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MILAN JELINEK (Brno)

FUNKCE A VYVOJ SYNTAKTICKYCH KONDENZATORU
V SLOVANSKYCH JAZYCiCH

Z vlastni jazykové praxe vime, Ze pfi psani textu stojime casto pfed volbou
mezi schématem vétnym, zahrnujicim aspon jedno rozvijejici schéma ¢lenské,
a schématem souvétnym, jinymi slovy, stojime pfed volbou, zdali uZijeme
syntaktické kondenzace, ¢i nikoli. Syntaktickd kondenzace je tedy jev, pfi
némz se ¢lenskym schématem v ramci schématu vétného dosahuje v podstats
stejného komunikativniho cile, jakého 1ze dosdhnout schématem souvétnym.!
Uved'me piiklad: Svym smichem dovede nakazit kdehoho. || Kdyz se sméje, dovede
nakazit kdekoho.? Vedle spojky kdyZ bychom mohli v souv8tném schématu uZit
spojky jestliZe, ale tim bychom explicitné vyjadrili vztah podminkovy, ktery
je jinak implikovan v obecnéj$im vztahu éasovém, oznadeném spojkou kdyz.
Neni vyloudeno ani uZiti spojovaciho vyrazu prostfedkového tim Ze. Ve viech
piipadech stoji proti prostému instrumentalu svym smichem schéma vedlejsi
véty, a to v prvnim piipadé schéma véty ¢asové podminkové, v drubém disté
podminkové a v tfetim prostfedkové. Je sice zfejmé, Ze nejde o prostiedky
sémanticky identické a Ze schémata vedlejSich vét maji vyssi informaéni hod-
notu nez schéma ¢élenské, ale jak prostfedek nevétny, tak i vétné mohou reali-
zovat zhruba tentyZ komunikativni zdmér. MiZeme tedy z hlediska synchron-
niho povaZovat tyto prostfedky za prostiedky jedné vybérové fady,® které
se vyznaduji vzajemnou zaménitelnosti. Jejich zaménitelnost je dulezity fakt
stylisticky, ktery ma velky vyznam pii charakterizaci obecnych styld.4

1 J. Vachek uZiva ve shodé s V. Mathesiem terminu komplexni kondenzace a vy-
stihuje tak funkéni strdnku syntaktického kondenza¢niho procesu. Podstatu jevu, jejZ
definoval strutné jako ,,uZiti nomindlniho prvku nebo nominalni vazby ve vétnem celkuy,
které ufetii jinak nutnou vétu vedlej$i*, vysvétlil na prekladovych ekvivalentech &esko-
anglickych. Viz Some Thoughts on the so-called Complex Condensation in Modern English,

PFFBU IV, . A, & 3, 1955, s. 63 n.

z Pro struénost se omezuji v prvni, teoretické ¢asti pojednéni jen na pfiklady z &eStiny,
ale syntaktické jevy, které probiram, lze doloZit i z jinych slovanskych {azyk , tiebas ne
viude pouhymi pfekladovymi ekvivalenty. K naSemu pfikladu by viak bylo moZno pfipojit
pieklady ze vSech slovanskych jazyki s tim omezenim, Ze bulharStina a makedonStina
nahrazuji ve shodd se svou analytickou deklinaci instrumentél konstrukci pfedlofkovou.
Odpovida zde tedy Ces. instrumentélu instrumental pol. swojim $miechem, rus. ceoum emexom,
sch. svojim smehom, ale bulharStina by ufila instrumentéalu pfedloZkového cwe cson cmnz.

3 Atributu vybdrovy zde uZivdm v tom smyslu, jaky mu v stylistické terminologii
vyhradil Fr. Trdvniéek (O jazykovém slohu, Praha 1953, s. 22). .

4 Viz k tomu M. Jelinek, Skiadebndé synonymika, sb. O védeckém poznani soudobych
jazykd, Praha 1958, s. 253n.; J. Filipec, Ceské synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,
Praha 1961, s. 11n.; konkrétnim rozborim syntaktické synonymiky vénuje znaénou pozor-
nost sovétska lingvistika, srov. bibliografii ve sh. Ouepku no curomumuxe cospemenrozo
pycckozo aumepamyprozo asuika, Moskva—Leningrad 1966, s. 214 n.
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Z toho, co bylo fefeno, vyplyvd, Ze nékterd schémata &lenskd maji proti
schématu vedlejsi véty funkeci syntaktického prostfedku kondenza&niho neho
stru¢né syntaktického kondenzatoru.® Podle slovné druhové povahy konden:
zafnich prostfedki lze rgzezndvat kondenzitory jmenné slovesné (pfechodni-
kové, pFicestni a infinitivni), substantivni, adjektivni a adverbidlni. Ve viech
je ukryta predikace, ktera se obyCejn& oznaduje jako skrytd, implicitni, ved-
lej8i, sekundarni nebo potencidlni® a ktera pravé umoziiuje rozvést vétny ¢len
do schématu vedlejsi (zfidka koordinované hlavni) véty s predikaci realizova-
nou.? Predikalni potence neni oviem u vSech kondenz&torl stejna: nejvétsi
je u kondenzatori pfechodnikovych, pak klesi podle pofadi kondenzaénich
prostfedkd, které jsme uvedli vySe, a nejmensi je u kondenzitori adver-
bialnich.

Nékteré syntaktické kondenzatory byvaji za jistych okolnosti zaménitelné,
takZe témuZ prostfedku nekondenzovanému (témuZ schématu vedlejsi véty)
mohou odpovidat dva nebo Vice kondenzitori. UkéZeme tb na pfikladu pro
schéma vedlejsi véty obsahové, uvozené spojkou aby: SnaiZil se, aby spor
urovnal. Sdéleni 1ze kondenzovat jednak uZitim infinitivu (SraZil se spor urov-
nat), jednak volbou substantiva verbdlniho v pddu, ktery si vyZaduje rekce
slovesa snazit se (Snazil se o urovndni sporu). Je pochopitelné, Ze zaménitelnost
uvedenyech prostfedkti podléha4 jistym omezenim, ale to je zdleZitost stylisticka,
o kterou nam v tomto pojednani nejde.

Podobné miiZeme zjistit zamé&nitelnost kondenzitoru pfechodnikového
a pfidestniho kondenzatorem substantivnim a v nékterych p¥ipadech i adjek-
tivnim a adverbidlnim.® Bohatsi vybé&rové fady ke kondenzatoriim participidl-
nim,® které zahrnuji nejen vice nei dva prostfedky kondenza¢ni, ale i vice
schémat dekondenzovanych, jsou podmin&ny jednak dopliikovou platnosti
pfechodnikovych a pfi¢estnich konstrukei (nazyvanych tradi¢né polovétnymi),
jednak jejich schopnosti implikovat v obecném vztahu okolnostnim vztahy
specifi€téjsi.’® Funkce participidlnich konstrukei ve v8tném schématu osciluje,

& Termin kondenzédtor vedle kondenzaéni prostifedek zavedl J. Vachek,L c. 76.

8 Viz k tomu V1. Hrabé, O polovétné vazbé a vedlejsi predikaci, sh. Q védeckém poznani
soudobych jazyk#, Praha 1958, s. 259; ty%: Polovétné vazby a kondenzace ,,druhého sdé-
leni'‘ ‘v rustiné a v leitiné, Praha 1964, passim.

? Fr. Kope&ny shrnuje viechny tyto pfipady pod termin komplexni vazba, ktery
definuje jako ,,vazbu, uvnitf které je moZno citit skrytou predikaci' (Zdklady Ceské skladby,
2. vyd., Praha 1962, s. 258). Vedle toho ufiva terminu vazby s implicitni predikaci,
ale ponechdvi celkem otevienou otdzku, zdali lze do nich zahrnout i ,,volnéjsi rozvité adv.
ureni, zejména obsahujici déjové substantivam* (t.).

8 JiZ V. J. Rosa upozoriiuje na souznaénost pfechodniku a instr. sg. subst. verb. (napf.
hraje ¢as maFis [| hranim éas maFis), kdyZ hledd Ceské ekvivalentni prostfedky pro lat.
gerundium (Cechoteénost, 1672, s. 177).

° Pod terminem kondenzdtory participialni shrnuji konstrukce pFechodnikové
a piitestni, tj: takové konstrukce, jejichZ zdkladnim ¢lenem je prechodnik nebo pFifesti
trpné, fadici se do vétného schématu ve funkeci dopliikové. Adjektiva odvozena z prechod-
nikl a pfifesti. za participia nepovaZuji; nazyvdm je slovesnymi adjektivy.

10 Gramatikim je polysémie prechodnikd ug davno znama, ale vétdinou ji zaznamenavali
jen nepfimo tim, Ze vypotitavali (obycejné nesystematicky) spojky, které transgresivnim
konstrukcim Ronkurﬁjl. Srov. u Rosy: Locutiones, quae construuntur cum particulis, cum
dum, quando, postquam, posteaquam, quandoquidem, quoniam, possunt pulchre et breviter
(abiectis dictis particulis) construi per Modum Transgressivum... (Cechofeénost, s. 301).
Sémanticky rozbor stsl. pfechodnikovych konstrukei poddva R. Vecerka, Syntaz aktivnich
participii v staroslovénstiné, Praha 1961, s. 116 n.
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jak znamo, mezi funkei atributivni a adverbialni a to umozZiiuje zaménitelnost
participidlniho kondenzatoru podie jeho postaveni mezi pély atribut — adver-
bidlni urdeni bud kondenzatorem adjektivnim, nebo adverbidlnim, nebo
ob&ma. .Je ovSem samozfejmé, Ze pFitom dochazi k jistym sémantickym
posunim. Uvedme piiklad: Védci, zkoumajice tento probléem, dosli k zdvéru,
Ze... || Védci, zkoumajici tento probléem, dosli k zdvéru, Ze... Jak vidime,
piechodnikova konstrukce se zde bliZi funkci atributivni a toto sbliZeni funkci
dovoluje transformaci v konstrukci adjektivni, ktera si vSak zachovava volny,
okolnostni vztah k uréovanému substantiva (vyrazovym prostfedkem této
volnosti jsou pauzové signdly, graficky oznadené éarkami). Obméiime slovosled
citované véty: Zkoumajice tento problém, védci dosli k zdvéru, Ze... Partici-
pidlni konstrukce stoji zde co do své syntaktické funkce ztejmé bliZze ad verbial-
nimu urdeni neZ atributu, takZe se nabizi transformace v kondenzitor sub-
stantivni s-¢lenskou funkci adverbidlni: PFi vyjzkumu tohoto problému dosli védci
k zdvéru, Ze... Slovosledny pfesun neni v naem piipadé samoudelny, nybrz
vyjadfuje zménu kontextové perspektivy véty s pfechodnikovou konstrukei.
V prvni varianté je vychodiskem sdéleni pojem wédeci a ten se dopliiuje
okolnostnim uréenim vyjadienym participidlni konstrukei, v druhé se vycho-
diskem stalo samo okolnostni uréeni a k nému se teprve jako informace méné
zdva¥iné pEipojilo oznadeni plivodce d&je (subjektu v syntaktické struktuie
véty). Men3i informaéni hodnota pojmu védci je dokonce ptifinou jeho labilntho
postaveni uprostfed v&ty: mizZe se dostat aZ za predikativni sloveso, které ma
sémantickou funkci tak oslabenou, Ze v podstaté plni jen tkon tranzitniho
prostfedku mezi vychodiskovou a jddrovou ¢asti véty.1t Z toho v3eho vyplyva,
Ze funkéni ‘oscilace participidlnich konstrukei je do jisté miry zavisla na nad-
vétném kontextu, a Ze tedy zaménitelnost kondenzatora participidlnich kon-
denzatory adjektivnimi nebo substantivnimi zadvisi také na Lkontextové
situaci v8ty. PFipojme k pfikladu na konstrukci pfechodnikovou jesté priklad
na konstrukci pfidestni, jejiZ zaménitelnost se ¥idi stejnou tendenci jako za-
ménitelnost konstrukce prechodnikové: Pritel, hluboce dojat, neubrdnil se
slzam. || Pfitel, hluboce dojatyj, neubrinil se slzdm. [| PFitel se v hlubokém dojeti
neubrdnil slzam. || Hluboce dojat, pritel se neubranil slzdm. || V hlubokém dojeti
se pFitel neubrdnil slzdim (nebo Hlubokym dojetim. . .).12

Zatimco u kondenzatort jmenné slovesnych, substantivnich a adjektivnich
je kondenzaéni funkce zfetelnd, protoZe se vyznaCuji znaénou predikaéni
potenci; jsme dost na rozpacich, mame-li mezi kondenzatory pocitat i néktera
adverbia. Nejvic predpokladii pro to maji adverbia, v jejichZ zpisobovém
vyznamu se ukryva n&jaky doprovodny déj, napt.: Odpovédél rozhoréené. [[ Od-
povédél a rozhoFéil se pri tom. Vstupuji do vybérovych fad s kondenzitory
substantivnimi (Odpovédél s rozhoréenim) a participialnimi (Odpovédél rozhoF-
den), pfiemi ovSem dochazi k vétdim nebo mensim sémantickym posunim.
Za kondenzitory Ize povaZovat i adverbia, kterd vyjadfuji vztah zfetelovy.

11 Viz k tomu vyklad Fr. Kopeéného, 1. c. 27 n. Autor uZivé t¥{ souznaénych termini:
slovo tranzitni, tranzitivni, relativni; za nejvhodndjsi povaZuji termin prost¥edek
tranzitai. Mohli bychom také mluvit o konjunktoru.

12 J. V. Bedka zjistil rozborem beletrie v rozmezi 1930 — 1940, Ze pFidestnich konstrukei
v nové dob$ pfibyva a Ze zatlatuji pféchodnik (O pfechodniku v soudasné beletrii, NR 25,
1941, s. 147). Vyslovuje domn&nku, Ze jde o pomijivou médy, ale v tom mu sotva miiZeme
dat za pravdu.
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Jejich predikaéni potence je sice velmi slab4, ale pFesto se u nich nabizi jako
paralelni nekondenzovany prostfedek vedlejsi véta zfetelovd, a to bud se
slovesnym predikdtem majicim obycejn& stejny slovni zdklad jako zfetelové
adverbium, nebo s formulkovitym predikatem co se tyée, pokud jde, za nimi
nasleduje v jadrové pozici pfedmét vyjadieny obycejné substantivem téhoz
zdkladu, jaky ma kondenzaéni adverbium. Ptiklad: Viywvojové patFi jeho ndzory
do jinygch souvislosti. || Podle toho, jak se wyvijeji (vyvijely), pat¥i... || Pokud
jde o vyvoj, patfi... Vedle nekondenzovaného vyjadfeni vétného lze pro vy-
jidfeni zhruba téZe informace zvolit kondenzator substantivni: Vzhledem
k svému vyjvoji... [[ Co do svého vyvoje... [| Svym vyvojem... aj.

Nemé&lo by snad smyslu vypoéitdvat v tomto obecné zaméfeném pojednani
typy vétnych schémat, ktera mohou byt kondenzovina, stejnd jako ponechi-
vame stranou zjistovani, které kondenzdtory vstupuji do vybérovych dvojic
nebo fad s jednotlivymi vétnymi typy. Poznamename jen, Ze vedlejsi véty
obsahové i okolnostni (v Sirokém smyslu) maji své kondenza&ni prostiedky
v infinitivnich konstrukeich, v substantivnich vyrazech (obyéejné se substan-
tivem dé&jového vyznamu), ve vztahovych adverbiich, fiddeji v pFicestnich
a pirechodnikovych konstrukcich. Vedlejsi véty relativni lze kondenzovat
konstrukcemi adjektivnimi (obyCejné s adjektivem dé&jového vyznamu),
Fidéeji participidlnimi. NemtZeme vylucovat ani kondenzaci vétnych schémat
soufadnych, i kdyZ pfi ni dochazi k tak velkému sémantickému posunu, Ze se
vztah koordinaéni pfehodnocuje v subordinaéni. K tomuto druhu kondenzace
slouZi nékteré kondenzatory substantivni a hlavné kondenzatory participialni.
Tak lze napt. véty Odesel a nepozdravil pii tom (popt. Odesel, ale nepozdravil. . .)
nahradit substantivnim kondenzitorem Odedel bez pozdravu. Lze sice tvrdit,
Ze oba zpisoby vyjadfeni — kondenzovany i nekondenzovany — spliiuji dany
komunikativni zamér, ale vyjaddfeni se substantivnim kondenzitorem sdéluje
okolnost déje odejit, kdeZto vyjadieni nekondenzované stavi vedle sebe dva
déje paralelné probihajici. Kromé& toho se v kondenzovaném vyjadfeni déj
pozdravit zfetelné chipe jako jadro sdéleni. Rozdilnost obou vyjadfovacich
zptsobd byla v CeStiné odstranéna vznikem nového typu vedlejsi véty s aniz:
Qdesel, aniZ pozdravil.’® Pokud jde o kondenzatory participidlni, mluvnicka
teorie odeddvna upozoriiovala na jejich zaménitelnost souvétnym schématem
koordinaénim.'* NevSimla si vSak dileZité funkce participidlnich konstrukei
v kontextové perspektivé véty: pfevedeni jednoho z d&ji do subordinaéniho
vztahu umozZnilo jeho hodnoceni jako jadra nebo vychodiska sdéleni.

Kondenzétory jsou proti vétnym schématim nekondenzovanym informaénd
chudsi, ale ztrata jistych informaénich hodnot p¥i kondenzovani neni na pfe-
kazku tomu, aby se kondenzitorem nedosihlo daného komunikativniho
zdméru. Na tom se pravé zakldd4a zaménitelnost prostfed ki nekondenzovanych
a kondenzovanych. Ztracené informaéni hodnoty jsou zpravidla doplnitelné
z kontextu, muZeme tedy fici, Ze kontext obsahujici kondenzitor implikuje
informacni data, ktera kondenzator nemiZe explicitnd vyjadtit. Jde-li o ztratu
informaénich dat nutnych k splnéni komunikativniho cile, je tfeba bud je
vyjéadfit specidlnim prostfedkem lexikalnim, nebo viibec upustit od kondenzo-
vaného sdéleni., Implicitnost informaénich hodnot v kondenzatorech miZeme

P — \
38 K historii spojky ariz viz J. Bauer, Vijvoj Ceského souvéti, Praha 1960, s. 39 n., 58 n.

W UZ V. Jandyt uvddi mezi spojkami vét souznainych s ff‘echodnikovjmi konstruk-
cemi lat. spojku et (Grammatica linguae Boémicae, 1705, s. 134).
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ukdzat na pFechodnikové konstrukei, kterd konkuruje vedlejsi vété koncesivni:
Vyvijejice velké usili na poli kulturnim, nedovedli dytvoFit opravdové kulturni
hodnoty. || T¥ebaZe (alkoli, pFestoZe) vyvijeli velké usili... Pripustkovy pomér
obsahu prechodnikové konstrukce k obsahu véty fidici vyplyvd z poméru
obou obsahi, je tedy v obecndj¥im vyznamu pfechodnikového kondenzitoru
implikovan. UZiti kondenzdtoru zde neni v rozporu s komunikativnim za-
mérem.

Jaky vyznam maji syntaktické kondenzatory pro komunikativni. proces?
Jejich uZivanim se zvysuje informaéni potencial textu a zarovei se jimi usnad-
fiuji dalsi operace s informaénimi hodnotami. Vétny ¢len ve funkci syntaktic-
kého kondenzitoru mé zajisté vétd{ operaéni moZnosti neZ nekondenzované
vétné schéma a je také mobiln&jsi p¥i realizaci slovoslednych schémat pod miné-
nych kontextovymi faktory. Vezméme napf. vétu K jeho prekvapeni byl ndvrh
jednomysiné prijat, v niZ kondenzované tcinkové urleni k jeho pFekvapeni
zaujima podle kontextovych podminek pozici vychodiska sdéleni. Nekondenzo-
vanym ekvivalentem k uvedenému Géinkovému uréeni je vedlej$i véta Gcin-
kova takZe ho to prekvapilo, takZe byl prekvapen apod., ale-u ni postradame
potiebnou vétoslednou mobilnost, kterou by bylo moZno vyhovét principu
kontextového &lenéni. Obligatni pozice v&ty s takZe za vétou Fidici se v nasem
pfipadé dostava do rozporu s vychodiskevou povahou informace. Z toho mi-
zeme usoudit, Ze syntaktickd kondenzace je v n&kterych pfipadech vyvolana
potfebami kontextového rozvrieni informaénich prvki. A jests jednu vyhodu
syntaktické kondenzace musime pfipomenout: kondenzovanim se umoZiiuje
vyuZit souvétnych schémat k vyjddfeni dalsich, zpravidla voln&jsich vztahi
mezi ¢astmi kontextu. MiZeme si to predstavit jako jisté pfesouvani syntaktic-
kych vztahi z potencidlniho souvéti do jednoduché véty a jako uvolfiovani
souvétnych schémat pro dalsi vztahy, které by bylo riutné — z divodd stylis-
tickych,; jimiZ se reguluje sloZitost souvéti — vyjadfovat schématy nadsou-
vétnymi.

Obécné 1ze Fici, Ze frekvence syntaktickych kondenzatord vzrista p¥i zvysu-
jici se intelektualizaci Fe€i.1® Mohli bychom to dokézat kvantitativnim rozbo-
rem jiZ nejstarSich textd staroslovénskych, z nichZ n&které jsou syntakticky
znaén® kondenzoviny. Tato kondenzace viak zaleZi ptedevsim ve velké frek-
venci prostfedkdi jmenné slovesnych, kdeZto kondenzatory substantivni jsou
zastoupeny mnohem Fidéeji nez nap¥. v textech starofeskych. Ocitujeme ale-
spoii ukédzku ze Ziv. Konst.: Rastustu Ze boZiju uceniju, zlyji zavistniks isperva,
dyvjgvol, ne terpe sego dobra, ns vieds v svoja svsudy, naéets mnogy vezdvizati,
glagolg ims.. .1 Pokud maji staroslovénské texty predlohy fecké nebo latinské,
odpovid4 stupeti syntaktické kondenzace staroslovénskych pamatek zhruba
stupni syntaktické kondenzace textdi Feckych nebo latinskych.?” Vibec

15 Intelektualizace fedi si oviem vyZaduje intelektualiza&i (racionalizaci) jazyka,
kterou se podle definice B. Havrdnka rozumi ,,pfizpisobovani jazyka k tomu, aby jeho
jazykové projevy mohly byt urlité a pfesné, podle potfeby abstraktni a aby byly schopné
vyjdd¥it souvislost a sloZitost my$leni, tedy zesilovani intelektudlnf stranky Fedi* (Ukoly
spisovného fazyka a jeho kulture, sb. Studie o spisovném' fazyce, Praha 1963, s. 38).

18 Cit. podle Textit ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénského, vyd. M. Weingartem
a J. Kurzem, Praha 1949, s. 163.

17 Pomér mezi fec. a stsl. textem, pokud jde o uZivani aktivnich participii, feSi
R. Vederka, . c.
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miZeme vyslovit hypotézu, Ze intelektualizované jazyky v oblasti Fecké a la-
tinské kultury éerpaly podnéty pro syntaktické kondenzaéni procesy z klasic-
kych jazyki. DvojjazyCnost, dost béZna u stfedovékych autord, byla piizniva
pro hledani ekvivalentti v domacim jazyce, jimiZ by se dala vyjadfit syntak-
ticka kondenzace feckych nebo latinskych pfedloh. Zistaneme-li v oblasti slo-
vanskych jazyku, ptekvapuje pomérné vysoka syntaktickd kondenzace nékte-
rych staroceskych textd 14.-stol., zejména texth povahy teologické, filosofické
a pravni. V tdchto textech plni sice funkci kondenzatori nejéastéji pfechodniky
a infinitivy, ale nezfidka se zde setkivame s kondenzitory substantivnimi
a adjektivnimi. Lze to doloZit napf. deskym textem kralova slibu z Radu
korunovadéniho: Vyzndvam a slibuji préd bohem i andély jeho nynie a potom viec
zdkon a spravedlnost i pokoj svaté boZie cierkve a lidu mné poddanému podlé moci
a védomie zachovati a éiniti, zachovdnim milosrdného vzezrénie, jako3to s radi
vérnych nafich najlépe nalézti moci budu, a biskupom kostelov boZich dostojnu
a Fadna est ukazovati, a to cof od ciesarov a krdlov kostelom jim poruéenym ddno
neb navrdceno jest, bez porusenie zachovati, opatém a hrabiem i nddobdm kostel-
nim podobnii éest podlé rady vérnych nafich éiniti.*'®* S postupujici stylovou
diferenciaci, probihajici zpocatku nejintenzivnéji na izemi Ceském a polském,
piibyva kondenzaénich prostfedkii v literatufe povahy viceméné odborné.
U destiny a pol3tiny syntaktickd kondenzace texti vrcholi pfechodné v obdobi
humanistickém, v némZ mély zna€nou tlohu pii utvafeni literarnich styld
vlivy klasickych jazykd, zejména latiny. Vzrist kondenzaéni funkce déjovych
substantiv 1ze ukazat na dryvku textu J. Blahoslava: Kdoz ten éas k spoleénemu
slova BoZiho rozjimdni posvéceny v neuZiteénych jakychkoli Feéi rozmnoZovini
stravi..., jif potom nemaje ku potiebnému promluveni éasu, udéld konec a lidé
rozejdouce se, takovi zitstdvaji, jako prvé.'® Podobné miZeme doloZit syntakticky
kondenzované texty z polské literatury 16. stol., napi. z J. Seklucyana:
Potrzeba tedy barzo ku dziecinnemu wychowaniu, izby je do szkoty dawano,
a ku nauce je mocno trzymano, aby tak ku uznaniu boiemu przez wyrozumienie
pisma przyszty...2® V jazykové oblasti charvatské se zhruba v stejné dobs
napliiuji syntaktickymi kondenzatory nékteré intelektualizované texty dal-
matské a dubrovnické, jak je tomu napf. v poslani M. Driiée ptatelim, jimzZ
autor uvedl vydéani svych basni (pozoruhodna je tu kondenzaéni funkce
infinitivd): Drazi prijateli, nemojte scijenit da sam ove ne dobro sloZene pjesni
éinio dar na svitlos za ukazat ljepotu od moje poezije i dobrotu od moga uma...,
ma za slobodit se. .. truda vazda$riega i omraze vas prijateld koji, Jube€i i scijeneci
mene za vasu dobrotu, lubite i scijenite moje pjesni...* V oblasti ruské vzrista
frekvence kondenzaénich prostfedki zvlast ndpadné v 18. stol., coZ lze namat-
kou doloZit napf. z jazykového stylu Lomonosova.

K tomu, abychom stanovili frekvenci syntaktickych kondenzatori v jed-
notlivych slovanskych jazycich podle riznych obdobi jejich vyvoje, museli by-
chom provést rozsahlé kvantitativni rozbory textii a mimo jiné také pro-

18 Cit. podle Vyboru z eské literatury od poldtkt po dobu Husovu, Praha 1957, s. 789.

1 Vady kazateldw, cit. podle ed. Fr. A. Slavika, Praha 187§, s. 21.

20 Qeconomia albo Gospodarstwo (1546), cit. podle ed. Z. Celichowského v Bibliotece pisar-
zow polskich, Krakov 1890, s. 45.

2 Dfeéla Marina Driiée, 2. izd. (ed. M. ReSetar), Stari pisci hrvatski VII, Zihfeb
1930, s. 3.
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zkoumat kvantitativni pfesuny od jednoho druhu kondenzaénich prostfedki
k druhému. To je ovSem nad sily jednoho badatele a i pii tymovém systému
prace by byl tento tikol téiko zvladnutelny bez mechanizace excerpénich
a klasifikacnich praci. Pfedb8Zng vSak maZeme ¥ici, Ze proces syntaktické kon-
denzace intelektualizovanych textii neprobiha zcela pfimocafe, nybrz masvé do-
bové vrcholy a poklesy, podminéné zfejmé obecné intelektualizaénimi proudy
charakteristickymi pro dany usek kulturnitho vyvoje ndroda. Ve spis.
ceStiné nap¥. pozorujeme silny vzestup kondenzace v obdobi humanistickém
a pak v obrozenské odborné literatufe 30.—50. let (zvlaSts. u Safafika,
Purkynég, ale i u jinych autord).

Pokud jde o dnesni stav syntaktické kondenzace v slovanskych jazycich,
vyznacuje se hlavné vzristem frekvence kondenzatori substantivnich a ad-
jektivnich, z¢asti i adverbialnich. Naproti tomu hlavné v zapadni slovangké
oblasti ubyva frekvence kondenzatord participidlnich, v jiZni pak infinitivnich,
a to veskrze ve prospéch kondenzatoru substantivnich. Ve vSech slovanskych
jazycich se syntaktickd kondenzace stdva i pfi novodobé stylové diferenciaci
tunkéni charakteristickym prostfedkem funkéniho stylu odborného a zéasti
i publicistického.?? Pfitom stale v8tsi uloha pfipada kondenzitorim substan-
tivnim a adjektivnim, coZ se projevuje nejen vétsi frekvenci téchto kondenza-
tord, nybrZ i neustdlym doplnovanim kategorie déjovych substantiv a adjektiv.
MiiZeme tu dokonce mluvit o tendenci, aby ke kaZdému slovesu existoval
piisluSny prostfedek pro substanéni a atributivni pojeti déje (délit — déleni,
délba +— délici, déleny). Zvlastni dlohu zde ma kategorie substantiv verbalnich,
kterad je vyhodna pro syntaktickou kondenzaci svou sémantickou i formalni
blizkosti k slovesu. Kondenza&ni schopnost substantiv verbalnich vede k tomu,
Ze se v soudobych slovanskych jazycich — nékdy dokonce pies odpor grama-
tické teorie — jejich okruh stale dopliiuje o nové derivity.2

Srovnivame-li odborné a publicistické texty jednotlivych slovanskych ja-
zykil, dochazime k zdvéru, Ze nejvic kondenzuje rustina. Je to zplisobeno nejen
jistymi tradicemi ruského odborného a publicistického vyjadfovéni, ale i
strukturnimi pfedpoklady ruské syntaxe. Rustina si totiZ zachovala a vytvofila
vic €lenskych syntaktickych schémat, ktera se hodi k syntaktické kondenzaci
textu, neZ jiné slovanské jazyky.® PfedbéZné lze také fici, Ze polStina a Cestina
maji v odbornych textech vétsi frekvenci kondenzadnich prostiedkd neZ slo-
vin§tina i srbocharvatstina, ale to je ddno spie jistymi stylovymi tradicemi
neZ rozdilhosti syntaktickych struktur. Bulharsky odborny styl je sice silng
ovlivnén ruskym, ale pfece jen kondenzuje méng, nei je to obvyklé v rusting.

Cht&l bych na zdvér poznamenat, Ze mi neslo o vyfeSeni problému, nybrz
jen o jeho nadhozeni. K podrobnéjsimu sledovani historie kondenzaénich
prostfedki by bylo tfeba provést rozsihlé sémantické rozbory a kvantitativni
prizkumy. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z klicovych otadzek stylistiky
funkéni a srovndvaci, zasluhuje si vyvoj syntaktické kondenzace v slovanskych
jazycich specidlnich studii.

22 Viz J. Filipec, Rozbor odborného stylu a jeho vnitini diferenciace, SaS 16, 1955, s. 46 n.

38 (O eské problemalice viz M. Jelinek, Podstatnd jména slovesnd (substantiva verbalia)
v dnesni &estiné, Wissenschaftl. Zeitschrift der E.-M.-Arndt-Universitat Greifswald XIII,
1964, s. 445 n.

24 Na to upozorfiuji na n¥kolika mistech J. Bauer—R. Mrizek —St. Za%a, Pfiruéni
mluvnice rustiny pro Cechy 11, Skladba, Praha 1960 (s. 16, 308 n. aj.). Tam také pFiklady.
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