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ZAZNAM DISKUSE

Dodatky ke svym referdatim — se zaméfenim k naznadenym diskusnim
otdzkdm — prednesli tfi autofi:

R. VECERKA (Brno) vysvétlil riiznou casovou platnost mnesponovych vét
v stsl. i jinych starych slov. jazycich. (Jeho piispévek je otiStén na str. 413.)

K. I. CHopovovA (Moskva) osvétlila vztah svého referitu k diskusni
problematice tim, Ze upozornila na synchronni systémové vztahy, kleré maji
dosah pro vyvoj jazyka.

Rozvijejici €leny slovesa vyjadfené substantivem, pfedmét a pfisl. uréent,
se od sebe formalné odliSuji povahou paradigmatickych Fad, do kterych se
zadleniuji: (1) pfedmét v jistém padé stoji jen u jisté sémanticky omezené
skupiny sloves, ale samo substantivum neni pod¥izeno sémantickym omezenim
(nap¥. instr. velice rtiznych podstat. jmen miZe byt v rustiné pfedmétem
u 1zké skupiny sloves s vyznamem ,,vladnouti n&éim*, ,,zajimati se o néco'
apod.); (2) jisty druh piisloveéného uréeni miZe stat u velice rozmanitych
sloves, ale muZe byt vyjadfen jen substantivy jistého vyznamu (napf. ¢asového
ve funkei pFsl. uréeni dasu).

RozloZeni na tyto dva pély je charakteristické zejm. pro pady prosté;
u padd predloZkovych je zjistujeme téZ, ale typictéjsi je pro né postaveni
mezi obéma pély, takZe nejsou ani skutenym piedmétem, ani skuteénym
piisloveénym uréenim. Byva zde sémantické omezeni z obou stran — ze strany
slovesa i substantiva (napf. akuzativ s pfedl. »» a na se spojuje se slovesy
vyjadfujicimi cil pohybu a uZiva se tu substantiv s konkrétnim vyznamem;
obdobné lokil s predl. v a na).

Predlozkové pady tvoii vyrazné vymezeny sémanticky systém, ktery
zjitujeme pomoci bindrnich opozic. Cisté objektové i &istd adverbidlni uZiti
jsou neutralizacni pozice sémantickych protikladid; tato neutralizace nastala
u prostych padd, kdeito u pfedlozkovych se sémantické opozice zachovaly.

V Hrass (Praha) uvedl k ilustraci 1. otazky, Ze sim byl pfiveden na mys-
lenku zkoumat vyvoj rus. infinitivnich vét sou€asnym stavem: hledal odpovéd
na otdzku, zdali mame véty typu ne 6meamsv eoline interpretovat jako véty
s nulovou sponou (tedy ve vztahu k vétdm se sponou 6ydem, 6biio s platnosti
budouci a minulou) nebo nikoli. Historické zkoumdni ma co ¥ici pro hodnoceni
fakti soucasného jazyka.

Pii pokusu o rekonstrukci stavu psl. (srov. 3. otazku) se dostdvdme na ne-
pevnou pidu: je téZko fici, zdali v inf. vétich spona byla. Podle stavu strus.
(v nejstarSich pamdtkdch jsou pravidlem v&ty beze spony) bychom mohli
soudit, Ze puvodni je pouhé spojeni dativu s infinitivem beze spony. Mélo
moda4lni vyznam a jeho ¢asova platnost vyplyvala z kontextu; teprve druhotné
se zacal min. a bud. as vyjadfovat sponou, ale pod vlivem ¢&isté infinitivnich
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vét ziskavalo sponové sloveso vyznam modalni (nutnostni nebo moZnostni)
a mohlo se transponovat do infinilivu (srov. muue 68imb mepnems). Sté. stav
svédéi zase pro prioritu typu se sponou.

Stejné je téZko rozhodnout, zdali je star$i nominativ nebo akuzativ ve vétich
typu je vidét Snézka [ SnéZku. V sté. dokladech nominativ neni, v strust. byl
casty. Snad byl dialekticky rozdil uz v psl. a vychodiskem byla konstrukce,
kterad pfipouStéla nom. i akuzativ.

K diskusnimu p¥ispévku P. Sgalla (v. str. 167n.) pfipomnél, Ze chapeme-li vétu
jako vétny vzorec, patii k témuz strukturnimu typu inf. v&ty hlavni i vedlejsi;
priavem je proto on i Porak zkoumaji oboji. ,

Vystoupeni V. Hrabgte bylo uZ prechodem k vlastni diskusi o navrie-
nych tématech.

Z. KieMENsiEwicz (Krakéw) informoval o zkuSenostech krakovského
pracovisté polské historické skladby, které zaloZil a vede. Cilem je syntetické
zpracovani polské historické skladby; pfedchazet musi piipravié prace,
sbhirani materidlu a monografické zpracovani diléich otazek. PFi sbirdni ma-
teridlu je vychodiskem dneZni stav. Bylo nutno stanovit inventaf syntaktickych
konstrukei, které v dnedni polting existuji. V tom je jisté teoretické a metodo-
logické nebezpeéi, protoZe se pfijima jisty systém v jistém pojeti, které samo
miZe byt diskutabilni, ale z néjakych zdsad je nutno vyjit.

V historickém materialu se zjistuji dvé vrstvy: Jedna zahrnuje konstrukce,
které existuji od nejstarSich dob dodnes; ta je méné zajimava. Druhou tvoii
konstrukce, které v dneSnim inventafi nejsou; jsou to bud archaismy, které
existovaly jen do jisté doby, nebo neologismy, které v minulosti vznikly, ale
nezachovaly se do dnesniho jazyka.

Pro vSechna tii obdobi vyvoje polského jazyka — staropolskou, stFedopol-
skou (do tfeti étvrtiny 18. stol.) a novopolskou — je nutno vybrat jisty kdnon
pamatek. Ve vybéru je sice nebezpeli subjektivismu, ale to ptekonidvame
znalosti jazyka a pisemnictvi v uvedenych obdobich, takZe 1ze vybrat prameny
reprezentativni.

Zatim byly zjiStény a piiklady dokumentovany konstrukce, které Ziji
po celou dobu historického vyvoje polstiny; pro obdobi stpol. jsou jiZ zpraco-
vény i konstrukce, které dnes neziji, jako jisty slovnik syntaktickych konstruk-
ci. Price je v tisku a brzy ji budou mit slavisté k dispozici.?

M. IvidovA {Novi Sad) ukdzala na piikladu, jak by bylo moZno vyuzit
generativnich metodologickych postupt v historické syntaxi, (Pfispévek je
otidtén na str. 414.) e

V. BARNET (Praha) se zabyval otdzkou identity vétného typu v diachronii
a zastavil se zv]asté u rozdilu ve vnitfnim uspofadani vétné stavby mezi
projevy mluvenymi a psanymi. (Jeho piispévek je otistén na str. 415—419).

B. HaAvRANEK (Praha) se nejprve struéné vratil k diskusi o vétnych typech
v slovanskych jazycich. Znova podtrhl, Ze pfi zkoumani abstraktnich vétnych
typl nesmime poustét ze ztetele jejich konkretizaci. P¥i empirickém zkouméni
materidlu je dileZitd otdzka, zdali je to materidl dostatené reprezentativni.
To plati i p¥i vyuZiti pfekladu vybranych vét do ridznych jazykd pii jejich
typologickém srovnani, o némz se zminil v diskusi K. Horélek a které konkreti-

1 Viz Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej, wybér prrykladéw. Opracowali:

Z. Klemensgiewicz, K. Pisarkowa, J. Konieczna-Twardzikowa. Wroclaw —Warszawa —
Krakéw 1966.
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zoval ve svém piispévku P. Ondrus. Neprovedeme-li skute¢né reprezentativni
vybér, snadno dojdeme k vysledkim netypickym nebo i nesprdvnym, protoZe
zde jde i o otazky syntaktické synonymie, které jsou velice slozité.

Jadrem piispévku byla otdzka rekonstrukce vétnych typd v nejstarsim
obdobi slovanskych jazykt, které tradiéné nazyvame jazyk praslovansky.
Musime zde byt velice opatrni, ale pfesto se muZeme odvaZit hypotetické
rekonstrukce; pfi tom je nutno ptihlédnout i k situaci v starych jazycich
indoevropskych, takZe se vlastné dostivime do obdobi jeSté starSiho, indo-
evropského. (Mluvime-li o indoevropském jazyku, mame na mysli jisty pri-
sefik spolednych jevil ide. jazykd — jednotlivé ide. vétve se nikdy nedélily
souasné a pFi jejich postupném oddélovani se uréité jadro vyvijelo dile.)
Pro toto nejstarsi obdobi je charakteristicka silna flektivnost jazyka, kterou
musime predpoklddat i pro praslovanstinu. Tuto morfologickou stavbu
miifeme uréit mnohem sndze ne% stavbu véty. Vznikd otdzka: znameni
takova silné flektivnost téZ skloubenost, uzavienost vétné stavby nebo nikoli?
Divame-li se na takové jazyky, jako je latina (zejm. ve vyspélé préze) a Fe€tina,
mame pied sebou to, ¢co bychom mohli nazvat skloubenost a jednoznaénost
vétné stavby. A vétnd stavba staré Fectiny a zvl. latiny se stala dileZitym
modelem pro evropské jazyky viibec. V. Barnet ve svém pfispévku naproti
tomu upozornil na nedostatek skloubenosti vétné stavby v starych pamatkach
slovanskych jazykd. Jak®to uvést v soulad?

Tu B. Havrének znovu pfipomnél, co zdiiraznil na predeslé brnénské syn-
taktické konferenci:2 vyvoj syntaktické stavby neprobiha zpravidla tak jedno-
duse, aby jev A byl nahrazen jevem B; ¢astéji Ziji po vzniku jevu B oba vedle
sebe nebo se spoleéné A pozdsjSim vyvojem diferencuje v A’ a A”. Tak z pouhé-
ho Fazeni v8t vznikla diferenciaci parataxe i hypotaxe. Podobné nelze zjedno-
duSovat ani _pomér jednodlenného a dvojélenného typu vét vyjadfujicich
piirodni jevy: v staré fedting i v staré indi¢tiné je vedle vyjadfeni impersonal-
niho i dvojélenné, napt. der Zedg, varsati Parjanyak, a to mohlo byt spojeno
s jistym stylistickym rozdilem.? Vyrazna diferencicace obou typt nemusi byt
prastara, a té% tzv. es-Sitze a man-Sitze k sobé nemé&ly daleko. Také v otazce
nomindlni predikace je nutno potitat s tim, %e v staré dobé byla kopula
moZn4, ale nikoli nutna a pravidelni; ve vSech starych jazycich je jisté kolisani.
A. Benveniste hleda mezi obojim vyjadifenim jisty stylisticky rozdil. Ustéleni
spony nebo naopak nesponového vyjddfeni v jistych piipadech je vysledek
dalsiho vyvoje v nékterych slovanskych jazycich. Také uziti druhého slovesa
ve véts, zejm. vazeb participidlnich a infinitivnich, nemélo v starych jazycich
povahu syntaktické kondenzace. Slo zde o pom&rné volné pFfipojeni vedlejsiho
predikatu; byla zde uritd vétna jadra a vétné konstrukce s dosti volnymi
hranicemi. To svédéi o tom, co Fikal V. Barnet: Ze starsi vétné typy byly vol-
néjsi a nebyly tak skloubeny.

Jak to srovnat s otdzkou znaln& vyhranéné flektivnosti, z které by bylo
moZno naopak vyvozovat zavér, Ze s jeji pomoci byla véta skloubena? Na to
odpovédél B. Havrinek tak, Ze vétnd stavba s vyhranénou morfologickou

2 Viz B. Havranek, K historickosrovndvacimu poznéni syntaxze slovanskych jazyki
Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 69 n.

® B. Havrdnek zde odkizal na sviij élanek Die verba impersonalia der Naturerscheinungen
und ihr stylistischer Wert, Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur-
forschung (Festschrift Steinitz), Berlin 1965, 134 —140.
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strukturou predpoklada vlastn& vétsi autonomnost slova nez stavba analyticka.
Vyslovil jako hypotézu zavér, Ze vyspéld morfologickd stavba slouZila jako
pojitko k vyjadieni sémantické stranky véty, ale Ze neslo o strukturu v pravém,
slova smyslu syntaktickou. Dalo by se to ukazat na starych pfikladech typu
lat. Romam, Romae, ale nap¥. i na genitivu, ktery miZe byt atributem i objek-
tem, ma vyznam posesivni i partitivni a odlukovy (coZ souvisi s riznym pi-
vodem slovanského genitivu). Akuzativ mél od poéitku vyhranénéjsi véto-
slovny vyznam ve spojeni verbum -+ nomen, a hypoteticky lze Fci, Ze nomi-
nativ byl pfitom.vyjddfenim agentu. Je nutno vychdzet z pofadi verbum +
nomen, protoZe slovanské jazyky patfily k té skupiné ide. jazykii, které mgly
verbum ve vété na prvnim misté (proti jinym jazykfim, jako je napf. stard
indi¢tina a latina, se slovesem na konci véty).

. Slovesné kategorie se pfitom vidy netykaji bezprostfedné vétné struktury.
Jasné je to u ¢asu, ale plati to i o modu; ten ma vztah k roving sémantické,
nebo v uzdim smyslu k roviné modalni, ale neptispiva bezprostfedné k vlastni
syntaktické struktufe véty. Tedy verbum, a zejm. to staré verbum, v sobd
obsahuje celou fadu slovesnych kategorii, které samy o sobé nejsou jen
syntaktické. !

Z toho vyvodil B. Havranek jako prozatimni a hypotetické feSeni zdvér,
ze morfologick4 struktura staré véty je v urcité vazaposti k jeji strance séman-
tické a nevytvafi strukturu v uzsim slova smyslu syntaktickou. To je Fe€eno
znatné schematicky. Rada jevii je pfi tom pfeskofena, zejm. kongruence,
ktera je jako zpiisob vyjadfeni vétnych vztahi, a to i determinaénich, velmi
stard; do popfedi vSak silng vystupovala kongruence podle smyslu. Dilezita
je i otdzka rekce, p¥i niZ se dostavame od analyzy sémantické k syntaktické.

Zéavérem se B. Havranek dotkl poméru syntaktickych vztahd determinad-
nich a predikaénich (k nimZ néktefi lingvisté p¥ipojuji jako dalsi druh i vztahy
sociativni). V starych jazycich neni nékdy jmenna predikace od determinace
formalné odliSena a vyplyva jen z kontextu. Kdybychom z toho mohli vyvodit
zavér, Ze predikace je teprve pozdéjsi specializaci determinace nebo obracené,
popfip. Ze se predikace i determinace vyvinula pozdéjsi diferenciaci z néceho
spole¢ného, bylo by to dal§im argumentem pro pfedpoklad, Ze vyhranéna flektiv-
nost jazyka neznamend ve svém jadru syntaktickou skloubenost véty, nybri
¢astouréitou otevienost, oviem ne otevienost z hlediska sémantické stavby. Te-
prve postupna racionalizace mluvnické stavby jazyka z toho vytvaii skloube-
nou vétu, jejimZ prototypem jsou pro nas vyspélé véty klasickych jazyki.

Na Havrankav vyklad o sponovém a nesponovém predikiatu navazal,
odvolavaje se na E. Benvenista, J. VEYRENc (Paris). RozliSuje slovesnou formu
(ktera prinasi rozliSovaci znaky ¢asu, modu apod.) a slovesnou funkei, ktera
zajiftuje kohezi vypovédi. Nejéastéjsi, je jejich koincidence (napf. v typu
sbt pabomaen), ale v slov. jazycich — a zejména v rustiné — jsou i dva typy
rozdild mezi nimi: (1) ve vét& se uplatiiuje funkce slovesnd i bez vyjadfeni
slovesnou formou (napf. omu 3decv, onu na 3asode, tj. npucymcmeywom, pa-
6omarwm); (2) ve vété je slovesnd forma, aniZ zajistuje vyjadieni slovesné
funkce. Sem patii jevy tykajici se spony; tu lze definovat jako slovesnou formu,
kterd je zbavena slovesné funkce v uvedeném smyslu. Sem patii i otazky
transitivnosti sloves typu ompabomams, o nichZ piSe ve svém referaté. Slo-
vanské jazyky se liSi mnoZstvim neshod mezi formou a funkci slovesnou
od jazykl jinych i navzdjem mezi sebou.
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St. UrBaNczYK (Krakdw) upozornil,Ze v nékterych pFispévcich se ozval —
snad jen v disledku nepfesné formulace -— nazor, Ze- véty mluveného jazyka
patfi do parole a véty psaného jazyka do langue; to je nespravné. V.starych
textech jsou zkreslené proporce, pokud jde o frekvenci vétnych typld: pomeérné
maélo jsou doloZeny véty tazaci a rozkazovaci, je tam nedostatek piiklada
na jevy expresivni. Naopak se zase setkivime s mnoha jevy podminénymi
kontextem a situaci; tak napf. v Zivoté Konstantinovs a Metod&jove se Easto
uziva zédjmen tak, Ze bez znalosti situace nevime, odkazuji-li na podmét nebo
pfedmét. Vétna stavba se vyvijela smérem k nezavislosti na situaci. Velice
potfebné je zkoumani mluveného jazyka, zejm. nafedi na zadkladé magnetofo-
noévych zapish. Najdeme tu mnoho innovaci, ale i archaismi; pro rekonstrukei
starého jazyka je studium nafeénich textd nezbytné. Tak nap¥. polské véty se
,,Sponovou &astici'* to typu nauka to potega 1ze wyloZit podle mluvenych vét,
v nichz je,,casus pendens' (vyteny ¢len): moj syn, to jest gérnik (pod. méj syn,
to juz chodzi do szkoty); v dialektech je téZ: méj syn, to on jest gornik. Z takovych
v&t povstal typ syn moj to gornik.

Cz. BArTULA (Krakéw) mluvil o zpisobu zkouméni vétnych struktur
v starych jazycich, o vyuZiti riznych metod a symbolického zdpisu syntaktic-
kych struktur, a vyjadril své pfesvédéeni o mozZnosti rekonstruovat psl. jedno-
duchou vétu. (Piispdvek je otistén na str. 420—421.)

J. Porik (Praha) podtrhl potfebu dynamického aspektu pﬁ" pokusech
o rekonstrukei: v pfedhistorickém stavu je nutno vidét vyvoj, rozliSovat rizné
vrstvy, OdliSuje fakultativni sponu (éasova platnost byla zavisla na kontextu,
proto nebylo nutno spony uZit) a nulovou sponu (zafazenou do paradigmatic-
kého systému). Paralelni nebo konvergentni vyvoj musime posuzovat na
pozadi systému kaZdého jazyka: n8které infinitivni véty se vyvijely k beze-
sponovosti, ale v rudtiné probihal tento vyvoj na pozadi malé sponovosti,
kdeZto v feSting Sel vyvoj proti rozvoji sponovosti. Tradiéni a nové postupy
stoji dnes proti sobé — mluvi jinymi ,,jazyky‘ a rozchdazeji se’jejich zadjmy;
nové postupy mnohdy nahrazuji synchronii statickym pohledem. V zdvéru
vyslovil pfesvédéeni, Ze diachronické zkouméni méi vyznam pro poznéani
soudasného systému. ‘
L. I. RoszeNnzoN (Samarkand) promluvil nejdfive k ptisp&vku O. P\arolkové

(v. str. 315).

Déle uvedl, Ze nevidi souvislost mezi strus. a mluvenymi konstrukcemi,
které uvedl V. Barnet; povaZuje je za jevy zcela jiného Fadu. Ve vykladech
o pivodu syntakt. konstrukei je mnoho nejistého; podle jeho minéni se nepra-
vem vykladaji cizim vlivem relativni véty se vztaZnym zdjmenem u substan-
tiva (Gardiner, Bauer). ’

Ve svém druhém vystoupeni vyzvedl jako dileZitou tendenci ve vyvoji
syntaxe zesilovani intelektudlni stranky reéi, o némz miuvil B. Havranek.
V3echny metody 1ze zdokonalovat; je nutno, abychom jich uZivali ve shodé
s_povahou materidlu; nepfiméfené pouZivani transformaéni metody podryva
viru v jeji vhodnost pro diachronické badani, ale miZe tu byt uplatnéna,
tfebaZe byla vytvofena”k synchronni analyze. Pii vykladu vyvoje miZeme
jit od starého dosvédéeného stavu k novému, ale miZeme téZ rekonstruovat
nedoloZené praformy, jestlize srovnivame nejprve jeden znadmy jev s druhym
a pak i znamy jev s nezndmym. Vyviji se nejen intelektualni stranka syntaxe,
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ale i jeji stranka afektivni; ta je dosud mdalo prozkoumaéana. Intelektudlni
i afektivni slozka je jak v jazyce mluveném, tak v jazyce psaném.

Fr. KoPECNY (Brno) varoval pfed nebezpeéim sméSovani stylistické a grama-
tické roviny, na néz upozornil jiZ v recenzi Travni¢kovy skladby. Historie se
nemuZe délat bez hodnoceni v stylistické roviné. Tak napt¥. konstrukce typu
dom cmpoumcs || Dom cmpoumces” naomuukamy, Kruza wumaemcs || Knuea wu-
maemcs masvaurom nepatii do stejné roviny: prvni — bez vyjadreni ¢initele —
je bezpiiznakovy, druhy je piiznakovy a vznikl z potfeby tlumoéit fecké
vazby s vyjadfenym agentem pii pasivu proti duchu reflexivni formy, jejimz
smyslem je odstranit z véty agens. V Havrankové vykladu pasiva je velmi
duleZitd poznamka, Ze hlavnim impulsem pro pasivum je zatlaceni agenta;
na formé uZ potom tolik nezaleZzi.

N. J. SveEpovovi (Moskva) poloZila otdzku, co m4 byt redlnym a bezpro-
stfednim objektem historického studia: jednotlivé syntaktické konstrukce
(véty toho nebo onoho typu, syntaktické skupiny, pad atp.), anebo Fada kon-
strukei, které na sebe po strance funkéni i vyznamové navzijem pisobi,
ackoliv jsou rozdilné mluvnickou strukturou. Syntaktické konstrukce se vy-
vijeji vidy v jistém jazykovém prostiedi a okoli; historicky se vyvijejici jed-
notkou neni jednotlivd konstrukce, ale fada konstrukei, které jsou funkéné
i mluvnickou sémantikou souvztainé a navzijem se na sebe navrstvuji. Tyto
syntaktické Fady jsou redlné jazykové objekty a nikoli jevy uméle konstruo-
vané, proto maji byt pfedmétem historického studia.

Jako pfiklad uvedla tfilennou fadu ow eeceqoeo wpasa || on c seceavim
npasom [ y Hezo eeceavii npas. Kaida konstrukce méla svou stylistickou
charakteristiku a byla spjata s jistou jazykovou sférou; jejich vzajemné vztahy
se ménily; zejm. uprostied 19. stol. se aktivizoval tfeti ¢len Fady. Syntakticka
a stylistickd nestejnorodost ¢lend je pro Fadu p¥iznaéna.

F. MicHarkk (Budysin) ukazal na pfikladu z luZické srbitiny, jak probiha
jazykova .interference a wvznikaji hybridni jevy. (P¥ispévek je olistén na
str. 422—425.)

K. I. CHopovovA (Moskva) soudi, Ze by pfi studiu vyvoje jazyka bylo uZi-
tedné rozliSovat zmény, které se tykaji vétnych typid, a zmény, které se jich
netykaji. Jde tu zejm. o nahrazeni jednoho prostfedku druhym, napf. rela-
tivniho gdjmena ume zdjmenem xomoputi ve vyvoji rustiny; takova zména
je lexikalni a nikoli syntaktické povahy.

A. J. MicunEviC (Minsk) ukdzal na rozdilech v uZiti genitivu vlastnosti, jak
pojem sémanticko-syntakticka t¥ida slov pomtZe objasnit divergentni vyvoj.
V starych jazycich se uZivalo genitivu vlastnosti od substantiv konkrétnich
i abstraktnich, jako dosud v srbocharvatstiné. Dnes se vSak ve vychodoslov.
jazycich misto *9y6 sesernoeo aucma ¥ika dy6 c seaenvim aucmom, zatimco
ueqosek eeaurol cuawnl jo stdle b&iné. Casem se zde stal pro tuto konstrukei
relevantnim piiznak abstraktnost / konkrétnost. Konstrukce N, — Adj. — N,
se zachovala, ale jsou rozdily v jejim lexikalnim naplnéni.

A.LampreECHT (Brno) navazal na pfispévek B. Havranka a podtrhl vyznam
slova pfi vykladu geneze véty. (Ptispévek je otistén na str. 426—427.)

J. RuziCka (Bratislava), ktery se nemohl diskuse o vyvoji vétnych typd
zicastnit, dodal pfedem svij piispévek napsany. (Je otiSt&n na str. 428-—429.)

Podle magnetofonového zdpisu
shrnul Jaroslav Bauer
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