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VORAUSSETZUNGEN DER AUFFUHRUNG
VON JANACEKS JENUFA
AM PRAGER NATIONALTHEATER

a) Leos Janacéek und Karel KovafFovic
(Nach neuentdeckten Briefen Jandéeks an Kowafovic)

Bei meinen Arbeiten iiber die Entstehung der Oper Jentfa galt es auch,
die Beziehungen zwischen Janafek und Kovarovic zu iliberpriifen. Herr
Dr. Josef Kovarovic ermdglichte es mir liebenswiirdigerweise, 13 bisher
unbekannte Briefe Janaceks an seinen Vater, den ehemaligen Opernchef
des Prager Nationaltheaters Karel Kovatovic zu entdecken, die noch nicht
verdffentlicht wurden.! AuBer diesen Briefen gab es in der Verlassenschafi
von Karel Kovarovic, die sein Sohn besitzt, noch weitere unbekannte Do-
kumente, die das Bild von den Beziehungen der beiden Kiinstler ergianzen.
Besonders wertvoll ist in dieser Hinsicht eine handschriftliche, 14 Seiten
umfassende undatierte Skizze, die Kovaifovic vor der Erstauffiihrung von
Janaceks Jentfa in Prag am 26. Mai 1916 anlegte. Alle neuentdeckten
Briefe und sonstigen Dokumente zeugen von der auBerordentlichen Ach-
tung, die Janacdek fiir Kovarovic seit der Prager Erstauffiihrung der Oper
Jentfa hegte, und die bis zu dessen Tod im Jahre 1920 unvermindert an-
dauerte.? Die neuen Belege lassen das gegenseitige Verhiltnis in einem

t Artu¥ Rektorys: Jandékova korespondence s Kovafovicem (Janaéeks Kor-
respondenz mit Kovafovic) enthidlt diese neu entdeckten Briefe Janaéeks an Kova-
fovic nicht.

2 Die neuentdeckten Briefe sind folgendermaBen datiert: 1. — Praha, 17. ledna 1904,
2. — 10. IIIL. 1904, 3. — Brno, 20. listopadu 1915, 4. — Brno 28. bfezna 1916, 5. — Brno
4. ¢ervna 1916 (es handelt sich um den zweiten Brief desselben Datums. Den anderen
Brief druckte Artu$ Rektorys in der zitierten Publikation ab). 6. — Brno, 9. éervna
1916, 7. — Brno, 17. ¥ijna 1916 (dieser Brief wurde zum ersten Mal im Buch Vzpomi-
name K. Kovarovice abgedruckt, das Jan Petr redigierte. Praha 1940. 1. L. Kober, 40.
— Die zitierte Edition von Rektorys bringt ihn nicht), 8. — Brno, 26. Fijna 1916, 9. —
Brno, 16. prosince 1916, 10. — Brno, 23. zafi 1917, 11. — Brno, 18. listopadu 1917, 12. —
Brno, 26. listopadu 1917, 13. — Brno, 7. Gnora 1918, 14. — Brno, 18. fijna 1919. Nur drei
dieser Schreiben (Nr. 7, 10 und 13) blieben mit dem Umschlag erhalten, der die An-
schrift des Adressaten trug: Slovutny pan / p. Karel Kovafovic / skladatel a chef ope-
ry / Nar. divadla / v Praze / Nar. divadlo (Wohlgeboren / H. Karel Kovafovic / Kom-
ponist und Opernchef / des Nationaltheaters / in Prag / Nationaltheater). Das Format
des Schreibens Nr. 1 betrdgt 13)X15,5 cm, des Schreibens Nr. 2 12){18 cm, die iibrigen
12 Schreiben sind 15)X23 cm groB8. — Die undatierte, 14-seitige handschrifliche Skizze
schrieb Kovafovic mit Bleistift auf 26)X34 cm grofles Notenpapier, das beiderseitig
beschrieben ist. Aullerdern widmete Janadek Kovarovic die in Leder gebundene Ta-
schenpartitur seiner symphonischen Dichtung Sumarovo dité, die der Klub der Briinner
Kunstfreunde zum 60. Geburtstag des Komponisten herausgegeben hatte, mit den im
Text erwihnten Worten, und ein Lichtbild des Ateliers Drtikol, Prag, mit folgender
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anderen Licht erscheinen, als die bisher bekannten Quellen und die Lite-
ratur.

Karel Kovarovic, der bedeutende tschechische Dirigent und vielseitige
Musiker, war um 8 Jahre jlinger als Janaéek. Sein Vater, urspriinglich
Landwirt, libersiedelte nach der Hauptstadt, wo ihm am 9. Dezember 1862
in der heutigen Neruda-Strafle des bekannten Prager Stadviertels Klein-
seite ein Sohn namens Karel geboren wurde. Obwohl bei den Eltern kei-
nerlei Anzeichen einer musikalischen Begabung vorhanden waren, zeigie
Karel Kovarovic bald ein so starkes Talent, daB ihn der Vater im Jahr
1873 am Prager Musikkonservatorium einschreiben liel, das damals von
Karle Krejéi geleitet wurde. Kovarovic studierte bei J. Pisafowitz das Spiel
auf der Klarinette, bei V. Stanék das Harfenspiel und bei dem letzten Schii-
ler Smetanas, Josef Jiranek, das Klavierspiel. Er absolvierte das Konserva-
torium im Jahr 1879 und wurde sogleich Harfner am Provisorischen Thea-
ter, dem spiteren Prager Nationaltheater (1879—1885). Wihrend seiner
Studien am Konservatorium nahm Kovafovie auch bei Zdenék Fibich in
der Kompositionslehre Unterricht (1878—1880)3 und war allseitig musika-
lisch tatig. Als hervorragender Pianist erweckte er Aufmerksamkeit bei
der Erstauffiihrung von Smetanas Duo Z domoviny (Aus der Heimat) im
Jahr 1881 und als Begleiter des Geigers Frantisek Ondii¢ek und des Bari-
tonisten Leopold Stropnicky auf Konzertreisen in der Heimat und in Polen
(1881 bis 1882).

Zu dieser Zeit begann Kovarovic auch als Komponist einen Namen zu
erwerben. Siene Oper Zenichové (Die Bridutigame) wurde bereits am 13.
Mai 1884 am Prager Nationaltheater uraufgefiihrt; ihr folgten das Ballett
Hasi§ (Haschisch) und die Oper Cesta oknem (Der Weg durch das Fenster)
1886.% Die Praxis im Theaterorchester unter der Leitung des Kapellmeisters
Adolf Cech bot ihm ausgezeichnete Erfahrungen; Kovafovic machte sich
nicht nur mit den Klangmoglichkeiten der einzelnen Instrumente und des
Orchesters vertraut, sondern erkannte auch die Bedeutung der musikali-

Widmung: Budte mi druhem i v dalSich pracich, vZdyt vétdi mist¥i jsou Vdam vdééni.
Va3 Leo§ Jandcek. Praha 14. éervna 1916 (Stehen Sie mir auch bei weiteren Arbeiten
bei; groBere Meister sind Ihnen ja zu Dank verpflichtet. Ihr Leo§ Janadek. Prag
14. Juni 1916). Als eines der Andenken an die gegenseitige Beziehungen zwischen
Kovarovic und Janidéek blieb in der Verlassenschaft das undatierte Konzept eines
Antwortschreibens des Dirigenten an Zd. Nejedly und eine Ansichtskarte erhalten,
die der Librettist K. Sipek am 26. XII. 1915 an Kovafovic richtete.

3 Die Daten von Kovafovi¢’ Studium bei Zden&k Fibich fiihre ich nach den erhal-
ten gebliebenen Aufgaben und der Mitteilung des Sohnes, Herrn Dr. Josef Kovariovic,
an. Eine verldBliche Biographie des groBen Dirigenten findet man in Otakar Sou-
reks Veroffentlichung Karel Kovafovic — Prvni operni §éf Ndrodniho divadla
v Praze 1900—1920 (Karel Kovarovic — Der erste Opernchef des Prager National-
theaters 1900—1920). Praha 1946. Redigiert von Jaroslav Prochazka. Herausgegeben
vom Nationaltheater in Prag. Reiches Material zum Profil des Dirigenten brachte
auch das bereits erwihnte Buch Jan Petrs Vzpominime K. Kovafovice. Praha
1940. — Auch Jan Racek umriB die Persdnlichkeit des Dirigenten in seiner Vorrede
zur Edition der Korrespondenz Jana¢ek—Kovafovic von Artus Rektorys (1950)
und interessant sind die Darstellungen Karel Nedbals im Buch Piudlstoleti s des-
kou operou (Ein halbes Jahrhundert tschechische Oper). Praha 1959.

4 Die Auffiihrungsdaten der Kompositionen bietet Hubert DoleZil in Soupis
repertodru Ndrodniho divadla v Praze 1881-1935 (Ubersicht des Repertoires des Pra-
ger Nationaltheaters 1881—-1935). Praha 1939.
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schen Substanzen und die Arten ihres Ausdrucks im Orchester. Er spielte
unter verschiedenen Dirigenten, die sich in der Auffassung, im Gesto und
Ausdruck unterschieden. Méchtig beeindruckte ihn die erste Gesamtaui-
flihrung von Smetanas Ma vlast (Mein Vaterland) im Jahr 1882 in Prag.
Im Dirigententum sah er sein Lebensziel, dem er sein ganzes kiinstlerisches
Streben widmen wollte. Mit 23 Jahren entschlieBt sich Kovatovie, Diri-
gent zu werden.

Zuerst wirkte er am Briinner Tschechischen Theater als Opernkapell-
meister, vom September 1885 bis zum Mairz 1886. Damals trafen einander
in Briinn Janaéek und Kovatovic zum dritten Mal5 Jana¢ek redigierte die
Briinner Zeitschrift Hudebni listy (1884—1888) und kritisierte die Leistun-
gen des jungen Dirigenten voll Anerkennung. In Sebors Oper Zmarena
svatba (Vereitelte Hochzeit), in Skroups Dratenik (Der Drahtbinder), in
Gounods Faust und Margarethe oder in Dvordks Selma sedlak (Der Bauer
ein Schelm) lobte er das Orchester und die gewandte Hand seines Diri-
genten. So schrieb er u. a. iiber die Auffithrung von Skroups Oper: das
Orchester, spielte stellenweise duferst delikat und charakterisierte mit
diesen Worten Karel Kovarovic’ Kunst, das Orchester dem Stil der Oper
anzupassen.8 Uber die gegenseitigen Beziehungen der beiden Kiinstler in
Briinn ist nichts Nidheres bekannt.? Doch bestanden solche zweifellos, da
Kovarovic z. B. seinerseits ein Referat iiber ein Konzert der Vereinigung
Brnénska beseda schrieb, das Janacek leitete; er besprach es mit groBter
Anerkennung in Janaéeks Hudebni listy und sagte u. a., der Chor sei aus-
gezeichnet und der festen Hand des Dirigenten sei es gelungen, die Wir-
kung des Konzerts zu einem wahren Triumph der beiden Komponisten
(Ki#izkovsky und Dvofdk — Anm. d. Verf.) zu gestalten.8

5 Die erste Begegnung Janaéeks mit Kovafovic in Briinn fand am 29. April 1882
anlaBlich des 25. Jahrestags der Griindung des Akademischen Vereins Zora statt,
als Janaéek die Chorvereinigung Brnénska beseda dirigierte und Kovafovic als Solo-
Harfenspieler des Prager Nationaltheaters auftrat. Zum zweiten Mal trafen einander
die beiden Kiinstler auf dem Konzert Frantifek Ondriceks, das am 5. Oktober 1882
im Gebdude der Briinner Beseda stattfand. Vergl. dazu Vladimir Helfert: Leo§
Jandéek. Obraz zivotniho a umeéleckého boje. I. V poutech tradice. Brno 1939, 228
und 252.

6 Leo§ Firkud$ny verdffentlichte sdamtliche Kritiken Janadeks, die wihrend
seiner Redaktion der Brunner Zeitschrift Hudebni listy 1884—1888 herauskamen, in
der Publikation Leo§ Janaéek kritikem brnénské opery (Leo§ Janacek als Kritiker
der Briinner Oper). Brno 1935. Uber Kovarovic siehe 55—57, 59, 68—69 dieser Publi-
kation. Jan Racek folgert in der Vorrede zu der in Anm. 1 erwdahnten Edition irr-
timlich, Jani¢ek habe Kovafovic die mangelhafte Vorbereitung von Dvofidks Oper
Selma sedlidk vorgeworfen.

7 Janddek gedenkt, er habe Kovafovic aus der Briinner Zeit gekannt und be-
merkt: Stietli jsme se tu nedobfe a z téch dob vlekly se stiny mezi ndmi (Wir ge-
rieten aneinander und seit dieser Zeit waren unsere Beziehungen getriibt). Vergl
in Korespondence L. Jandéka s Otakarem Ostréilem (L. Janadeks Korrespondenz mit
Otakar Ostréil), herausgegeben von Artu§ Rektorys, Praha 1948, 47. — Die
Spannung zwischen den beiden Kiinstlern entstand nach Janéddeks ablehnender Kritik
der Oper Zenichové in der Zeitschrift Hudebni listy am 15. Janner 1887 (Erstauf-
fihrung der Oper am 8. Jianner 1887).

8 Eine sehr anerkennende Kritik von Jandéeks Konzert, der in der Briinner Be-
seda Kfizkovskys Utonuld (Die Ertrunkene), Dvoidks Hymnus nach Héaleks Gedicht
Dédicové Bilé hory (Die Erben des WeiBlen Berges) und Dvofdks Symphonie d-moll
dirigierte, vertffentlichte Kovarovic in Hudebni listy am 15. Jinner 1886, Jahrgang
11-1886, Nr. 7, 62.
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Aus unbekannten Griinden verld3t dann Kovafovic die Briinner Oper
und tritt am Theater in Plzen (Pilsen) an, wo er vom Herbst 1886 bis zum
Juli 1887 titig ist. Inzwischen drangen seine Kompositionen auch nach
Briinn vor und die Oper Zenichové wurde dort als sein erstes Werk auf-
gefiihrt. Janacek, ein Kiinstler mit heftigem Temperament, tiefem natio-
nalem und sozialem Empfinden, beurteilte sie allerdings in den Hudebni
listy (1887) so abweisend und in einer derartig schroffen Form, daB es wohl
schon damals zum Bruch und zur stillen Feindschaft zwischen den beiden
Kiinstlern kam. Jana¢ek warf Kovarovic u. a. vor, seine Musik weiche vom
humoristischen Still der Vorlage Machac¢eks ab, ,Libretto und Musik seien
allzu frei“. Die musikalische Begabung des Komponisten erkannte Janaéek
an, war aber mit der betiubenden Instrumentierung unzufrieden.® Und
als die Prager Zeitschrift Dalibor, die die Aufsitze der Briinner Hudebni
listy glossierte, ihre Verwunderung dariiber aussprach, dafl man tber die
neue Oper in Briinn bloB auf 15 Zeilen referiert habe, unterstrich Janacek
sein Urteil mit der Bemerkung, auch wenn die ganze Partitur der Oper zur
Verfiigung gestanden wiére, dann hitte er das, was er in 15 Zeilen sagte,
eben in einem ganzen Aufsatz bestitigt.!® Damit machte sich Janacek na-
tiirlich den empfindlichen Kovaiovic, der eine feste Position als Dirigent
und kiinstlerische Anerkennung in Prag anstrebte, durchaus nicht geneigt,
sondern mufite ihn abstoflen. Seit dieser Zeit kann man also von gespann-
ten Beziehungen zwischen Jana¢ek und Kovarfovic sprechen.

Kovatovic vertiefte seine Bildung in der Theorie des Gesangs, was ja
ebenfalls auf seine kiinftige Sendung als Opernchef des Prager National-
theaters hinzielte. Etwa vom Jahr 1890 war er ndmlich als Korrepetitor
und Lehrer an Pivodas bekannter Prager Gesangschule téitig, die er nach
Pivodas Tod leitete (1898—1900).11 AuBlerdem machte er sich einen Namen
als Dirigent, als er auf Otakar Hostinskys Empfehlung zum Dirigenten des
Ausstellungsorchesters der Tschechoslawischen ethnographischen Ausstel-
lung in Prag 1895 bestellt wurde. Uberdies leitete Kovafovic die Konzerte
der Umeélecka beseda, der Tschechischen Philharmonie und redigierte die
Musikbeilage der Zeitschrift Zlat4 Praha.l? Es war nun klar, dal er nach
der Reorganisierung des Nationaltheaters an der Spitze ihrer Oper stehen
werde. Diese Stellung bekleidete er dann zum Wohl der tschechischen Kul-
tur volle zwanzig Jahre lang, bis zu seinem Tod im Jahr 1920.

Es war Kovarovic, der mit seinen Orchesterretuschen Smetanas Prazsky
karneval (Prager Karneval) 1907, und Smetanas Opern Certova st&éna (Die
Teufelswand) und Dvé vdovy (Zwei Witwen) rehabilitierte. Seinen dramati-

9 Vergl. L. Firkusny, Janaéek als Kritiker der Briinner Oper, 68.

® Die Glosse erschien im Jahrgang IX-1887 der Prager Zeitschrift Dalibor, auf
S. 31 im Zeitschriftenspiegel. Jana¢eks Antwort wurde in Hudebni listy, am 1. II.
1887 veriffentlicht. Vergl. L. Firkus$ny, 1 c, 69.

11 Kovafovic wirkte in Pivodas Gesangschule seit dem Jahr 1890, wie sein Sohn
Dr. Josef Kovarovic nach erhaltenen Briefen mitteilte. Der Dirigent erwarb dort
grindliche Erfahrungen, die dem kiinftigen Opernchef zugute kommen sollten.

12 Kovafovic war der erste Redakteur der Musikbeilage der Prager Zeitschrift
Zlata Praha in der Jahren 1897—1902. Das Verzeichnis der Kompositionen, die er
redigierte, bringt Jaroslav Hraba in einer Diplomarbeit an der Philosophischen Fa-
kultiat der Karls-Universitiat in Prag, 1953.
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schen Bearbeitungen war es zu verdanken, dafl Dvoiaks Opern Jakobin
(Der Jakobiner), Dimitrij, Selma sedlak, Kral a uhlif (Der Kénig und der
Kohler) im Repertoire des Nationaltheatérs festen FuB3 faBten; Kovarovic
fiihrte Dvoraks Rusalka und das szenische Oratorium Die hl. Ludmila zum
erstenmal auf. In der bekannten Polemik, die vor dem ersten Weltkrieg
um Dvoraks Bedeutung fiir die tschechische Kunst entbrannte, stelite er
sich entschieden auf die Seite des Meisters. Als Schiiler Fibichs setzte er
die Oper seines Lehrers Nevésta mesinskd (Die Braut von Messina) und
andere Werke durch, brachte bereitwillig die neuen Kompositionen Vitéz-
slav Novéaks, Josef Suks, Josef Bohuslav Foersters, und jlingerer Kompo-
nisten zur Auffiihrung, denen er mit Rat und Tat behilflich war — Emanuel
Chvaéla, Jaroslav Kri¢ka, Jaroslav Jemerias, Otakar Zich, Jozka Charvat,
Jan Kunc, Vilém Petrzelka u. a. Im ersten Weltkrieg erwies sich Kovafovic
als guter Patriot und war sich der Sendung des Prager Nationaltheaters
wohl bewulit, auf dessen Opernbiihne er Smetanas LibuSe, Ma vlast, Dvo-
faks Slawische Téanze und andere Werke mit nationalem Ideengut auf-
fihrte. Das Orchester des Nationaltheaters repridsentierte dann unter sei-
ner Leitung, neben dem Geiger Jaroslav Kocidn, dem Tschechischen Streich-
quartett und der Sangerin Ema Destinnova, nach dem Umsturz im Jahr
1919 die tschechische Kultur in London und Paris.

Dem Komponisten wurden jedoch nicht dieselben Lorbeeren zuteil, wie
dem Dirigenten und Opernchef des Nationaltheaters. Kovarovic’ Kompo-
sitionen besafen in mancher Hinsicht Beriihrungspunkte mit Janaéeks
Schaffen, da beide Kiinstler — ohne daf} sie davon gewuf3t hdtten — diesel-
ben oder dhnliche Sujets beschiftigten. Kovafovic und Janaéek kompo-
nierten z. B. nach einem Text von Fr. L. Celakovsky einen Minnerchor
KdyZ mé nechces, coz je vic? (1878)13, beide Kiinstler vertonten Lermon-
tovs Gedicht Smrt (Der Tod), Kovafovic als Lied fiir BaB3stimme mit Or-
chesterbegleitung (1881).%4 Beide wurden vom Wirbel der um das Jahr
1890 aufkommenden folkloristischen Interessen mitgerissen. Janaéek be-
trieb allerdings das Studium der Musikfolklore griindlicher und systemati-
scher. Er komponierte seine Lachischen Tidnze fiir Orchester (1889 bis
1890), seine National-Tdnze in Mahren fiir Klavier (gemeinsam mit Lucie
BakeSova, Xaverie Béhalkova und Martin Zeman, 1891 und 1893), das
Ballett Raké6s Rakéezy, das anldBlich der Landesjubildumsausstellung in
Prag am Nationaltheater 1891 aufgefiihrt wurde, bearbeitete den alten
mahrischen Brauchtumstanz Kralovnicky fiir Klavier (1889), schuf seine
zweite Oper Pocatek roménu (1891) und wurde schliefllich gleich Kovaro-
vic von Svatopluk Cechs Gedicht Na3e piseri (Unser Lied) gefangen genom-
men, den beide Komponisten fiir einen Wettbewerb der Prager Chorverei-
nigung Hlahol im Jahr 1890 vertonten.i> Man kann kaum annehmen, daf3

13 Die Handschrift dieser Chorkomposition ist in der Musikhistorischen Abteilung
des Prager Nationalmuseums unter Nr. IV-D-79 hinterlegt und war Josef Srb ge-
widmet.

14 Das Lied Smrt (Tod) nach Lermontov schrieb Kovafovic im Jahr 1881 und
widmete es dem Bassisten K. Cech (Mitteilung von Dr. J. Kovafovic).

15 Es steht fest, daB sich Kovafovic im Jahr 1890 an einem Wettbewerb des Pra-
ger Hlaho! mit dem Minnerchor Nase pisefi (Unser Lied) beteiligte. Hochstwahr-
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es Janacek gerne sah, als die Komposition Kralovni¢ky seines Rivalen auf
der Szene des Nationaltheaters erschien!® und dessen Moravské narodni
tance (Mahrische Volkstinze) an Boden gewannen,!’ wihrend Janaceks, des
ausgezeichneten Kenners von Mihrens Volkslied und Volkstanz, Kralov-
nicky und Nationaltinze in Mé&hren nicht einschlugen, und seine Oper
Pocatek romanu vom Prager Nationaltheater im Jahr 1892 zuriickgestellt
wurde. Sicherlich legte Janacek damals auf eine Auffiihrung seiner Lachi-
schen Ténze besonderen Wert, die Kovarovic und sein Ausstellungsorches-
ter nicht in das Programm aufnahmen (1895).18

Janacek verfolgte aufmerksam den Werdegang des Rivalen und fand
oft Gelegenheit, sich mit seinen Kompositionen Kkritisch auseinanderzuset-
zen. Im Jahr 1899 redigierte und leitete Jaroslav Tuna eine wertvolle, Mo-
ravska revue genannte Briinner Zeitschrift, zu der Janaéek mit einem der
Biihnensprache gewidmeten Aufsatz beitrug. Er empfahl den Schauspie-
lern, im unerschopflichen Leben des Volkes zur Schule zu gehen und for-
derte einen Typus der Sprache, der sich eng an ein Modell, wie z. B. bei der
Rolle Gazda oder Mesjanovka in Gabriela Preissovas Drama Gazdina roba,
anlehnt. Der Aufsatz enthilt auch zwei Beispiele von Sprechmelodien und
postuliert die an Folklore und Sprechmotive gebundene kiinstlerische Wahr-
heit auch fiir das gesungene Wort der tschechischen Oper. Dabei streifte
Janacek die neue Oper Psohlavei von Kovartovic, bei der er eine Charak-

scheinlich nahm auch Janddéek an diesem Wettbewerb teil, da er ebenfalls einen
Chor NaSe pisefi nach Worten Svatopluk Cechs komponierte, der vor dem 7. Juli
1890 entstand (Siehe meine Arbeit Dilo Leos$e Janadka. Abecedni seznam Jana¢kovych
skladeb a dprav. Praha 1959, tschechisch, russisch und englisch. Deutsch in Bei-
trige zur Musikwissenschaft 1960—1961). Die Wahrscheinlichkeit, da sich Janidek
an dem genannten Konkurs beteiligte, betont auch Vratislav Vycpalek im Auf-
satz Neznamy text Svat. Ceche (Ein unbekannter Text Svat. Cechs). Hudebni roz-
hledy VII-1954, 213. Im Jahresbericht des Prager Hlahol 1939/1940 verdffentlichte
Josef Barto$ die Studie Okolo Hlaholského konkursu z roku 1890 (Zum Konkurs
des Hlahol aus dem Jahr 1890), erwdhnt jedoch Janifeks Komposition NaSe pisei
nicht.

16 P, A. Subrts Vorschlag, zwei Lachische Tinze als Einlage in Kovafovic’ Ballett
Pohadka o nalezeném §tésti (Das Mirchen vom gefundenen Gliick) aufzufiihren,
lehnte Janaéek ab. Vergl. FrantiSek Pala in Musikologie 3, 1955, 74—75.

17 Kovafovic komponierte den Frauenchor Kralovnitky mit Klavierbegleitung i
Jahr 1889. Er wurde am Prager Nationaltheater am 6. April 1889 als Tanzkomposi-
tion mit Orchesterbegleitung nebst dem erwihnten Mirchenballett Pohddka o nale-
zeném §tésti aufgefiihrt. Vergl. meine Vorrede Janaéek lidovy (Der volkstiimliche
Janac&ek) zur Edition des Frauenchors Kralovniéky, Praha 1954, KLHU., — Volkstinze
gab Kovarovic nach Melodien des Sammlers K. Sigmund fiir Klavier bei FrantiSek
Urbanek in Prag heraus (ohne Jahreszahl). Das Nationalmuseum verwahrt ein Auto-
graph mit der Bezeichnung Moravské narodni tance pro piano upravil Karel Kova-
fovic v Praze dne 17. II. 1890 (Mahrische Nationaltinze fiir Piano arrangiert von Karel
Kovarovic, Prag, am 17. II. 1890). Sie entstanden also zur Zeit, als Janaéek seine Na-
rodni tance na Moravé (National-Tidnze in Méihen) schrieb (1891, 1893). Kovafovic’
Nationaltinze umfassen 20 tschechische, walachische, hannakische und slowakische
Tédnze, deren Mehrzahl auch in Janad¢eks National-T&nze in Mihren und einige im
Ballett R4kés Rakdczy erscheinen. Kovarovie bearbeitete seine Volkstinze, die finf
Auflagen erlebten, auch fiir kleines Orchester und gab sie dann in der Sammlung
Lipa Nr. XIII, Verlag A. Urbanek, heraus.

18 Das Repertoire des Orchesters liBt Janadeks Lachische Tinze vermissen. Siehe
Vladimir Lébl: Cesky hudebni Zivot 1890—1918 (Das tschechische Musikleben 1890
bis 1918). Hudebn{ véda 1967, Nr. 2, 198.
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teristik der Melodien von Hanc¢i, Kozinas Frau (Sopran), und Katefina,
Lomikars Gattin (Alt), vermiBte. Damals fiel auch die bekannte und be-
reits zitierte Bemerkung, Kozina, der Bauernrebell, kénne doch nicht im
Ton der schmachtenden modernen Liebeslieder singen!!® Janaéek ,saugte”
ja damals die Melodik der Umgangssprache in sich auf und suchte in ihr
die kiinstlerische Wahrheit des musikdramatischen Schaffens, vor allem
fiir seine Jenufa, die einen Umsturz des Opernstils bedeuten sollte. Ubri-
gens #uBerte der Meister seine Meinung iiber die Harmonisierung von
Volksliedern in einem Schreiben an Lucie Bake$ova: Die Begleitung des
Volkslieds, des Volkstanzes, und auch dhnlicher selbstindiger Komposi-
tionsformen, muf denselben Charakter tragen, wie die Melodie. Welche
Grobheit des Geschmacks: die Gesangstimme hat diesen Stil, die Begleit-
stimme einen anderen Stil. Verschiedene Trachtenstiicke am Koérper: Eine
solche , Nationalmusik® machen Maldt, Kovarovic und andere.?0

Damals lie3 sich Jana¢ek mit einer umfangreichen Studie iiber die Oper
Psohlavei (Hundskdpfe — chodische Grenzhiiter, Anm. des Verf.) horen,
die im Jahr 1899 vor Fibichs Sarka und Foersters Eva mit dem ersten Preis
in einem von der Genossenschaft des Prager Nationaltheaters ausgeschrie-
benen Wettbewerb ausgezeichnet wurde. Auch nahm er die Besprechung
dieser Oper in eine Aufsatzserie iiber das Thema Ceské proudy hudebni
auf, die er in der Briinner Zeitschrift Hlidka veréffentlichte.?! Im Jahr
1899 bot er dort eine kurze Gesamtanalyse der Oper Psohlavci; Jandéek
bewundert die Logik der harmonischen Verbindungen, lobt den Wohlklang
und die formale Vollendung der Melodik eines Werks, in dem manche Ge-
singe der dramatischen Situation entsprechend zu umfangreicher Rondo-
form wachsen; er schitzt auch das Volkstiimliche der Oper und betont
die Leichtigkeit, mit der Kovatovic gleich zu Beginn ein Volkslied Zeleni
hajové, bejvaly ste moje (Griine Fluren, gehortet mir einst) behandelt und
wie ausgezeichnet er den Rhythmus der Dudelsackmelodie zu imitieren
versteht.?2 Nach Worten der Bewunderung und des Lobes folgt allerdings
Janaceks zusammenfassendes Urteil, in dem er konstatiert, der melodische
Reiz der Oper sei nicht urspriinglich. Mit dieser Kritik zielt Janacek gegen
die Zitierung von Volksmelodien. Dann sagt er wortlich: Nebylo by ndm
na Gest, spise na potupu, kdyz by prdce nasich skladatelis byly jen pénivgm
i kdyZ vSemi barvami hrajicim Sumem cizich proudd (Es wire durch-
aus keine Ehre, vielmehr eine Schande, wenn die Arbeit unserer Kompo-
nisten nur ein rauschender, wenn auch in allen Farben spielender Wider-
hall fremder Strémungen wire). Hier hatte Janiéek offenbar den EinfluB

19 Janadeks Beitrag zur Rundfrage des Briinner Nationaltheaters erschien in Mo-
ravska revue, 1899, 174. Ich druckte ihn ab und versah ihn mit Anmerkungen im
Briinner Theaterblatt Program V — 1950, Nr. 6-7, 15. V. 1950, 126—128.

2 Vergl. meine zitierte Vorrede Jandcek lidovy. Praha 1954, 4. Anm. 17.

21 Die Oper Psohlavei von Kovarfovic besprach Jandéek in der Briinner Zeitschrift
Hlidka IV (XVI) — 1899, 362—368, im Aufsatz Ceské proudy hudebni (Tschechische
Musikstromungen).

22 Das Volkslied Zeleni hijové bejvaly ste moje singt eine Frauenstimme hinter
der Szene im ersten Auftritt der Oper Psohlavci. Vergl. den Klavierauszug der Oper,
IV. Ausgabe. Praha 1924, Hudebni Matice, 7. — Die Dudelsackmelodie, von der Ja-
nacéek spricht, siche ebendort, 10.
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von Wagners Schaffen und Kompositionsmethode auf die Oper Psohlavci
in Sinn, der nicht zu leugnen war.2

In der Oper Psohlavci erfaite Janaéek auch Spuren heimischer Einfliisse,
zum Beispiel das Vorbild Smetanas in der Melodie von Kozinas Mutter Tu
viru mam, Ze jesté tak se stane (Den Glauben heg’ ich, dal gewiB also ge-
schieht).* Der Widerhall eines alten volkstiimlich gewordenen tschechi-
schen Lieds Zasvif mi ty slunko zlaté (Scheine mir, du gold’ne Sonne), den
Jandcéek in Hanéis Gesang Lip je bat se (Besser ist’s zu fiirchten) zu finden
glaubte,? ist recht unwahrscheinlich und hochstens angedeutet. Janacek
hob auch dramatische Melodien hervor, im Gesang von Kozinas Mutter
und in Dorlys: Muzi! Jiskro! Rehofi!?® Die Chorabschnitte der Oper glei-
chen nach Janacéek Perlen in der Muschel, die Farben des Orchesters sind
lebendig und neu. Dann konstatiert er, daB es das gemeinsame Verdienst
des Librettisten und Komponisten ist, wenn das Volk bei dem Abschied
Kozinas von seiner Familie — weint, und meint damit die starke Wirkung
der Oper. _

Nebst Smetanas Opern, Dvoidks symphonischen Dichtungen, Fibichs
Sarka und Hedy, widmete also Janaéek der Oper Psohlavci volle Aufmerk-
samkeit. Er schétzte sie im groBen und ganzen gut ein, hob die ideellen
Werte von Jiraseks Vorlage, die Karel Sipek zum Opernlibretto verarbeitet
hatte, ebenso hervor, wie die wirksame Musik des Komponisten. Diese
Eigenschaften seien geeignet, das Leben des Werks auf unseren Biihnen
zu sichern. Janacek hiitete sich wohl, die sentimentalen Ziige der Musik
zu beriihren und lieB ihren Ekletizismus beiseite, den spiter Zdenék Ne-
jedly Kovafovic so bissig vorwarf.2’” Es war also klar, dal Janaek den
Eindruck verwischen wollte, den er in den achtziger Jahren mit seiner
schroffen Ablehnung der Oper Zenichové gemacht hatte. Die Analyse der
Oper Psohlavci schrieb er zwar in entschiedenem Ton, doch in besonnener
und niichterner Form. Und die Forderung nach melodischer Differenzie-
rung der Gestalten (Hané¢i und Katefina) sprach Janaéek auch in seiner
Kritik von Tschajkovskis Oper Eugen Onegin aus.?® Er selbst trachtete ja
im Namen der Volksmusik und der Sprechmelodien nach Eigenart, war
sich aber dessen bewuBt, daB3 eine ,NadelSpitze von Originalitit gentigt“.??

B Janadeks Verhiltnis zu Wagner und seiner Opernreform, vor allem den Leitmo-
tiven und der dramatischen Beteiligung des Orchesters, war im grolen und ganzen
ablehnend. Vergl. besonders Mirko Hanak in KniZnice Hudebnich rozhledd V —
1959, 172.

2 Vergl. den zitierten Klavierauszug, 142.

% Vergl. den zitierten Klavierauszug, 120.

% Vergl. den zitierten Klavierauszug, 114 (6. Auftritt).

27 Siehe Zdenék Nejedly: Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi. Prag 1911,
221 ff.

2 Vergl. meine Studie Jandcek a Cajkovskij in Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university II — 1953, Nr. 2—4, 205.

2 Janacéek sagt in seinem Beitrag Glossy ku Dvoidkové ,neoriginalité myslen-
kové“ (Glossen zu Dvordks ,gedanklicher Unoriginalitit“) in Hlidka XXXII — 1915,
39 f: Usudek o originalité skladby nikdy nemuZe byt sumarni. Kdyby ji bylo jen
tolik, co se na ostii jehly vejde, uz dostaci; tak tfeba ji vaziti (Die Wertung der
Originalitit einer Komposition kann niemals summarisch sein. Und wenn nur eine
Nadelspitze voll vorhanden wiire, geniligt dies und man hat sie zu achten). Vergl. auch
meine Studie Dvofdk a Jandéek, Musikologie 5 — 1958, 359, Beilage.



Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Aufsatz Letnice 1910
v Praze¥ in der Zeitschrift Hlidka. Damals, es war Mitte Mai, besuchte
Janiéek Prag und hielt hier die Sprechmelodien von Prager Biirgern ver-
schiedener Volksschichten fest. Die ilibrigen Sprechmelodien dieses Aufsat-
zes betreffen Profesor Zdenék Nejedly, der uber die Opern Psohlavei
und Na Starém bélidle (Auf der Alten Bleiche) sprach. Dies geschah im
Rahmen der 31. Reihe von volkstlimlichen Vorlesungen der Prager tsche-
chischen Hochschulen, am 27. Mai 1910 im Theatersaal zu Prag-Weinberge.
Janacek notierte einige Sprechmelodien Nejedlys:
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Kovarovic, ein Grofistadtmensch, in dem zwei Personen verschmelzen.
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Der Eklektizismus ist sein kleinstes Ubel.
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Was so ein Kapellmeister nicht sein Leben lang alles hort: Als ob es
keine Kunst wire, dies in der eigenen Miihle nochmals zu vermahlen: Der
franzosische Einfluf3

A

— =

» '« IV - | —1
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Froncovzsk vl

1, Jandcéek schrieb zwei Aufsdtze unter dem Titel Letnice 1910 v Praze,
den ersten in Hlidka XXVII — 1910, 555—560, den zweiten ebendort, 640—644, aus
denen klar hervorgeht, dal der Autor in der zweiten Hilfte des Monats Mai 1910
in Prag war und die Vorlesungen Zdenék Nejedlys anhorte. Jan R acek zitiert in
seiner Studie Jani¢ek a Praha (Janacek und Prag), Musikologie 3 — 1955, beide Auf-
sitze Jandéeks (Seite 26, Anm. 53), leitet jedoch aus ihnen Janifeks Anwesenheit bei
Nejedlys Vortrag nicht ab. Die Wortmelodien Professor Nejedlys, die Janaéek bei
dessen Besprechung der Opern Psohlavei und Jenufa in den erwihnten Aufsidtzen
notierte, beweisen eindeutig, dal er den Vortrag anhdrte. In der zitierten Studie
fiihrt Jan Racek nach Frau Zdenka Janaékova an, der Komponist habe am 1. XI
1910 eine Vorstellung der Oper Psohlavci besucht. Er sei unzufrieden gewesen und
habe sich geduBert, dal Kovatovice' Musik weinerlich sentimental sei.
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macht den Zauber dieses Komponisten aus. Uber seine Psohlavci

[

0 Je-ho Pro - blaverith

bestehen Zweifel. .....

So hielt Janacek im Jahr 1910 die Sprechmotive Nejedlys bei der Be-
sprechung der Oper Psohlavci fest.3! Zur selben Zeit mufite er Professor
Nejedlys vernichtendes Urteil iiber seine Jentfa anhéren.

Jentifa, der kiinstlerische Wendepunkt in Janaceks Schaffen, wurde
gleich nach Beendigung der Oper am 18. Mirz (903 dem Nationaltheater
in Prag zur Auffiihrung eingereicht. Janacek befragte bereits am 27. April
Kovarovic nach dem Schicksal seiner Arbeit. Am nichsten Tag, den 28.
April 1903, teilte ihm der Direktor des Nationaltheaters, Gustav Schmoranz
mit, man habe sein Werk zur Auffiihrung nicht angenommen, und das
Theater sende ihm Partitur und Klavierauszug zuriick.32 Damals entschied
der Opernchef Karel Kovarovic iiber das Schicksal einer Opernneuheit,
lUber Annahme oder Abweisung. Damit traten die Beziehungen der beiden
Musiker in ein entscheidendes Stadium. Janacek traf die Abweisung
schwer, ja er war daran, den Glauben an seine kiinstlerische Sendung zu
verlieren. Doch bald nach den Ferien 1903 nahm Janacek den Kampf um
die Prager Auffiihrung auf, indem er die Oper am 8. Oktober 1903 vorerst
dem Briinner Nationaltheater einreichte,33 um hier ihren Stil und ihre
Wirkung zu erproben.

Die Peripetien in den Beziehungen der beiden Kiinstler, bis zu ihrer
Anndherung und Anfreundung zur Zeit der Vorbereitungen der Prager
Premiere, spiegeln sich in den neuentdeckten Briefen Leo$S Janaéeks an
Karel Kovarovic, die ich hier in deutscher Ubersetzung versffentliche.?

3 Ein idhnliches Urteil iiber Kovafovic finden wir in Nejedlys Buch Ceskd
moderni zpévohra po Smetanovi, 224.

32 Der Leidensweg der Oper wurde mehrmals geschildert. Literatur iiber Janadek
und die Historie seiner Jenufa bietet Ota Fric in der Sammelschrift Leo§ Jandéek.
Obraz Zivote a dila. Brno 1948, 62 f. Redigiert von Jan Racek. Von neueren Publika-
tionen nenne ich die bereits zitierte Korespondence L. Jandc¢ka s K. Kovafovicem,
herausgegeben von Artu$ Rektorys, dann Korespondence LeoSe Jandlka s Ma-
rif Calmou @ MUDr. Frantidkem Veselyym, herausgegeben von Jan Racek, und Artus
Rektorys, Praha 1951, Hudebni nakladatelstvi Orbis, und FrantiSek Palas an-
regenden Aufsatz Jandéek a Ndrodni divadlo in Hudebni rozhledy VI — 1953, 882 f.
Vergl. auch Jaroslav Vogel in Leod Jandéek. Leben und Werk. Praha 1958, Artia-
Verlag, und im Vorwort zur Ausgabe des Jenufa-Librettos, Praha 1959, Operni libre-
ta, Bd. 19, KLHU.

3B Vergl. in meinen Buch Jandéek ve vzpominkdch a dopisech (Janaéek in Erinne-
rungen und Briefen). Praha 1946, 151 — das Schreiben Frau K. Urvalkovas und seine
vollstindige Fassung in meiner Studie K Jandékové opefe Osud (Zu Janaéeks Oper
Das Schicksal) in der Sammelschrift AMU 1959 — Ziva hudba 167, 168.

34 Jandéeks Schreiben an Karel Kovafovic umfassen die Zeit von 1904 bis 1919,
also von der Erstauffiihrung deer Oper Jenifa in Briinn bis zu den Vorbereitungen
und Auffiihrungen in Prag 1916 und Wien 1918. Zugleich bieten sie Streiflichter auf
die Vorbereitungen der Prager Auffithrung von Janifeks Ausfliigen des Herrn Brou-
Lek,
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Der erste, in Prag am 17. Jinner 1904 datierte Brief beweist, daB Ja-
nacek nach Prag fuhr, um Kovafovic personlich zur Urauffiihrung von
Jenufa einzuladen, die in Briinn am 21. Jinner 1904 stattfand; er kam also
abermals mit der Bitte, Jentufa am Prager Nationaltheater aufzufiihren.’s

L}

Sehr geehrter Herr!

Ich kam Sie zur Erstauffiihrung meiner ,Jenife“ einzuladen und erfuhr,
daf Sie krank sind. Ich bedauere, daf ich meine Einladung nicht persin-
lich vorbringen — und Sie vielleicht von neuem bitten kann, dieser meiner
Arbeit dennoch auch am FPrager Nationaltheater einen Platz zu bieten.

Ich wiinsche Ihnen baldige Genesung und lade Sie zu uns nach Briinn
ein — falls dies Ihr Gesundheitszustand nur irgendwie erlaubt. Achtungs-
voll Thr

Prag, 17. Janner 1904 Leos Jandéek

Kovarovic heilte damals seine Nerven an der franzosischen Riviera; Ja-
nadek sandte ihm nach der Briinner Premiere schon am 9. Feber 1904 ein
zweites Schreiben mit der Bemerkung, er habe allerhand Verbesserungen
in der Partitur vorgenommen, und der wiederholten Bitte, das Werk in
Prag aufzufiihren 3

Nach seiner Riickkehr am 1. Mirz 1904 antwortete Kovarovic Janaéek
mit dem Schreiben vom 4. Marz 1904. Er sprach abermals ernste Befiirch-
tungen aus, Jentfa wiirde in Prag und vor dem Prager Publikum kaum
mit einem Erfolg rechnen kénnen. Zugleich dulerte er seine Bereitschaft,
sich an einer der Briinner Reprisen zu beteiligen.3? Darauf antwortete Ja-
nadéek mit folgendem Schreiben vom 10. Mérz 1904:

[11.]
Sehr geehrter Herr!

Ich weif} selbst nicht, wann eine Reprise von Jenifa stattfinden wird. Hier
herrscht im Theater lauter Schnupfen und Husten. Falls Sie selbst einen
der letzten Tage der kommenden Woche bezeichnen wollten, bin ich da-
von tiberzeugt, daff man die Reprise Ihretwegen auf diesen Tag ansetzen

% Kovarovic litt damals an einer nervésen Erschépfung und suchte nicht nur in
Prag, sondern auch an der franzgsischen Riviera Heilung, wo er im Jinner und Fe-
ber 1904 weilte und deshalb nicht antworten konnte.

36 Janai&eks Brief vom 9. Feber 1904 nach der Briinner Urauffiihrung der Oper Je-
nifa wurde bei Rektorys, Korrespondenz Janafek — Kovafovic 1. ¢, 17/18 veroffent-
licht. :

37 Die Antwort des Dirigenten vom 4. III. 1904 verdffentlichte Rektorys nach dem
Wortlaut in Pavel VA§as Aufsatz Po zarostlém chodni¢ku (Auf verwachsenen Pfad)
in der Zeitung Lidové noviny vom 11. VIII. 1929, mit der Bemerkung, das Original
sei nicht erhalten geblieben. FrantliSek Pala machte jedoch auf dieses Original in
den Janicek-Sammlungen des Mahrischen Museums aufmerksam, und druckte es zur
Génze ab. Vergl. Hudebni rozhledy VI — 1953, 836.
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wiirde. Geruhen Sie aber bitte, mir mit einer Karte spdtestens bis Sonntag
den geeigneten Tag mitzuteilen.

Ich wolite Sie bereits zweimal in Prag besuchen; ich bin froh, daf Sie
sich zu einem Besuch in Briinn entschlossen haben. An Ihre Ankunft und
die Mdglichkeit einer ungestérten Unterredung kniipft seine Hoffnungen
der Ihnen achtungsvoll ergebene

10. 11I. 1904 Leo§ Jandcéek

Janacek war also zweimal in Prag, um den Besuch des Dirigenten in
Briinn und schlieBlich auch eine Auffiihrung seiner Oper in Prag durch-
zusetzen. Nach diesem Schreiben entschlof sich Kovarovic, eine der Re-
prisen der Oper in Brinn zu besuchen. Janac¢ek suchte damals Fiirsprache
bei Hana Kvapilovd und Dr. Josef A. Theurer in Pfibram.® Sein Freund
und kiinstlerischer Ratgeber Antonin Dvorak erlebte gerade schwere Stun~
den, weil Kovarovic seine letzte Oper Armida in Méirz 1904 nicht selbst
dirigieren konnte und man das Werk nicht sorgfiltig einstudiert hatte.
Janacek traf Dvorik vor dessen Tod (1. Mai 1904) zum letzten Mal im Mirz
1904 auf einer Generalprobe im Prager Natinoaltheater. Dvofak war unzu-
frieden und nervos. Damals sprach er zu Janacdek die fast prophetischen
Worte: Ihre Jenufa wird aufgefiihrt werden!® Janagdek war beruhigt, lie3
jedoch nicht davon ab, die Auffiihrung seines Werks in Prag zu betreiben,
vor allem deshalb, weil die Brinner Inszenierung so schwach war, daf3 er
gezwungen war zuzugeben: Eine so heruntergerissene Arbeit will ich nicht
horen!40

Bei dieser Lage hatte es Kovarovic mit dem Besuch einer Reprise nicht
eilig und stellte sich erst auf die neunte Einladung der Direktion des Brun-
ner Nationaltheaters, am 7. Dezember 1904 ein, um an einer Festvorstel-
lung teilzunehmen.4!

38 Siehe Janddkovy dopisy Hané Kwvapilové (Janadeks Briefe an Hana Kvapilova),
die FrantiSek Pala in Hudebni rozhledy, 1. c., verdffentlichte, und das Schreiben
an Dr. Jos. Theurer in der Edition Rektorys, Nr. 5.

% Nach Janadeks Schreiben an Hana Kvapilovd vom 9. Mai 1904, in dem Jana-
¢ek fortfahrt: J4 vé&fim na tato poloprorocka slova — a nemyslim vice na to (Ich
glaube an diese halbprophetischen Worte — und denke sonst an nichts). In seinem 7
Jahre spiter geschriebenen Aufsatz Za Antoninem Dvofdkem, Hudebni revue IV —
1911, schwichte Jana¢ek Dvofdks Ausspruch ab, indem er ihn als Frage zitiert:
A Vasi Pastorkyni budou pry davat? (Und Ihre Jenifa werden sie spielen?). Doch
halte ich mich eher an die urspriingliche Fassung und Bedeutung von Dvoraks Aus-
spruch, den Jana¢ek im Schreiben an Hana KvapilovdA vom 9. Mai 1904 unter dem
unmittelbaren Eindruck des Erlebnisses anfiihrt. Vergl. auch meine Studie Dvofdk
a Jandcek, Musikologie 5 — 1958, 121, und in der Beilage ebendort, 354.

40 Siehe Palas zitierte Studie in Hudebni rozhledy 1953 und den undatierten Brief
H. Kvapilovas, den K. Tau$ in die Zeit zwischen dem 8. bis 11. April 1904 verlegt.
Hudebni rozhledy VII — 1954, 642.

4 Nach H. Kadliks Feststellung, die Palas Aufmerksamkreit entging. Nur in einer
Zeitungsnachricht der Moravska Orlice XLII — 1904 vom 26. November 1904 fand
ich Andeutungen fiir die Richtigkeit von Kasliks Feststellung, und zwar in einem
Bericht der Kanzlei des Nationaltheaters, Kovafrovic werde Briinn anldflich irgend-
welcher Feiern besuchen. Vergl. H. Ka$lik: RetuSe K. Kovafovice v Jandékové
opefe Jeji pastorkyna (K. Kovarovic Retuschen in Janideks Oper Jenafa), Praha
1938, Unie ¢s. hudebnikd, 6. — Die Einladung der Direktion des Briinner National-
theaters, von der Janadéek im Brief an Hana Kvapilova schreibt, blieb in der Ver-
lassenschaft des Dirigenten nicht erhalten.
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Es ist nicht bekannt, ob Kovarovic und Jana¢ek damals zu einer gemein-
samen Unterredung zusammenkamen. Offenbar war dies nicht der Fall. Es
steht nur fest, dal Kovarovic nicht einmal nach dem Anhéren mit dem
Stil der Oper zufrieden war. Deshalb blieb ihr der Weg auf die Biihne des
Prager Nationaltheaters volle zwo6lf Jahre lang verschlossen; sie wurde
weder von Kovarovic, noch von einem andern Kapellmeister dieser Szene
aufgefiihrt, wie dies wenigstens bei NeSveras Oper Radhosf (1906) oder
Neumanns Oper Milkovani (Liebelei) 1911 der Fall war. Kovarovic hielt
es also nicht einmal fiir notwendig, sie einem seiner Kapellmeister abzu-
treten. Sollte dies heiBlen, dal er etwa schon damals mit dem Gedanken
spielte, Jentfa einst selbst herauszubringen?

Die Historie des nun folgenden Kampfes um Jentfa ist im grofien und
ganzen bekannt. Wir wollen deshalb hier nur auf manche weniger bekann-
te oder unbekannte Umstidnde hinweisen, unter denen Kovatrovic hartnik-
kig auf seinem ablehnenden Standpunkt beharrte.

Janac¢eks Schaffen fafite in Prag nur langsam Full, und auch dies nur
dank dem Wirken maéhrischer Kiinstler. Frantifek Neumanns Auffiihrung
des ,,Vorspiels“ Einleitung zu Jenufa-Eifersucht im Jahr 1906 mit der
Tschechischen Philharmonie machte auf den Autor des neuen Opernstils
nachdriicklich aufmerksam. Der Sdngerbund maéhrischer Lehrer und der
Méihrische gemischte Chor unter Ferdinand Vach brachten bei ihren Pra-
ger Konzerten Janaceks Chorwerke Mary¢ka Magdonova und Amarus zur
Auffiihrung. Leider widmete die Prager Chorvereinigung Hlahol der Erst-
auffithrung von Janacéeks neuer Version des Ot¢e na$ im Jahr 1906 nicht
die gebiihrende Sorgfalt. Dafiir bereitete der Singerbund Prager Lehrer
unter FrantiSek Spilka dem Meister mit der Urauffiihrung des Mainner-
chors 70.000 im Jahr 1914 aufrichtige Freude.2

Als Opernkomponist hatte Janacek damals in Prag nicht viel Gliick, we-
der mit Jenufa noch mit dem Schicksal (1904), das er im Jahr 1907 der
neuen Oper in Prag—Weinberge einreichte. Nach zahlreichen Urgenzen
und nicht eingehaltenen Versprechungen war der Komponist gezwungen,
das Werk zurlickzuziehen (1914).43

Kovafovic war als Komponist und Dirigent der typische Romantiker.
Lange konnte er dem realistischen Stil Jana¢eks nicht auf den Geschmack
kommen, da er vor allem in Novak und Suk die berufenen Nachfolger der
Klassiker Smetana und Dvoidk erblickte. Die szenischen Werke beider
Komponisten dirigerte er persénlich am Nationaltheater und widmente
auch den symphonischen und Kantatenwerken Vitézslav Novaks hochste
Aufmerksamkeit, die sogar in Briinn, dank R. Reissig, groBeren Anklang
fanden als Janaéeks Kompositionen.

Uber Janaéeks Jeniifa sprachen sich nach der Briinner Premiere zwar
die filhrenden Prager Kritiker Emanuel Chvila und Dr. Jan Branberger

42 Die Angaben, wann Janideks Werke in Prag aufgefiihrt wurden, schépfte ich
aus meiner Veroffentlichung Dilo L. Jandéka (L. Janaddeks Werk), Praha 1959, KniZ-
nice Hudebnich rozhledd. Siehe auch Raceks zitierte Publikation Janddéek a Praha.

43 Die Geschicke der Oper Osud dokumentiert die Edition von Artu$ Rektorys
Korespondence L. Jandcka s ArtuSem Rektorysem Praha 1949, II. Ausgabe. Vergl.
auch Theodora Strakova in der Sammelschrift Opery L. Janddka na brnénské
scéné (L. Janaceks Opern auf der Briinner Szene), Statni divadlo v Brné 1958.
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lobend aus,% doch Zdenék Nejedly lehnte das Werk in Bausch und Bogen
ab. Janacek besuchte Nejedlys Vortrag am 27. Mai 1910 und notierte seine
Sprechmotive, als der Vortragende Jenufa besprach: Plotzlich, wie ein
Stein in tiefes Wasser fillt das Wort mihrische Oper!
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ablehnen muB} verschwinden.
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Ihre Ziehtochter eine Arbeit
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veralteter Weise

Zum Formalismus strebt sie, stiitzt sich auf schlechte Theorie des Gesangs,
'l 1 1 + A 'S —
I 1 I ! | 1 f———

K /Dr- ma-lr - smy ;}Zg/m)y theor:r

fihrt zu merkwiirdigen Enden,

“ Chvalas Referat iiber die JenuUfa-Auffithrung erschien in der Tageszeitung
Politik am 24. Jinner 1904, Branbergers Referat in der Zeitung Cas am 24. Jinner
1904. Auch der Briinner Schiiller Janic¢eks Jan Kune besprach die Auffithrung in
der Zeitung Radikdlni listy, Prag am 13. Feber 1904.
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Dann verzeichnet Janacéek aus dem Vortrag Nejedlys: eine Handvoll ver-
schlafener zerriitteter Tone hefte sich an die Motive Miitterchen

sta-ren- ko

in drei Takte lifit sich zusammenfassen, was ungeschickt zusammengeklei-
stert wurde.

Janacek war so fest von der Richtigkeit seiner Kompositionsmethode
und seines neuen Stils iiberzeugt, daBl er es aushielt, den Vortrag anzuhé-
ren und dabei die Sprechmotive Professor Nejedlys zu notieren. Der Kom-
ponist wagte es zwar kaum, sich im Vortragssaal umzublicken, hielt jedoch
bis zum Ende durch und reagierte erst in Briinn mit dem bereits erwahn-
ten Aufsatz in der Zeitschrift Hlidka 1910.4%5 Janadek protestierte gegen
Nejedlys Anschuldigung, er habe seine Chorkompositionen anders aufge-
baut als die Oper Jenufa. deren Kompositionsmethode photographisch sei,
und seine Erklidrung der Entstehung des mihrischen Volkslieds sei un-
wissenschaftlich. Dabei prangerte er Nejedlys elende Reproduktion von
»2Abschnitten“ aus Jenuifa an, die auf einem miserablen Klavier gespielt
und von einem Schreien statt dem Singen des Textes begleitet waren.
Zugleich kritisierte Janaéek Nejedlys Ausspriiche und sein Buch iiber
Smetanas Opern.® Nejedly habe das Wesen von Smetanas Opern nicht
erfaf3t und iiberhaupt nicht begriffen, dal Smetana dem lebendigen Quell
der Sprechmotive ebenso nahestand, wie jeder echte dramatische Kompo-
nist. Heftig polemisierte der Meister dann gegen die ,ungenieflibare“ Be-
hauptung4? (ein Wortspiel Janaéeks, da der Eigenname Nejedly zugleich

% Vergl. Anmerkung 27.

4 Nejedlys Buch Smetanovy zpévohry (Smetanas Opern) erschien in Prag, 1907.

47 Zu Nejedlys Anhdngern gehorte Hubert Dolezil, der einige Aufsiatze schrieb,
‘die Janaéeks Kompositionsmethode verwarfen. Janaéek spielt hier wohl auf Dolezils
Artikel Novd theorie o ndrodnostnim rdzu hudby na Moravé (Eine neue Theorie iiber
nationale Musik aus Mihren) an. Hudebni revue III — 1910, 266 £.
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das Adjektivum ungenieBbar bedeutet — Anm. d. Ubers.), er photographie-
te seine Motivchen aus Prager Gassen und montiere ihre Schalen dann in
seine Werke, wie im Ausflug des Herrn Brouéek auf den Mond.48

Zweifellos kannte Kovafovic Nejedlys ablehnende Haltung nicht nur
gegentiber seiner Oper Psohlavci, sondern auch Janacéeks Jenufa. Die Vor-
trige Nejedlys erschienen im Jahr 1911 im Druck und Kovarovic konnte
in ihnen eine Stiitze seiner ablehnenden Haltung zu Jenufa finden. Doch
kann man natiirlich auch die wenig wohlwollende persdnliche Einstellung
gegen Janacek nicht ableugnen, die Kovafovic einnahm. Wie hiufig ent-
scheiden doch iiber die sachlichen Beziehungen von Menschen Freund-
schaft, aber auch feindseliger Groll, Arger oder beleidigte Eitelkeit! Es
war vorerst notwendig, diese Hindernisse zu iiberwinden, Kovarovic tiefer
in Janaceks Musik und Stil einzuweihen und davon zu iiberzeugen, daQ er
einem Komponisten unrecht getan hatte, der mit den Opern Jenufa, Schick-
sal und Ausfliige des Herrn Broudek einen neuen Opernstil durchzusetzen
bemiiht war, kurz gesagt: daB es sich um einen neuartigen Typus musik-
dramatischer Komposition handelt.

Das Unwahrscheinliche gelang der Schriftstellerin und Sédngerin Marie
Calma-Veseld, ihrem Gatten MUDr. Frant. Vesely, dem bekannten Neuent-
decker der Heilquellen von Luhaéovice, und dem Librettisten Karel Si-
pek.¥ Es war im ersten Weltkrieg, um das Jahr 1915, als Janaéeks Zeit
gekommen war. Damals wurde alles Nationale hervorgehoben; besal es
doch in diesen bewegten Zeiten erhohte Bedeutung fiir die Stirkung des
Nationalbewufitseins und Glaubens an die kommende Selbsténdigkeit des
tschechischen und slowakischen Volkes!

Am 19. November 1915 sandte Janadek Kovarovic die Jenufa-Partitur
und schrieb ihm einen Tag spiter:

[111.]
Sehr geehrter Herr!

MUDr. FrantiSek Vesely ist der Grund dafiir, daf§ ich Ihnen gestern die
Partitur meiner Oper Jenufa gesendet habe.

Falls sie dieses Werk am Nationaltheater aufzufiihren gedenken, habe ich
zwei Bitten: verschieben Sie dies nicht und nehmen Sie sich selbst der
Leitung an.

Hochachtungsvoll, Ihr ergebener

Briinn, 20. November 1915. Leos Jandcek

Es ist der niichterne Brief eines Kiinstlers, der sechzig Jahre alt ge-
worden war. Janacek bittet nun nicht mehr so eindringlich wie friiher,
nach der Beendigung des Werks 1903 und der Urauffithrung in Brinn

% Vergl. im zitierten Aufsatz Jand&eks Letnice 1910 v Praze, 644.

49 Diesen Kampf halten Jan Racek und Artus Rektorys in ihrer bereits
zitierten Edition Korespondence L. Jandéka s Marii Calmou a MUDr. Frantiskem
Veselym dokumentarisch fest. 8. Band des Janaéek-Archives, Praha 1951, Orbis.
Vergl. auch mein Buch Leo$ Jandéek ve vzpominkdch a dopisech, 146 f.
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1904. Er beruft sich nur kurz auf Dr. Vesely, gibt jedoch zu verstehen, daf
ihm an einer unverziglichen Auffiihrung unter der persiénlichen Leitung
von Karel Kovarovic gelegen ist. Gewohnt Ratschlige zu erteilen und auch
Werke begabter Opernkomponisten, ja sogar der tschechischen Klassiker,
zu bearbeiten, behielt sich Kovarovic Kiirzungen der Partitur vor. Janacek
stimmte damit nicht nur liberein, sondern verlangte geradezu von Kova-
Tovic, er moge in der Jentfa-Partitur Retuschen vornehmen.3

Das Studium von Janaéeks Werk, das Kovarovic nun vornahm, spiegelt
sich in einer bisher unbekannten, undatierten handschriftlichen Skizze des
Klavierauszugs, die 14 Seiten umfafit. Sie enthilt allerdings bloB einen
summarischen Blick auf die drei Aufziige.

Im ersten Akt skizzierte Kovafovic 8 Takte des ersten Auftritts (Alte,
Laca, spiter Hirt Jano), die mit der ersten Ausgabe des Klavierauszugs aus
dem Jahr 1908 ibereinstimmen. Kovarovic bezeichnete sie mit Nummer 1,
als Motiv des Vorspiels und der ersten Szene. Dann bezeichnete er Jenufas
Gesang Uz se vecer chyli (Ach, es wird schon Abend) als Nr. 2 (zwei Takte)
und hrtza se na mne véSala po celou noc (Schaudernd durchwachte ich die
ganze Nacht) als Nr. 3 (5 Takte). Als weitere Nummern 4 und 5 schrieb
der Dirigent die Motive von Jentfas K zatraceni duSe — 2 Takte (ewiges
Heil der Seele) und O, panno Maria — 3 Takte (Jungfrau Maria) ab. Dann
nummerierte er die einzelnen Motive nicht mehr. Zu ihnen gehort Lacas
Gesang Vy, starenko, uz tak na v3elicos §patné vidite — 15 Takte (Ja, Miit-
terlein, ’s ist wohl schon mancherlei fiir Euch schlecht zu sehen) und kdyz
deka Stefka od asenty — 2 Takte (wo doch ihr Stewa heut’ Soldat wird?).
Gleich darauf verzeichnet Kovarovic Jentifas Worte On vidi ¢lovéku az do
srdce tema pronasledujicima o¢ima — 6 Takte (Sieht er einem nicht grad
ins Herz hinein, mit den spdhenden Augen).

Bei den Ausziigen der Solo- und Chorstimmen notierte er kritische Be-
merkungen und geringe Anderungen. Jenlfas Stafenko, nehnévejte se’!
(Miitterchen, drgert Euch nur nicht) glossierte er: do nekonec¢na (endlos)
und meinte damit Janacéeks kurze rhythmische Elemente — eigentiimliche
Figurationen, die fiir den Stil des Komponisten typisch sind und reichlich
oft wiederholt werden. Eine #hnliche Glosse findet man bei dem Gesang
des Altgesellen im zweiten Auftritt, wo Kovafovic Janaéeks rhythmische
Figuration abermals unverstdndlich erschien. Bei dem Gesang, den die Alte
mit A vy muzikanti, jdéte dom, jdéte dom (Und ihr Musikanten, marsch
mit euch, fort nach Haus) einleitet, steigert sich die Verwunderung des
Dirigenten zur Bemerkung: K zblaznéni stile opakuje 45 takth (Irrsinnig
oft wiederholt er 45 Takte). Auch an andern Stellen findet man Glossen,
wie stalé opakovani pravodu, stile se opakuje (Ununterbrochene Wieder-
holung der Begleitung, ununterbrochene Wiederholungen) u. a. Eine liange-
re kritische Glosse liest man im Auftritt der Kisterin mit Stewa im zweiten
Akt: Kdyz Kostelni¢ka ukazuje dvefmi spici dité a Jenafu, marné hledat
néjakou motivickou souvislost s pfede§lym ... opét nové figury v orchestru
a? do konce, kdy Steva utee. (Wie die Kiisterin durch die Tur das schla-

0 Vergl. Rektorys 1. c., Schreiben Nr. 6 vom 10. XII. 1915.
51 Im Klavierauszug der Oper Jenufa, 1. Ausgabe 1908, 16.
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fende Kind zeigt, sucht man vergeblich irgendeinen motivischen Zusam-
menhang mit dem Vorhergehenden... abermals neue Figuren im Orches-
ter bis zum Ende, zu Stewas Flucht!). Als die Kiisterin nach dieser Flucht
singt, Utekl, duse bidna (Fort gerannt, so ein Schurke)®?, glossiert Kova-
fovic die folgenden Takte Abych byla s to toho dervika zniéit (Bricht’
es wirklich fertig, dieses Kind zu erwiirgen) mit der Bemerkung: pochy-
bené, nedramaticky komponovano, privod monotonni (zweifelhaft, undra-
matisch komponiert, monotone Begleitung).

Kovarovic meinte hier die stereotype Orchesterbegleilung Janaceks; die
stindige Wiederholung eines Motivs war ihm zuwider, er sah darin einen
Mangel und begriff nicht, daB gerade eine solche Wiederholung unter
Umstidnden dramatische Spannung hervorruft, abgesehen davon, da3 sie
ein Hauptmerkmal von Janaceks Still ist. Den Unwillen des Dirigenten rief
auch die Szene hervor, in der die Kiisterin Laca mit steigender Fieber-
haftigkeit zu erkunden schickt, wann Stewas Heirat mit Karolka, der Toch-
ter des Dorfrichters, stattfinden wird. Kovarovic schreibt hier: Laca odvéti
étyrikrat ,toz ano“ a pak jeSté nejde (Laca antwortete viermal ,Mit Freu-
den“ und geht noch immer nicht!).

Die wenigen zitierten Glossen beweisen, daBl der damalige Opernchef
des Prager Nationaltheaters gegen Jenifa und Janaceks Kompositionsstil
sachliche Einwendungen hegte. Am meisten verurteilte er Janaceks Wie-
derholung von Motiven, die er fiir libertrieben und undramatisch hielt.
AuBlerdem suchte Kovarovic in Janaéeks Orchester zu einer Zeit, als er
Wagners Opern und Strauflens Elektra dirigierte, gedankliche und thema-
tische Zusammenhinge und verlangte ein Orchester voll dramatischen
Symphonismus. Er erfafite zwar, daB Janaéek das sogenannte Hauptmotiv
Jenufas vorsitzlich wiederholt, notierte einige in der Intonation verwandte
Motive, suchte jedoch offenbar eine Art von Leitmotiven im Sinn Richard
Wagners. Natiirlich konnte er sie nicht finden.

Die erhaltene Skizze beweist, daf Kovafovic Jentifa anfangs fiir ein in
musikdramatischer Hinsicht mangelhaftes Werk hielt und seine drama-
tische Konzeption straffen wollte.53

Von hier aus verstehen wir nun auch, da Kovarovic in der Partitur
Verkiirzungen und instrumentale Bearbeitungen vornahm. Janacek stimm-
te mit ihnen {iberein. Hatte er doch gewisse Miangel der Partitur voll aner-
kannt, manche von ihnen schon im Jahr 1904, nach der Briinner Urauf-
fihrung des Werks, selbst bereinigt,’ und nahm dann spiter, besonders
in den Jahren 1906, 1907 und 1911, immer wieder neue Verbesserungen
vor. Kovafovic hatte also nicht ganz unrecht, wenn er Retuschen verlangte
und vornahm. Trotzdem blieb ja die Oper und ihr dramatischer Stil Ja-
naceks ureigenstes Werk!

Kovarovic hiitte allerdings schon frither, nach dem Jahr 1904, das Neue
des Operndramas erfassen und die notwendigsten technischen Retuschen

"2 Derselbe Klavierauszug, 143.

" Aus dem Schreiben Dr. Veselys an Janaéek vom 9. XII. 1915, das ich zum
erstenmal im Buch Leo§ Janddek ve vzpominkdch a dopisech, 168—170 verdffentlicht
habe. Siehe auch die Korrespondenz Jandéeks mit Marie Calma-Veseld, 59.

5 Korrespondenz Janadek—Kovafovic, Nr. 3, 18,
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verlangen kénnen. Dal} er das nicht tat, spricht fiir ein gutes Stiick persén-
licher Voreingenommenheit; es gab ja doch schon damals Dirigenten, die
Janacéeks Grofle wohl erkannten. Ferdinand Vach z. B. setzte sich fiir die
neue Erscheinung in der tschechischen Musik begeistert ein.

Kovarovic ging in dieser Hinsicht erst viel spdter ein Licht auf. Die
Retuschen der Opernpartitur nahm er dann allerdings, wie Hynek Kaslik
und Jaroslav Vogel bestitigen, stilvoll und zum Wohl des Werks vor.55

Es war also vor allem das Verdienst des Ehepaars Vesely, daBl es zu
einer personlichen Anndherung der beiden Kiinstler kam: Dies geschah
an den Weihnachtsfeiertagen 1915, anlédBlich der Vorstellung von Sme-
tanas Libuge in Prag.%

Nach Neujahr 1916 begann Kovarovic Jenifa am Nationaltheater ein-
zustudieren. Nebst zahlreichen Klavierproben widmete er der Oper min-
destens 28 Orchesterproben, eine Zahl, die nicht einmal Charpentiers Louise
erreichte.’? Janaéek erfuhr im Mirz 1916 von Frau Gabriela Horvatova,
der ersten Prager Darstellerin der Kiisterin, welche Energie und Sorgfalt
Kovatovic seiner Oper zuteilwerden lief. Damals richtete Janacek an
Kovarovic das Schreiben vom 28. Mirz 1916, in dem er ihn zum ersten
Mal mit Hochgeehrter Freund anspricht.

[IV.]
Hochgeehrter Freund!

Dies ist meine Ansprache, da Sie sich fiir Jenufa so sehr interessieren!
Frau Horvdtovd erzdhlte mir soviel Schines und Schmeichelhaftes, daf
ich wahrhaftig mit Ungeduld den Tag erwarte, an dem ich erfahren soll,
wie alle Aujgaben aufgefaft und durchgefiihrt werden.

Nach den Andeutungen Frau Horvdtovds weifl ich bereits, dafi dies aus-
gezeichnet der Fall sein wird.

- Ich danke Ihnen fiir Ihre grofle Bereitwilligkeit und werde [hrer dank-
bar gedenken.

Achtungswoll, Ihr ergebener
Leo§ Jandéek
Briinn, 28. Mdrz 1916

Bereits am 4. Mai nahm Janagek, von Kovafovic eingeladen, an der
ersten Orchesterprobe in Prag teil.5 Er brachte eine kleine Partitur seiner

5% Hynek Kaslik beurteilt die Retuschen, die Kovafovic an der Opernpartitur
vornahm, gilinstig: Instrumentacéni vyvoj LeoSe Jandlka a retuSe Karla Kovafovice
v opefe Jeji pastorkytia (Die Entwicklung von Janadéeks Instrumentionskunst und

Karel Kovarovic’ Retuschen in der Oper Jentifa). Dissertationsarbeit, Handschrift.
Zu demselben Schlu3 wie Kaslik gelangte auch Jaroslav Vogel in seiner Mono-
graphie Leo§ Jandéek. Leben und Werk, 313. Praha 1958, Artia.

5% Vergl. in der zitierten Korrespondenz L. Jandéeks mit Marie Calma, besonders
50—64.

57 Siche auch Fragmente in Jandéeks Briefen an seine Gattin, die Jan Racek in
seiner zitierten Studie Jandéek a Praha, 27, veriffentlicht hat.

58 Korrespondenz Janaéek—Kovatovic, 30.
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symphonischen Dichtung Sumafovo dité mit, die vom Klub der Kunst-
freunde in Brinn zum 60. Geburtstag des Meisters herausgegeben worden
war. Janacek iberreichte sie Kovarovic in einem Ledereinband mit der
Widmung: Na upominku prvé zkousky na Jeji pastorkyni z vdéénosti Leos
Jandcek. Praha 4. kvétna 1916 (Zum Gedenken an die erste Probe zu Je-
nafa in Dankbarkeit Leo§ Janacek. Prag, 4 Mai 1916).

Der groBe Erfolg der Prager Premiere am 26. Mai 1916, die Verdienste,
die sich Karel Kovafovic und das ganze Ensemble des Nationaltheaters
erworben hatten — dies alles wurde schon oft geschildert. Janaéek nannte
die Prager Premiere den glicklichsten Tag seines Lebens.5® Diese Auf-
fihrung 6ffnete der Oper das Tor in die Welt. Josef Suk machte auf die
hinreilende Premiere Max Brod aufmerksam, der bald Janaéeks Mitarbei-
ter wurde und seinen Werken den Weg nach Osterreich und Deutschland
ebnete.®0 Man darf ja nicht vergessen, daB Jentifa mit ihrer Mundart und
Volkstracht zur Zeit des Weltkriegs als nationale Manifestation gegen die
osterreichisch-ungarische Monarchie wirken mubBte.

Nach der Prager Premiere schrieb Janacéek, voll Zufriedenheit und Be-
geisterung fiir die glinzende Auffiihrung, den Hauptdarstellern und vor
allem Kovatovic Briefe des Lobes und der hochsten Anerkennung. Am
4. Juni 1916 richtete er an Kovarovic sogar zwei Schreiben. Eines von
ihnen war noch nicht bekannt, weshalb wir es in vollem Wortlaut ver-
offentlichen:

(v.]
Hochgeehrter Freund!

Haben Sie mein erstes Schreiben erhalten?
Tage voll Bewegung, voll Erregung, Furcht und wieder Hoffnung, voll
Erwartung, Sieg und fast Berauchung — dies alles hat tief auf mich ge-
wirkt. Ich verlief Prag, fiihlte jedoch, dafi ich es biifen werde. Eine Grip-
pe nahm ich mit und — weitaus schlimmer — mufte in Briinn 2u Bett.
In Gedanken nehme ich nun wieder durch, wie alles entstand, wuchs und
reifte — und iiberall stofe ich auf Sie und Ihre opferfreudige Arbeit! Wie
soll ich mich erkenntlich zeigen, wie? Nur mit einer Bitte ar Sie, stehen
Sie mir bei der ndchsten Arbeit wieder bei. Es ist dies Broudeks
Ausflug, ein echter Ausflug auf den Mond! Eine burleske

% Janaéek nannte die Prager Jenufa-Premiere mehrmals ,den gliicklichsten Tag
seines Lebens“. Vergl. u. a. sein Schrieben an Ad. Koudelova in meinen Buch Leo§
Jandaéek ve vzpominkach a dopisech, 173/174.

8 In einem Schreiben an Josef Suk quittierte Janaéek Suks Anregung dankbar.
In der tiefer zitierten Quellenpublikation tiber Brod wird Suks wichtige und mensch-
lich giitige Anregung ubergangen. Vergl. meine Studie Jandékova Jeji pastorkyiia
56, auch Jaroslav Vogel 1l c, 307/308. Janifeks Briefe an Josef Suk druckte Jan
M. Kvét im Buch Zivd slova Josefa Suka (Lebendige Worte Josef Suks), Praha
1946, 51, Edition Topi¢, ab. Die grundlegende Quellenpublikation iber Max Brod
Korespondence Leo3e Jandcka s Maxem Brodem (L. Janiéeks Korrespondenz mit Max
Brod) gaben Jan Racek und Artu5 Rektorys heraus. Jani¢ek-Archiv, Band 9,
Praha 1953, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. Dort wurden die
Verdienste, die Max Brod um Janaceks Werk erwarb, voll gewlrdigt.
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Oper, das rechte Gegenteil von Jeniufa. Doch durchzieht sie der Hauch
einer kiinstlerisch reinen Liebe, der die Seichtheit des Witzes und die
Schdrfe der Satire bricht. Darf ich das Werk Ihnen dankbar zuschreiben,
fiir die gewaltige Arbeit, mit der Sie mich derart emporgehoben haben,
dap ich ernstlich die Hohe zu erwdgen und zu staunen habe, ob ich wirklich
so einzigartig dastehe? Werden Sie die Widmung annehmen?

Sooft habe ich Ihnen bereits geschrieben und es tat mir weh, daff Sie
mir niemals geantwortet haben. Werden Sie dies nun tun, wenn Sie wis-
sen, daf3 ich von der Griéfe Ihrer aufopferungsvollen Arbeit iiberzeugt
bin, wenn ich nicht vergessen kann, daf Sie kamen und dirigierten, ob-
wohl Sie krank, schwer krank waren?

An den Feiertagen will ich wieder nach Prag fahren. Ich fiihle mich
nun nur mehr in jenem goldenen Haus gliicklich, unter allen Menschen,
die Sie zum Ruhm und zur Ehre der tschechischen Kunst leiten.

Empfangen Sie mich wieder so freundschaftlich, wie ich reinen Her-
zens zu Ihnen eile und die Tage zdhle, die mich von Ihnen trennen.

Ich greife erst jetzt zur Feder, um allen zu danken, deren Verdienst
mich wachsen lief Ich beginne erst nun aus meiner Betdubung zu er-
wachen.

Richten Sie der gnddigen Frau meine achtungsvollen Griifle aus.

Ihr Ihnen stets ergebener

Leos Jandéek
Briinn, 4. Juni 1916.

Auf nach Luhacovice!

Im ersten Schreiben vom 4. Juni 1916 antwortete Janac¢ek auf den lber-
aus schoénen Brief, in dem ihn Kovarovic ersuchte, nicht nur die Kiisterin
Frau Horvatovas auszuzeichnen, sondern auch den lbrigen Mitwirkenden
Aufmerksamkeit zu widmen, die ausnahmslos seinem Werk ihr Bestes
gegeben hatten.61

Erst das zweite Schreiben vom 4. Juni 1916 brachte den vollen Dank
und die Anerkennung fiir Kovarovic. Wir lasen, dal Janacek Kovatovic
ersucht, die Widmung seiner neuen Oper Ausflug des Herrn Broucek auf
den Mond anzunehmen.6?2 Er bittet den wortkargen Dirigenten, diesmal
seinen Brief doch zu beantworten und betont mehrmals dessen opfer-
bereite Arbeit fiir die Jentufa-Auffiihrung.

6l Kovarovic’ Schreiben vom 3. Juni 1916 und Janadeks erster Brief an Kovafovic
von 4. Juni 1916 in Rektorys Janaéek—Kovarovic, 32 £. Die Zeit der Prager Jenufa-
Auffithrung spiegelt sich auch in Korespondence L. Jandéka s Gabrielou Horvitovou
(L. Janéleks Korrespondenz mit Gabriela Horvatova), herausgegeben von Artu$ R e k-
torys, Praha 1950, Hudebni Matice, Dort auch iiber Janaéeks Freundschaft mit
Gabriela Horvatova.

02 Aus diesem zweiten Schreiben Janaéeks vom 4. Juni 1916 an Kovafovic geht
eindeutig hervor, dal der Komponist seine neue Oper Vylety pana Brou¢ka na meésic
Karel Kovarovic widmete. Doch trug Janddek diese Widmung nicht in die Partitur
ein; auch unterliel er es, dem Dirigenten die Oper mit der Widmung zu senden,
obwohl sie Kovarovic angenommen hatte. Im Jahr 1919 widmete Jandéek seine Aus-
fliige des Herrn Brouéek T. G. Masaryk.
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Kovarovic nahm die Widmung der Oper im Schreiben vom 8. Juni 1916
bescheiden an: Die Widmung empfange ich mit Freude und Dank als sel-
tene Aufmerksamkeit des Autors, die allen an der Auffilhrung Mitwir-
kenden gilt.%% In demselben Schreiben zeichnete Kovafovic Janac¢ek auch
als Dirigenten aus; er ersuchte ihn n#&mlich, die Festvorstellung seiner
Jenufa am 18. August 1916, dem Geburtstag des Monarchen, selbst zu
dirigieren. Er sei davon iiberzeugt, daB dies nur den Glanz des Abends
erhohen wiirde.

Kovarovic konnte dies Janacek ruhig anbieten, da er ihn aus der Zeit
seines Brinner Wirkens als hervorragenden Dirigenten der Beseda brnén-
ska kennengelernt hatte. Janadek antwortete mit dem Schreiben vom
9. Juni 19186, das abermals die Dirigentenkunst Kovarovic’ feiert.

[VL]
Lieber Freund!

Ich danke Ihnen herzlichst fiir Ihren Brief. Er hat mich gefreut. Kurz
war das ,Wdgen” und rasch die Entscheidung: Sie sind der Glanz meines
Werkes! Es ist bei Ihnen in den besten Hdnden. Damit ist alles gesagt.

Ich freue mich, def Jenufa auf das Programm des Festtags gesetzt
wurde. Leiten Sie sie wieder so meisterhaft und Sie werden in mir einen
stillen und gliicklichen Zeugen finden.

Auf Wiedersehen morgen, Samstag, in Prag.

NB. Wenn Sie mir einen Platz im Theater zur Abendvorstellung ver-
schaffen konnten, wdre ich froh!

Ihr Ihnen stets ergebener

Leo§ Jandéek
Briinn, 9. Juni 1916.

Die Freundschaft zwischen Kovafovic und Janadek entwickelte sich
weiter. Kovarovic kam zwar im Sommer 1916 nicht nach Bad Luhacovice,
wohin ihn der Komponist eingeladen hatte — Luhacovice gehdrten neben
Hukvaldy und Briinn zu Jana¢eks beliebtesten Aufenthaltsorten — aber
nach Jahren des Schweigens und der Fremdheit war ein schénes Ver-
hiltnis zwischen den beiden Kiinstlern aufgekeimt. Auch Janacek hatte
nun in Kovafovic einen aufrichtigen Ratgeber und Freund gefunden. In
entscheidenden Augenblicken seines Schaffens, aber auch in praktischen
Fragen, z. B. der Besetzung der Stelle eines Briinner Opernchefs nach
dem Umsturz im Jahr 1918, bat Janaéek Kovafovic als Autoritdt um Rat.
Im Juni 1916 traf Janacek in Luhacovice mit dem Direktor der Vereinig-
ten ostbohmischen- Theater Bedrich Jefabek zusammen, der die Auffiih-
rung von Jenufa in Prostéjov fiir den September 1916 vorbereitete.84 Ja-

6 Korrespondenz Jandéek—KovaFovie, 35.

64 Jentifa wurde in Prostéjov von der genannten Gesellschaft am 17. September
1916 aufgefiihrt. Das Referat tiber diese Auffiihrung schrieb Dr. V., Mé&rka am
23. September 1916 im Lokalblatt Hlasy z Hané. Uber das Niveau der Auffithrung
vergl. in der Korrespondenz Janaéek—Kovarovic, 41.
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nacek legte bei Kovarovic Fiirsprache ein, Jerdbek das Material zu Jenufa
samt den Partiturergédnzungen zu leihen.

Fiir die Briinner Neueinstud¥erung der Oper am 4. Oktober 1916 bewil-
ligte Kovarovic die Mitwirkung von Prager Solisten. Grol war Janadéeks
Freude, als Jenufa in Prag im Oktober 1916 vor Richard Straufl gespielt
wurde. Nach seinem Prager Besuch und der Unterredung mit Strau3
schrieb Janacek Kovafovic folgendes Schreiben vom 17. Oktober 1916:63

[VIL]
Hochgeschitzter Freund!

Tausendfachen Dank fiir die Auffiihrung vor Richard Strauf! Wissen
Sie, es hdtte ja auch ein schmerzhafter Dolchstich sein kénnen! Nun, es
ist gut ausgefallen. Auf dem Bahnhof kam ich mit Strauf noch einmal
zusammen. Den dritten Akt schdtzt er am hochsten. Der Trachtenglanz
gefiel ihm.

Merkwiirdig spielt das Geschick mit dem menschlichen Leben: ich glau-
be, daff die Sonne fiir mich eine Weile aufgegangen ist. Ich bitte, stehen
Sie mir bei. Ich brauche Ihre hilfreiche Hand!

Empfehlen Sie mich der gnidigen Frau.

Aufrichtig griifit Sie Ihr achtungsvoll ergebener

Leo$ Jandéek
Briinn, 17. Oktober 1916

Mit seiner neuen Oper Der Ausflug des Herrn Broucéek auf den Mond
befalite sich Janacek nach der Prager Auffiihrung von Jenufa in steigen-
dem MaB.56 Am 26. Oktober 1916 teilte der Komponist Kovafovic mit,
daf3 er im Begriff sei, den zweiten Akt zu beenden; einen Teil werde er
Prof. Roman Vesely nach Prag mitbringen, der den Klavierauszug be-
arbeiten soll. Janaéek wiinschte die Auffilhrung der Oper, deren Widmung
Kovarovic angenommen hatte, abermals am Nationaltheater unter der
Leitung seines Freundes. In diesem Sinn schrieb er Kovarovic und fligte
hinzu, daB Bedrich Jefdbek und Direktor FrantiSek Lacina Jentfa in
Briinn auffithren, ohne Tantiemen zu zahlen. Das Schreiben lautet:

65 Als einziger von den in der Verlassenschaft des Dirigenten neuentdeckten Brie-
fen wurde dieser Brief bereits im Buch Vzpomindme K. Kovafovice (K. Kovarovic
zum Gedenken) veroffentlicht. Redigiert von Jan Petr, Praha 1940, 40. Rektorys
fiihrt ihn in seiner ofter zitierten Edition nicht an. — Strauflens Eindriicke beim
Anhéren von Jenfa beschiiftigten Janadek mehrmals: Korrespondenz Janddek—Ko-
varovic, 43, Nr. 25; siehe auch Raceks Studie Jandéek a Praha, 28, und J. Vogels
umfangreiches Werk. '

6 Die duBerst verwickelten Geschicke des Librettos und der Oper Vylety pané
Broutkovy verfolgt die von Artu¥8 Rektorys herausgegebene Korespondence L.
Jandcéka s libretisty Vyletid Broudkovych (L. Janafeks Korrespondenz mit den Li-
brettisten der Ausfliige des Herrn Broudek). Praha 1950, Hudebni Matice.
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[VIIL]
Hochgeehrter Freund!

Wissen Sie, daff der Klavierauszug des ersten Aktes von , Broucek® be-
reits vor der Vollendung steht? Der Verlag Uméleckd beseda wird ihn
sogleich drucken: so werden die Proben einfach und rasch vonstatten
gehn.

Doch auch der II. Akt steht vor der Vollendung: ich bin schon vor sei-
nem Héhepunkt angelangt und vermag so die Wirkung des Ganzen ein
wenig zu iiberblicken. Auch ein Teil der Partitur des II. Aktes ist in
Reinschrift fertig und ich werde ihn zu Allerheiligen H. R. Vesely mit-
bringen.

Wird an diesem Tag Jenifa anfgefiihrt? Wissen Sie, dafi Jefdbek und
Lacina keinen Vertrag unterschrieben haben, nicht zahlen und das Werk
trotzdem auffiithren? Man miftraue thnen angeblich!

Ich schreibe, damit Sie mir glauben, daff ich mein Wort halten werde.
Es griift Sie und empfiehlt sich der gnddigen Frau

Ihr achtungsvoll ergebener
Leo§ Jandéek
Briinn, 26. Oktober 1916

Jentifa blieb natiirlich lange im Mittelpunkt von Janaéeks Interesse. Die
Dankbarkeit, die er fiir Kovarovic empfand, steigerte sich,57 da die Wiener
Universal Edition nach dem Prager Erfolg an eine deutsche Ausgabe der
Oper zu denken begann und das Auffiihrungsrecht fiir deutsche Theater
itbernehmen wollte. In einem Schreiben vom 16. Dezember 1916 an Karel
Kovarovic, der fur den 17. Dezember die Neuinszenierung seiner Oper Na
starém bélidle vorbereitete, wiinscht ihm Janaéek vollen Erfolg als Kom-
ponisten und Dirigenten. Er fragt um Rat, ob er in der Einleitung zum III.
Akt von Jen(fa die Trompeten streichen und nur die Waldhorner lassen
soll, damit die betreffende Stelle eindeutiger klingt.68 Er wollte ndmlich die
Partitur vor der Drucklegung noch einmal mit Kovafovic durchsehen und
bittet ihn, eventuelle Anderungen vorzuchlagen. Auch sei die Partitur
des III. Aktes von Broucek bereits in Reinschrift fertig. Der Brief lautet:

[1X]
Hochgeehrter Freund!

Vor allem wiinsche ich ihnen volles Gelingen Ihrer morgigen Vorstel-
lung. Sie kommen mir, wie alle grofie Dirigenten, vor wie eine brennende

67 Siehe u. a. Brief Nr. 26, Korrespondenz Jandéek—Kovafovic, 44.

6% Dieses Schreiben bringt neue Beweise dafiir, daB Janaéek in Kovafovic nicht
nur den groen Dirigenten sah, sondern ihn auch als erfahrenen Meister der Instru-
mentation und Theaterfachmann achtete, den er unmittelbar ersuchte, Anderun-
gen vorzuschlagen. Was Janaceks Vorschlag anbelangt, die Trompeten im Vorspiel
zurn III. Akt auszulassen, 183t sich kaum feststellen, ob dieser Wunsch erfiillt wurde.
Dies betrifft die 2. Nummer im Klavierauszug und in der Partitur der Oper, wo
Trompeten und Waldhorner vorgeschrieben sind, wiahrend in den beiden letzten Tak-
ten nur die Waldhérner erklingen. Vergl. auch Nebuskas Ausgabe des Klavierauszugs
von Jenufa, Einleitung zum II. Akt, Nr. 2, 205. Umeélecka beseda, Prag. 1917.
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Kerze, die lodert, sich selbst jedoch — umgekehrt gehalten — allzusehr
verzehrt. Sie leuchten zwar andern, aber zu Ihrem eigenen Nachteil. Dies
war so und wird so sein.

Als es sich um die Drucklegung der Jenufa-Partitur handelte, verspra-
chen Sie, sie mit mir noch einmal durchzusehen.

Wiren Sie nun so giitig, einige Anderungen vorzuschlagen, die Sie fiir
gut halten?

Ich mdéchte gern in der Einleitung zum III. Akt die Trompeten bei dem
Motiv

)

auslassen. Sie bringen es mit den Waldhornern und der Eindruck wird
dadurch geschwdcht. Es wird besser sein, wenn es die Weldhérner hart
allein bringen.

Zu den Feiertagen werde ich fiir etwa 14 Tage nach Prag kommen. Ich
soll den Klavierauszug des Il. Aufzugs erhalten und werde Ihnen seine
Partitur iiberreichen. Die Partitur des IIl. Aktes ist schon ins Reine ge-
schrieben.

Das Textbuch will ich Dir. Smoranc (sic) morgen senden.

Wenn das Werk nur fiir zwei Stunden ausreichte! Dieser Gedanke fillt
mir gerade ein und lift mich erschauern, wenn dies nicht der Fall wdre!

Und unsere Dichter! Als ob ihnen der Mensch alles soufflieren miifite —
und auch dann fillt es doch drmlich aus!

Ich griife Sie und bleibe mit achtungsvollen Empfehlungen an die gnd-
dige Frau Ihr ergebener

Leos Jandéek
Briinn, 16. Dezember 1916

Janéaceks Interesse richtete sich nun auf die Drucklegung der Oper Je-
nifa in Wien. Die Direktion des Prager Nationaltheaters beschlo3, Jenufa
den Gisten der Wiener Universal Edition und der Hofoper am 4. Mirz
1917 vorzufithren 5 Unter dem Eindruck der Prager Auffiihrung bean-
tragte der Kapellmeister der Hofoper, Hugo Reichenberger, die Oper in
den Spielplan der Wiener Hofoper aufzunehmen. Damit 6ffnete sich Ja-
nacéeks musikdramatischer Kunst das Tor in die Welt. Noch immer er-
kannte der Meister dankbar die Verdienste und die Autoritdt des Diri-
genten Kovarovic an. Am Vorabend des Jahrestages der Erstauffiihrung
am Prager Nationaltheater schreibt Janatek an Kovafovic von den gliick-
lichsten Tagen seines Lebens.”0

Vor Drucklegung der Partitur in der Wiener Universal Edition riet Ko-
vafovic Janacek, das Vorspiel, das Janatek Einleitung zu Jenufa-Eifer-
sucht genannt hatte, auszulassen.”! Wie wir bereits bei der Besprechung

69 Korrespondenz Jandfek—Kovafovic, 46, Anm. 33 f.
70 Ebendort, 49, Brief Nr. 34. Vergl. unsere Anmerkung 56.
1 Ebendort, 52, Brief Nr. 38.
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dieses Werkes erwidhnt haben, befolgte Janaéek seinen Rat, obwohl er die
Einleitung fir ein ,gutes Stichwort“ zur Oper hielt.?2

Das unbedingte Vertrauen, das der Komponist zur Dirigentenkunst sei-
nes Freundes hegte, dullerte sich in einem Schreiben, das Jana¢ek vor dem
Konzert des Orchesters des Prager Nationaltheaters unter Leitung von
Kovarovic in Briinn am 23. September 1917 an Kovarovic richtete. Jana-
éek dankt dafiir, da3 Kovatovic die Einleitung zu Jenufa-Eifersucht auf
das Programm setzte’”® und spinnt den Gedanken des damaligen Briinner
Theaterdirektors Vaclav Jifikovsky fort, das Orchester des Prager Natio-
naltheaters konne bei der Briinner Jenufa-Auffiihrung mitwirken. Jana-
éek wiinschte, das Briinner Theater mdége nicht nur das Orchester des
Prager Nationaltheaters, sondern auch seine Solisten und den Chor, also
fast das ganze Ensemble einladen. In dem unten veréffentlichten Schrei-
ben zeichnet er Kovarovic abermals aus, da er ihm ein Gastspiel des
Nationaltheaters mit Jenufa in Wien vorschliagt. als ,lebendes Beispiel®
einer mustergiiltigen Auffiihrung.

[X.]

Hochgeehrter Freund!

Ich danke fiir die Einreihung in das Programm des Briinner Konzerts.
Schade, daf die Ballade Sumafovo dité nicht in die Stimmen geschrieben
wurde, sonst hitte ich auch um sie gebeten.

Hat Ihnen die Direktion des Briinner Nationaltheaters mit dem Ansu-
chen geschrieben, Jenifa hier bei Ihrer Konzertreise aufzufiihren?

Als mir dies H. Jifikovsky (Direktor) mitteilte, schlug ich ihm vor, nicht
nur das Orchester, sondern auch die Solisten und den Chor, kurz und gut
die ganze Oper des Nationaltheaters einzuladen.

Wie wdre es, mir Jenifa nach Wien zu fahren? Ich wiirde nachfragen,
wie sie das an der Hofoper aufnehmen.

Sie konnten doch auch eines Ihrer Werke mitnehmen. Dies widre ein
grofartiger Durchbruch.

Wenn lhnen mein Gedanke gefidllt, antworten Sie bitte sogleich. Ich
werde augenblicklich nach Wien schreiben. Was mich anbelangt, wdre ich
froh, wenn sie dort Ihre mustergiiltige Auffiithrung als lebendes Beispiel
horten.

Es griifit Sie
und verbleibt Ihr ergebener

Leos Jandéek
Briinn, 23. September 1917

Vor Kovarovic’ Briinner Konzert am 13. Oktober 1917 im Besedni dam
zollte Janadek der Instrumentationskunst seines Freundes abermals hohes

2 Ebendort, 51, Brief Nr. 37,

B Das Briinner Konzert des Orchesters des Prager Nationaltheaters unter der Lei-
tung von Karel Kovarovic, das am 13. Oktober 1917 im Besedni dum stattfand, be-
schreibt Rektorys in Korrespondenz Jandéek—Kovatovic, 50.
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Lob: Falls Sie es fiir gut hielten, etwas im Orchester der Einleitung aus-
zufiillen, tun Sie dies ohne weiters.7s

Aus Jandceks Vorschlag eines Gastspiels des Nationaltheaters in Wien,
der seiner emphatischen Begeisterung entsprang, wurde nichts. Janaéek
hatte eben daran vergessen, was er schon nach der Prager Jenufa-Pre-
miere gemerkt hatte: Kavarovic war ein schwerkranker Mann.

In den Jahren 1917 und 1918 betraf die gegenseitige Korrespondenz von
Janaéek und Kovafovic abwechselnd Jenufa, deren Auffiilhrung die Wie-
ner Hofoper vorbeiretete, und den Ausflug des Herrn Brouéek auf den
Mond, den Kovarovic im Prager Nationaltheater leiten sollte. Kovarovic
freute sich auf die Wiener Premiere und hoffte, sie im Zuschauerraum
anzuhoren. Auch der Oper Broucek widmete er volle Aufmerksamkeit,
obwohl bei dem Druck in der Universal Edition der Biihnenausstatiung
und vor allem bei der Besetzung der einzelnen Rollen Schwierigkeiten
auftauchten.

Ehe es zur glanzvollen Wiener Jenufa-Prémiere kam, beschwerte sich
Janadek am 18. November 1917 brieflich bei Kovarovic iiber die Vertei-
lung der Jahrespreise durch die Tschechische Akademie der Wissenschaf-
ten und Kiinste in Prag. Er hatte gehofft, wenigstens fiir das Jahr 1917
den Preis zu erhalten, den ihm die Akademie im Jahr 1907 verweigert
hatte. Janaéeks Schreiben lautet:

[XL]

Hochgeehrter Freund!

Ich schreibe und will Ihnen mein Herz ausschiitten!

Die Art, wie die Akademie Preise verteilt, hat mich iiberrascht. Nach
Ihrem Rate. bat ich seinerzeit H. Chvdla, er mdge seinen Einfluff bei der
Akademie in die Waage legen.

Ich erwartete nun, daf ich auch iiber Veranlassung der p. t. Komponisten-
Akademiemitglieder eine Art Genugtuung dafir erhalte, dafl ich seinerzeit
die Akademie um einen Preis fiir Jenifa ersuchte — und abgewiesen
wurde.

Vergebens; ich werde weder die Gunst noch das Verstindnis Vieler er-
langen.

Igh will auf die Mitgliedschaft in der Akademie verzichten, bis ich erfahre,
wie die p. t. Literaten-Akademiemitglieder informiert wurden.

Meine Beschwerde an Sie entspringt dem einfachen menschlichen Be-
diirfnis, gegen Ungerechtigkeit zu protestieren.

Mit Gruf
Ihr ergebener
Leo$ Jandéek

Briinn, 18. November 1917

Kovarovic antwortete am 20. November 1917, nachdem er Erkundigun-
gen bei Emanuel Chvila, einem Jurymitglied der Akademie der Wissen-

% Ebendort, 50.
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schaften und Kiinste, eingeholt hatte.”> Kovatovie hatte volles Verstind-
nis fiir Janaéeks Empoérung und legte seinem Schreiben Chvalas Antwort
bei, aus der hervorging, dal Janiéek einen Fehler begangen und seine
Jenufa zur Preiserteilung fiir das Jahr 1917 nicht eingereicht hatte. In
einem Schreiben vom 25. November 1917 riet Chvéila dann Janaéek un-
mittelbar, um den Preis der Akademie fiir das néchste Jahr 1918 unter
Berufung auf sein bisheriges Lebenswerk anzusuchen.”® Janaéek erschien
dies lacherlich und er vertraute sich Kovarovic in einem Schreiben vom
26. November 1917 abermals an. Trotzdem war er entschlossen, das Ge-
such um eine ,finanzielle Unterstiitzung® fir das ndchste Jahr unter Be-
rufung auf seine Oper Jenufa und sein ganzes Lebenswerk einzureichen.”
In diesem Schreiben reagiert er auch auf ein Detail der Ausstattung an
der Wiener Hofoper, wo man Baumwollwebe (Shirting) verwendet hatte,
eine Mangelware, die das Prager Nationaltheater in den Kriegszeiten nicht
beschaffen konnte.

[XIL]

Hochgeehrter Freund!

H. Chvdla schreibt mir, ich mége das Gesuch um einen der Preise fiir
das J. 1918 mit meinem ganzen bisherigen Lebenswerk belegen.

Jetzt weifl ich erst, daf mein ,Leben“ bestenfalls 2000 K oder 500 K
wert ist. Ein ausgezeichneter Ratgeber ist H. Chvdla. Nun, ich werde nach
seinem Willen handeln.

Vielleicht findet sich doch jemand, der mich héher einschdtzen wird —
dereinst. Ich weifl, daf Chvdle aus dem Dilemma glatt herauskommen
will.

Angeblich haben sie meine Jenifa fiir den 7. XII. angesetzt; wird es
dabei bleiben?

Die Hofoper konnte Shirting verschaffen, hat denn das Nationaltheater
keine lingeren Fiihler?

Es griifit Sie und bleibt Ihnen
achtungsvoll ergeben
Leo$ Jandcek
Briinn, 26. November 1917.

Die Wiener Premiere von Janadeks Jenufa ndherte sich mit Riesen-
schritten. Im dankbaren BewuBtsein, daf die Oper iiber das Prager Na-

% Ebendort, 52, Brief Nr. 39, und Chvalas Brief an Kovafovic, 105.

7 Ebendort, Chvalas Schreiben an Jani&ek, 106/107.

77 Janadeks Beziehungen zur ehemaligen Tschechischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste verfolgte Artu§ Rektorys in einem Artikel L. Jandéek a
Ceskd akademie véd a uméni, Hudebni rozhledy VI — 1953, 621. Vergl. dazu meinen
Aufsatz Jana¢ktv neznamy feuilleton (Ein unbekanntes Feuilleton Janaéeks), eben-
dort, 619. — Fiir das Jahr 1917 erhielt den ersten Preis der Akademie Vitézslav No-
véks Oper Karlitejn, fir das Jahr 1918 wurde dieser Preis Janiéek zuerkannt. Artul
Rektorys: Korespondence L. Jandtka s F. S. Prochdzkou (L. Janafeks Korrespon-
denz mit F. S. Prochazka). Praha 1944, 52 £.
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tionaltheater’”® nach Wien gekommen war, lud Jana¢ek Kovafovic am

7. Feber 1918 aufrichtig zur Wiener Premiere mit folgendem Schreiben
ein:

[XIIL]
Hochgeehrter Freund!

Ich wollte Sie persénlich am Samstag einladen — doch bin ich bei den
Proben in Wien unabkommlich.

Also, bitte, machen Sie sich nach Wien auf den Weg. Ich werde mich sehr
freuen, wenn wir einander dort am 16. Feber begegnen!

Ich wohne im Hotel Post, Wien I,

Man hat 7 volle Proben, Orchester und Biihne — Soli — Chor — Ballielt.
Dies kénnte wohl geniigen?

Mit Griifilen Ihr ergebener

Leos Janddek
Briinn, 7. Feber 1918

Kovarovic entschuldigte sich und wiinschte Janadek einen glinzenden
Erfolg. Frau Anna Kovafovicov4 sandte dann Janafek nach der Wiener
Jenufa-Premiere ein Schreiben, in dem sie ihm mitteilte, dal beide Gat-
ten im Geist anwesend waren und ihm herzlichst gliickwiinschen.”

Die Freudenschaft der beiden Kiinstler wurde durch diese Episode na-
tiirlich nicht erschiittert. Nicht einmal Janaéeks Freundin Frau Gabriela
Horvatova, die ausgezeichnete Prager Kiisterin, konnte an der Wiener
Premiere teilnehmen. Janac¢ek wufite nur zu gut, dafl es Kovarovic war,
der seine Jenufa fiir die Welt entdeckt hatte und zugleich die Ddmme der
Prager Gleichgiiltigkeit gegeniiber Janaceks Werk eingerissen hatte. Der
Prager Komponist Jaroslav Kricka war einer der ersten, die Janadeks
neuen Stil und seine Genialitdt erfafiten. Als Dirigent der Prager Chor-
vereinigung Hlahol fiihrte er am 5. Feber 1917 Janaceks Kantate Vécné
evangelium nach Jaroslav Vrchlicky auf, nachdem er schon vorher in der
Zeitschrift Hudebni revue die Orchesterballade Sumafovo dité hoch ge-
wertet hatte. Das Werk wurde noch im Jahr 1917 von Otakar Ostré¢il mit
der Tschechischen Philharmonie zur Auffiihrung gebracht. Man kann also
zusammenfassend sagen: Karel Kovarovic zogerte zwar lange Jenufa auf-
zufiihren und lehnte das Werk ab; als er sich dann fiir die Auffiihrung
entschied, wurde sie zu einer groBen Tat, zu einem Wendepunkt auf Ja-
naceks Lebensweg.

Auch mit den beiden Ausflligen des Herrn Brouéek hatte Kovarovic
die besten Absichten; er wollte sie in Prag personlich zur Auffiihrung
bringen. Die Verzogerung dieser Auffiihrung hatte folgende Griinde: Die

% Im Schreiben an den AusschuB3 der Gesellschaft des Nationaltheaters vom 5.
Feber 1918. Korrespondenz Jandéek—Kovarovic, 54, Nr. 43.

7 Ebendort, 55. Die Auffiihrung der Oper Jenufa in Wien schildert neu Hans
Hollander: L. Jandéek. Leben und Werk. Ziirich 1964, 64; derselbe auch in der
Osterreichischen Musikzeitschrift 19-1964, 518—22.
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Universal Edition in Wien schob den Vertrag und Druck von Janadéeks
neuer Oper hinaus, Schwierigkeiten bereitete die Ausstattung, die Be-
setzung der Rollen und die Ausarbeitung des Klavierauszugs. Die Ver-
handlungen zogen sich gerade gegen SchiuB des ersten Weitkriegs hin,
als Jandcek schon im Mirz 1918 in das Tschechische Gedenkbuch aus dem
grofen Jahr 1918 die Worte schrieb:

Ich halte mich an die Wurzeln der Lebenskraft unseres Volkes; deshalb
wachse ich — und werde nicht unterliegen! Dann fugte er ein Notenzitat
aus dem Ausflug ins XV. Jahrhundert bei: Povstan, povstast, viechna ¥ise
vérnd této zemé Ceské (Erhebe dich, mein ganzes Reich, in Treue diesem
Lande).®0

Auch Kovarovic war vom endgultigen Zerfall der Monarchie und von
der nahenden Selbstéindigkeit unserer Linder uberzeugt. Seine Dirigen-
tentitigkeit konzentrierte sich in dieser Zeit auf die Auffiihrung von Sme-
tanas Mein Vaterland, Dvoraks Slawischer Tdnze und anderer Werke mit
national-vaterlindischen Tendenzen, die er auch in der Provinz diri-
gierte 8!

Der Umsturz im Jahre 1918 brachte dem tschechischen Kulturleben
neue Aufgaben. Kovarovic, der mit dem Orchester des Nationaltheaters
Gastspielreisen nach Bratislava, dann nach London und Paris (1919) unter-
nahm,B 2verlor nicht einmal Jandaceks Ausfliige des Herrn Broucek aus dem
Auge.

Im November 1919 erhielt jedoch der Komponist eine Nachricht, die
er wohl am wenigsten erwartete. Der langjidhrige Opernchef des National-
theaters teilte ihm mit, dal er wegen seiner erschiitterten Gesundheit ge-
zwungen sei, die Einstudierung des neuen Werks dem Operndramaturgen
Otakar Ostré¢il anzuvertrauen.

Damals antwortete Janaéek Kovarovic mit einem Schreiben — es war
das letzte — in dem er sein tiefes Bedauern und zugleich seine volle
Ubereinstimmung mit der vom Dirigenten vorgeschlagenen Besetzung der
Rollen aussprach.82 Karel Kovafovic, dessen heimtiickische Krankheit —
ein Darmkrebs — es ihm verwehrte, in den Jahren 1919 und 1920 eine
Premiere am Nationaltheater zu leiten, verabschiedete sich vom Prager
Publikum am 28. Oktober 1920 als Dirigent von Smetanas Dalibor. Am
6. Dezember 1920 starb er. Frau Anna Kovafovicovd sandte Janacek die
Todesanzeige;8 Janacek kondolierte ihr jedoch nicht schriftlich, sondern
durch Vermittlung des neuen Opernchefs Otakar Ostréil. In seinem Schrei-
ben an ihn rekapitulierte er sein Verhiltnis zu Kovarovic seit dessen Wir-

% Das Faksimilie von Jandcéeks Inschrift druckte ich in meiner Publikation Jand-
éek v obrazech ab. Praha 1958.

81 Das Repertoire des Dirigenten verzeichnete V. Podrabsky in der Publikation
des Nationaltheaters Kerel Kovafovic, prvni operni $éf Ndrodniho divadla v Praze
1900—-1920 (Karel Kovarovic, der erste Opernchef des Prager Nationaltheaters 1900 bis
1920). Praha 1946.

82 Korrespondenz Jandéek—Kovafovic, 72/73, Brief Nr. 71. Belege bringe ich auch
in der Publikation Ke korespondenci a vztahu Leo$e Jandcka a Karla Kovafovice.
Spisy filosofické fakulty brnénské universily, F 6, 1962, 56 f.

8 Ebendort, 83, Brief Nr. 84, 85.

8 Die Todesanzeige blieb in den Janadek-Sammlungen des Mihrischen Museums
unter Sign. ]‘) 1347 erhalten.
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ken in Briinn und faBte die Tétigkeit des groBen Dirigenten am National-
theater und seine Verdienste um Jenufa in folgende Worte:

Er hat sich abgerackert, zu Tode gearbeitet, und wie sehr gereichte er
dem Nationaltheater zur Ehre! Auch ich verdankte ihm schlieflich den
Erfolg von Jeniifu und werde seiner nur im Guten gedanken.85

b) Die Retuschen des Dirigenten K. Kovafovic und die dritte Fassung
der Oper

Zur Prager Premiere von Janaéeks Jenlfa kam es am 26. Mai 1916
mit den Retuschen, die der Dirigent Karel Kovafovic vornahm, nachdem
er die Oper einer eingehenden Revision unterzogen hatte. Wir sprachen
bereits von der Skizze, die Kovafovic anlegte, um den Stil des Werks zu
analysieren, und kénnen annehmen, daB er die Partitur und den Klavier-
auszug erst griindlich studierte, ehe er an seine Arbeit herantrat.

Kovarovic vertrat, gleich Vaclav Talich oder dem Berliner Dirigenten
Erich Kleiber, die ebenfalls an einigen Stellen der Oper geringe Ande-
rungen vornahmen, den Standpunkt, jedes neue Werk benétige Retuschen
und der Dirigent habe auch das Recht, Retuschen vorzunehmen. Otakar
Ostrcil, der grundsidtzlich anderer Meinung war, teilte Janadek wihrend
der Einstudierung der Ausfliige des Herrn Broucek mit, Kovafovic habe
»um jeden Preis“ retuschiert. Er hatte doch sogar Smetanas Mein Vater-
land retuschiert und die Instrumentation seiner eigenen Oper Na starém
bélidle vollkommen umgearbeitet.!

Es ist verstdndlich, daB Kovafovic mit dem ungewohnten Stil und der
Instrumentation Janaceks nicht gleich zufrieden war, zumal er gegen den
Komponisten auch persdnliche Vorbehalte hegte.

Die Retuschen betraien vorwiegend den Stil und die Instrumentation.
Die hiufige Wiederholung einfacher Kurzmotive, ein typisches Merkmal
von Janaceks Stil, ging Kovatovic offenbar gegen den Strich und konnte
seiner Ansicht nach nur retardierend wirken. Er forderte also Konzessio-
nen — Striche, die dem Werk schliefllich zugute kamen, wie wir vorweg-
nehmen wollen. Und Janaéek entsprach seinem Verlangen. Die Wieder-
holungen kurzer Instrumentalphrasen, beispielsweise im Lachischen Tanz
Pozehnany oder Celadensky. entsprechen dem Geist der Volksmusik und
haben eine ganz andere Wirkung als die stereotypen Wiederholungen von
Vokalphrasen zu ein und demselben Text. Kovarovic, der erfahrene Thea~
terfachmann, dramatische Komponist und Dirigent, wollte nun Janaceks
oft allzu héaufige, typische Wiederholungen kurzer Motive nicht gut-
heiBen. Sie waren manchmal tatsichlich uberexponiert und hemmten den
dramatischen FluB der Oper. Ubrigens fiihlte auch Janadek selbst die-
sen Mangel, als er die Urfassung iiberarbeitete und im Klavierauszug des
Jahres 1908 eine zweite Fassung seiner Oper schuf. Trotzdem blieben noch
einige Stellen stehen, die ebenfalls dringend nach Strichen riefen. Kova-

& Korrespondenz Jandéek—Ostréil, 47, Nr. 55.
1 Korrespondenz Jandcéek—Ostréil, 39, Brief Nr. 44.
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Tovic verletzte jedoch mit seinen Retuschen keineswegs Janaceks Stil,
sondern richtete ihn blo8 dramatisch aus.

Wenn wir die Erstausgabe des Klavierauszugs von Jentufa aus dem Be-
sitz von Marie Calma-Veseld priifen,2 erkennen wir, daB Kovafovic auf
den Seiten 10, 13, 21, 29, 50, 60, 67, 77, 78, 80, 82, 89, 93, 94, 95, 106, 109,
162, 166, 187, 226 und 228 Kiirzungen vornahm. Auf Seite 10 strich er
nicht nur 2 Takte des Gesangmotivs kterému se date najest (der Trinken
kriegt und Essen), sondern auch 4 Takte des Zwischenspiels, die sich wie-
derholen, und weitere 2 Takte des dhnlichen instrumentalen Zwischen-
spiels vor dem ff. Gleicher Art sind die Striche von 2 Takten auf Seite 13
und 21, und die kleine Verkiirzung auf Seite 29. Einen griéBeren Eingriff
findet man auf Seite 50, zu Beginn des 5, Auftritts in der Erstausgabe des.
Klavierauszugs, wo Kovafovic 9 Takte strich. Nach dem freudigen Ausruf
Jentifas mufte dieses Zwischenspiel eine iiberfliissige Verzégerung des
dramatischen Gefélles bedeuten. Jenufas augenblickliches Einfallen mit
den Worten DusSa moja, Stevudko, Stevo (Stewa mein Stewa, ach Stewa
du!) ist hier durchaus am Platz. Auf Seite 60 liel Kovarovic die Wieder-
holung der Worte Ale je to ptisna Zenski (Herrgott ist das eine Strenge!)
in der Melodie des ersten und zweiten Basses aus, auf den Seiten 67, 77,
78, 80, 82 und 89 entfielen mehrere Takte eines sich wiederholenden
Zwischenspiels. Auf Seite 93 und 94 strich Kovafovic zwar 14 Takte von
Lacas a on na tobé& nevidi nic jiného (Er sieht an dir nur eines), Janaéek
lieB jedoch diese Stelle stehen und sie wird bis heute aufgefiihrt. Im
Klavierauszug Marie Calmas liest man hier Jandéeks mit rotem Bleistift
geschriebene Bemerkung: snad ponechat (vielleicht lassen). Janaéek akzep-
tierte also die Retuschen des Dirigenten durchaus nicht blind, sondern
durchdachte die Begriindung jedes einzelnen Eingriffs. Und die Tatsache,
daf} die betreffende Stelle von 14 Takten bis zum heutigen Tag gesungen
wird, gibt ihm schlieBlich Recht. Die Anderungen auf Seite 95 beschriink-
ten sich auf die Streichung von 4 Takten eines wiederholten Zwischen-
spiels.

Im zweiten und dritten Akt vollzog Kovafovic weniger Striche. Auf
Seite 106 schlof er 4 Takte eines Zwischenspiels aus, in denen sich ein
eintaktiges Motiv wiederholt, und tat dies auch auf Seite 109 bei der vier-
fachen Wiederholung desselben Motivs. Auf Seite 162 genligle es, 2 Halhtakte
auszulassen, um das instrumenlale Zwischenspiel zu beschwmgen aut
Seite 166 befindet sich zwar ein Strich von 3 Takten, doch liest man
im Klavierauszug aus dem Eigentum Frau Calmas die Anmerkung: hraje

2 Der Klavierauszug von Janaceks Jentifa aus dem Jahr 1908, den Marie Calma-
Veseld besaB, ist in den Janacek-Sammlungen des Briinner Mihrischen Museums
hinterlegt. Wie bekannt, war es vor allem das Verdienst der Eheleute M. Calma-Vesela
und Dr. F. Vesely, daB die Prager JenuUfa-Auffiihrung zustande kam. Marie Calma
verfolgte mit aufmerksamer Anteilnahme die Anderungen, die Kovatovic und Janidek
in der Oper vornahmen. Die Seiten, auf denen dies gemeinsam geschah, verzeichnete
Frau Calma-Vesel4 auf einem Blatt, das im erwdhnten Klavierauszug erhalten blieb..
Kovarovic nahm die Anderungen nimlich in ihrem Klavierauszug vor und Janaé&ek
sollte sie dann in die Partitur lUbertragen. — Siehe Korrespondenz Janddéeks mit M.
Calma und Dr. F. Vesely, Praha 1951, Orbis, 58—64. — In dieser Publikation findet
man keinen Hinweis, auf welchen Seiten des Klavierauszugs die beiden Kiinstler
Striche vornahmen.
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se (wird gespielt). Der letzte Strich im zweiten Akt betrifft abermals ein
instrumentales Zwischenspiel, und zwar 2 Takte bei Nummer 87 auf
Seite 187.

Der dritte Akt weist eine geringe Anderung auf Seite 226 in der vierten
Szene auf, wo Karolkas zweitaktiger Gesang Pan Buh ra¢ dat dobry den
(Wiinsch’ euch allen guten Tag) gestrichen ist; auf Seite 228, bei Nummer
26, strich Kovafovic 2 Takte des instrumentalen Zwischenspiels, in denen
ein Motiv wiederholt wird, das dann auf dieser Seite noch zehnmal auf
demselben Akkord vorkommt.

Mit dieser Aufstellung ist allerdings das Gesamtbild der Striche noch
nicht erschopft. Janac¢ek hielt ndmlich ebenfalls manche Wiederholungen
fur tberflissig und vollzog selbst Anderungen und Striche auf folgenden
Seiten des Klavierauszug im ersten Akt der Oper®: 14, 40, 93/95. Auf
Seite 14 lie} er bei Nummer 11 Jenufas Gesang um 4 Takte friiher er-
tonen und strich die vom 9. Takt an gesungene Phrase. Zugleich erhéhte
er den Gesang der Alten um eine Terz. Die Eingriffe auf Seite 93-95
wurden gemeinsam mit Kovafovic vorgenommen. Es handelt sich haupt-
sédchlich um die bereits erwédhnte Stelle, die heute aufgefiihrt wird.

Im zweiten Akt verlegte Janacek auf Seite 142 den Beginn von Jentifas
Gesang, der nun 2 Achtel friither einsetzt und verschob ihn mit dem Ge-
sang der Kiisterin auf die erste Taktzeit. Auf Seite 175/76 geht es um
geringfiigige Anderungen und Striche.

Im dritten Akt kam es zu umfangreicheren Anderungen: Auf Seite 210
entfielen der erste und dritte bis achte Takt, mit der iiberfliissigen Er-
zahlung der Magd, was sie den Gisten zuerst vorsetzen soll; auf Seite 216
3 Takte des Gesangs der Kliisterin (4. bis 6. Takt). Auf Seite 217 strich
der Komponist nur einen Takt, auf Seite 221 schrieb er im ersten Takt
vier Achtel, al, el, e!, el vor, mit dem wiederholten Text nezaslouzil (Solch’
eine Braut hast du nicht verdient). Die 225, Seite wurde um 1 Takt ge-
kiirzt. Auf Seite 230 verschob Janaéek Karolkas Gesang um drei Takte,
der nun nach Jentfas Einsatz im Solo folgt und deshalb plastischer klingt.
Uberfliissige Wiederholungen im Zwischenspiel wurden auf Seite 231 im
3. und 4. Takt gestrichen. Auf Seite 233 entfiel nur ein Takt Uprosili jste
mne (Ja, du hast gebeten), auf Seite 264/65 strich Janacek 4 Takte, auf
Seite 277 erweiterte er den Gesang Jenufas um 2 Takte und verlegte auf
Seite 278 den zweiten Takt bei Nummer 65 um einen Takt weiter.

Alle diese Retuschen sind in der zweiten und dritten tschechischen Aus-
gabe des Klavierauszugs kenntlich, wo die Striche mit dem iiblichen vi-de
bezeichnet und die Anderungen in kleiner Notenschrift gedruckt sind.* Ko-
varovic und Janadéek arbeiteten in dieser Hinsicht Hand in Hand, und be-

3 Die Anderungen und Striche Janadeks stellte M. Calma-Vesela ebenfalls auf
einem besonderen Blatt ihres Klavierauszugs zusammen.

4 Die zweite Ausgabe des Klavierauszug von JenUfa kam in Prag, Umeélecka be-
seda 1917, unter der Redaktion Otakar Nebuskas, heraus. Die dritte Ausgabe
revidierte Vladimir Helfert im selben Verlag (1934). Beide Ausgaben wurden zur
Grundlage aller folgenden Revisionen, deren letzte (sechste) Jarmil Burghauser
im Jahr 1955 fiir den Verlag Stitni nakladatelsivi krasné literatury, hudby a uméni
besorgte. In Helferts Revision sind auch die im Text meiner Arbeit erwdhnten Re-
tuschen des Dirigenten Kovafovic grof3itenteils enthalten.
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seitigten Uberfliissige Léingen, die Janacek bei der ersten Revision ent-
gangen waren. Auch die Handlung floB nun straffer dahin, weil manche
Phrasen episodischen Charakters entfielen. Wenn Kovafovic etwas aus-
stellte, half auch Marie Calma-Veseld. Dies war auf Seite 62/63 der Fall,
wo sie statt der dreimal wiederholten Worte der Kisterin Mivajte se tady
dobfe (LaBt es euch hier wohl ergehen!), nach der dramatischen Vorlage
den neuen Text einfiigte: Zitra rano ptjdes z domu, aby lidé nefikali, Ze
se za tim Stéstim deres (Morgen aber kommst du nach Hause, niemand
soll dir sagen konnen, dafl du deinem Gliick hier nachlidufst).

Dies war die sogenannte erste ,Sduberungsaktion®, die Kovatfovic mit
Jana¢ek gemeinsam vornahm. Umfangreicher und systematischer waren
die Eingriffe des Dirigenten in die Instrumentation der Oper. Mit dieser
Frage hat sich Dr. Hynek KasSlik in seiner Dissertationsarbeit Instrumen-
taéni vyvoj L. Janacka a retuSe K. Kovarovice v opefe Jeji Pastorkyna
grindlich befafit, der auch einen kleinen Teil dieser Arbeit unter dem
Titel Retuse K. Kovarovice v Janackové opere Jeji Pastorkyna (Die Retu-
schen K. Kovarovic’ in Janaéeks Oper Jentfa) im Druck herausgab. Kasliks
eingehende und wertvolle Untersuchungen basierten auf der Partiturab-
schrift, die J. Kostdlek fiir das Prager Nationaltheater im Jinner und Fe-
ber 1916 vor der Premiere angelegt hatte. Ko§filek kopierte sie offenbar
nach der autorisierten Partiturabschrift Strossens, die Janaéek in Uberein-
kunft mit Kovarovic von neuem korrigiert hatte. Diese Abschrift blieb in
der Universal Edition erhalten und ging dann in die Musiksammlung
der Wiener Nationalbibliothek tiber. In Ko$faleks Partiturabschrift ver-
zeichnete Kovatrovic mit Bleistift seine Instrumentationsretuschen und an-
dere Anderungen, die der Kopist der Abschrift dann nachtriglich mit roter
Tinte einverleibte. Dies bezeugt die Anmerkung von Kovarovic’ Hand auf
der ersten Notenseite der Partiturabschrift: Opravy a instrumentaéni re-
tuSe (vepsany fervenym inkoustem / Karel Kovafovic) Verbesserungen und
Instrumentationsretuschen (mit roter Tinte geschrieben / Karel Kovafovic).

Kaslik stand bei seiner Dissertationsarbeit die von Ko§falek angefertig-
te Abschrift der Oper im Jahr 1916 zur Verfligung, nicht jedoch die auto-
risierte Abschrift der Partitur, die in Wien erhalten blieb, und die im Jahr
1907 verbesserie autorisierte Abschrift des Klavierauszug aus dem Jahr
1903, der aus dieser Partiturabschrift entstand. Der Autor begniigte sich
mit Kostdleks Abschrift und der Erstausgabe des Klavierauszugs aus dem
Jahr 1908, die er als Vergleichsmaterial verwendete. AuBlerdem zog er die
Partitur aus der Universal-Edition heran, die mit den von Kovarovic vor-
genommenen Retuschen im Jahr 1917 erschienen war, und trug dort mit
roter Tinte die urspriingliche Instrumentation Janaceks ein, zu der er ge-
langte, indem er die Gililtigkeit der von' Kovarovic gestrichenen Noten er-
neuerte und die verschiedenen Verdoppelungen, Oktavierungen und ande-
re Retuschen der Instrumentation weglie. Seine Ansicht, er habe auf diese
Weise eine Rekonstruktion der Urfassung gewonnen, war jedoch irrig;
Kaslik kannte ndmlich gar nicht die Erstfassung von Jenufa, d. i. die auto-
risierte Abschrift des Klavierauszugs aus dem Jahr 1903 der Partitur,
die nach der Korrektur Jandéeks die zweite Fassung der Oper aus dem
Jahr 1907 darsteilten. Eine Rekonstruktion der Urfassung ist heute nicht
mehr moglich, da sie nicht nur die Beseitigung der von Kovafovic vorge~
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nommenen Retuschen, sondern auch der griindlichen Korrekturen Jana-
¢eks voraussetzt, die der Autor vor allem den Vokalpartien seines Werks
vor der Ausgabe des ersten gedruckten Klavierauszugs im Jahr 1908 ange-
deihen lieB. Wertvoll sind Kasliks Ergebnisse vor allem deshalb, weil er
die von Kovatovic vorgenommenen Anderungen Takt fir Takt verfolgie
und verzeichnete, und auch die ungenaue Abschrift der Bearbeitung des
Finales préazisierte.

Wir wollen nun die Anderungen, die Kovafovic vornahm, nicht in allen
Einzelheiten analysieren, sondern nur ihre Hauptziige umreiien und be-
griinden.

Mit Ausnahme der bereits angefiihrten Striche von tiberflissigen Motiv-
wiederholungen vollzog Kovarovic in den Vokalparten der Oper keine
Korrekturen. Dies bedeutet, dal er Janaceks Konzeption der Vokalmelodie
nicht dnderte, die Melodie, den Rhythmus und dramatischen Ausdruck
der Solo- und Ensemblepartien beibehielt. In dieser Hinsicht hatte er also
volles Verstindnis flir Janaceks dramatische Intention, die sich vor allem
auf die menschliche Stimme und ihren Ausdruck stiitze. Sofern sich Ko-
vafovic auch in dieser Hinsicht geringe Anderungen erlaubte, handelte es
sich nur um Verschiebungen der melodischen Linie, wie wir dies bei der
Besprechung der von Kovarovic und Janadéek gemeinsam gestrichenen Mo-
tivwiederholungen erwahnt haben.

Nicht einmal Janaéeks Deklamation mufite Kovafrovic grundsitzlich dn-
dern. Sie war ja groBtenteils vom Komponisten selbst berichtigt worden,
und zwar bei seiner Generalkorrektur der Oper, aus der die zweite Fassung
hervorging. Soweit Janacéek kleine Ungeschicklichkeiten der Deklamation
Uibersah, griff dann Kovafovic ein, doch geschah dies bloB in wenigen
Fillen. So verschob er beispielsweise im ersten Akt eine lange Silbe auf
die lingere Note (statt uz ddvno mi tu — uz mi tu davno). Im zweiten Akt
verlangerte er den rhythmischen Wert der Melodie zum Wort myslela (Ich
hab’ vorgestellt) auf das Doppelte, ohne die melodischen Intervalle anzu-

tasten.
b E myf/e—h l | y- sle |

Im dritten Akt korrigierte Kovarovic ausnahmsweise die Deklamation auch
dort, wo dies nicht notwendig war. Janicek deklamierte nidmlich richlig

pE- shounka |

und Kovarovic schrieb irrig

ve - Sthounka

vor. Aullerdem iibertrug er einige Ausdriicke der slowakischen Mundart in
die Schriftsprache und verwischte so an diesen Stellen den Dialektcharak-
ter des Librettos.
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Diese geringfugigen Anderungen der Deklamation und des Textes ver-
raten einerseits, wie grundhch Kovarovic Janaceks Oper studiert hatte,
und bestitigen anderselts wie durchdringend die Korrekturen waren, dn_
Janacek selbst, noch vor der Annahme seiner Oper zur Auffuhrung am
Prager Natlonaltheater vorgenommen hatte.

Kovarovic lieB also die Melodik (die Volkallinien) der Oper im groBen
und ganzen unangetastet. Dafiir griff er ausgiebig in ihre Instrumental-
komponenten ein, von technischen Fragen des Spiels, der Artikulation,
Rhythmik und Dynamik, tiber die Harmonie bis zur Instrumentation. Bei
der Spieltechnik handelt es sich um nicht allzu schwerwiegende Anderun-
gen; so schrieb er z. B. manche Pizzicato-Stellen con arco vor, zergliederte
die Artikulation von Jenufas Hauptmotiv, u. a. m.

Die Anderungen der Rhythmik betrafen vorwiegend Verkiirzungen der
rhythmischen Werte, die einerseits der dramatischen Straffung, ander-

seits der Verstindlichkeit des Gesangs dienten. So 148t z. B. die im erslen
Akt erfolgte Verkiirzung der halben auf eine viertel Note das wichtige
Wort neodvedli (freigekommen) gebiihrend hervortreten. Seltener sind
Verldngerungen der Notenwerte, ZweiunddreiBigstel- zu Sechzehntelnoten,
in den Streichern u. a. m. Manchmal vollzog Kovafovic kleine Anderun-
gen, um die stereotype Rhythmik eines wiederholten Motivs aufzulockern.
Dann wieder belebte er den Rhytmus durch punktierte Noten. Im allge-
meinen liel er, besonders an dramatisch bewegten Stellen, rhythmische
Unterschiede bei verschiedenen Instrumenten nicht zu, und war eher auf
eine einheitliche Rhythmik bedacht. Kovafovic waren nidmlich Janaéeks
eigenartige Ansichten iiber die Rhythmik und seine Vorliebe fiir Poly-
rhythmik nicht bekannt. Auch fiir die rhytmischen Retuschen gilt im all-
gemeinen, daBl sie dem Ganzen nichts anhaben konnten. Im wesentlichen
blieb im Orchesterpart Janaéeks Rhythmus liberall erhalten.

In dynamischer und agogischer Hinsicht widmete Kovatovic der Parti-
tur besondere, fast dngstlich zu nennende Sorgfalt. Als ausgezeichneter
Dirigent wullite er gut, was eine sorgfiltig ausgefeilte Dynamik und Ago-
gik fur die Einheit des Orchesterklangs und Ausdrucks bedeutet. Und dem
erfahrenen Theaterfachmann war nur allzugut bekannt, wie sehr diese
Komponenten der dramatischen Wirkung einer Oper forderlich sein kon-
nen. Ich denke, daB dieser Gesichtspunkt bei Kovatovic sogar im Vorder-
grund stand, und schlieBe dies aus der Tatsache, wie oft und wie raffiniert
er die dramatische Spannung der ja an und fiir sich mit Dynamik férm-
lich geladenen Musik Jani¢eks herausarbeitete und betonte. Laca singt
z. B. im ersten Akt vorwurfsvoll: Mne jste si nevSimly (Micht habt ihr
nie gesehn). An dieser Stelle schrieb Kovafovic zum Unterschied von Jana-
éek fp mit unmittelbar folgendem crescendo vor; er kannte diesen Effekt
und wuBite ihn auch in umgekehrter Richtung einzusetzen, d. i. aus dem
fp ins decrescendo. Aber auch Szenen lyrischen Charakters stufte er bewult
ab: Bei der Bitte der Kiisterin, Stewa mége Jenufa nicht verlassen, schrieb
Kovafovic pp vor, an das Janacek vergessen hatte. Interessant war der dy-
namische Kontrast vom f mit einem jihen decrescendo zum p in jenem
Augenblick des zweiten Aktes, als sich die Kiisterin zum Kindesmord ent-
schlieBt: Ja padnu Bohu chlapce zanesu — So trag ich jetzt das Kindlein
heim zu Gott), u. a. m.

199



Dort, wo sich Janacek mit einem dynamischen Zeichen bei einer einzi-
gen Stimme, z. B. der ersten Geige, begniigte und dabei das ganze Strei-
cherensemble im Sinn hatte, schrieb Kovarovic systematisch die dynami-
schen Zeichen in alle Stimmen aus, was flir die Reinschrift der Stimmen
wichtig war. Die dynamische Differenzierung zwischen dem Vokalpart
und der Orchesterbegleitung war Janaceks Stidrke: er gab ja grundsétzlich
dem Gesang den Vorrang und stufte dementsprechend die Dynamik ab,
indem er z. B. f im Gesang und mf im Orchester vorschrieb. Auch die
einzelnen Instrumente werden dynamisch genau differenziert. Kovafovic
blieb also in dieser Hinsicht kein nennenswerter Spielraum zu Retuschen.

Von den agogischen Bezeichnungen, die der Dirigent hinzufligte, seien
wenigstens die hdufigen, meist mit crescendo verbundenen accelerandi und
das ritenuto erwidhnt, bei dem Kovarovic liberdies molto ritenuto unter-
schied, ebenso wie bei crescendo poco e poco crescendo. Die Erginzung
ritenuto erscheint allerdings auch dort, wo sie der Dirigent und der Sianger
selbst flihlen mufl, und das ab und zu eingeschobene morendo (zweiter
Akt: Jentfa singt: Tak je mi téZzko, k pla¢i —Ich bin hier in Triibsal chne
ihn einsam, zum Weinen) ist zwar am Platz, obwohl wir anderseits wissen,
daB3 Janacek, jeder Sentimentalitdt abhold, solche Stellen nicht als Trauer-
musik interpretiert wissen wollte.

Die Eingriffe in die Harmonik der Oper respektieren den harmonischen
Plan und beschrianken sich darauf, die beiden dramatischen Pole der Mu-
sik — wogende Erregung und still gespannte Erwartung — taktvoll zu un-
terstreichen. Die Modulationen blieben ungeéndert.

Bei den harmonischen Retuschen ging Kovafovic vom Klavierauszug
des Jahres 1908 aus, der ihm mafigebender erschien, als die autorisierte
Abschrift der Partitur, die im Jahr 1907 korrigiert wurde. Entschieden
war es kein Schaden, wenn er z. B. die harmonische Grundlage manchmal
um ein paar Takte vorverlegte. In dieser Hinsicht ist eine Stelle im 8.
Auftritt des zweiten Aktes bezeichnend, wo Laca zu Jenufa singt: Nepo-
das mi ruku? (Gibst du mir die Hand nicht?). Janacek schrieb hier den
Streichern urspringlich in der Partitur ein termolo auf dem Quartsext-
akkord fis-moll vor. Kovarovic ersetzte jedoch in der ersten Violine das
Doppelgriff-Tremolo fis! cis?2 durch ein leeres e?, das dann 5 Takte lang
erklingt und auch in Jentfas Gesang Dékuji ti, Laco (Dank dir Laca) hin-
uberklingt. Die Korrektur ging auch in die gedruckte Partitur der Univer-
sal Edition tiber (S. 287). Fast widren wir geneigt, diesen Eingriff des Di-
rigenten in harmonischer und dramatischer Hinsicht fiir grundsétzlich zu
halten. Doch finden wir das leere e2 auch im Klavierauszug aus dem Jahr
1908 auf Seite 194. Es handelt sich also zweifellos um ein dramatisches
Element des Komponisten, das — auf dem Quartsextakkord D-dur — sogar
fur die Zeit von 10 Takten bei Jentfas Mamicka tak détinsky hovori
(Mutter, du bist manchesmal kindlich) erscheint. Kovatovic fiihlte wohl,
daB3 der dramatische Effekt mit der leeren e2 — Seite frither am Platz ist,
wenn Jentfa erwigt, ob sie Laca heiraten soll oder nicht. Jedenfalls geht
es um Janacteks eigene musikalische Invention, die spater vom Komponis-
ten hiufig eingesetzt wird, z. B. in Taras Bulba und in Listy divérné
(Intime Briefe).

Kovafovic erginzte meist akkordische Toéne, am haufigsten die fehien-
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de Terz. Er hielt auf volle Drei- und Vierklinge, inderte nach Bedarf
enge in weite Harmonien und gewann in interessanter Weise harmonische
gedehnte Akkorde aus zerlegten melodischen Intervallen anderer Instru-
mente; den sordinierten Posaunen schrieb er z. B. den gedehnten Quart-
sextakkord zu, der in den zerlegten Akkorden der Violen und Celli 4 Takte
frither enthalten ist, als bei Janacek. Hieher gehort auch die Erginzung
der Mittelstimmen durch Akkordtone, die die groBen Zwischenrdume zwi-
schen den hohen und tiefen Stimmen iiberbriicken sollten.

Es wire iberflissig, die harmonischen Retuschen Note flir Note zu be-
schreiben, die Kovarovic in Janaceks Partitur vornahm. Sie achten die
dramatische Komponente der Oper, und verraten dabei die Hand des er-
fahrenen Theaterfachmanns, Dirigenten und Komponisten. Doch kann
man natiirlich auch Janafeks harmonische Konzeption, besonders vom
zweiten Akt an, eine groBziigige Systematik nicht absprechen, obwohl
sie sich nicht auf jene Theaterpraxis stiitzen konnte, die Kovarovic besaB.

Das kiinstlerische Temperament und die Routine des Dirigenten verra-
ten am besten die Instrumentationsretuschen, die Kovafovic vornahm.

Auf dem Gebiet der Instrumentation stieflen in Jentfa zwei unterschied-
liche Personlichkeiten aufeinander. Janacek, der Realist, inklinierte zu
einer nlichternen, oft rauhen Instrumentation, eher zur reinen Farbe als
zum massiven, betdubenden Orchesterklang. Wir erkannten diese Eigen-
schaften des Komponisten bereits in seinen Ansichten tiber Kovarovic’
Oper Zenichové, in den kritischen Vorbehalten gegen Wagners Opernre-
form und seinen Symphonismus, ja gegen den Kontrapunkt iliberhaupt.
Entscheidend war in dieser Hinsicht wohl Janaéeks Uberzeugung, daB das
Schwergewicht der Opernmusik im dramatischen Ausdruck und im
Sprechmotiv-Stil des Gesangs beruht. Kovarovic, der typische Romantiker,
der an den massiven Klang und die kompakte Instrumentation romanti-
scher und neuromantischer Kompositionen gewéhnt war, konnte mit Jana-
¢eks Instrumentation kaum Schritt halten, die tiberfliissigen Verdoppelun-
gen und Verstdrkungen durch verschiedene Instrumentengruppen ebenso
auszuweichen bestrebt war, wie dem Unisono der Vokalmelodie und der
Instrumentalstimmen. Die Zeit war noch nicht reif, um die Negierung der
romantischen und spidtromantischen Orchesterrequisiten zu begreifen. Ko-
vafovic war von seiner Instrumentationskunst fest iiberzeugt, sein Tempe-
rament und seine Erfahrungen gestatteten es ihm nicht, auf Retuschen zu
verzichten. Das Retuschieren war eben sein Element.

Natiirlich bevorzugte Kovatovic die Instrumente der romantischen Stil-
epoche. Es war fiir ihn fast typisch, die Posaunen durch Waldhérner zu
ersetzen, deren Klang ihm offenbar edler, also ,,romantischer® erschien, als
jener der rauhen Trombone. H. Kaslik stellte fest, daB Kovarovic an ins-
gesamt 23 Stellen die Posaunen durch Waldhérner ersetzte,® und sie an
anderen Stellen Uiberhaupt strich. Auch liebte er die Klarinetten, denen er
mehrmals gedehnte, den Tremoli der 2. Violinen entlehnte Toéne vor-
schrieb {der Altgessell zu Laca: V3ak ty nezapirej (Schiam’ dich, Laca!)].
Wider Erwarten griff Kovafovic, der ehemalige Klarinettist und Harfen-

5 Hynek Kas§lik: Retuse K. Kovafovice v Jandcékové opefe Jeji Pastorkyiia.
Praha 1938, 10.
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spieler, in den Harfenpart kaum ein. Im zweiten Akt unterstrich er mit
leichten Zupfténen der Harfe im pp die dramatische Spannung bei den
Worten der Kiisterin VZdyt prece vidi§, Ze chlapéok Zije (Komm her doch,
schau mir, wie schon dies Kind ist).

Es gereicht Kovarovic zur Ehre, da3 er bei seinen Retuschen vor allem
das Anschwellen und Abflauen dramatischer Hohepunkte im Auge halte,
die er ohne larmenden Krafteinsatz und bloBe Summierung von Instru-
menten zu hymnischen Hohen fiihrte. Dynamische Steigerungen instru-
mentierte er mit dem reichen Klang der iiblichen Gruppe von Blechblas-
instrumenten. Anderseits zeigte er auch fiir lyrische Passagen Verstdnd-
nis, bei deren durchaus angemessener und héchst wirksamer Instrumenta-
tion er sich blo8 geringfiigige Retuschen erlaubte. Als Beispiel diene JenG-
fas einleitender Gesang UZ se vecer chyli (Ach, es wird schon Abend) bis
zu Lacas Vy, stafenko (Ja, Miitterlein), die keine wesentlichen Instrumen-
tationsretuschen verraten, was vom ganzen ersten Auftritt gilt. Soweil
solche vorkommen, erschopfen sie sich in diskreten Klangverstirkungen:
verschiedene Formen der Unisono-Verdoppelung oder Oktavenverstirkung
durch dieselben oder klangverwandte Instrumente. Meist verdoppelte Ko-
vafovic Instrumente verwandter Lagen und Farben — Violoncelli mit Fa-
gotten, hohe mit niedrigen Holzblisern, u. a. m. Auch diese Eingriffe be-
zeugen, daB sie von der Hand eines geschmackvollen und erfahrenen Mu-
sikers stammen, der die Feinheiten der Instrumentationskunst beherrschte
(z. B. die Beschrinkung auf das 1. Pult der Kontrabisse u. a.).

In den folgenden Auftritten des ersten Aktes entdeckt man &hnliche Ein-
griffe in die Instrumentation: Verdoppelung der ersten und zweiten Violi-
nen mit den Fléten, Zufiligung von drei sordinierten Posaunen, wenn der
Altgesell gedimpft von Jentfa singt a téma sivyma oc¢ima by dusi z téla
vytéhla (Mit den grauen Augen konnt’ sie die Seel’ aus dem Leibe zieh’n).
Die Rekrutenszene und den Chor Daleko, §iroko do téch Novych Zamkul
ergianzte Kovarovic nur hie und da durch Waldhorner und Verdoppelung
der Floten mit den Violinen. Im Kulana-SchluBlitanz verstirkte er aufler-
dem die Violoncellostimme durch die Violen.

An der Stelle, wo Jeniifa zu Stewa singt abychom se mohli sebrat (daf
aus uns doch nun ein Paar wird) beweist ein umfangreicher Eingriff des
Dirigenten, daB3 er die dramatische Situation nicht immer nur durch Aug-
mentation herauszuarbeiten verstand: Kovarovic strich dort n#mlich 6
Begleittakte der Holzbldser und Waldhdrner, und lie3 nur das Streicheren-
semble im pp stehen, was die Wirkung ungemein erhéht. Auch bei Stewas
‘Worten, die Jentifas Schonheit besingen, beschrankte Kovarovic die Or-
chesterbegleitung auf das Streichquintett mit dem Waldhorn. Jentfas
wundervolles Wiegenlied zu Beginn des zweiten Aktes lieB er ohne Ande-
rung, ebenso wie den beriihmten Monolog der Kiisterin Co chvila (Im Au-
genblick), dessen Instrumentation er erst gegen Ende verstirkte. Auch
Jenufas Gebet Zdravas Maria wurde im Orchester nicht geédndert.

Bei der Beurteilung von Jandéeks Instrumentation begegnen wir hiufig
dem Einwand, der Komponist habe deshalb an die Mittelstimmen verges-
sen, weil er am Klavier komponierte.6 Es steht jedoch fest, dafl Janacek

6 Vergl. oben auf Seite 42.
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oft ganz bewuflt eine Kombination von Instrumenten mit hoher und tiefer
Lage bevorzugte. Die Szene mit Jenufas Gesang Zdravas Maria ist ein
markantes Beispiel. Das von der Harfe begleitete Geigensolo instrumen-
tiert Jandéek bis zum Moderato mit den Piccoli und Fléten, Fagott und
Tuba, ohne Ausfiillung der Mittelstimmen, und Kovafovic war — sicher-
lich nach reiflicher Uberlegung — gezwungen, diese Stelle fast ohne Ande-
rung zu belassen, ohne die Mittelstimmen zu ergénzen. Es handelt sich
also um ein Spezifikum von Janaceks Orchesterstil, was auch von der Ver-
wendung der hohen Flageolettdne in den Streichern gilt.

Im dritten Akt hatte Kovafovic keine Mdoglichkeit, den von Janacek
nach Art einer feinen Spielmannsbegleitung traktierten Hochzeitschor der
Midchen zu retuschieren. Aber auch in der erschiitternden Szene mit dem
Gestindnis der Kisterin waren keine Retuschen notig, abgesehen von
unwesentlichen dynamischen Eingriffen.

Der letzte, zwolfte Aufritt des dritten Aktes fliet dann in Janaéeks
einfacher und niichterner Instrumentation bis zu jener Stelle dahin, wo
Kovarovic Jenufas To jsi hresil jenom z lasky (Ach, du siindigtest aus
Liebe) auf das Unisono der Oboen stiitzt und die Orchestrierung durch Holz-
blasinstrumente und Waldhorner verstirkt. Der Hohepunkt setzt bei Lacas
Worten Jentifko, ja i to pro tebe snesu (Jenufa, das will ich gerne fiir dich
ertragen) ein. Kovarovic faBite an dieser Stelle einen ausgezeichneten Ge-
danken. Aus dem Tremolo der ersten Violinen und der Melodie von Lacas
Gesang Jenlfko — Jentifa teilte er den Klarinetten eine Melodie zu, die
er gleich im zweiten Takt von den Waldhérnern und dem Englischhorn
imitieren lieB. Wohl ohne sich dessen bewuBt zu sein, kehrte Kovatovic
damit zu Janadeks urspriinglichen Motiv zuriick, das mit dem spiter {iir
die Zweitfassung geinderten Tetrachord as? g2, f2, es? begann. H. Kaslik
fand, dafl Janacek diese Melodie bereits im urspriinglichen Klarinettenpart
aus dem Jahr 1904 hatte; das ist nur ein Detail. Die Melodie war schon
ursprlinglich in den tremolierten Ténen der ersten Violinen enthalten.
Kovarovic ist das Verdienst zuzuschreiben, dal er den wertvollen Einfall
hatte, dieses Motiv zu imitieren und das ganze Finale bis zum feierlichen
Maestoso con moto durch Blech- und Holzbldser zu augmentieren. Dort
setzt dann das Orchesterplenum ein, in dem Kovarovic jenes Hauptmotiv
den Trompeten zuteilt, wihrend es die Waldhérner auf der rhythmisch ab-
wechslungsreichen Grundlage der Posaunen imitieren. Der Hymnus der Lie-
be erreicht damit seinen Hohepunkt. Der Komponist hatte das Finale der
Oper urspriinglich allzu lyrisch aufgefafit, als endgiiltige Verséhnung Je-
nufas mit Laca in ergebener Liebe. Vielleicht beteiligte sich Janacek an
der endgiiltigen Fassung des Finales; jedenfalls akzeptierte er sie.

Es steht fest, dal Janaéek mit den Retuschen, die Kovarovic vornahm,
iibereinstimmte, dal3 er sie anerkannte und zum Druck genehmigte; er
achtete in Kovarovic nicht nur den erfahrenen Operndirigenten und In-
strumentator, sondern hatte in ihm ja auch einen aufrichtigen Freund ge-
wonnen. Janacek wufite, da} die Theaterverwaltung Kovatovic Tantiemen
in der Héhe 1%, von jeder Vorstellung ausbezahlte und erhob dagegen
keine Einwidnde.”? Kovafovic erhielt diesen Betrag auch dann, als er spiter
Jeniifa nicht mehr selbst dirigierte. Deshalb erhob seine Witwe Anspriiche
auf die Tantiemen, die sie im Jahr 1923 vom Nationaltheater nicht mehr
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erhalten hatte. Am 28. Mai 1923 schrieb sie Janaéek einen iibereilten Brief,
sie miiite die Auffiihrung von Jenifa verbieten, wenn man ihr den Betrag
nicht bis zu einem bestimmten Termin ausbezahlen werde.8

Es kam zu einem peinlichen Zwist, der in eine Gerichtssache auszuar-
ten drohte, bei der FrantiSek Neumann, Otakar Ostréil und Dr. Jan L3-
wenbach als sachverstindige Zeugen auftreten sollten. Janaéek war ge-
reizt, da er sich in seiner Ehre getroffen fiihlte; Kovarovic hatte natiirlich
fiir seine Arbeiten vom Verlag der Universal Edition ein Honorar er-
halten. Janacek war mit dem Honorar einverstanden, wurde jedoch nicht
in alle Einzelheiten des Vertrags eingeweiht. Erst Anfang Mirz 1924 er-
fuhr er aus Wien, daBl Kovafovic tatsiichlich fiir seine Retuschen und das
Recht ihrer Veroffentlichung und Auffiihrung 300 Kronen erhalten und
fur den Solistenfond des Nationaltheaters angenommen hatte. Der Autor
der Oper war gerechtfertigt, Kovarovic entschiédigt, und seine Witwe Anna
Kovarovicova verlor den Anspruch auf Tantiemen fiir die Vorstellungen
der Oper.?

Janaceks Beziehungen zu Kovafovic waren also nicht nur zu Lebzeiten,
sondern auch nach dem Tod des Dirigenten voll dramatischer Wechselfil-
le. Nach Janac¢eks scharfer Kritik von Kovafovic’ Erstlingswerk Zenichové
voll gereizter Spannung, nahmen sie spiter, zur Zeit der Prager Jentifa-
Premtere, so freundschaftlichen Charakter an, daBl Janacek Kovafovic
seine neue Oper Ausfllige des Herrn Brouéek widmete. Nach dem Tod
des Dirigenten kam der Zwist um die Tantiemen und drohte das Andenken
an Kovarovic und seine Verdienste um Janic¢eks Hauptwerk in den Schat-
ten zu stellen. Trotzdem blieb sich Janac¢ek dieser Verdienste bewuBt, ob-
wohl er in einer Aufwallung des Zornes die Auffiihrung der in der Parti-
tur abgedruckten Retuschen verbieten wollte. Doch tat er dies nicht; da-
mals war ja die Jentfa-Partitur vom Weltverlag der Universal Edition
ohne Erwdhnung der Retuschen lingst — im Jahr 1917 — herausgegeben
worden, abgesehen davon, dal3 eine Rekonstruktion der urspriinglichen
Fassung in der Praxis starke Schwierigkeiten bereitet und dem Erfolg nur
Abbruch getan hitte. Auflerdem mufite Janicek im Grunde seiner Seele
die Berechtigung der Retuschen anerkennen.

Obwohl der Meister Auffithrungen seiner Oper in Briinn, Prag, Wien,
Berlin (unter E. Kleiber im Jahr 1924) und andern Stidten unter verschie-
denen Dirigenten miterlebte, zollte er schlieBlich dem Briinner Dirigenten
FrantiSek Neumann im Jahr 1926 das hochste Lob: Tak pfece nejlépe di-
rigujete Pastorkyni (Sie dirigieren Jenufa doch am besten!).1 Die Ver-
dienste, die sich Kovarovic durch seine meisterhaften Refuschen und ais

? Vergl. Korrespondenz Jandéek—Kovafovic, 82, Brief Nr. 82 vom 2. XI. 1919, den
Janaéek von G. Schmoranz erhielt und dem er die Glosse schrieb: Tomu pravim
darebactvo a zlodéjstvi! (Das nenne ich Lumperei und Gaunertum!).

8 Ebendort, 86, Brief Nr. 88.

? Vergl. in Korrespondenz Jandéek—Ostréil, 79, Brief Nr. 104.

10 Vergl. Kasliks zitierte Publikation Retu$e K. Kovafovice v Jandékové opefe
Jeji pastorky®ia, 13/14 und in meiner Ausgabe der Korrespondenz Jandéek—Neumann
im Programm Divadelni list Narodniho divadla v Brné III — 1948, Nr. 12/13, 389—392,
Nr. 14, 405—413, Nr. 15, 437—442.
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genialer Dirigent des Werks erworben hatte, bleiben allerdings unangetas-
tet. Auch Janacek selbst hatte sie voil gewlirdigt.

Kovatovic’ Bearbeitung respektierte den neuen Stil des Meisters, die
melodische, harmonische, rhythmische Struktur und die Grundlagen der
Instrumentierung seines Werks, das in dieser dritten und endgiiltigen Fas-
sung auch unter FrantiSek Neumann und seit dieser Zeit von allen Orches-
tern und Dirigenten in der Heimat des Komponisten und im Ausland auf-
gefihrt wird. Diese Tatsache spricht klar dafiir, dafl die Eingriffe, die
Kovatovic in die Oper vorgenommen hat, seine personlichen Intentionen
weit iiberschritten und objektive Werte reprasentieren. Kovafovic hat
also zum Erfolg von Janaceks grofitem Opernwerk wesentlich beigetragen
und seine Verdienste sind von dauerndem Wert.
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