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UvoD

Predstava o bezprostiednim charakteru plsobeni zakladnich filosofic-
kych ideji na skutec¢nost, zvlasté na skutec¢nost spolecenskopolitickou, je
v epoSe antidogmatismu schopna snad jesté svefepéji odolavat filosofické
kritice nez v obdobi dogmatismu, kdy se ,zdravy rozum‘ vyzbrojeny
zivotni skepsi prece jen obéas vzpiral vife v bezprostfedni ucinnost filo-
sofickych pravd (¢asto vlastné jen ,,pravd’). Dnes ma ovSem toto ,,odo-
lavani filosofické kritice‘ vétsinou podobu jaksi pievracenou, formu holé
negace vSech téch filosofickych ideji pfekonaného éi presnéji prekona-
vaného obdobi, které se &éini bezprostiedné odpovédnymi div ne za vse-
chny deformace minulosti.

Filosoficka kritika této bezprostfednosti nejen neodmita relevanci filo-
sofie pro Zivot, véetné Zivota politického, ale dokonce s ni pocita. Ukazuje
vsak na to, Ze cesta od filosofickych ideji k Zivotu, ke skute€nosti, je
slozité zprostfedkovana. Téch zprostiedkujicich faktord je vidy tolik
a jsou takového rdzu, Ze jsou s to — na uréitou dobu, nikoli natrvalo —
bud preménit sebezavaznéjsi filosofickou pravdu v bezvyznamny pro-
stfedek, anebo transformovat prumérnou aZ podprimérnou filosofickou
ideu ve velmi 0¢éinny nastroj.

Vsechno to se tyka také dialektiky. Také dialektika jako teorie a me-
toda méla byt kdysi tim ¢arovnym prostfedkem, ktery nam pomuze vy-
predvéerejsi obdivovatelé éini odpovédnou skoro za vSechny chyby uply-
nulych dvaceti let, véetné perzekuce aZ poprav nevinnych lidi. Jaksi se
pritom zapomind na to, Ze ve strnulé podobé dialektiky té doby bylo
néco antidialektického, hluboce filosoficky podprumérného, Ze vSak sou-
Casné zminéné zprostfedkujici faktory mohly vést k tomu, Ze v nékterych
(nikoli ojedinélych) piipadech lidé s ndastrojem takto transformovanym
vykonavali ¢iny hodné trvalého obdivu, Ze vytvafeli trvalé hodnoty.

Je velkou zasluhou Karla Kosika, Ze se uZz zacitkem Sedesatych let
pokusil o novy, i kdyZz jednostranny model dialektiky. Tim jednak otevrel
v naSich podminkach brianu do rie dalsich obdobnych pokusti, jednak
rehabilitoval v o¢ich aspon nékterych mysliteli dialektiku jako takovou,
popr. jen dialektiku konkrétniho a abstraktniho v poznaviani spoledenské
skuteénosti. Tento Kosikuv prinos byl vsak vétSinou zasunut do pozadi
obecnym zajmem o filosofickoantropologicky obsah jeho knihy. V myslich
nemalého poé¢tu zdjemci o filosofii i profesionidlnich myslitelt je dnes
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dialektika se svymi problémy nadile poklddana za jakousi rodnou sestru
dogmatismu, ba nékdy dokonce za teorii a praxi antidemokratismu. Mnohé
zajemce o filosofii i filosofy v takové predstavé utvrzuji také antidialek-
ticka stanoviska nékterych zapadnich mysliteld, zvlasté ta, ktera jsou
zndma z praci K. R. Poppera, publikovanych ptvodné anglicky, aviak
teprve pomérné neddvno zptistupnénych v némeckych pfekladech ve
vétdi mife i u nas.! K. R. Popper napsal: ,Hegel war ein Reprisentant
der preullischen Reaktion; er benutzte sein Prinzip der Identitit von
Vernunft und Wirklichkeit zur Stiitzung der bestehenden Gewalten —
denn was existiert, ist vernlinftig — und zur Verteidigung der Idee des
absoluten Staates (einer Idee, die wir heute als ,Totalitarismus‘ bezeich-
nen). Marx bewunderte ihn, war aber von sehr unterschiedlichem politi-
schen Temperament und bendtigte eine Philosophie zur Begriindung
seiner eigenen politischen Ansichten. Und nun kénnen wir verstehen, wie
fasziniert er von der Entdeckung sein mufite, da Hegels dialektische
Philosophie leicht gegen ihren Meister gewendet werden konnte und dal}
die Dialektik mehr fiir eine revolutionire politische Teorie streitet als
fir eine konservative und apologetische. Abgesehen davon entsprach die
Dialektik in hervorragender Weise seinem Bedarf nach einer Theorie, die
nicht nur revolutionir, sondern auch optimistisch sein sollte, also einer
Theorie, die den Fortschritt durch Betonung des Aufstieges von Schritt
zu Schritt voraussagt.‘?

V téchto Popperovych slovech jsou vedle pravdivych zjisténi také
zjevnd zjednoduSeni. Hegel vybudoval svou dialektiku v podstaté v ob-
dobi, které lze charakterizovat jako obdobi jeho obdivu k Velké fran-
couzské revoluci, tedy davno pfedtim, neZ po svém pirechodu do Berlina
zadal mit néco spoleéného s pruskym stidtem. Jeho nazory na tento stat
neovlivnila jeho dialektika, ale velmi slozité zprostiedkované je asi ovliv-
nil spi§e jeho absolutni idealismus. To, co K. R. Popper uvidi o Marxové
vztahu k dialektice, je v podstaté spravné, az na to, Ze Marxova materia-~
listicka dialektika se rodila ve vét$i mife v praxi politického boje a z uvah
teoretika politiky a ekonomiky nez z pouhého fascinujiciho objevu o re-
voluéni vyuzitelnosti dialektiky. Pokud jde o Marxe a marxismus v jejich
vztahu k dialektice, myli se K. R. Popper pfedeviim v tom, co o tomto
objevu napsal o nékolik fadek dale: ,,Diese Entdeckung aber wurde zur
theoretischen Grundlage des sogenannten ,wissenschaftlichen Marxismus*.
Und sie trug zur Erstarrung des Marxismus zu einem dogmatischen Sy-
stem bei, in dem sie die wissenschaftliche Entwicklung verhinderte, deren
er vielleicht fahig gewesen wire.*® Podle K. R. Poppera prispél tedy objev

! MAam na mysli pfedevdim knihu K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies,
II. The High Tide of Prophecy (Routledge and Kegan Paul, London), pfeloZenou
do néméiny s titulem neobyéejné vymluvnym: Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, II. Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, Bern 1958, 483 stran.
Pro naSe téma a pro sevrenost svych formulaci je hodna pozornosti hlavné stat
What is dialectic?, Mind, Bd. 49, 1940, ¢astéji pretiskovand, napf. v knize K. R.
Popper, Conjectures and Refutations, London 1963, str. 312—335: do ném¢éiny byla
preloZena s titulern Was ist Dialektik? a uvefejnéna ve sborniku Logik der Sozial-
wissenschaften, vyd. Ernst Topitsch, 4. vyd., Kéln—Berlin 1967, str. 262—290.

Was ist Dialektik? (viz pozn. 1). str. 287.

% Tamtéz.
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vyuZitelnosti dialektiky v teorii a praxi marxismu k pfeméné marxismu
v dogmaticky systém a zabranil mu dile se védecky rozvijet.

Od takovych uvah je uZz u autora knihy o Hegelovi a Marxovi jako
o faleSnych prorocich a jako o nepratelich oteviené spolec¢nosti jen krok
k obzalobé dialektiky z toho, Ze je teoretickym podkladem ,,totalitarismu
se viemi jeho neblahymi disledky. Tento nazor ostatné hajil nedavno
ve své prednisce v brnénské pobocéce Jednoty filosofické jeden mladsi
prazsky filosof.* Takové stanovisko je oviem myslitelné jen v tom pii-
padé, jestlize ti, kdo je zastévaji berou doslovné (jako podstatu dialektiky)
Stalinova kratka spojeni mezi filosofii a politikou z jeho znamé brozury
Cinit dialektiku odpovednou za to, za co odpovidaji chybujici lidé éi
zloéinci, prakticky uvaZzujici spiSe ned1a1ektlcky, ba dokonce protidialek-
ticky, je obdobnym kratkym spojenim, jenZe na ruby. NemizZe byt sporu
o tom, Ze marxismus, zvla§té marxistické specidlni védy (ovSem i mnohé
filosofické discipliny), mohly pfinést daleko vice novych poznatkl, mohly
se bourlivéji rozvinout, nebyt dogmatismu. JenZe nastup dogmatismu zadal
mimo jiné kritikou tzv. menSevizujiciho idealismu, tj. prakticky antidia-
lektismem, a v celém jeho obdobi az po souéasnost (vSude tam, kde jeho
ideologickd moc nebyla dosud zlomena) ménil a méni dialektiku v mrtvé
schéma ryst a kratkych spojeni se Zivotem, zvlasté s politikou. Co pfede-
viim nebylo rozvijeno, ¢i bohatstvi nebylo tvaréim zptsobem dostate¢né
intenzivné rozmnozZovano, to byla na prvém misté teorie dialektiky; dia-
lektickoteoreticky se nereflektovala dialektika ani jako teorie, ani jako
metoda. Jestlize pomalu prestavala dialektika uplatiiovat své principy na
sebe samu, prestavala byt soucasné skutec¢nou dialektikou. Lze Ftici, Ze
¢asto jde o velké nedorozuméni: to, co ddvno uz dialektikou neni, se pod
jménem dialektiky éini odpovédnym za to, s ¢im skuteéna dialektika
neméla nikdy nic spoleéného.4®

Skutec¢na dialektika jako metoda a teorie (to druhé hlavneé jako ,,prima
dialectica®) i jako teorie takto pojimané dialektiky je sice zalezitosti filo-
sofického systémového mysleni, oviem ve smyslu mysleni problémového.?
Kdo pristupuje k tezim dialektiky stejné jako k poznatkim speciélnich
véd, treba experlmentélmch véd prirodnich, predem likviduje jeji filoso-
flcnost a to je3té¢ udinnéji, nez se o to pokousi pozitivismus.® Takovy

* Neuvadim jméno, protoze autor text své prfednadky dosud nepublikoval,

3 Domnivame se, Ze z kontextu je zcela jasny smysl posledni véty odstavce. Sama
o sob& viak muZe tato véta vypadat ponékud slozitd Proto jetée pro kazdy pfipad
pripojime nékolik vysvétlujicich slov. — Tim, ,,co davno dialektikou neni“, se zde
rozumi soubor schémat (rysil), v n&jz byl transformovin kdysi skuteéné dialek-
ticky Lenintuv pristup k fe3en{ jedné konkrétni revoluéni situace (jeho pouZiti
hlediska vyvoje, to, Ze rozpoznal, Ze na zikladé existujicich rozpori muZe dojft
ke kvalitativni zméné). Pravé tento soubor schémat (rysu), ktery byva obéas na-
dale za dialektiku povaZovan (tak jej aspori pojmenovavaji néktefi sioupenci i od-
purci dialektiky, a to bez ohledu na jeho vét3l ¢ men$i obmény), je u nas nékdy
¢inén odpovédnym za politické zlo¢iny a chyby z poc¢atku padesatych let, tedy
za to, s ¢im skute¢nd dialektika nemeéla opravdu nikdy nic spoleéného.

3 V tom se shodujeme s Nicolaiem Hartmannem, ktery chtél byt systematikem za
pfedpokladu, Ze systémové mysleni se povaZuje spiSe za problémové mysleni.
Srovnej Kleinere Schriften, I, Berlin 1955, str. 2. NaSe pojeti problémového mys-
leni ve filosofii objasfiujeme bliZe v kapitole tfet{, v samém zavéru podkapitoly 2d.

6 K. R. Popper koné&i stat Was ist Dialektik? (viz pozn. 1), str. 288, timto odstavcem:
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pristup k dialektice je ostatné ve své podstaté pozitivistickym pfekrode-
nim hranic mezi tim, co je a neni marxismus, i kdyZ hranic, které jsou
velmi neurcité a pohyblivé.

Postoj k dialektice uvnitf marxistické filosofie pochopitelné zavisi na
tom, ke kterému proudu a ke které linii marxistické filosofie se ten ktery
myslitel hlasi.? Antropologizujici marxisté vét$inou ji pouZivaji jen bez-

,Die ganze Entwicklung der Dialektik sollte als Warnung dienen gegen die dem
philosophischen Systembauen inhirenten Gefahren. Sie sollte uns daran erinnern,
daf3 die Philosophie nicht zur Grundlage fiir irgendwelche Arten wissenschaftlicher
Systeme gemacht werden darf und daB die Philosophen in ihren Anspriichen
viel bescheidener sein sollten. Eine Aufgabe jedoch, die sie in sehr niitzlicher
Weise erfiillen konnen, besteht in der Untersuchung der kritischen Methoden der
Wissenschaft.“ Jednotlivé mySlenky — s vyjimkou antidialektickych formulaci —
nejsou nepfijatelné. (Filosofie by opravdu neméla byt zdkladem Zadnych speciilné
védnich systému v tom smyslu, Ze by ji filosofové vnucovali specialnim védcam
jako zaklad jejich védeckych systémi. Druha véc je, zZe specialni védci chté nechté
vzdy z néjaké filosofické koncepce vychazeji.) Co vsak je nepfrijatelné, je celkovy
smysl tohoto zavéru ¢lanku o dialektice: doporuéuje se zde v podtextu filosoftm,
aby misto teorie dialektiky zkoumali kritické metody specidlnich véd. To je sice
také ukol filosofie, av8ak ukol, ktery se s rozpracovavanim teorie dialektiky nejen
nevylucéuje, ale dopliuje.

" Problém wvnitini diferencovanosti marxistické filosofie proSel dosud ¢étyimi pro-
ménami. Nejdfive se odmitala jakakoliv jeji vnitfni diferencovanost; pfesnéji tomu
bylo tak, Ze kazdy jednotlivy marxisticky filosof se povaZoval za skuteéného
ortodoxniho marxistu, a ty ostatni pokladal za revizionisty. V obdobi dogmatismu
existovala v ramci této pivodni ,,promény* jakasi jeji dogmaticka varianta; o tom,
co je ortodoxné marxistické, se rozhodovalo v podstaté na zakladé hermeneutic-
kého rozboru textl klasika a J. V. Stalina. Druha proména, k niz dochazi v obdobi
boje proti dogmatismu, prinadi rozliSeni marxistické filosofie na dva proudy:
scientistni (nepfesné nékdy oznafovany za scientisticky, coz je uZz zjevné mimo-
marxistickd krajnost) a antropologizujici (nepfesné nékdy oznacdovany za antropo-
logisticky, kteréhoito adjektiva je vhodnéj$i pouZivat k oznadeni filosoficko-antro-
pologistickych koncepei nemarxistickych autort). Pfitom v prvém z téchto prouda
existuji dvé linie: empiri¢téjsi a racionalnéj§i, a také druhy proud je vnitfné
dal diferencovatelny na nékolik linii. Ttfeti proména — dochazi k ni u né&kterych
autortt v poloviné 3edesatych let — chce byt negaci promény druhé. M4 podobu
vyétu riznych koncepei marxistické filosofie. (Jako by v kaZdé filosofii tvuréim
zpusobem rozvijené nebylo tolik jejich koncepci, kolik je tviuréim zpusobem filo-
sofujicich myslitelt, ktefi se k ni hlisi.)) V této proméné se vétSinou zdurazihuje
likvidace rozdili mezi proudy a liniemi marxistické filosofie, pfiéemz jednotlivi
autofi vychazeji z toho, Ze jen ta jejich koncepce, resp. koncepce jejich proudu
a linie, je jedina seri6zné filosofickd a dnes uZz v3eobecné platna. (Neni mozné
nevidét, Ze se tu na vyS§i drovni vraci leccos z promény prvé.) V souvislosti
s procesem, ktery u nés zbavuje marxistickou filosofii — ve vlastnim jejim za-
imu — vysadniho postaveni (tohoto danajského daru levié¢acké politiky) a umoz-
nuje ji, aby mohla znovu sebevédomé vstoupit do arény filosofickych diskusi
s nemarxistickymi filosofickymi sméry, které se u nds mohou za&it svobodné
rozvijet, dochazi ke étvrté, zatim posledni proméné problému vnitfni diferenco-
vanosti marxistické filosofie. V riznych dokumentech (napf. v usneseni jedné
komise kolegia filosofie a sociologie CSAV apod.) i v nékterych studiich (srovnej
Filozofia, 1968, 4, str. 234) se zadéina razit pozadavek rozvijet rizné sméry v mar-
xistické filosofii.

Mame za to, Ze prvni proména je u nas piekonina a tieti je pro nas nepfi-
jatelna, nejen proto, Ze v lecéems pripomina prvni, ale hlavné proto, Ze je ve
své podstaté rezignaci na pokus utfidit hlavni tendence v marxistické filosofii
podle urditych principi, Ze tento pokus nahrazuje pouhym vyétem koncepci.
O ¢tvrté se domnivame, Ze operuje pojmem ,smér“ ve vyznamu, ktery mu ne-
prisludi (snad ve vyznamu ,koncepce®). Kdyby se bral ve svém béZném vyznamu,
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décné a jeji teorii obycejné nerozpracovavaji. (Existuji vyjimky ve dvou
smérech: o jednom jsme se zminili vySe v pozndmce o zasluhach Karla
Kosika, o druhém sta¢i konstatovat, Ze pro nékteré autory tohoto proudu,
resp. v nékterych pasazich jejich praci, se dialektika degraduje na for-
mulaéni manyru.)

Mezi stoupenci scientistniho proudu existuje v ramci obou linii tohoto
proudu (empiri¢téjsi a racionalnéjsi) cela skala postoji k dialektice: od
maximdalni minimalizace jeji ulohy v marxistické filosofii (na ptdé mar-
xismu se viak nikdy jednoznaéné nepopira) aZ po uvédomélé rozpraco-
vavani jeji teorie a jeji hojnou filosofickometodologickou aplikaci.”

Uz z titulu této prace do jisté miry vyplyvd, Zze jeji autor se hlasi
k racionalnéj§i linii scientistniho proudu soudobé marxistické filosofie.
Hlasi se k ni v8ak hlavné proto, Ze vét$ina autord, zaraditelnych do této
linie, usiluje shodné s nim o organickou syntézu vSech marxistickych
koncepci a o syntézu vieho toho pozitivniho a syntetizovatelného nejen
z ostatnich linii marxistické filosofie, ale také z nemarxistickych, hlavné
soudobych filosofickych sméru.

Tendence k syntéze (pti probihajici diferenciaci) patii podle naseho
nazoru k hlavnim znakim soucéasné marxistické filosofie. Ve snaze udéinit
nasi filosofii schopnou celosvétové univerzalizace hleda jisty poéet mar-
xistd i u nas dokonce také v riznych nabozenskych koncepcich momenty
vintegrovatelné do nasi filosofické soustavy. Jsem hluboce piresvédéen
o tom, Ze dosud nebyla v tomto sméru je§té plné docenéna moznost vyuzit

znamenal by takovy poZadavek, kdyby byl realizovan, likvidaci Sirokého proudu
nasi filosofie jako filosofie marxistické, o coZ nikomu asi nejde. Jde pravdépodobné
jen o specifickou variantu promeény tfeti. Z toho duvodu povazujeme za nejopti-
malnéjsi (za nejprfesnéji postihujici vnitfni ¢élenéni soudobé marxistické filosofie,
véetné filosofie v CSSR) preménu druhou.

7a Je zidouci doplnit objasnéni, v jakém smyslu je prva z obou linii scientistniho
proudu empiri¢téj§i a druhd racionalné&j§f. — Pod empirii rozumime jak zkuSenost
smyslovou, tak myS§lenkovou (také ovSem materidlné praktickou). Z toho diavodu
povaZujeme za empiricky filosoficky pfistup ke skuteénosti, zaméfuje-li se filo-
sofie hlavné na jednotliviny (nejen na jednotlivd fakta naziratelnd smysly, ale
i na jednotlivé myslenky, na jednotlivé mysSlenkové formy ¢i na jejich jazykové
podoby). Mysliteldm, ktefi marxistickou filosofii pokladaji za filosofii empirickou
(napf. Br. Fajkusovi), jde oby¢ejn& o filosofickou explanaci nebo o zevieobectio-
vani ruznych poznatkl jednotlivych specidlnich véd. Jejich filosofovani je sice
také raciondlni, ale téméf vyhradné jen ve smyslu formalné logicky diskursivni
racionality. Proto je prva linie empiri¢téj$i nez druha. V nasi filosofii je empi-
ri¢nost spjata vidy s raciondlnosti; jde v8ak o to, Ze v empiri¢téj$i linii scientist-
niho proudu pfevazuje empiriénost nad raciondlnosti. Druha linie je pak racional-
néjsi nez prva proto, Ze se v ni klade duraz na dialeklickou racionalitu. To ovSem
nijak nebrani tomu, aby se v ni plné respektovala také racionalita formalné lo-
gicky diskursivni, aviak jenom potud, pokud se teoretické predpoklady platné
v jejim ramci nepovySujf na jediné moZné filosofické poznatky, pokud se napf.
z predpokladu, Ze pravdivy ¢&éi nepravdivy muaZe byt v logice jen soud éi vyrok,
nevyvozuje filosoficky zavér, Ze pravda neni niéim jinym neZ vlastnosti soudu é&i
vyroku. Racionalnéj$i je ta druhd linie také proto, Ze bere v uvahu i empiricky
pristup ke skuteénosti, oviem v mife mensi neZ piistup dialektickoracionalni. Za
jeden ze svych hlavnich ukold povaZuji stoupenci racionalnéjsi linie scientistniho
proudu ukol usilovat o to, aby se mys$lenkové abstraktni filosofické poznatky
obohacovaly stdle novymi a co nejpodstatnéj$imi urfenimi, a tak se pfeméiiovaly
v poznatky my$lenkové co nejkonkrétnéjdi. (O tomto ukolu viz blize v na$i stati
O konkrétnosti filosofickych pravd, Filosof. ¢as. CSAV, 1961, 4.)
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sepéti nasi filosofie s védou, s dialektickou i nedialektickou (formalné
logicky diskursivni) racionalitou, a to hlavné k tomu, aby se nejen v na-
Sem prostredi pifekonal rozpor mezi bezduchym technicismem a kultur-
nosti, lidskosti, ale aby se také v jinych ¢astech svéta mohla nase védecka
a soucasné hluboce lidska filosofie stat ,,vyznanim viry“ (svétovym na-
zorem a pomocnym nastrojem fteSeni problému) dalSich stamiliona oby-
vatel této planety.

o4
=

Nas pokus prispét k objasnéni vztahu mezi dialektikou a védou se roz-
pada do tfi kapitol.

V prvé chceme analyzovat nékteré filosofické aspekty d&jin vzajemnych
souvislosti mezi dialektikou a védou. Chceme v ni zaujmout také stano-
visko k nékterym novéjsim nemarxistickym 1 marxistickym teoriim
dialektiky, a tak sice v roviné systematickofilosofické, nicméné na histo-
rickém pozadi uvést problematiku dalsich kapitol.

Analyzovat problém dialektickologické metodologie, otazku jejiho vztahu
ke specidlnim védam (s ohledem na to, Ze ji povaZiujeme piedev$im za
metodologii filosofickych véd) bude predstavovat hlavni obsah kapitoly
druhé. Budeme se zde — zvlasté v prvnich podkapitoldch — obirat také
problémem ,dialektické logiky“, ovSem jenom natolik, nakolik to bude
bezpodmineéné nutné pro analyzu problematiky dialektickologické me-
todologie.

Kapitola tfeti bude ve své podstaté pokusem o zdivodnéni potfeby
konstituovat dialektickou filosofii védy jako jednu z marxistickych filo-
sofickych disciplin. Filosoficky problém vztahu mezi dialektikou a védou
zde chceme organicky sepnout v programu, ktery mame v.umyslu vytydit
a naznacit jeho plnéni. Pouze nékolik problému této discipliny budeme
analyzovat podrobnéji.

als
a*

Problém vztahu dialektické racionality k dne$nimu nasemu svétu védy
povazujeme za vyznamny nejen pro marxistickou filosofii a jeji ohlas
ve svété, ale také pro ¢lovéka jako jednotlivce. Pokladdme jej za otazku,
v jejimZ feSeni muZe dnedni ¢lovék — se zajmem o hlubsi pri¢iny spole-
c¢enskych (ideologickych, politickych, ekonomickych) promén — hledat
ramcova doporuéeni, jak myslit, jak a kterym smérern se orientovat.
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