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FOLIA DIPLOMATICA I - BRNO 1971

ZUR UBERLIEFERUNG DER REICHSREGISTER
KARLS IV. AUS DEN JAHREN 1358 — 1361

MANFRED KOBUCH
Dresden

Die Problematik des spétmittelalterlichen Registerwesens ist erneut in
den Gesichtskreis der medidvistischen Forschung geriickt. Die Register
stellen eine bedeutende diplomatische Kategorie dar und bilden eine wich-
tige Station im Geschiftsgang der Kanzleien, so dafl ihre Erforschung
zur vertieften Kenntnis der eigentlichen Verwaltungsgeschichte fiihrt. Bei
intensiven Detailuntersuchungen gelangt man nicht selten auch in solchen
Bereichen zu neuen Erkenntnissen, die bereits als erforscht gelten. Ein
Beispiel dafiir bildet das im Staatsarchiv Dresden aufbewahrte Kanzlei-
register Karls IV., das immer wieder in neue Fragestellung einbezogen
worden ist,! wie die Erforschung des Registerwesens unter Konig Wenzel
(IV.) gegenwiirtig zeigt.? Vor mehr als zwei Jahrhunderten bereits von
Glafey fast vollstiindig ediert® und seit hundert Jahren von namhaften
Forschern wie Ficker, Lindner, BreBlau, Seeliger, Sedla¢ek, Lhotsky und
Mendl wiederholt behandelt,4 besteht nunmehr Klarheit iiber seinen Sachin-
halt und seinen Charakter als Register der Reichskanzlei, und dennoch sind

1 Staatsarchiv Dresden: Reichskanzlei, Cop. 1314 b.

21 Hlavié&ek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmischen und rémischen
Konigs Wenzel (IV.) 1376—1419. Ein Beitrag zur spiitmittelalterlichen Diplomatilk.
Stuttgart 1970, S. 290—369 = Schriften der Monumenta Germaniae historica. Bd. 23.

3 A F. Glafey, Anecdotorum S. R. 1. historiam ac jus publicum illustrantium
collectio. Dresda, Lipsia 1734. Einige Erginzungen regestiert H. Breflau, Aus
Archiven und Bibliotheken. In: NA Bd. 11. 1886, S. 95—-97.

4J. Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre. Bd. 2. Innsbruck 1878, S. 33-—34 (nur
auf Grund der Edition Glafeys); Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV.
und seiner Nachfolger < 13461437 >. Stuttgart 1882, S. 155—158; H. BreB1lau,
Handbuch der Urkundenlehre filr Deutschland und Italien. Bd. 1. Leipzig 1889,
S. 112—-114; dass. 2. u. 3. Aufl. Berlin 1911 u. 1958, S. 136—138; G. Seeliger,
Die Registerfiihrung am deutschen Kénigshof bis 1493. In: MIOG Erg.-Bd. 3.
1890—1894, S. 238—242; A. Sedla ek, Zbytky register krdluv Fimskijch a é&eskijch
z let 1361—1480. Praha 1915, S. 11, dt. Ausg. u. d. T.: Die Reste der ehem. Reichs-
und k. b6hmischen Register. Prag 1917, S. 7 = Sitzungsberichte d. Kénigl. B6hm.
Ges. d. Wiss. Kl. . Phil,, Gesch. u. Philol. Jg. 1916; B. Mendl, Vymarsky zlomek
register Karlovych. In: CAS 7. 1930, S. 30—568 (davon erschien gleichzeitig ein
um ein lateinisches Resumé erweiterter Sonderdruck); zuletzt 1. Hlavacédek,
Studie k diplomatice Vdclava IV. 9. Registra, jejich veden{ a registradni{ pozndmky
v kancelafi Véiclava IV. In: Acta universitatis Carolinae. Phil. et Hist. 5. 1964,
S. 18 £f,; dass. in: Hlavaéek, Urkunden- und Kanzlelwesen, S. 294—296. — Mit
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gerade mit diesem Registerbuch noch immer solche Unklarheiten verbun-
den, die eine neue Untersuchung rechtfertigen. Dabei soll Bekanntes eben-
sowenig wiederholt werden wie keine solchen Fragestellungen erneuert
werden konnen, die die Forschung bereits kennt. So werden etwa die
Schwankungen in der Beurteilung der quellenkundlichen Bedeutung des
Registers unberiicksichtigt bleiben. Als Problem erscheint vielmehr, daf
bis heute — von vagen Vermutungen abgesehen — ginzlich ungeklirt ist,
wann, weshalb und unter welchen Umstinden ein Reichsregister des 14.
Jahrhunderts in ein wettinisches Archiv gelangte. Es wird sich zeigen, da3
diese aus archivarischer Sicht verstidndlicherweise zugespitzte Frage-
stellung sich sehr rasch zum Ausgangspunkt weiterer Fragen ausweitet,
die eine komplexe Behandlung verdienen. Das soll in der folgenden Aus-
filhrung versucht werden.

Die bisherige Forschung hat den Nachweis erbracht, daB das Dresdner
Register Karls IV. kein Register fiir Bohmen, sondern ein Reichsregister
ist, in dem auch béhmische Angelegenheiten. vorkommen. Es handelt sich
demnach um ein fiir das Reich und fiir Béhmen gemeinsam gefiihrtes, ein-
heitliches Kanzleiregister. Dieses Ergebnis wurde vornehmlich auf Grund
inhaltlicher Kriterien und ihrer Einordnung in die Problematik des Re-
gisterwesens iberhaupt - gewonnen. Eine besondere Stlitze findet es in
der aus dem 14. Jahrhundert stammenden und schon von Lindner mit-
geteilten Aufschrift auf einem als Einbanddecke dienenden Pergamentblatt,
wo das Register bereits als ,Registrum imperiale” bezeichnet ist.5 Leider
wurde dieser Aufschrift nur geringe oder, wie das Beispiel Mendls zeigt,
gar keine Aufmerksamkeit gewidmet, sonst hitte die syntaktisch recht
merkwiirdige Konstruktion der Lindnerschen Lesart, die man einem Kanz-
leibeamten Karls IV. kaum zutrauen kann, wohl auffallen miissen. Da
der Text verblichen war, wurde, dem Erkenntnisstand jener Zeit entspre-
chend, die alte Aufschrift mit Tannin behandelt, um sie wieder lesbar zu
machen.b Lindner loste daraufhin die Beschriftung ,mit Sicherheit*, wie
er schreibt, folgendermaBlen auf: ,Registrum imperiale (domini imperato-
ris?) presentis videlicet K(aroli).*

Dieser verkrampfte Satz birgt Unsicherheit und weckt den Verdacht
erheblicher Lesefehler. Das Ziel einer kritischen Priifung muBte deshalb
im Wiederauffinden des wirklichen Originaltextes bestehen. Es zeigte sich
bald, daB die Aufhellung der Uberlieferungsgeschichte des Reichsregister-
buches mit der Analyse seines Titels beginnen sollte, was die Notwendig-
keit einschloB, die mit bloSem Auge heute nicht mehr erkennbare aite
Aufschrift wieder lesbar zu machen. Was war zu tun?

dem Kanzleiregister von 1360/61 beschiftigte sich im 34. Kurs am Institut fiir
osterreichische Geschichtsforschung (1923/25) ausfiihrlich A. Lhotsky in seiner
Hausarbeit iiber Reichsregister und Kanzleivermerk unter Kaiser Karl IV. Erst
nach Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes gelang es, diese hdchst wertvolle,
leider ungedruckt gebliebene Arbeit einzusehen. Lhotskys Untersuchung verfolgt
vornehmlich kanzleigeschichtliche Anliegen und konzentriert sich demgemi8 auf
die Fragen, was und wie registriert wurde, Uberlieferungsgeschichtliche Probleme
standen bei dieser Zielstellung nicht im Mittelpunkt.

5 Lindner, Urkundenwesen, S. 156.

% DaB sie jetzt vbllig verblaBt ist, ist nicht zuletzt auf die aus heutiger Sicht abzu-
lehnende Anwendung von Chemikalien vor rund 80 Jahren zuriickzufiihren.
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Durch die Herausbildung verfeinerter Arbeitsmethoden der Urkunden-
forschung ist seit geraumer Zeit die Quarzlichtanalyse in Gebrauch. Mit
ihrer Anwendung konnte Anfang 1969 der wirkliche Text der Aufschrift
aus der Zeit Karls IV. erfolgreich entziffert werden. Die Priifung des
Pergamentblattes unter den Strahlen der Quarzlampe erbrachte den Nach-
weis eines von Lindners Ergebnis abweichenden, iiberraschenden Wort-
lautes: ,Registrum imperiale de anno presenti videlicet LX“ ist in der
Kanzlei Karls IV. mit einer klaren Textura links oben auf die Einband-
decke geschrieben worden.

Zu dieser Wortfolge mit ihrer eindeutigen Aussage ist noch anzumerken,
daB das Adverb ,videlicet* und die Minderzahl kursiver geschrieben und
moglicherweise erst etwas spiter (von anderer Hand?) dem iibrigen Text
hinzugefiigt wurden. Damit sollte wohl der eigentliche Titel, der die Lauf-
zeit des Registers vielleicht nicht deutlich genug wiedergab, noch prizi-
siert werden. Die Eigenart der Formulierung ist derart, da an ihrer Origi-
nalitit, an ihrer Entstehung in der koniglichen Kanzlei, nicht zu zweifeln
ist. Aus diesem Titel, besonders aus seinem Zusatz, geht demnach eindeu-
tig hervor, daB dieses Register bereits von der Kanzlei fiir das Jahr 1360
eingerichtet worden war. Diese Erkenntnis wirft allerdings die Frage nach
dem Verhéltnis des Dresdner Registers zum Weimarer Reichsregister-
fragment und nach dessen kanzlei- und iiberlieferungsgeschichtlicher Ein-
ordnung auf, die auf Grund dieses Befundes neu gestellt werden mug.

Das im Staatsarchiv Weimar aufbewahrte Fragment eines Registers
Karls IV.7 hat 1930 Bedfich Mendl der Forschung erschlossen. Das Frag-
ment besteht aus einem einzigen Blatt. Mendl interpretierte es als Teil des
Dresdner Registers, mit dem es urspriinglich einen Band gebildet habe.8
Es wird zu zeigen sein, daB diese Ansicht, die von der Forschung akzep-
tiert und in die Literatur libernommen wurde,? aufgegeben werden mubB.

Wie Mendl nachwies, enthiilt das Weimarer Fragment Eintrdge von
dreizehn Urkunden Karls IV. aus der Zeit vom 14, Dezember 1358 bis zum
6. Januar 1359. Er machte ferner auf den Kolumnentitel auf der Avers-
seite des Weimarer Blattes aufmerksam, der als ,annus quinquagesimus
octavus“ bzw. ,nonus“ aufgeldst werden muB.1® Das ist nur insofern sinn-
voll, als sich das Register, aus dem das Blatt stammt, liber mehr als ein
Kalenderjahr erstreckt hat. Bei diesen Beobachtungen entging Mendl, da3
unmittelbar iiber diesem Kolumnentitel eine rémische Zahl steht, die,
fast noch mit bloBem Auge erkennbar, bei einer Analyse unter Quarzlicht
sehr deutlich als ,XXIII“ zu lesen ist. Paldographisch erscheint sie nicht
nur als unbedingt zeitgendssisch, sondern sie entstand gleichzeitig mit dem
ersten Eintrag auf diesem Blatte durch dieselbe Schreiberhand. Damit ist
eine urspriingliche Blattzihlung nachgewiesen, die bisher nicht bekannt
war; Blatt 23 eines anzunehmenden Blattkollektivs liegt in Gestalt des

7 Staatsarchiv Weimar: Ernestinisches Gesamtarchiv, Urkundenabschriften 1354—1392,
H. 3, Bl 11 (alt 9 a).

8 Mendl, Vymarsky zlomek, S, 34.

9 Zuletzt noch Hlavadek, Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 204—295: ,Beide Frag-
mente bildeten urspriinglich ein Ganzes*.

10 Mend]l, Vymarsky zlomek, S. 35. Die Worte ’octavus’ bzw. 'nonus’ sind zu ergin-
zen, da die Stelle, auf der sie urspriinglich standen, zerstdrt ist.
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Weimarer Fragments vor, wihrend die 22 vorhergehenden und eine unbe-
kannte Anzahl nachfolgender Blétter verlorengegangen sind.

Der Nachweis einer urspriinglichen Blattzihlung in den Kanzleiregistern
kann fiir das Jahr 1358 mdglicherweise noch um einen Beleg vermehrt
werden, der bisher nur in anderer Hinsicht ausgewertet worden ist. Nach
Lindner machten auch Brefllau, Seeliger und Mendl auf jenen bemerkens-
werten Hinweis im Dresdner Reichsregister aufmerksam, in dem auf einen
Urkundeneintrag ,supra in nono folio huius registri* Bezug genommen
wird. 11 Diese Formulierung 1i8t unter der Voraussetzung, daB nicht nur
an eine bloBe Zahlzahl gedacht ist, auch den Schlu3 zu, es handle sich um
ein beziffertes Blatt. In beiden Fillen miiite jedoch ein anderes als das
Dresdner Reichsregister gemeint sein, denn einmal weist dieses weder auf
seinem neunten Blatte noch an irgend einer anderen Stelle eine weitere fiir
Schenella de Collalto ausgestellte Urkunde auf, und zum anderen besitzt es
keine mittelalterliche Blattzihlung. Bezieht smh die Verweisung wirklich
auf eine Urkunde Karls IV. vom 1. Oktober 1358 (RI VIII 2845) fiir diesen
Empfinger, wie Seeliger wahrscheinlich machte, so liegt es auch aus
zeitlichen Griinden nahe, eher an ein dem Weimarer Fragment voraus-
gehendes Blatt 9 zu denken. Ist diese Annahme richtig, dann wére es
freilich nicht haltbar, den Beginn dieses Registers schon bald nach der
Kanzleireform von 1355 anzusetzen.!?2 Vielmehr wiren weitere Register-
binde fiir die Zeit vor 1358 vorauszusetzen.

Diesen Uberlegungen wird man freilich mit Vorsicht gegeniibertreten
miissen, weil der Wortlaut der genannten Verweisung im Grunde genom-
men etwas ganz anderes aussagt; folgt man ihm genau, so miifite die Ur-
kunde, auf die verwiesen wird, in demselben (huius) Bande wie die Ver-
weisung stehen. Das ist aber, wie gezeigt wurde, nicht der Fall. Seeliger
und Mendl meinten deshalb, es handle sich um einen dem Dresdner Reichs-
register zuzuordnenden, jedoch nicht mehr vorhandenen Anfangsteil, von
dem nur noch ein Rest in Gestalt des Weimarer Fragments existiere. Hat-
te diese wirklich dem Dresdner Register angehért, wie Mendl glaubte,
dann wire es hochst sonderbar, daB die fiir 1358/59 im Weimarer Frag-
ment nachgewiesene Blattzihlung im gleichen Bande wihrend der Jahre
1360/61 nicht fortgesetzt wurde. Das ist ein bedenklicher Widerspruch,
und wir verhehlen nicht, daB eine solche Moéglichkeit kaum annehmbar
erscheint. Es wird zu priifen sein, ob einer anderen Variante der Vorzug
zu geben ist.

Die Blattzihlung des Weimarer Fragments verkérpert einen bemerkens-
werten Unterschied zum Dresdner Reichsregister, dessen 78 Blitter ur-
spriinglich unbeziffert waren. Recht anschaulich bezeugt das eine charak-
teristische Verweisung von einer Urkunde vom 17. November 1360 (Bl
58", alt 53°), auf einen fritheren Eintrag in gleicher Sache vom 13. Juni
1360, dessen Platz der Registrator in Ermangelung einer Blattzahl mit den
Worten ,,prout in XXVII folio ab isto loco superius numerando* umschrieb.

41 Staatsarchiv Dresden, Cop. 1314b, Bl 21 (alt 17) = Glafey, Anecdotorum ..
collectio, Nr, 75, S. 121 = RI VIII 3160; vgl. dazu Seeliger, RegisterfiilhTung,
S. 239; s. a. Anm. 13.

12 Diese Hypothese Hulert Hlav d ¢ek, Urkunden- und Kanzlefwesen, S. 295.
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Bei dieser Blattangabe handelt es sich also um eine reine Zidhlzahl. Tat-
séchlich findet sich 27 Bldtter weiter vorn die entsprechende Urkunde
(Bl 32, alt 27), worauf bereits Lhotsky aufmerksam machte.122

Es ist bekannt, daB das Dresdner Register erst von einer Hand des
18. Jahrhunderts foliiert wurde;3 vornehmlich Lindner und BreB8lau
wiesen darauf hin, und ersterer vermutete sogar, es sei Glafey gewesen.14
Daf3 Glafey, der damalige Archivdirektor, die Foliierung nicht selbst vor-
nahm, steht fest; seine Handschrift sieht ganz anders, um nicht zu sagen
fliichtig, aus.!® Es kann vielmehr als sicher gelten, da8 die Blattzihlung
von Gotthelf Leberecht Cramer stammt, der nahezu alle ilteren Register
des kuti'gﬁchsischen Archivs in den nach ihm benannten ,Extrakten® er-
schloB.

Der Literatur war auch bereits bekannt, daB auf dem mehrfach erwiahn-
ten Titelblatt des Dresdner Reichsregisters die Zahlenfolge ,1358, 1359,
1360, 1361“ steht, worauf namentlich Mendl einging.l? Niemand bemerkte
aber die Gleichhdndigkeit dieser Zahlenfolge und der erwihnten Blattzih-
lung, die von Cramer herriihrt. Die Jahreszahlen auf dem Pergamentdeckel
stammen daher auch von Cramer und wurden zwischen 1703 und 1730,
als er im kursdchsischen Geheimen Archiv titig war, niedergeschrieben.
Sie standen also bereits dort, als Glafey das Register edierte, wobei er
sie — entgegen der Behauptung Mendls — zusammen mit der aus dem
15. Jahrhundert stammenden Aufschrift ungekiirzt abdruckte.’® Nur im
Vorwort zu seiner Edition, in dem ér diese Aufschrift schon einmal wieder-
gab, lieB er die ersten beiden Jahre weg, wofiir er keine Griinde nennt;
vielleicht war es die Tatsache ihres geringen Vorkommens, denn das
Dresdner Reichsregister enthdlt aus den Jahren 1358 und 1359 nur einige
wenige Eintrige,19 die nicht am Anfang stehen, sondern zwischen die lau-
fenden Eintragungen der Jahre 1360 und 1361 eingestreut sind. Daher er-
scheint es vollig undenkbar, die ersten beiden Jahre der Zahlenzeile vom
Titelblatt des Dresdner Registers auf das Weimarer Fragment zu beziehen
oder mit diesem zu identifizieren; es wire auch deshalb falsch, weil das

22 T, hots ky, Reichsregister und Kanzleivermerk, Bl 7.

13 vgl. dazu die Abb. von Bl. 21 (alt 17) des Reichsregisters bel H. v. Sybel u. T.
v. Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen. Lfg. 6. Berlin 1883, Taf. 21; Aus-
schnitte bei F. Steffens, Lateinische Paliographie. 2. Aufl. Berlin 1929 [Nachdr.
1964], Taf. 107.

% 1, indner, Urkundenwesen, S. 156, 157.

15 Zahlreiche Schriftstiicke von Glafeys Hand befinden sich im Staatsarchiv Dresden:
A;chivhilfsmittel Nr. 2, Die Verfassung und Bestallung des Geheimen Archivs,
Bd. 2.

186 Cramer war zwischen 1703 und 1730 als Registrator, spiter als Sekretir im Ge-
heimen Archiv in Dresden tiitig. Seine Zahlenschrift taucht noch in mehreren
anderen Registern der wettinischen Kanzlei auf, was auf einen annihernd gleichen
Zeitpunkt archivarischer Durchsicht und ErschlieBung durch Cramer hindeutet.
Zahlreiche Schriftstiicke von seiner Hand befinden sich in dem in Anm. 15 zitier-
ten Archivale Bd. 1. Hier beweisen vor allem seine Eintragungen auf Bl. 40’, 62’,
86, 106’, 117° und 118 die Identitdt mit dem Schreiber der genannten Jahreszahlen
auf dem Pergamentdeckel des Reichsregisters.

17 Mend], Vymarsky zlomek, S. 34.

8 Glafey, Anecdotorum ... collectio, S. 1.

% Zusammengestellt bei Seeliger, Registerfiilhrung, S. 240, Anm. 1.
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Dresdner Register, wie noch gezeigt wird, bereits im 16. Jahrhundert nach-
weisbar den heutigen Umfang hatte.

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt zurtick. Mit Hilfe der Quarzlicht-
bestrahlung konnte der Wortlaut des urspriinglichen Titels des Dresdner
Registers ermittelt werden, der es als Reichsregister fiir das Jahr 1360
bezeichnet. Bereits durch seinen Titel grenzt sich also dieses Register,
dessen Urkundeneintridge auch erst mit Beginn des Jahres 1360 einsetzen,
von seinen Vorlidufern chronologisch klar ab. Ein so eindeutiger Quellen-
beleg wie die wiederentdeckte Formulierung des Titels 148t Zweifel an
diesem Resultat nicht aufkommen. Es ist vielmehr die planende Absicht
der Kanzlei Karls IV. daraus abzulesen, fiir 1360 einen neuen Register-
band einzurichten. Dieser Band ist auBerdem vollstindig iiberliefert; er
ist kein Fragment, wie noch Seeliger glaubte, und es wire miiig zu er-
értern, ob am Anfang des Bandes vielleicht ein Blatt fehlt. Die Frage kann
nur lauten: zu welchem Zeitpunkt erfolgte die Abgrenzung vom Vorgin-
gerband? Sie war wahrscheinlich noch nicht vollzogen, als der Ein-
trag auf dem jetzigen Blatt 17 des Dresdner Registers mit der genannten
Bezugnahme auf eine frithere Eintragung auf Blatt 9 erfolgte; zu diesem
Zeitpunkt konnte die Trennung der Lagen zwischen 1358/59 einerseits und
1360 andererseits schon deshalb kaum erfolgt sein, weil das Register offen-
sichtlich noch als ein Ganzes aufgefat wurde, indem von dessen (huius)
Blatt 9 die Rede ist — vorausgesetzt, dal eben nur dieses Register und
eine wirkliche Blattzahl, keine bloBe Zihlzahl gemeint war.

Man wird daraus schlieBen konnen, daBl sich die Blattziéhlung zumin-
dest iiber einen Teil des Registers der Jahre 1358/59 erstreckte. Fiir seine
letzten Blitter trifft das ganz sicher nicht zu, denn sie miiiten mit den
ersten Blidttern des Dresdner Registers identisch sein und weisen keine
alte Zihlung auf. Erst nach ihrer Abtrennung von den ilteren Lagen des
Registers — die Zisur selbst scheint nach bisherigen Feststellungen nach-
triglich am SchluB der Eintrige von 1359 erfolgt zu sein, obgleich sie
wohl nicht vor der Niederschrift des Eintrags der Urkunde von 1360 Juni 8
auf Blatt 17 angenommen werden kann — erhielt das neue, fiir 1360 be-
stimmte Register ein eigenes Titelblatt, zu dem man eine Pergamentur-
kunde? verwendete, die die Kanzlei Karls IV. als Ausfertigung nicht ver-
lassen hatte. Letzte Klarheit liber die Blattzéhlung und Abtrennung des
Vorgidngerbandes wird schwerlich zu erreichen sein.

Kiinftig wird man davon auszugehen haben, daB in der Kanzlei Karls IV.
fiir den Zeitraum von 1358 bis 1361 zwei aufeinanderfolgende Register

2 Es handelt sich um ein Privileg Karls IV, fiir den Tabellio und Biirger zu Genua
Petrus de Luna. Dieser ist nicht identisch mit dem gleichnamigen Notar Karls IV.
(vgl. Huber, RI VIII, S. XLII; G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel von
1341—1417. Breslau 1938, S. 269—270). Die Pergamentingrossatur wurde mehrfach
korrigiert und diente, wie ein Vermerk lautet, als Vorlage fiir eine 'duplicatamn
sub eadem data, unam sub bulla aurea, aliam sub cera’. Erhebliche Teile des
Urkundentextes und das Datum sind weggeschnitten. Fiir die Annahme Lind-
ners (Urkundenwesen, S. 156, Anm,. 2), die Urkunde stamme vom 4. Juli 1360,
gibt es keinerlei Beweise. Auch der Inhalt des Privilegs ist mit dem der anderen
Urkunden dieses Datums fiir Petrus de Luna (RI VIII 3203, 3204, 3205) nicht iden-
tisch. Die Ermittlung des Datums bedarf weiterer Nachforschungen und macht
eine griindliche Analyse der Urkunden Karls fiir diesen Empfiinger erforderlich.
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existiert haben. Damit schlieBt sich zunichst der Kreis dieser Betrach-
tungen, und nun ist der Frage nachzugehen, was aus diesen beiden Re-
gistern Karls IV. geworden ist. Es gilt daher, ihre Uberlieferungsgeschichte
weiter abzuklopfen, um den tiefen Widerspruch aufzukliren, der zwischen
ihrer Provenienz und den Aufbewahrungsorten ihrer gegenwirtigen archi-
valischen Substanz besteht.

Bei der Frage nach der Uberlieferungsgeschichte des Weimarer Reichs-
registerfragments wird man von dem vorgetragenen. Ergebnis auszugehen
haben, daB3 dieses Registerblatt den erhaltenen Rest eines selbstindigen
Kanzleiregisters der Jahre 1358/59 darstellt. Es gelang aber bisher nicht,
einen solchen Registerband aufzufinden. Immerhin darf die Frage aufge-
worfen werden, ob das Weimarer Blatt so isoliert, wie es heute {iberliefert
ist, in wettinischen Besitz iiberging oder ob es zu diesem — bisher unbe-
kannten — Zeitpunkt noch einem Blattkollektiv, anders ausgedriickt,
einem damals noch erhaltenen Registerband, angehérte. Seine &dufBlerst
bruchstiickhafte Uberlieferung in Gestalt eines einzigen Blattes 148t nur
Vermutungen aufkommen, denen jedoch nicht nachgegangen werden
kann. Das Registerblatt ist in einen erst im 19. Jahrhundert gebildeten
Aktenband eingeheftet, der auBerdem noch Abschriften von 26 Urkunden
verschiedener Aussteller aus den Jahren 1354—1392 enthilt. Zwischen
diesen Abschriften, die bis auf eine im 16. Jahrhundert entstanden sind,
und dem Reichsregisterblatt besteht nicht der geringste Zusammenhang.
Die Abschriften wurden,?! wie auch das Registerfragment, bei Revisions-
arbeiten im Ernestinischen Gesamtarchiv um 1850 von dem Archivar
Bernhard Rdse scheinbar zusammenhanglos aufgefunden, chronologisch
geordnet, regestiert und vor 1881 von Carl August Hugo Burkhardt in dem
genannten Aktenband vereinigt.

Nach bisherigen Feststellungen ist das Registerfragment im Ernestini-
schen Gesamtarchiv seit der zwischen 1847 und 1854 erfolgten Bearbeitung
durch Rése tiberhaupt erst nachweisbar. Es wurde in keinem der im 16.
Jahrhundert entstandenen Repertorien dieses Bestandes verzeichnet, und
ein diesbeziiglicher Eintrag in den Findblichern diirfte kaum {ibersehen
worden sein. Die Repertorien zu den sachsen-weimar-eisenachischen Be-
stinden enthalten ebenfalls keinen Hinweis auf das Reichsregisterblatt,
so daB dessen iltere Uberlieferungszusammenhinge im Staatsarchiv
Weimar nicht ermittelt werden konnten. Fiir Mendls Hypothese, das Re-
gisterblatt sei bei der Aufteilung des Wittenberger Archivs 1802 dem
Ernestinischen Gesamtarchiv zugeflossen,?? gibt es ebenfalls keine Stiitze.
Im Repertorium der Archivalien, die aus dem Wittenberger Archiv in das
Ernestinische Gesamtarchiv gelangt sind, ist kein Eintrag zu finden, der
bestiitigt, daB das Reichsregisterblatt im Rahmen dieses Zuganges nach
Weimar iiberging. Selbst in den Unterlagen der der wettinischen Haupt-
teilung von 1485 folgenden Archivalienaufteilung — also auf einer Stufe
der wettinischen Archivgeschichte, die der Entstehung des Wittenberger

3 Sachdienliche Auskiinfte werden dem Staatsarchiv Weimar verdankt.

2 Mendl, Vymarsky zlomek, S. 35. Mendls Argumente beruhen in diesem Punkte
oﬂ:nsichtlich auf Mifverstindnissen; es besteht kein AnlaB, darauf niiher einzu-.
gehen.
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wie des Ernestinischen Gesamtarchivs vorausgeht — findet sich kein Hin-
weis auf das Weimarer Registerblatt oder gar auf das Reichsregister, dem
es entstammt.2 Mit den Methoden iiberlieferungsgeschichtlicher Forschung
ist in diesem Falle nicht weiterzukommen. Die brennenden Fragen, wann
und auf welche Weise das Blatt in wettinischen Besitz und dann in das
Ernestinische Gesamtarchiv in Weimar geriet, bleiben also offen.

Wesentlich bessere Voraussetzungen fiir weiterfiihrende Betrachtungen
besitzt das Dresdner Reichsregister, mit dem sich die folgenden Ausfiih-
rungen, chronologisch riickwirtsschreitend, befassen.

Trotz einiger Vermutungen BrefBlaus, wann das Register Karls IV. in
ein Archiv der Markgrafen von Meien gelangt sein konnte, ist bis jetzt
ungeklirt, wie und wann es zu diesem ungewdhnlichen Ereignis kam,
obwohl gerade unter archivgeschichtlichen Aspekten eine Beantwortung
dieser Frage von besonderem Interesse ist. Es wurde {ibersehen, dafl an
einer anderen Stelle des als Vorderdeckel dienenden Pergamentblattes die
Signatur ,No 113-1¢ steht, die von einer kursiven Schreiberhand des 16.
Jahrhunderts stammt. Man erkennt darin unschwer die Handschrift des
Registrators Lorenz Ulmann oder eines seiner Mitarbeiter, die in den
Jahren 1574—1579 mit der Verzeichnung des gesamten Inhalts des da-
maligen kursidchsischen Kanzleiarchivs in Dresden beauftragt waren und
die Archivalien in einem fiinfbéndigen Inventar erfaBten.?s In diesem Ul-
mannschen Inventar von 1579 erscheint unter Nummer 113-1 tatsdchlich
das Register Karls IV. mit folgendem Titel:26 , Registrum registrandorum
Caroli IV,, darinnen kayserliche privilegia, lehnbriefe und ander viel alte
hendel, so sich bey gedachtem Caroli IV. zugetragen, registriert sein, in
ein buch zusammengeschriebende. Datum Prage“. Dieser Eintrag in dem
Archivinventar von 1579 deckt sich fast wértlich mit der auf dem Perga-
mentdeckel des Registers neu angebrachten, bis jetzt gut lesbaren Auf-
schrift ,Registrum registrandorum Karoli quarti, darinne keyserliche
privilegia, lehenbrive und andere vil hendell lateynisch und deutzsch regi-
strirt seyn. Datum Prage.“?’” Es ist also erwiesen, daB sich das Reichs-
register im Jahre 1579 im Kanzleiarchiv des ,,GroBSen Briefgewdlbes“ im
Kanzleihaus neben dem Residenzschlosse in Dresden befunden hat, und
zwar in dem heute bekannten Umfang, denn die Signatur ,No 113-1“

B Uber die bel dieser Archivalienaufteilung entstandenen Verzelchnlsse, die auch
die in Weimar aufbewahrten Register berilcksichtigen, s. u. Anm. 33.

% BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre. Bd. 1 [1. Aufl], S. 113; dass. 2. u. 3.
Aufl,, S. 137.

% Vel. dazu W. Ohnsorge, Zur Entstehung und Geschichte der Geheimen Kam-
merkanzlei im albertinischen Kursachsen. In: Neues Archiv fiir Sdchsische Ge-
schichte [kiinftig abgek.: NASG]. Bd. 61. 1940, S. 178—179; A. Brenneke/W.
L eesch, Archivkunde. Leipzig 1953, S. 168.

¥ Staatsarchiv Dresden: Archivhilfsmittel Nr. 315, BL. 112,

27 Etwas unterhalb dieser aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts stammenden
Aufschrift ist die wohl schon aus dem 16. Jahrhundert stammende, in Fraktur
geschriebene Signatur 'M' zu lesen, deren Duktus auf vielen #lteren sichsischen
Archivalien wiederkehrt, Sie ist ein zus#tzlicher Beweis fiir das Vorhandensein
des Reichsregisters im Dresdner Archiv um diese Zeit. Etwas links davon ist ein
grofles 'X’ lesbar, das wahrscheinlich von einer schon im 14. Jahrhundert vor-
fenommenen Inventarisierung herriihrt.
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findet sich — von derselben Hand geschrieben — gleichzeitig noch auf der
ersten Textseite des Registers.

Damit ist ein erster sicherer Zeitpunkt erreicht, vor dem das Register
in ein meiBnisches Archiv gelangt sein muB. Weitere Nachforschungen
haben sich auf den zuriickliegenden Zeitraum zu konzentrieren, der sich
von der Entstehung des Registers bis zu seinem Nachweis in dem genann-
ten kursdchsischen Archivinventar erstreckt, also die Zeit von 1361 bis
1579 umfafBt. Diese Zeitspanne ist freilich noch recht grof3, und um ge-
nauere Anhaltspunkte fiir den Ubergang des Registers in meiBnischen
Besitz zu gewinnen, erscheint es wiinschenswert, diesen Spielraum weiter
einzuengen. In diesem Zusammenhang verdient eine noch weit stirker
verblichene Aufschritt auf dem Pergamentdeckel des Registers Beachtung.
Mit bloBem Auge nicht lesbar, gibt sie ihre Geheimnisse erst unter den
Strahlen der Quarzlampe preis: ,herczog Albrecht“ lautet ihr Text, den
eine Hand des 15. Jahrhunderts schrieb. Doch was besagt dieser Vermerk?

Im Gefolge der groBen wettinischen Landesteilung zwischen der ernesti-
nischen und albertinischen Linie von 1485 kam es 1487 auch zur Archiv-
aufteilung,?® indem alle die ernestinischen Interessen beriihrenden Archi-
valien nach Weimar, die auf albertinisches Gebiet beziiglichen nach Dres-
den und die gemeinsamen Belange betreffenden in ein gemeinschaftliches
Archiv in Leipzig, spiter in Wittenberg gelangten. Bei dieser Archivalien-
aufteilung ist entschieden worden, daB8 das Reichsregister der Jahre 1360/61
in den Besitz Herzog Albrechts libergehen soll, dessen Name deshalb auf
den Umschlag des Registers geschrieben wurde. Ob das zur Erleichterung der
Sortierarbeiten oder aus anderen Griinden geschah, wird noch zu priifen
sein. Es ging also, um es zu wiederholen, 1487 in den Besitz der alberti-
nischen Linie der Wettiner iliber und kam anschliefend, wie bereits ge-
zeigt wurde, nach Dresden. Mendls Annahme, dafl das Register damals
in das gemeinschaftliche Archiv nach Wittenberg gelangt sei,? entbehrt
jeder Begriindung in den Quellen.

Das erwiesene Vorhandensein des Dresdner Registers im markmeiBnisch-
wettinischen Archiv zur Zeit der Landesteilung 1485 wird durch den
sicheren Nachweis seines Fehlens am béhmischen Konigshofe zum glei-
chen Zeitpunkt noch gestiitzt. Dadurch gewinnt die Problematik weiteres
Interesse. In den beiden letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts entstand
unter Konig Vladislav II. von Béhmen das Bediirfnis nach einem um-
fassenden Verzeichnis aller zur Krone und zur koéniglichen Kammer ge-
horenden Giiter.3? Als Quellen fiir den Nachweis der bshmischen Kron-
giiter dienten die Register der koniglichen Kanzlei, die man, sofern sie
verfiigbar waren, in den Jahren 1480/81 durchsah und entsprechend ex-
zerpierte. Sedlaéek hat nachweisen kénnen, dal um 1490 noch 18 Register

B vgl. dazu K. v. Weber, Das Hauptstaatsarchiv zu Dresden. In: Archiv fiir die
Sédchsische Geschichte. Bd. 2. 1864, S. 3; W. Lippert, Das Sidchsische Haupt-
staatsarchiv. Sein Werden und Wesen. 2. Aufl, Dresden 1930, S. 16; Brenneke/
Leesch, Archivkunde, S. 167.

¥ S, 0. Anm. 22.

B Sedlacek, Zbytky register, S. 11—-12 (in der dt. Ausg. S. B8), vgl. die weiter-
filhrende Rezension von V. Hruby in CCH 21, 1915, S. 273—278; zusammenfas-
send auch Hlavacéek, Urkunden- und Kanzleiwesen, S, 295.
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vorhanden waren, die fiir diese Zwecke ausgewertet worden sind. Das
alteste von ihnen reicht nicht vor das Jahr 1361 zuriick, und es gibt unter
den damals zusammengestellten und von Sedliéek rekonstruierten ur-
kundlichen Belegen keinen, der aus der Zeit vor 1361 stammt. Daraus er-
gibt sich zwingend, daB um 1480 das Reichsregister der Jahre 1360/61, das
dem éltesten der von Sedladek nachgewiesenen Register direkt vorher-
geht,3! in Boshmen nicht mehr zur Verfiigung stand und deshalb fiir die
Erfassung der béhmischen Krongiiter nicht herangezogen werden konnte.32
Dasselbe kann mit Sicherheit auch von seinem Vorldufer, dem Weimarer
Register, behauptet werden, denn aus diesem Registerfragment sind bis-
her ebenfalls keine Ausziige aus der Zeit um 1480 bekanntgeworden. Man
findet daher bestitigt, dal beide Register bei der Anfertigung des Ver-
zeichnisses der Krongiiter Béhmens nicht mehr vorhanden waren; sie be-
fanden sich damals, wie aus den dargelegten Zusammenhiingen zumindest
fiir das Register von 1360/61 feststeht, in wettinischen Archiven.

Ein bisher nicht geléster Widerspruch besteht darin, daBl das Reichsregister
bei der Archivalienaufteilung, die 1487 in Leipzig stattfand, zwar Herzog
Albrecht zuerkannt wurde, aber in keinem der zahlreichen Verzeichnisse,
die iiber die aufgeteilten Urkunden und Register angelegt worden sind,
mit seinem Titel oder einer ihm addquaten Umschreibung genannt ist.
Natiirlich mag es als nichtwettinisches Register bei der Entscheidung {iber
den kiinftigen Verbleib der meifinisch-thiiringischen Archivalien nicht im
Vordergrund des Interesses gestanden haben und wurde moglicherweise
gerade deshalb nicht mit der gleichen Aufmerksamkeit registriert wie
jene. Ist diese Beobachtung richtig, dann wird man eine Eintragung in dem
Verzeichnis der ,Register, Bo zcu Dresden gewest, auch eczliche nach abe-
gange herczog Wilhelms keyn Wymar komen und von dannen geyn Lipczk
bracht“,3 aufmerksamer betrachten miissen. Es handelt sich dabei um den
vorletzten Eintrag in einer mehrseitigen Ubersicht iiber wettinische Kanz-
leiregister und andere Geschiftsbiicher, die fast ausnahmslos aus den
Kanzleien der Markgrafenbriider Ernst und Albrecht und ihres Vaters
Friedrich V., also aus dem 15. Jahrhundert, stammen. Am Ende dieser
langen Liste steht folgender Eintrag: ,Item eyn alt gros buch, vorczeichent
copie litterarum.“3 Es ist gerade die unbestimmte Fassung des Inhalts
(,,copie litterarum*“), die es — im Gegensatz zu den anderen, vielfach leicht
identifizierbaren Eintragungen — gestattet, hinter dieser blassen Bezeich-
nung, die in engstem Zusammenhang mit den prézisierenden Angaben
»altY und ,gros“ steht, das Dresdner Kanzleiregister Karls IV. zu vermu-
ten. Mit dem Pridikat ,alt“ wurden beispielsweise auch zwei wettinische

3 Das ilteste dieser Krongiilerverzeichnisse enthilt aus der Zeit von Januar bis
April 1361 nur drei Nachweise, die auBerdem aus einer anderen Quelle als dem
Kanzleiregister von 1360/61 statnmen miissen.

92 Daraufhin gelangte Hlavaéek, Studie k diplomatice Vdclava V. 9. Registra.
S. 19, zu der Annahme, das Dresdner Register sei bereits amn Ende des 15. Jh.
in wettinischen Besitz gelangt; Beweise dafiir sind bisher nicht bekannt gewesen.

3 Staatsarchiv Dresden: Archivhilfsmittel Nr. 126, Register und Verzeichnis der
Briefe, die Herzog Albrecht zu Sachsen zustehen, dazu Verzeichnis der meifi-
nischen und thiiringischen Register, 1487, Bl. 36—39.

34 Ebenda, Bl. 38°. :



ZUR UBERLIEFERUNG DER REICHSREGISTER KARLS IV. 163

Register bezeichnet, die aus riickblickender Sicht des Jahres 1487 einerseits
wenigstens ein halbes (1437) und andererseits mehr als ein ganzes Jahr-
hundert (1349/80) alt waren, also konnte ein Band aus den Jahren 1360/61
durchaus auch so genannt werden; ,gros“ bezieht sich eindeutig auf das
Format des Bandes, der auffallend gréBer sein mufBite als die iibrigen und
somit ein weiteres Unterscheidungsmerkmal besaB. Beides trifft auf das
Reichsregister zu, und es wire dann zwar nicht besonders genau, aber
auch nicht falsch angegeben.

Zunichst scheint damit nicht mehr gewonnen zu sein als ein zusitzli-
ches Argument fiir das Vorhandensein des Reichsregisters in wettinischem
Besitz um 1485. Neu ist die Erkenntnis — wenn die Voraussetzungen
stimmen —, da} es, bevor es nach Leipzig kam, in Dresden aufbewahrt
wurde. Darauf wird zuriickzukommen sein. Vielleicht fiihrt aber folgendes:
weiter: Wenige Zeilen oberhalb des Eintrags tiber das ,alt gros buch® ist
ein frithes Kanzleiregister der wettinischen Markgrafen iiber ihre Per-
petualien aus den Jahren 1349—1380 verzeichnet, ,eyn alt rot register,
vorczeichent liber privilegiorum marchionum Misnensium, inceptum anno
domini MCCCXLVIIII et finitum anno MCCCLXXZX, etiam copie diver-
sorum unionum und ist langraffen Friderichs, Baltasars, Ludewigs und
Wilhelms buch gewest“. Damit ist die auf Veranlassung des Markgrafen
Wilhelm I. gefertigte Abschrift des Liber privilegiorum aus der Zeit der
gemeinsamen Herrschaft dieser Markgrafen iiber die wettinischen Lande
gemeint,3% die er 1381, also noch vor der Chemnitzer Teilung des wettini-
schen Herrschaftsbereichs, in einem Zuge herstellen lieB,% um selbst ur-
kundliche Unterlagen fiir die Verwaltungstiitigkeit in seinem eigenen Ter-
ritorium zu besitzen.3” Neben der Ubereinstimmung des Titels ist es vor
allem das duBere Merkmal seines roten Einbandes, das die Identitdt des
markgréflichen Liber privilegiorum mit dem oben angefiihrten Eintrag von
1487 vollig gesichert erscheinen 1dBt. Wir meinen, dal zwischen beiden
Registern — dem in Wilhelms Kanzlei abgeschriebenen und dem ,alten
groBen Buch¥, hinter dem wir das Register Karls IV. vermuten — ein Zu-
sammenhang obwaltet, der moglicherweise sogar den Schliissel zur Be-
antwortung der eingangs gestellten Frage nach Zeit und Umstinden des
Ubergangs des Reichsregisters in wettinischen Besitz darstellt. Diese Pro-
blematik sei nun noch kurz umrissen.

Die beiden Register sind, wie aus dem Verzeichnis von 1487 hervorgeht,
vor der Leipziger Archivalienaufteilung gemeinsam in Dresden aufbewahrt
worden. Wie oft sie ihren Aufbewahrungsort vorher schon wechselten, ehe
sie dorthin gelangten, bleibt unbekannt. Im Hauptarchiv der sichsischen

3 Staatsarchiv Dresden: Hof- und Zentralverwaltung der Wettiner, Cop. 27; Bl 1
enthilt folgende Prizisierung des Titels: ,Transscripcio privilegiorum perpetuo-
rum dominorum marchionum Missnensium tempore domini Conradi de Walhusen
anno domini M° et CCC°XLIX? de singulis factis et materiis ut subsequitur incep-
torum.*

% Zumindest das erste Drittel der Abschrift war 1381 fertiggestellt, wie die gleich-
zeitige Notiz auf Bl. 30" besagt: ,Per Conradum de Wolfhagen anno [M°CCC°]
LXXXprimo conpletus.”

¥ Vvgl. dazu W. Lippert, Die dltesten wettinischen Archive im 14. und 15. Jahr-
hundert. In: NASG Bd. 44. 1923, S. 73.
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Lande, das sich seit 1437 in MeiBlen entwickelte, befanden sie sich nicht,
wenn man ihre Nichterwdhnung im ersten Inventar dieses Archivs so
deuten darf.3® Fiir abschlieBende Betrachtungen bleibt daher nur noch die
Regierungszeit des MeiBner Markgrafen Wilhelm I. \ibrig, in dessen Kanzlei
eine der beiden Abschriften des Liber privilegiorum entstand.

Dieses landesherrliche Privilegienregister, das Wilhelm I. um 1381 ab-
schreiben liel, weicht in der dufleren Gestaltung von seiner Vorlage er-
heblich ab. Besitzt diese noch das traditionelle Format territorialer Re-
gister des 14. Jahrhunderts, so erscheint jenes schon in véllig neuem Ge-
wande. Als erstes markmeifinisches Kanzleiregister erreicht es ein grofies
Format von 25X35cm, hat einen von Tintenlinien begrenzten Schrift-
spiegel und weist noch andere Charakteristika einer ausgesprochen grofi-
ziigigen Gestaltung auf. GewiBl war die Zeit reif fiir solche Neuerungen.
Bei einem Vergleich dieser Abschrift des wettinischen Registers mit dem
Reichsregister sind deutliche Ankldnge in Anlage und Format jedoch nicht
zu iibersehen. Das ist wohl kaum noch ein Zufall; vielmehr spricht man-
ches dafiir, daB das Reichsregister bei der Anfertigung der Abschrift des
wettinischen Privilegienregisters Pate stand und als Muster diente. Wil-
helm I. mtiBte demnach schon 1381 dartiber verfligt haben. Wie aber kam
dieser Markgraf in den Besitz des Reichsregisters?

Wie kaum ein anderer wettinischer Fiirst unterhielt Markgraf Wilhelm
langjihrige, enge Beziehungen zu den bthmischen Luxemburgern.3® Von
den damals gemeinsam herrschenden drei wettinischen Briidern Friedrich
I11., Balthasar und Wilhelm I. war es besonders der letztere, der ein unge-
triibt-freundschaftliches Verhiltnis zu Karl IV. pflegte und oft wochen-,
ja monatelang in dessen Umgebung in Prag weilte oder auch andernorts
mit ihm zusammen war. Von besonderem Interesse ist dabei die Ver-
abredung einer Heirat zwischen Markgraf Wilhelm und Karls Nichte Elisa-
beth, die 1358 im AnschluB an die zwischen den Wettinern und Karl und
seinem Bruder Johann Heinrich abgeschlossenen Biindnisvertriage getroffen
wurde.%! Diese in politisch-dynastischen Inferesse konzipierte Verbindung
kam 1366 wirklich zustande und war von langer Dauer.

Die bisherige Forschung hat mit Recht herausgearbeitet, daB der hidufige

38 vgl. den Abdruck dieses bis etwa 1460 reichenden Archivinventars bei W. Lip-
pert, Studien iber die wettinische Kanzlei und ihre iltesten Register im 14.
Jahrhundert. [T. 1.] In: NASG Bd. 24. 1903, S. 39—42.

B ygl. C. Wénck, Die Wettiner im 14. Jahrhundert, insbesondere Markgraf Wil-
helm und Konig Wenzel. Leipzig 1877, S. 15, 38 ff.; R. Fiille, Markgraf Wil-
helms I. landesherrliche Tdtigkeit in der Mark Meifen. (1382—1406.) Ein Beitr.
zur Entwicklungsgesch. d. wett. Landeshoheit in d. mein. Landen. Leipzig 1912,
S. 18, 20 ff.

% Zusammenstellungen bei W. Lippert, Markgraf Wilhelm von Meifen und Eli-
sabeth von Mdhren. Beitr. z. Gesch. d. Bez. zwischen Wettinern u. Luxemburgern
in d. zweiten Hilfte d. 14. Jh. In: MVGDB Bd. 30. 1832, S. 94, Anm. 3; H.
A hrens, Die Wettiner und Kaiser Karl IV. Ein Beitr. zur Gesch. d. wettinischen
Politik 1364—1379. Leipzig 1895. S. 7, Anm. 5 = Leipziger Studien a. d. Geb.
d. Gesch. Bd. 1, H. 2; Itinerar bei H. B. Meyer, Hof- und Zentralverwaltung
der Wettiner in der Zeit einheitlicher Herrschaft iiber die meifnisch-thilringischen
Lande. 1248-1379. Leipzig 1902, S. 130—151 = Leipziger Studien ... Bd. 9, H. 3.

“4 Lippert, Markgraf Wilhelm von Meifen, S. 94 ff.; Ahrens, Die Wettiner, S. 7.
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Aufenthalt Wilhelms am Hofe Karls IV. nicht ohne Auswirkungen auf
seine politische ‘Bildung geblieben ist; findet sich doch seine auf gezielten
Landerwerb und stindige Festigung seiner Macht gerichtete Politik bei
Karl vorgezeichnet. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB er bei Karl
griindlichen Einblick in die Regierungskunst erhielt und dabei auch in
der Kanzleipraxis Erfahrungen sammelte, die Wilhelm als Landesherr
spiter selbst anwandte. Nicht ohne Grund hat ihn ein Sachkenner wie
Hubert Ermisch ,wohl das bedeutendste Verwaltungstalent unter den
damaligen Wettinern“ genannt.42

Schon lange vor der Landesteilung von 1382 hatten die bis dahin ge-
meinsam regierenden meiBnischen Markgrafenbriider verschiedene For-
men einer Teilung ihrer Herrschaftsbefugnisse ausprobiert, ohne die
Einheit des wettinischen Gesamtgebietes anzugreifen. 1378/79 kam es in-
des zu einer vorldufigen territorialen Scheidung der Regierung wie der
Einkiinfte, der 1382 die vollige Lidnderteilung und Verselbstindigung der
Regierungsbefugnisse folgte.® Fiir jeden der drei Markgrafen wurde nun
die stindige Verfiigung lber das bisher gemeinsame Privilegienregister
eine wichtige Vorbedingung fiir die Ausiibung seiner Regierungsgeschifte.
Wird die Herstellung einer Abschrift dieses Registers 1381 in Wilhelms
Kanzlei deshalb voll verstindlich, so ist man versucht, auf Grund der Ahn-
lichkeit ihrer Gestaltung und Anlage mit dem Reichsregister dessen Vor-
handensein in Wilhelms Kanzlei gerade auch zu jenem Zeitpunkt voraus-
zusetzen. Ist diese Annahme richtig, dann liegt die Vermutung nahe, daf
das Reichsregister aus der Kanzlei Konig Wenzels herbeigeschafft wurde,
um als Muster fiur die anzufertigende Abschrift des meifinischen Registers
zu dienen. Das miiite vor Beginn der Abschreibearbeiten geschehen sein,
also im Friihjahr 1381 oder gar schon 1380.

So einleuchtend diese angenommenen Zusammenhiéinge sein mdogen, so
wenig wahrschenlich wire es zu Lebzeiten Karls IV. gewesen, ein Kanzlei-
register auch nur leihweise auBler Landes zu geben. Was trotz freund-
schaftlicher Beziehungen Markgraf Wilhelms zu Karl IV. undenkbar er-
scheint, mochte unter dessen Sohn und Nachfolger schon eher Aussicht
auf Erfolg haben, wenngleich das Verhiltnis der Wettiner, besonders
Wilhelms, zu Koénig Wenzel wechselvoll¥ und mehrfach erheblich getriibt
war. Aber auf Verstimmungen folgten auch Perioden guten Einverneh-
mens, das bis zur Aufnahme Wilhelms in den Rat Wenzels im Jahre 1395
filhrte.%® Das ist zugleich der sichtbare Ausdruck eines gegeniiber friiher
vollig verinderten politischen Krifteverhéltnisses zugunsten der Wettiner.

9 H Ermisch, Eine Hofhaltungsrechnung Markgraf Wilhelms I. (1386). In: NASG
Bd. 18. 1897, S. 2. Das Urteil Ermischs ist zweifellos nur relativ; Wenck, Die
Wettiner im 14. Jh., S. 38, 108, weil davon zu berichten, daB Wilhelm noch im Alter
weder lesen noch schreiben konnte; danach Filille, Markgraf Wilhelms I. lan-
desherrliche Tdtigkeit, S. 18.

8 ygl. Ahrens, Die Wettiner, S. 101 £,

4 W enck, Die Wettiner im 14. Jh., passim.

6 H Ermisch, Urkunden der Markgrafen von Meifen und Landgrafen von Thii-
ringen. 1381—1395. Leipzig 1899, Nr. 573 = CDSR I B 1; vgl. dazu I. Hlavéaidek,
Studie k diplomatice Vdclava IV. 6. Relatofi listin Vdaclava IV. a kralovskad rada.
In: CSCH 11, 1963, S. 215 f.; dass. in: Hlav 4 &ek, Urkunden- und Kanzleiwesen,
S. 445.
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Eine nicht zu iibersehende stabilisierende Rolle spielte in diesen Be-
ziehungen ohne Zweifel die Frau des Markgrafen, die nicht selten in po-
litischen Angelegenheiten vermittelte.6 Auch in anderer Hinsicht waren
die Umstinde fur die Wettiner jetzt giinstiger als zuvor. So scheint tat-
sdchlich sehr viel fiir die ersten Jahre nach Karls Tod zu sprechen, wih-
rend die Bedingungen spiter weit weniger gilinstig waren, und nach
140047 haben kaum Voraussetzungen fiir eine ,Ausleihe“ des Reichsre-
gisters bestanden.

Es sei nochmals auf den hypothetischen Charakter dieser letzten Aus-
fihrungen hingewiesen. Sie sind jedoch an allen erreichbaren Quellen
orientiert und suchen dort ihre Stiitzung. Dadurch besitzen sie vielleicht
einen héheren Wahrscheinlichkeitsgrad als irgendein letztlich doch nicht
zu erkldrender ,Zufall in Gestalt gewaltsamer Einwirkungen auf die
archivalische Uberlieferung oder eine andere UnregelmiBigkeit, die nur
eine allzu bequeme Erklirung wiren. Wir mochten daher auch nicht —
wie Seeliger — der unbewiesenen Behauptung Glafeys* folgen, das Dresd-
ner Reichsregister sei infolge der hussitischen revolutioniren Bewegung
aus Béhmen verlagert worden und dann nach Meifen gelangt; zu oft be-
diente sich die feudale und &ltere biirgerliche Historiographie des Argu-
ments der Hussitenkriege zur Erkldrung ganz anders begriindeter histori-
scher Phéinomene, um im Falle des Reichsregisters ernsthaft in Betracht
gezogen zu werden. Hier kam es vielmehr darauf an, gegeniiber den AuBle-
rungen BreBlaus und Seeligers zu dieser Frage eine bisher nicht beachtete
Mbéglichkeit des Ubergangs des Reichsregisters in wettinischen Besitz in
Erwigung zu ziehen und zu erértern. Unabhingig von der Uberzeugungs-
kraft der vorgetragenen Hypothesen steht fest, daB das gleichwie in mark-
meiBnischen Besitz gelangte Reichsregister von 1360/61 weder an die
Kanzlei der bohmischen Luxemburger noch spiterer rémischer Koénige
jemals zurtickgeben wurde. Es verblieb in meifnisch-séchsischem Besitz,
kam in das kursiichsische Zentralarchiv und wird von dessen Nachfolger
noch heute — im Grunde véllig provenienzwidrig — aufbewahrt. Durch
diese immerwéhrende Verlagerung — so viel aus der Sicht moderner archiv-
wissenschaftlicher Erkenntnis dagegen einzuwenden ist — wurde allerdings
das Reichsregister der Nachwelt tiberliefert, widhrend fast alle anderen
Register Karls IV. der Vernichtung anheimgefallen sind.

In dem Bemiihen, zur Klirung des offenkundigen Widerspruches beizu-
tragen, der zwischen Provenienz und spezifischem Entstehungszweck des
Reichsregisters von 1360/61 einerseits und seinem Dresdner Aufbewah-
rungsort andererseits besteht, wurde seine Uberlieferungsgeschichte einer
erneuten Priifung unterzogen. Sie fiihrte zu neuen Aspekten bei

— der Beurteilung der archivalischen Substanz dieses Registerbuches
wie des Weimarer Reichsregisteriragments und

8 Lippert, Markgraf Wilhelm v. Meifen, S. 105 f.

47 Wilhelms Gemahlin starb am 20. Nov., 1400. Seit dieser Zeit datiert etwa auch
das Umschlagen der kaisertreuen Politik Wilhelms in eine antibshmische. Vgl. dazu
1. v. Broesigke, Friedrich der Streitbare, Markgraf von Meiflen und Kurfiirst von
Sachsen. Diisseldorf 1938, S. 16 £f.

“Y Glafey, Anecdotorum ... collectio, Vorw.; Seeliger, Registerfihrung, S. 239
Anm. 1.
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— der zeitlichen Fixierung ihres Uberganges in wettinischen Besitz.

Dariiber konnen zusammenfassend folgende Feststellungen getroffen
werden:

1. Das Dresdner Register Karls IV. stellt in Ubereinstimmung mit der
entzifferten Originalbezeichnung auf seiner Einbanddecke ein Kanzleire-
gister dar, das fiir das Jahr 1360 neu eingerichtet und iiber das Jahresende
hinaus bis zum April 1361 weitergefithrt wurde. Es ist kein Fragment,
sondern wohl auch in seiner gegenwirtigen Uberlieferung noch vollstindig.
Das in Weimar liegende Einblattfragment eines Reichsregisters bildet
weder einen Teil des Dresdner Registers, noch ist es dessen Anfang ge-
wesen, sondern stellt den Rest eines selbstéindigen, sogar mit einer zeit-
genossischen Blattzihlung versehenen Registerbuches dar, das die Kanzlei
Karls IV. in den Jahren 1358/59 beniitzt hat. Dieses Register ist mit groBer
Wahrscheinlichkeit als unmittelbarer Vorldufer des Dresdner Register-
buches von 1360/61 anzusehen. )

2. Die Register der Jahre 1358/59 und 1360/61 sind der Kanzlei der
bohmischen Luxemburger auf unbekannte Weise entfremdet worden.
Die Uberlieferungsgeschichte des Weimarer Fragments bleibt in Dunkel
gehiillt; um 1480 war der Band, dem es angehérte, in Bohmen nicht mehr
vorhanden. Das Dresdner Reichsregister befand sich um 1480 gleichfalls
nicht mehr in Béhmen, aber ist spitestens seit 1487 im Besitz der wetti-
nischen Landesherren nachweisbar. Aufbewahrt wurde es aber vordem
vermutlich in Dresden zusammen mit der 1381 in der Kanzlei des Mark-
grafen Wilhelm I. von MeiBen entstandenen Abschrift eines wettinischen
Privilegienregisters des 14. Jahrhunderts, die in ihrer Anlage dem Reichs-
register sehr &hnelt und diesem moglicherweise nachgestaltet ist, so daB
angenommen wird, daB das Reichsregister bereits unter diesem Markgra-
fen 1380 oder 1381 in wettinischen Besitz gelangte.

Die Nachweise des Reichsregisters von 1360/61 in Dresdner Archiven
seit 1487 sind als gesichertes, die AuBerungen iiber Anlal und Zeitpunkt
seines Uberganges in die Hinde der Markgrafen von Meien als hypothe-
tisches Ergebnis dieser Untersuchungen festzuhalten.

EXKURS

Dem Dresdner Reichsregister liegen drei kleine Zettel bei, auf denen
Notizen der wettinischen Hof- und Landesverwaltung stehen.4? Schon die
dltere Forschung hat sich mit diesen Zetteln beschiittigt, klirte aber ihre
Problematik nicht und #uBerte nur widerspriichliche Vermutungen.’ Es

4 Bei der Restaurierung des Registers im Jahre 1862 sind diese Zettel fest eingeheftet
worden. Sie werden gegenwlirtig als Blatt 4 (frilher zwischen BL 1 u. 2 alt),
18 (friiher zwischen Bl. 14 w 15 alt) und 27 (frither zwischen Bl 22 u. 23 alt)
gezihlt.

% L.indner, Urkundenwesen, S. 156 beschrieb die Zettel nur, §uBlerte jedoch nichts
tber ihre Herkunft; BreB8lau, Handbuch der Urkundenlehre. Bd. 1 {1. Aufl),
S. 113 Anm. 2; dass. 2. u. 3. Aufl,, S. 137 Anm. 1; vgl. dazu schon die Kritik See-
ligers, Registerfihrung, S. 238, Anm. 1.



168 MANFRED KOBUCH

konnte die Frage aufgeworfen werden, ob sie zur zeitlichen Fixierung des
Ubergangs des Reichsregisters in wettinischen Besitz beitragen kénnen
und weshalb sie in den bisherigen Darlegungen nicht beriicksichtigt wurden.

Bei der Beantwortung dieser Frage mufl von der auffallenden Tatsache
ausgegangen werden, daB die dem Register beiliegenden Zettel inhaltlich
nicht die geringste Beziehung zu diesem Buche oder zur Kanzlei Karls IV.
aufweisen und daher als Fremdkérper anzusehen sind. Die kleinen Papier-
stiicke enthalten Zusammenstellungen finanzieller Einkiinfte und Nach-
weise liber ihre Verwendung. Die wenigen Texte sind nicht nur bruch-
stiickhaft iiberliefert, sondern auch undatiert. Eine Analyse dieser Zettel,
die bisher nicht griindlich untersucht worden sind, ergibt folgendes Bild.

Beginnen wir bei den &dufleren Merkmalen. Es handelt sich um drei
Papierzettel von geringer, unterschiedlicher GréB8e.5! Das Papier von
Blatt 4 und 27 weist die gleiche Struktur auf und wurde teilweise auch
von derselben Hand beschrieben. Ein kleines Wasserzeichen in Blatt 27
ist nicht mit Sicherheit zu identifizieren.52 Wahrscheinlich bildeten beide
Zettel urspriinglich ein Stiick und wurden von einem gréfieren Blatt ab-
getrennt. Blatt 18 hingegen besteht aus anderem Papier und weist ein
Ochsenkopfwasserzeichen mit einkonturiger hoher Stange und Blume auf.
Dieses Wasserzeichen ist nicht lange vor 1392 in Italien aufgekommen und
fand seitdem rasche Verbreitung. Piccard hat es im sliddeutschen Raum
auf datierten Schriftstiicken der Jahre 1416—1418 nachgewiesen, die
tiber den Fernhandel aus Oberitalien bezogen wurden. Damit ist ein sicherer
zeitlicher Ansatz fiir die Datierung unserer Zettel gewonnen, denn auch
die beiden erstgenannten Papierstiicke weisen das gleiche Alter auf.

Zu den Merkmalen, die fiir die Datierung noch etwas aussagen, gehort
die Schrift. Es handelt sich um typische Rechnungsschriften, deren paléo-
graphische Kriterien fiir die Zeit nach 1400 sprechen. Die Verwendung der
Guldenrechnung verankert die Texte fest im 15. Jahrhundert.

Ihr Sachinhalt ist in vier Komplexe zu gliedern und umfafit

— Einnahmen aus den Stiddten Borna, Chemnitz, Débeln, Eilenburg
(kein Betrag genannt), Grimma, Leipzig und Torgau sowie Nachweise tiber
ihren Verbrauch,5

— Nachweise tiber die Verwendung einer halben Jahrrente der Stadt
Leipzig,%

— Nachweise iiber den Verbrauch der Michaelisrente einer nicht ge-
nannten Stadt, womit héchstwahrscheinlich Altenburg gemeint ist,5

51 Die MaBe betragen von Blatt 4: 15 b.X11 h. em, von Blatt 18: 11 b.X22 h. em und
von Blatt 27: 15,5 b.X18 h. cm.

62 Bs handelt sich wahrscheinlich um drei Zinnen eines Turms, dessen unterer Teil
infolge Papierverlusts fehlt.

8 G. Piccard, Die Ochsenkopf-Wasserzeichen. Stuttgart 1966, T. 1, S. 27, 33, 184;
T. 3, 8. 579 = Versff. d. Staatl. Archivverw. Baden-Wilrttemberg. Sonderreihe:
~Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Findbuch IL

& BI. 27’ oben, teilweise wiederholt auf Bl. 18 oben.

% Bl. 18 unten. Die angefiihrten Beitriige ergeben eine Summe von 100 Schock Gro-
schen; schon 1378 betrug die Héhe der Michaelisrente der Stadt Leipzig 100 8,
vgl. H Beschorner, Registrum dominorum marchionum Mifnensium. Bd. 1.
‘Leipzig, Berlin 1933, S. 172.

88 B], 27; teilweise ediert bei Lindner, Urkundenwesen, S. 156, Anm; 3. Die Verifi-
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— Nachweise iliber Ausgaben fiir Kiiche und Hof des Landesherrn.5”

Die Angaben reichen aus, um die Zettel in ihren Entstehungszusammen-
hang einzuordnen. Die Stiddte gehéren mit Ausnahme Leipzigs zu dem
Teil der Mark MeiBen, der nach dem Tode des Markgrafen Wilhelm I
(¥ 1407) an die osterlindische Linie der Wettiner fiel; diese besaB Leipzig
bereits seit der Chemnitzer Teilung von 1382 und hatte ihren Sitz in Alten-
burg. Man kann deshalb mit Sicherheit annehmen, daB die drei Zettel aus
der Verwaltung dieses osterldndischen Territoriums stammen und zur
landesherrlichen Registratur gehéren. Die Rechnungsnotizen sind im
zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts — in diesem Zeitraum flieBen alle
fiir die Datierung mafigeblichen Kriterien zusammen — am Hofe des Mark-
grafen Friedrich IV. (des spidteren sidchsischen Kurfiirsten Friedrich 1.)
in Altenburg oder Leipzig entstanden. Die von BreBlau ohne Begriindung
vorgenommene Datierung der Zettel in das 14. Jahrhundert ist demnach
aufzugeben.

Thr Sachinhalt verweist die Notizen in den Zusammenhang der landes-
herrlichen Finanzverwaltung der osterlindischen Linie der Markgrafen
von MeiBen. Es war liblich, solche ins einzelne gehende Abrechnungen in
komprimierter Form in Rechnungsregistraturbiicher zu ibertragen.58
Mehrere solcher Biicher sind aus den Jahren 1389—1436 iiberliefert,5? die
teilweise auch aus der Registratur der osterlindischen Linie der Mark-
grafen von MeiBen stammen. Diese Blicher wurden 1437 mit dem ganzen
Weidaer Archiv nach MeiBen iiberfiihrt,6® 1487 der albertinischen Linie
der Wettiner zugesprochen und seitdem im grofien Briefgewdlbe zu Dres-
den aufbewahrt. Sie befanden sich also seit 1487 im gleichen Archiv wie
das Kanzleiregister Karls IV., und erst von da an bestand objektiv die
Maoglichkeit, daB die Zettel — gleichgiiltig, ob sie den genannten Rechnungs-
registraturbiichern beilagen oder in einem Uberlieferungszusammenhang
in das Dresdner Archiv gelangten — in das Reichsregister hineingerieten,
und zwar versehentlich oder zufillig, wie man wohl hinzufiigen darf;
vielleicht war auch ein Zweck (Buchzeichen?) damit verbunden. Nach

zierung der Angaben mit der Stadt Altenburg ergibt sich aus einigen charakte-

ristischen Indizien wie der Erwihnung des nur wenige Kilometer entfernten Ortes

Ehrenberg sowie des Kaplans ,uff dem slosse“. Die H6he der Michaelisrente wird

mit ,hundert minus 5 B“ angegeben; 1378 betrug sie in Altenburg 100 8, vgl

Beschorner, Registrum, S. 221.

BL 4, 4, 27 unten.

Nur in den seltensten Fillen blieben solche Rechnungsnotizen erhalten, etwa wenn

sie in einem Rechnungsregistraturbuch liegenblieben o. & Zur Sache vgl. Er-

misch, Eine Hofhaltungsrechnung Markgraf Wilhelms I, S. 1 f{f.

% Staatsarchiv Dresden: Hof- und Zentralverwaltung der Wettiner (Wittenberger
Archiv), Loc. 4333, Nr. 4: Rechnung und Verzeichnung der Zinse und Giilte in den
Amtern MeiBen und eines Teils zu Thiiringen, 1396—1406 (reicht von 1389 bis.
1413); Nr. 6: Rechnung der Amtleute zu Franken, Thiiringen und MeiSen
1406—1433; Nr. 8: Rechnung der Amter zu Sachsen, MeiBen und Thiiringen, auch
Briefe, 1418—1436 (Kriegsverlust!). In Nr. 4 sind mehrere Rechnungszettel von der
Art der unseren enthalten, und in Nr. 68 kehrt die Handschrift eines unserer Zettel
(Bl. 27) hiufig wieder. '

® Sie kénnen mit groBer Wahrscheinlichkeit in dem MeiBner Archivinventar von
1437 identifiziert werden; Teildruck bei Lippert, Studien iiber die wettinische
Kanzlei ... [T. 1], S. 40; vgl. Anm. 38.
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einem bestimmten Zeitpunkt zu suchen wire miiBig.6! Fiir eine niihere
Fixierung des Ubergangs des Reichsregisters in wettinischen Besitz er-
weisen sich die meiBnisch-osterlindischen Rechnungszettel als unergiebig.
Mehr kann dazu nicht gesagt werden.

81 Es fillt auf, daB Glafey die Zettel in séiner Edition nicht erwihnt und erst
Lindner, Urkundenwesen, S. 156, auf ihr Vorhandensein hinweist. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB Glafey als griindlicher Kenner archivalischer Uberlieferung
die Rechnungszettel wohl in voller Absicht weglieB, da sie nicht zum Inhalt des
Registers und daher nicht zu seinem Gegenstand gehbtrten.



