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T E X T O L O G I E A P R A V O P I S 

Tento článek se zakládá na českém materiále, domnívám se však, že některé 
jeho vývody mohou mít obecnější dosah. Jde mi o problém, do jaké míry je 
správné převádět díla českých autorů 19. století a první poloviny 20. století 
při nových vydáních do dnešního pravopisu. 

Při transkribování staršího textu vycházíme obyčejně z předpokladu, že pra
vopis je konvenční způsob pro zachycení zvukové s tránky jazykového projevu. 
Ve sporných případech se proto stavíme do pozice posluchače, k terý zapisuje 
předčítaný text. Nepochybně si t ím usnadníme řešení mnoha otázek (např. psaní 
velkých písmen, interpunkci atp.), je však otázka, zda je toto stanovisko obecně 
správné a zda nám převedení staršího textu do dnešní pravopisné normy umož
ňuje reprodukovat původní text se všemi jeho významovými odstíny. Domní
vám se, že je třeba na tuto otázku odpovědět záporně. 

Východiskem mé úvahy je teze, že pravopis vyjadřuje více než pouhý zvu
kový záznam a že některé zvláštnosti v grafice, které jsou irelevantní z hlediska 
zvukového, mají určitou vyjadřovací hodnotu. Nápadné je to např . v pravopise 
vlastních jmen, kde se shledáváme nejen s neobvyklou kvantitou, ale i s neob
vyklými grafickými znaky (srov. česká příjmení Hawlik, Wagner atp., která 
vyslovujeme havlík, vágner atp.). J i n ý m výmluvným dokladem pro mou tezi je 
užívání zkratek. Z hlediska významových odstínů není totéž, jestliže napíšeme 
„dr. Kratochvíl prohlásil" nebo „doktor Kratochvíl prohlásil". Máme i př ípady, 
že spisovatelé úmyslně podržovali grafické znaky, od kterých soudobý pravopis 
již ustoupil, např. historik T o m e k (1818—1905) psal až do konce života 
w místo v a au místo ou. 

Lze ovšem namítnout, že uvedené př ípady jsou celkem výjimečné a indivi
duální povahy. Jsou však i pravopisné zvláštnosti povahy obecnější, které mají 
nepochybnou stylistickou funkci. Tu jde především o pravopis slov cizího pů
vodu, který signalizuje, že se výraz dosud nestal součástí obecně běžného slov
ního fondu, že vybočuje z jeho hranic. Stačí jen vzpomenout na to, že se po 
určitou dobu běžně užívalo grafické podoby football (a podobně tomu bylo 
i u j iných výrazů z oboru sportu): pokud toto slovo obecně nezdomácnělo, za
chovával se jeho původní pravopis, a tím se signalizovala jeho cizost. 

Dnešní český pravopis se snaží citlivě vyrovnávat s vrůstáním cizích slov do 
domácího jazykového fondu, a proto jejich pravopis přizpůsobuje pravopisné 
normě platné pro slova domácí, odstraňuje např . zdvojené souhlásky (intelli-
gent — inteligent), užívá fonetického přepisu (dubbovati — dabovati), psaní 
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z místo původního s (izobary — isobary) atd. Vyvstává však otázka, zda je 
účelné aplikovat tato hlediska i na nová vydání starších autorů, u nichž pravo
pisné zvláštnosti něco signalizovaly, kde tedy šlo o určitou sdělovací a často 
také estetickou hodnotu. 

Pro větší názornost uvedu několik příkladů. Cizí slova, kde se pravopis pů
vodní verze rozchází s pravopisem dnešním, označuji v nich kurzívou. 

Zdánlivě jde o dva typy — v jednom případě se dnes připouští i starší pravopis 
jako dubleta (extáze — extase), v druhém se připouští jen modernizovaná forma 
(prérie). V podstatě je to však v obou případech projev téže tendence, tj. jde 
0 modernizaci, která signalizuje, že slovo cizího původu vplulo již do dnešního 
slovníku. Svědčí o tom už pojetí dublet, v němž se starší pravopisná forma jen 
trpí jako archaická, ale přednost se dává formě modernizované, přičemž vývoj 
směřuje k postupnému odstranění archaizovaných forem jako pravopisně ne
správných. Z hlediska vývojového směru je tedy možno oba zjevy (dublety 
1 modernizovaný tvar) pokládat za jev téže kategorie. 

První skupina příkladů je ze sbírky Otokara B ř e z i n y Tajemné dálky 
(1. vydání 1895) a ze sbírky Karla H l a v á č k a Pozdě k ránu (1896). Jde 
o symbolisty, u nichž bylo užívání cizích slov tvárným prostředkem (u Hlav ička 
jc to dokonce zdůrazněno francouzským mottem sbírky). Cizí slova zde mají 
tedy vlastně povahu citátovou. 

O sílo exlasí a snů, z niž uniědí 
plá barev věj ířem a v tónech burácí! 
T v ý m kouzlem z m y š l e n e k se záře prameni, 
jak z etheru se svět lo niti vibrací. 

(Březina: Ú silo exlasi a snů) 

A v kouřících dálkách, kde zsinalé mlhy se strou 
nad arkýře paláců a v boulevardů ruch, 
v í t ězný ž ivot zmítá se a kypí vířící hrou 
v bizarních pěnách vášní a s í ly a tuh; 

(Březina: Zeh bílý světla . . .) 

Bod ož iv lý prachu zv ířený cyklonem věků , 
jsem bí lý stvol trávy d u š e n ý prérií žití, 
a ze stromu tvého slzami horkými teku 
jak z rozsedlin kůry guma, jež opálem svití. 

(Březina: Cos) 

Jak somnambul s v e d e n ý z lože, b ledý, spoután a n ě m 
pod hypnosou Nepoznaného jdu se s v ý m snem 

(Březina: Pohled smrtí) 

a klatby, v nichž dosud se chvěje posvátné rozhořčení, 
vznesené v ckstasi hymny na hlavy odbojných , 
v nádherných ceremoniellech c írkevních sněmů, 
latinou přisluhujícím biskupem italsky vyslovovanou . . . 

(Hlaváček: Přišla...) 

Smutek ne člověka — nebof zvuky Lidské řeči dávno mu vyprchaly z hrdla — ale smutek 
ubohého individua, jehož těžký a nádherný s lovní apparát b ý v a l é h o hitelligenta se procedil 
ve velice j emné sykavky pavouci, jehož mozek se znivelloval k dokonalému porozumění 
j e m n ý m kapřicím osmi pavouc ích oči a k benevo lentn ím gestům několika párů pavoucích 

26 



noh. Smutek z j iného života, j iných příčin, smutek krajinek, int imněj i nazíraných, převzácný 
sublimát drobounkých nálad, smutek prchající l idskému slovu, jež marně uzavírá kompro-
mitsy v šech z n á m ý c h method zachytili na svých hrubě skrojených hranách hedvAbitř tře
p e n ý lesk jeho nuance . . . 

K d y ž ho po prvé zhlédl v žaláři, prchal sice z počátku před n ím, ale brzy spřátelil se 
s jeho m ě k k ý m pohledem, s jeho t i c h ý m dechem, s jeho milou přítomností. Uzavřel s ním 
ochotný kompromiss již při p r v é m pohledu na virtuosně tkanou a silnou stavbu jeho pavu
č iny . . . 

Touha po vzduchu (jehož představa n y n í jen do široka modrá ho nejasně rozčilovala) 
to právě byla, jež před časem uzavřela ono takřka otrocké přimknutí jeho duše, duše 
intelligenta, k fysiognomii pavouci, k n izounké duši se symptomem cretinie. Pozoroval 
s b e d l i v ý m interessem celé dny, týdny , měsíce , roky Pavouka při jeho práci; ukracoval mu 
ji občas na ivními ironiemi, s to lovými anekdotkami, vol ta irovskými paradoxy, ba i v t i p n ý m i 
pantomimami, a při tom sbíral úzkost l ivě skrovný výs ledek jeho každodenní práce a spraco-
vával ji horlivě s v ý m i dressovanými a trpěl ivými prsty. 

(Hlaváček: Subtilnost smutku) 

Další skupina příkladů je z cyklu M . A . S i m á č k a Ze zápisků Phil. Stud. 
Filipa Kořínka (1893—1897; citované úryvky jsou vesměs ze samého počátku 
devadesátých let). Jde o prózu silně závislou na naturalismu, tedy o pokus 
podat „syrové záznamy" skutečnosti. V těchto obrázcích ze života pražského 
měšťanstva, viděných očima venkovského studentíka, měla proto cizí slova 
jinou funkci než ve výše uvedených příkladech ilustrujících poetiku symbolistic-
kou. Př ípady se dají zahrnout do dvou kategorií: jednu tvoří přímá řeč postav, 
druhou pak řeč autorská. 

Kde jsou vkládána slova cizího původu do úst jednotlivých postav, měla 
zřejmě funkci charakterizační. Například v dále citovaném úryvku, kde se repro
dukuje část dopisu, naznačuje užití slova praeceptor (místo „domácí učitel"), že 
se postava nutila do „školského" vyjadřování , že byla hrda na to, že její chlapec 
studuje. Zřejmě šlo o slovo, které netvořilo součást běžného slovníku pisatelčina: 

Psala mi, že její sestra, správcová Muchová, m á v Praze syna v první lat inské na 
akademickém gymnasiu, a že hledá pro něho domácího učitele. Tak že v té věc i na ni (paní 
kontrolorovou) se obrátila, poněvadž prý ví, že její František měl v Hradci nějakého spo
lehl ivého proeceptora, který že teď je v Praze. 

Obdobně je tomu i v dalších třech úryvcích: 

Jednou jsem zde mě l sextetto a on odešel . 
(Rodina Janebova) 

Jel jsem tramwayl. 
(Rodina Janebova) 

Ctyry villy tam postavili. 
(Rodina Janebova) 

Častěji než v přímé řeči jsou cizí slova v řeči vypravěčově. Zde signalizují, že 
představa nějak vybočuje z obecné, bezpříznakové roviny zobrazovaného pro
středí: 

„Co je to plátno, ta byla jen pro ve lký svět stvořena a vychována ," dodávala matka paní 
radové, stařičká dáma, vdova po nějakém presidentu a rytíři, sama rodilá haronessa, které 
v ž d y mus ím líbat scvrklé ruce, ač hledí na mne nev l ídně n povržl ivě a jen jaksi z ne
zbytnosti tuto zdvořilost připouští. 

(Lívanečky tety RóciJ 
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A srovnávaje nynějšek s dřívějškem, v z p o m n ě l jsem nemocné pani radové i kynoucí paní 
Babetty, a zase dívčí podobizny v pokoji Friciho, s h lubokým, s m u t n ý m pohledem tkl ivých 
m o d r ý c h očí, vzpomně l dnešního bouřl ivého sporu otce a syna, i zase daguerrotypie, na níž 
„Miroslav z Lipan" byl ještě očamařeným nadšencem, a nechávaje to v še prolétati svou 
mysl í , nazíral jsem stále určitěji a ostřeji v životopis páně radův, v jeho duši, v jeho 
srdce. A mohu říci, že při tom pronikání celé té metamorfosy, celé té z m ě n y ve všech jejích 
směrech a částech bylo mi n e v ý s l o v n ě smutno kolem srdce. 

(Miroslav z lipan) 

A přec nebylo snad listu belletristického nebo krajinského, jenž by byl scházel v seznamu 
časopisův, odebíraných anebo v ů b e c docházejících do spolku. Pro všechno ptal jsem se 
ještě kollegů, o kterých jsem věděl , že literáří a že jim neujde ani veršíček, ale nikdo z nich 
o nějakých verších Bedřicha Napila nevědě l ani zbla. 

(Miroslav z Lipan) 

Paní správcová popošla hned potom k fauteuilu a podávala ruku staré paní. 
(Rodina Janebova) 

Poslední skupina příkladů je z historické prózy Z . W i n t r a, asi současné 
s výše citovanými příklady (Pražské obrázky I, citovaný text vyšel prvně 1895). 
U Wintra šlo o záměrné archaizování, a proto užívá zastaralého pravopisu i tam, 
kde by ho Šimeček neužil (brylle): 

Ach tu je chaosI Stuba Saxonum plna lidí drobných, velkých, Btarých, m l a d ý c h ; jsou to 
na první pohled studentes i bakaláři, ten onen bradáč snad je mistr, tento šed ivý pán bude 
•asi universitní professor, snad dokonce probošt kolleje, tu se mihne reverenda bakalářská před 
očima, tu vidět i mladíka jen v nohavic ích a v košili , an obouvá nějaké ohromné škorně 
s ostruhami.. . 

(Břetislav a Jitka) 

Kdykoli se otevrou dvéře, peke lný řev zmatených hlasů vyráží . Daleko za kollejni kapli 
starobylou až k řeznickému trhu sobotnímu, rozhlašoval se ten p e k e l n ý řev zmatených hlasů. 
Bylo lze postihnout, že chví lemi se hlasové zase stišují, ale chví lemi znova propukají. Jsou to 
hlasy mladé , zvonivé , vysoké , i hlasy hluboké, mrzuté, bassové, v y s m o l e n é přičiněním praž
ských d o m ů p ivovárných . 

(Břetislav a Jitka) 

. . . Cupe drobnými krůčky a potřásá šedivou hlavou. V ruce drží brylle. 
Spatřiv Svěchina , Bacháček k ý v n e mu a přívět ivě mu oznamuje, že ho na odporučení 

mistra Vavřince Nudožerského ustanovil za praeceptora druhé třídy na vzorné škole chlapecké 
v kolleji Karla IV.; až pokoštuje, co nevidět potom že učiněn bude gymnasiarchou. Svěchin 
se uklonil, poděkoval . 

Přistoupiv Bacháček k s v ý m kollegům. potřepal jim rukama. Pedellus přivlekl se studen
tem jedním nějaké sedile a druhou židl ičku postavil do prázdného prostranství, na němž už 
Svěchin stál, čekaje rozkazu, aby začal. Na sedile usadil se pohodlně Bacháček. 

(Břetislav a Jitka) 

Na první pohled je vidět, že Winter užívá cizích slov (zpravidla jde o archais-
my) daleko více než Simáček, a tím se blíží do jisté míry praxi symbolistů. Jeho 
cíl by l sice poněkud jiný (proti určité tendenci k rozšíření prostoru do šířky šlo 
u Wintra o rozvinutí do hloubky, totiž o evokaci minulosti), sémantický účinek 
b y l však obdobný — napětí mezi dvěma vrstvami lexika. Užívání cizích slov 
má u Wintra daleko více než u symbolistů povahu citátovou, jak je vidět z vý
razů, které do češtiny běžně nepronikly (např. sedile). Jde zřejmě o napodobování 
výrazových konvencí humanist ických. 

Při tom je nápadné, že citátová funkce je u Wintra pravopisem zdůrazňována; 
svědčí o tom taková slova, kde je užito starého pravopisu nadbytečně (srov. 
uvedená slova professor, brylle). Jestliže užívali původního pravopisu u slov 
cizího původu Březina, Hlaváček nebo Simáček, nevybočovali tím ze soudobé 
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pravopisné normy, Winter však některými pravopisnými zvláštnostmi zřetelně 
odhalil, že pravopisné zvláštnosti mají u něho funkčnost, že mu pravopis ne
sloužil pouze k zachycení zvukové podoby slova. 

Uvedené doklady ukazují, že pravopisná norma devadesátých let umožňovala 
signalizovat přinejmenším tři věci, které dnešní pravopisná norma stírá: pra
vopisem bylo možno vyjádřit vzdálenost pojmu o d soudobého prostředí, a to 
jednak jeho cizost (typ boulevarď), jednak jeho časovou odlehlost (typ bryllé) 
a jednak jeho novost a vybočování z oblasti p růměrné denní zkušenosti (typ 
tramway). Dnešní pravopisná norma to umožňuje pouze autorům současným, 
při převedení díla staršího do dnešního pravopisu se to bezděky poruší, protože 
řada pojmů, které měly dříve nádech exotičnosti nebo cizosti, vplula dnes již 
do všeobecného jazykového úzu. J inými slovy, postavení těchto slov v mezích 
dnešní slovní zásoby se změnilo. A jestliže aplikujeme dnešní pravopis na díla 
starších autorů, rušíme tím vlastně celou jednu jazykovou vrstvu, kterou oni 
pociťovali a které využívali často k estetickému účelu. To znamená, že ochuzu
jeme bohatost jejich jazyka. 

Domyslíme-li tuto otázku, naskýtá se ještě další problém, který se týká sice 
autorů dnešních, ale může se stát na léhavým po několika letech. Český pravopis 
totiž směřuje k postupnému pravopisnému počešťování slov cizího původu. Dnes 
se připouštějí některé dublety, ty však mají v dalších letech zaniknout a jako 
jedině správné mají být uzákoněny tvary progresivní, tj. psané foneticky (typ 
isobary — izobary). V dnešním vývojovém stadiu, kdy jsou připouštěny dublety, 
je možno využít dublet k stylistické funkci, např . archaičtějším psaním určitých 
slov lze charakterizovat myšlení postavy jako konzervativní. Jak však budeme 
vydávat taková díla po několika letech, až se stanou archaičtější podoby nespi-
sovnými? Jestliže je odstraníme, dílo se ochudí o jednu stylistickou vrstvu, 
a jestliže je ponecháme, vznikne dojem, že tolerujeme chyby, nebo že zbytečně 
archaizujeme. 

Nemohu a ani nechci zde podat nějaký návrh na řešení. Chtěl jsem jen upo
zornit na to, že by se měli textologové zamyslit nad problémem, jak se vyrovnat 
se zvláštnostmi starší pravopisné normy, které signalizovaly určitou stylistickou 
nebo významovou hodnotu. 
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TeKCTťwiorHH H opcporpaipHfl 

GraTbf i nocBHmeHa n p o S j í e M e , npaBHJibHO J I H n e i a T a T b HOBue H3flaHHfl nponsBeneHBH 
qemcKHX aBTopoB XIX H nepBOH H O J I O B H H H XX BeKa no H O B O H o p $ o r p a $ n n . X O T H c T a T t H 
OCHOB&H8. Ha leracKOM M&T6pHajic, ee BtiBOflti HMeMT 6onee o6m.ee 3Hal6Hlie. 

HcxoflHOH T O H K O Ě paccyHcneHnd aBTopa HBjíHeTCH Teanc, H T O o p $ o r p a $ H H BwpawaeT 
H61T0 6onee BamHoe H O M npocTyro SByKOByio 3anHCB H V T O HeKOTopue o c o ó e H H O c T H r p a $ H K n , 
HMeiomHe BTopocieneHHoe 3HaieHne co 3ByKOBon T O I K H 3peHHH, o č j i a f l a i o T o n p e x e j i e H H b í M 
Bupa3HTejn>HbiM 3HaieHHeM. BBBjry a r o r o Hejibaa c u r r a T b npaBHjibHHM TpajnnuioHHbiH 
noflxofl, o c H O B b i B a j o n i n á c H Ha npeanojioHceHHH, T T O o p $ o r p a $ H H H B J I A G T C H O Ó M I B M M c n o -
CO6OM r p a $ n < i e c K o ň aanacH 3 B y K O B o á CTopoHti jrauKOBoro B u p a w e H H H ; nosTOMy B c n o p n u s 
CJiyTOHX aBTop C T O H T n a no3nn,HH cj iymaTejiH, 3anHCbiBaiom;ero iHTasMi i t t T G K C T . T a K H M 
noflXOflOM 6eccnopHO M O J K H O o S n e r i H T b pemeHne HeKOTOptix BonpocoB (Hanp. , HanncaHne 
n p o n n c H u x 6yKB, HHTepnyHKiiHK)), oflHaKo B03HHKaeT Bonpoc , H B J I H G T C H J I H TaKafl T o i K a 
3peHHH o Ď m e n p a B H J i B H O Ě H no3BOJiHeT n a n e i a T a H n e TeKCTa XIX BeKa n H a i a n a XX BeKa 
no HoputaM c o B p e M e H H O Š o p ^ o r p a i f í H n nepeaaTb nepBOHaiaJ ibHUH TeKCT co BceMH C M L I C J I O ' 

BUMH OTTOHKaMH. 
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A u T o p nojiaraeT, H T O í i p a i m m o i K o e i ipi iMeHemie aroro cnocoGa Hejib3H CHHTaTt iip&BBJii»~ 
H U M M AOKa3iiBaeT o n p a B j a H H O ť T i , CBoero T ě s n ě n npHBeaeHaeM HecKOJifcKHx n p n u e p o B , 
op<j>oipa4>H>iecKne oro6eHHOCTH KOTopwx cmHajiH3HpyK>T apxanaai iHio ( H BKJiKmaiOTCH 
B CHCTCMy H I I I J X cpeflTCB, BwpawaioniHx a p x a n i H o c T b ) H J I H t*noco6cTByiOT aHaj iorn iHOMy 
COBJjaHHIO aTMOO^iepU 0K3OTH3Ma. 
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