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BORIVOJ SRBA

Z OSUDU CESKYCH DIVADEL
ZA NACISTICKE OKUPACE (1939-1945)

I

Jak zndmo, &eské divadlo za nacistické okupace nastupovalo na misto
jinych prostfedkl vefejného pusobeni, novin, rozhlasu a filmu, které se
podatilo nacistiim bud tplné, nebo do znaéné miry dostat pod svaj piimy
vliv. JeZto tehdy prakticky neexistovala vefejné pfistupnda prostiedi, kde by
se byli mohli éesti lidé volné shromaZdovat a nazorové sjednocovat, stavalo
se divadlo duleZitou politickou tribunou a vyznamné se podilelo na vytva-
feni nirodni jednoty. A na té byla velmi Gzce zivisla i §ife a sfla odbojo-
vého hnuti.

Proto také roku 1941, kdy se rozhodli utokem proti Sovétskému svazu
dovést valku k rychlému a pro sebe Uspé$nému konci, povazovali nacisté
za nutné proti ¢eskym divadlum ostfe vystoupit. Neméli ovSem v umyslu
¢eské divadelnictvi jako celek zlikvidovat; k tomu v situaci vyzZadujici
krajniho vypéti sil nebyly vhodné podminky. Takticky cil jejich vystou-
peni byl prostsi: nékolika pfesné vedenymi zasahy proti pfedstavitelim
divadelni rezistence chtéli ¢eskou divadelni obec zastrasit a tak ji usmérnit
do prijatelnych mezi.

Na jafe se vzhledem k pfipravované valeéné kampani na Vychodé zamérili
pfedeviim na komunisticky a prosovétsky smyslejici divadelniky, které az
do té chvile ponechavali viceméné na pokoji — alespoin v té mife jako di-
vadelniky ostatni. V bieznu r. 1941 musil na pfikaz oberlandratu odejit ze
svého mista hlavniho reZiséra Ceského divadla na Kladné Antonin Kurs.
Vzapéti tyZ osud postihl i Jindficha Honzla, pracujiciho tehdy v miniatur-
nim prazském Divadélku pro 99. A zhruba v téZe dobé zakroé¢ili okupanti
téz proti E. F. Burianovi a jeho proslulé, levicové orientované scéné D 41.

Nejdrastiét&j$im zdsahem byl zasah posledni. Kurs po svém vypuzeni
z Kladna nastoupil jako reZisér v Horackém divadle v Jihlavé, Honzl, za-
nechav vefejné €innosti, vénoval se praci teoretické. Burian a néktef{ jeho
spolupracovnici vSak ztratili jakoukoliv moZnost tvotivé pracovat, nebot
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byli uvéznéni a ztravili zbytek valky v koncentra¢nim tabofe. Divadlo D 41
bylo pak nacisty dplné zlikvidovéano.!

Ale ani tento zasah, tim méné pak ony mirnéjsi, nevyvolal ué¢inek, jaky
nacisté oéekavali. Cesk4 divadelni obec byla sice viemi témito z4sahy hlu-
boce poboufena, ale to je§té neznamenalo, Ze se snad poddala obavam z per-
zekuce. Od pocatku okupace bylo totiz zfejmo, Ze nacisté dfive nebo
pozdé&ji proti levicovym sildm i v kulturni oblasti vystoupi; nejasno bylo
pouze v otazce, kdy se tak stane. Kdyz vypukla vilka proti Sové&tskému
svazu, domnivala se vétsina divadelniku, Ze perzekuce levicovych diva-
delniku je soucasti ideologické pripravy nové valky, a byla presvédéena,
Ze se tim také vina represdlii v této oblasti v podstaté vycerpa.

I nadale — ackoliv se cenzura nyni rozbéhla na plné obritky a z nej-
malichernéjsich divodu zakazovala jedno dilo za druhym — objevovaly se
na repertoaru inscenace s jinotajnym vyznamem. Pri jistém zptsobu pro-
vedeni totiz i hry, uznané cenzurou za politicky zcela netkodné, vyzni-
valy v protinacistickém duchu a budily v hledistich ze stanoviska urada
»nezadouci odezvu“. Cely polatek sezény 1941—42 byl proto poznamenan
¢etnymi drobnymi stfetnutimi mezi ufady a divadly, kterd byla provazena
zufivymi kampanémi zfasizovaného tisku a nékde i pokusy faSistickych
bojivek znemoZnit podobnou Risi ,neptratelskou” ¢innost vytrznostmi v di-
vadlech.?

Nacisté pochopili, Ze maji-li vyvolat v nasi divadelni obci patfiéné tézky
psychologicky otfes, musi vést sviij zdsah pfimo do stfedu ¢eské divadelni
kultury.

Jako jeden z moZnych objekti takového zasahu nabizelo se predeviim
Nérodni divadlo v Praze — nebylo by byvalo pro gestapo jist® nesnadné
nalézt v ¢innosti tohoto divadla sdostatek diivodd pro takovyto zasah. Ale
z mnoha pfi¢in vahali nacisté to udélat; védéli, s jakymi sakralnimi pocity
vzhlizeji ce§ti lidé k tomuto Ustavu. A pak: toto divadlo podléhalo pfimo
protektoratnimu ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a bylo je mozno
snadnéji usmérnit neZli divadla jind. Zasah na tomto misté jevil se tudiZ
jednak takticky nevhodnym, jednak nadbyteénym.

Jako objekty zastradujictho manévru nepfichézela v8ak v tivahu ani ofi-
cidlni divadla v riznych krajich, napf. v Plzni, v Ostravé a v Olomouci;
piipadny zdsah proti témto divadltim by si totiZ byla mohla vefejnost
vykladat predevsim jako lok&lni zalezitost.

Ve vSech smérech nejvhodné&jsimi objekty k provedeni teroristického

(Pro usporu mista nahrazuji v poznamkach nazvy nékterych instituci, na né% zde
¢astdji odkazuji, zkratkami: SUA — Statni ustfedni archiv, Praha; SA Brno — Statni
archiv, Brno; DOMM — Divadelni oddéleni Moravského muzea, Brno; URP — dfad
Fisského protektora; MV — ministerstvo vnitra protektoratn{ vlady; MSANO — mi-
nisterstvo $kolstvi a ndrodni osvéty protektoratni vlady; MLO — ministerstvo lidové
osvéty protektoratni vlidy; ZU — Zemsky tGfad.)
1 O zésazich proti levicové orientovanym divadelnikim jsem se zmifioval jiZ ve stati
K historii fadistické perzekuce ¢&eského divadla v letech 1939—1945 in: Otazky
divadla a filmu — Theatralia et cinematographica I (redigoval A. Zavodsky), Brno
1970, str. 143—170. TamtéZ v poznamkéch jsou uvedeny piisluiné prameny a litera-
tura.
Viz napf. i pfipady li¢ené ve svrchu zminéné stati — incidenty, k nimZ zavdaly
pfi¢inu inscenace her Karla Capka a Olgy Scheinpflugové.
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planu nacisti na zastraSeni Ceskych divadelnika zdala se dvé divadla,
ktera se zna¢né bliZila svym postavenim divadlu Narodnimu, a¢ jeho
vyznamu Uplné& nedosahovala: Méstskd divadla praZska, vedle Narodniho
divadla nejdulezitéjsi divadelni instituce v Praze, a Zemské divadlo
v Brné, stojici v narodnim povédomi v tésné blizkosti prvni éeské scény.
Svym rozmérem (5lo o velké, vicesouborové divadelni celky pusobici sou-
¢asné na nékolika scénich), umisténim (Praha a Brno byly centry ¢eského
narodniho Zivota), i vySe charakterizovanym postavenim v ¢eské kultufe
tato divadla témeéf dokonale odpovidala taktickému zéméru represe, kterou
nacisté hodlali postihnout v fu chvili ¢eské divadelnictvi.

V pfipadé obou téchto divadel méli nacisté navic mnoho jinych duvoda
k vystoupeni proti nim: byly to divody vyplyvajici jednak z kulturné-
politickych potfeb némecké mensiny v éeskych zemich, jednak z vnitini
problematiky téchto divadel samych.

To nakonec rozhodlo. Na podzim r. 1941, poté co ve funkei fiSského
protektora v Cechich a na Moravé vystfidal ,,pfili$ mékkého“ von Neuratha
general policie Reinhardt Heydrich, uvazili véechny tyto davody a rozhodli
se proti obéma zminénym divadlim demonstrativné vystoupit.

II

Meéstska divadla prazska — sdruzujici ptivodné dvé scény: reprezentativni
Mestské divadlo na Kral. Vinohradech a Méstské komorni divadlo — ne-
patfila za protektoratu v jednotné divadelni fronté proti faSistické okupaci
k nejangazovanéjsim divadelnim celkim. K tomu nebyla vnitiné dispono-
véna ani tradici, ale nakonec ani sloZenim svého publika. Jsouce zbu-
dovana jako protivdha divadla Narodniho, dokézala jen v fidkych obdo-
bich své existence vytvafet tvorbou progresivnich uméleckych aspiraci
pandan k Nirodnimu divadlu; vé&ts$inou chapala své poslani druhé prazské
scény jako opozici tvorby zabavné, a leckdy pfimo bulvarni, ktera nejvice
vyhovovala vkusu mé&ifanskych vrstev (z nich se rekrutoval hlavn{ kadr
jejich publika). Pro ¢innost Méstskych divadel prazskych za okupace —
presnéji reCeno v letech 1940—1944 — je piiznaéné, Ze v ni nabyl vrchu
poznovu program zabavného, umélecky nevybojného a od skuteénosti se
odvracejiciho divadla.3

3 PH charakteristice &innosti Mé&stskych divadel praZskych opirdm se — pokud nenf
uvedeno jinak — o tyto prameny a literaturu: Repertoir &inohry 1907-—-1932 in:
Ctvrtstoleti Méstského divadla na Kral. Vinohradech, Praha 1932, str. 123-137;
Repertoir zpévohry 1907—1919, tamtéZ, str. 138—142; J. Cerny-L. Kopadova,
Soupis repertodru Méstskych divadel praZskich 1907—1957 in: Padesat let Mé&st-
skych divadel praZskych 1807— 1857 (redigoval V. Miiller), Praha 1858, str. 130—-178;
déle Pfehled premiér od 1. ledna do 31. prosince 1939 in: Jubilejn{ roéenka Kruhu
solistlt Méstskych divadel praZskych 1920—1940 XVII (redigoval L. Kulhinek a j.),
Praha 1940, str. 55—63; Pfehled premiér v letech 1940—1945 in: Jubilejni ro¢enka
Kruhu sélista Méstskych divadel praZskych 1946 (redigovala J. Javirkovd), Praha
1946, str. 176—190; dale o €lanky uvefejnéné ve svrchu citovanych sbornicich, ze-
jména o ¢élanky: F. G4tz Idea Méstskych divadel praiskych in. Padesat let Mést-
skych divadel praZzskych, str. 6—18; J. Port-Zuk, Inscenace sedmi sedmiletek,
tamtéz, str. 32-—41; F. Hais, Méstské divadla praZskdé za okupace in: Jubilejni
rotenka Kruhu sélistt Méstskych divadel praZskych 1946, str. 63=72; S. Danék,
Osudy Meéstského divadle na Krdl. Vinohradech za vdlky, tamtés, str. 74—79.
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Do protektoritniho udobi vstupovala Méstska divadla prazska, provozo-
vana Spojenym druZstvem Nérodniho divadla v Praze na zadkladé kazdo-
roéni podstatné subvence prazské obce i vytézku z vlastniho podnikani
(napt. i v Méstském biografu Minuta), zpoc¢atku jako podnik po vsech
strankach dobfe prosperujici.

Na této hospodafrské prosperité meél zasluhu predevsim élen spravniho
vyboru Spojeného druZstva, uradujici ve funkci reditele, Bedfich Jahn,
ktery stal v éele tohoto ustavu od roku 1935.

Jahn se ujal fizeni Méstskych divadel v dobé, kdy tato divadla prozivala
vinou pfedchoziho vedeni hlubokou krizi. Vedle tézkych starosti finanénich
byly tehdy i vaZné starosti se souborem, ktery byl ochromen odchodem
nékolika vyznaénych ¢lend do Narodniho divadla a stal v opozici proti
uméleckému vedeni Jana Bora. To vSechno — i jiné problémy - obrazelo
se v poklesu umélecké urovné. A tak Jahn — jestliZe mél vyvést svéfeny
mu Ustav z krize — musil zasahovat v nékolika sférach divadelniho podni-
kani zaroven. A¢ nemél vétSich divadelnich zkuSenosti, podarilo se mu
v kritké dobé dosidhnout velmi dobrych vysledkid. To proto, Ze mu $lo
pfedeviim o uméleckou tvorbu a teprve na druhém mist® o wvSechno
ostatni.

Jahn nevahal radikalné piebudovat soubor: zrusil systém hereckych
hvézd a angaZoval fadu mladych talentovanych herci. Rovnéz poskytl
volné pole k rozvoji tviréich sil nékterym do té doby odstrkovanym rezi-
sérum. Rozhodujici pfedpoklad k opétnému povzneseni Méstskych divadel
vytvofil v8ak tim, Ze ustanovil na misté odstoupiviiho Jana Bora umsélec-
kym 3éfem souboru Bohuse Stejskala.t

Jahnuav odpor k méstacky zdbavné funkei divadla a osvicené stanovisko,
které tento jinak typicky piislu¥nik mé$fanskych kruhi v uméleckych
otazkach zaujimal, projevily se zejména v umélecké obnové vinohradské
scény. Této hlavni scéné Méstskych divadel chtél Jahn znovu vrétit poslani,
jaké ji kdysi vtiskl jeho pfitel Karel Hugo Hilar: byt partnerem a umé-
leckym konkurentem ¢inohry Narodniho divadla. Proto se také osobné sta-
ral o zlepSeni repertoidru. Nelze v této souvislosti nepfipomenout odvainy
pokus Jahniv a Stejskaliiv uvést na jevis§té Vinohradského divadla Kornej-
éukovu hru Zkaza eskadry, kterou si Jahn pfivezl ze své cesty do SSSR.
TiebaZe tento pokus ztroskotal nakonec o odpor reakce, slouZil vinohrad-
skym ke cti, nebof velmi vyrazné piekonaval tradi¢ni pojeti smyslu a po-
slani tohoto divadla. Neni divu, Ze oba jeho hlavni puvodci za né&j za
valky musili tvrdé pykat.

Ale rovnéz v Komornim divadle znamenal Jahnav pfichod do funkce
Feditele obrat k vaZné umélecké tvorb& V tomto divadle, které predtim
témér bezvyhradné slouzilo sélovému uplatnéni popularni here¢ky Medy
Valentové, byla v priib&hu Jahnova reditelstvi kasovni fraska nahrazena
hrami hlubsiho obsahu. Zaveden byl dokonce zvlistni porad literarné
nirocénych dél, tzv. Literarni cyklus, ktery obohatil praZské divadelni sezény

4 K ¢innosti feditele Bedficha Jahna viz zejména jeho vlastni knitku Pét let
feditelem Méstskych divadel praiskych, Praha 1940. Ze vzpominkovych stati viz
F. Hais, Dva feditelé zblizka in: Padesit let Mdstskych divadel praZskych, str.
55—56. *
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jak po strance repertoarni, tak po strance reprodukéni, nebof dobré texty
nutily herce k odpovédnéjsi praci.®

Brzy po vpadu faSisti pocal se vSak projevovat utlak i v Mé&stskych
divadlech praZskych.

Zdrojem tohoto utlaku byla zprvu prazska radnice. Obecni urad hlavniho
maésta Prahy byl pouhym spolukontrahentem Spojeného druzstva ve véci
smlouvy o propijéeni budovy Vinohradského divadla, a nestal tudiz viéi
Méstskym divadlim v poméru organu nadiizeného. Po prichodu nacistq,
kdy stary pravni pofadek prestal fakticky platit, snaZil se viak jako takovy
orgdn vystupovat a roz$ifovat svoji pravomoc stile vice i na zaleZitosti,
které prisluselo fe§it jenom Druzstvu. Piedstavitelem tohoto nového kursu
prazské obce ve vztahu k Méstskym divadlim stal se intendant dr. Ota-
kar Kéadner.5

Svoje usili o ovladnuti Méstskych divadel vystupriovala prazska radnice
na pocéatku roku 1940.

Tehdy se okupanti citili jiz sdostatek v protektordtu zabydleni, aby
mohli pfikroé¢it k odstrafiovani nepohodlnych osob na vedoucich mistech.
Je charakteristické, Ze mezi témi, kdoZ méli byt odstranéni, byla téz vétsina
feditell éeskych oficidlnich nebo polooficidlnich divadel. Z vefejnosti nyni
musil zmizet kazdy, kdo byl do své funkce dosazen byvalou ,masarykov-
skou“ republikou a kdo ji tedy svou osobou pripominal.

Metoda, jakou byli ze svych mist odstratiovani tito reprezentanti de-
mokratického rezimu, byla aZ trapné naivni, le¢ G¢inna. Impuls k odstra-
néni takovych osobnosti vychézel vidy zdinlivé jakoby z vefejnosti. Pro-
stfednictvim nastréenych provokatéril, zejména v tisku, obvinili fasisté
vyhlédnutou obé&t z nejrltizn&jdich politickych i nepolitickych pfecint a sna-
Zili se ji tak pfimé&t k dobrovolnému odstoupeni. Souéasné byly ruznymi
zpusoby interpelovany ufady, aby proti ni zasdhly ze své pravomoci.
Jestlize napadeny neustoupil dobrovolné a jestliZe rovnéz ufady vahaly
proti nému zakrocit, vmisilo se do vé&ci gestapo nebo pfimo nejvyssi urady
okupanti. Konce pak byvaly tragické.

Jednou z prvnich obéti této metody faSistické perzekuce stal se shodou
okolnosti pravé Bedfich Jahn. Nehledic k tomu, Ze mu nemohli odpustit
snahu uvést Kornejéukovo drama, bylo nacistim proti mysli, Ze Jahn
se bez ohledu na nové poméry snaZil stile pokraéovat ve své linii umé-
lecky i obcansky angaZovaného divadla z let tiicatych: na jafe roku 1939
dal napt. provést Schillerovy svobodomyslné vyznivajici Loupezniky, téhoZ
roku na podzim pak aZ provokativné protinacisticky vyhrocenou inscenaci
Mahenova Mrtvého mote. ZaslouZi si pfipominky, Ze i po vzniku valky
udrzoval Jahn neustile na repertodru zdpadni dramatickou tvorbu. Pro
sviij pevny postoj zdal se hlavni pfekdzkou usmérnéni Méstskych divadel
v duchu doby.

V lednu r. 1940 zah4ajil proti Jahnovi a jeho spolupracovnikiim taZeni
kolaborantsky tisk. Nejsilnéji zautoil tydenik Nastup d&ervenobilych.

Srov. napf. i s hodnocenim F. Gdtze v jeho stati citované jiZ v poznamce ¢&. 3,
str. 14—15.

6 Postup praZské obce proti Méstskfch divadlim prazskym v letech 1939—-1940 1i&{
B. Jahn v kniZce Pét let Ffeditelem Méstskych divadel praZskych, str. 32 a 55—60.
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Dne 20. a 27. ledna 1940 prines] pod titulem Ze zakulisi Méstského vino-
hradského divadla dva utocné ¢lanky, osobné zahrocené proti dramatur-
govi Franku Tetauerovi a dal$im élentim divadla, dale proti funkcionaitam
spravniho vyboru DruZstva a zejména proti rediteli Jahnovi. V téchto
¢lancich bylo poukazovano na to, Ze sprava divadla trpi, aby zaméstnanci
divadla davali provozovat na méstskych scénach své vlastni prace. Proti
fediteli bylo navic vzneseno obvinéni, Ze pfijima prispévek na reprezentaci,
na coz pry jako uradujici élen spravniho vyboru nemaé pravo.

Tii dny poté, co vysel druhy ze zminénych ¢lanki, byl Jahnovi doruéen
dopis intendanta Kadnera, v némZ doty¢ny funkcionaf s poukazem na
informace uvedené v tydeniku Nastup cervenobilych zadal o vysvétleni.
Jahn neprodlené vyhovél a ve své odpovédi podrobné, bod za bodem,
prokazal nepravdivost nebo zlomyslnou zkreslenost uvefejnénych ¢élanku.
Le¢ namisto omluvy do¢kal se jenom dalsi urazky v podobé intendantova
dopisu obsahujiciho prikaz, ,aby bylo prozatim odloZeno uvedeni her
zaméstnancu divadla, zejména her dramaturga Tetauera Clovék nema jen
sebe a chystané hry L. Bubelové, a aby aZ na dalsi byly vzaty z repertoaru
Grmelova Ta prava a Tetauerova Milostnd mameni”.

Ponévadz §lo o prikaz pravné nijak nepodloZzeny a také vécné naprosto
neoduvodnény, zacal se Jahn branit. Intendant vsak trval na svém a teprve
po delS§im jednani projevil ochotu ustoupit od svého poZadavku. Kladl si viak
podminku, Ze si Druzstvo vyzada k uvedeni zminénych her souhlas listu
Nastup cervenobilych. To byl pozadavek pfimo neslychany. Ale doba byla
jiz takova, Ze se vybor DruZstva citil nucen na néj pfistoupit.

V nasledujicich jednanich s $éfredaktorem Nastupu cervenobilych Zdei-
kem Zastérou, vedoucim kulturni rubriky tohoto ¢asopisu dr. Mrkvi¢kou
a intendantem Kadnerem vynutilo si DruZstvo pravo uvést v uréeném ter-
minu Tetauerovu hru. Nasledky razného postoje nedaly na sebe dlouho
cekat.

Z celého dosavadniho pribéhu aféry bylo patrno, Ze utoénikim nejde
viibec o néjakou napravu pomérd v Méstskych divadlech, jak predstirali,
ale jen a jen o odstranéni nepohodlného Jahna. Piedstavenstvo Druzstva
se ocitlo v obtizné situaci. Na jedné strané povazZovalo za krajné naléhavé
zabranit dalSim utokim, na druhé strané se neminilo vzdat uspéSného
Teditele. Proto volilo kompromis: navrhlo Jahnovi, aby naoko rezignoval
a ridil divadlo z pozadi — prostfednictvim spravniho vyboru Druzstva.

AvSak 3. Unora 1940 vyslo dalsi ¢islo Nastupu ¢ervenobilych, ve kterém
se znovu objevily utoky proti divadlu i osobné proti Bedfichu Jahnovi.

O ¢tyfi dny pozdéji byl pozvin piedseda vinohradského Druzstva Rudolf
Barta k primatoru Otakaru Klapkovi. Byl od ného informovan, Ze se prai-
skd obec rozhodla sama rozfesit otazku vedeni Mé&stskych divadel praz-
skych. Primator trval na tom, Ze Jahn musi byt odvolan, a oznidmil Bartovi,
Ze jeho urad od té chvile povéfuje fizenim zminénych divadel svého ge-
neralniho plnomocnika.

To ov3emn naprosto odporovalo pravnimu vztahu mezi DruZstvem a praz-
skym magistratem, vyplyvajicimu ze smlouvy o proniajmu Méstského divadla
na Vinohradech, Ale i v tomto sméru nasla se snadna pomoc. PraZska obec
obratila se uUsty primatorovymi na Druistvo s ultimativnim poZadavkem,
aby pristoupilo na zménu této smlouvy. DruZstvo mélo se propriité vzdat
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ve prospéch radnice prava obsazovat funkci feditele a mélo také koopto-
vat do spravniho vyboru étyki ¢leny jmenované radnici. Jen za tohoto
predpokladu byl obecni ufad ochoten nadale propujéovat DruZstvu ,své®
divadio vinohradské a pfispivat na provoz Méstskych divadel pravidelnou
subvenci.

Tim bylo o Jahnové osudu prakticky rozhodnuto. Piedstavenstvo Druz-
stva se pokusilo sice je§té jednou intervenovat, ale primator trval katego-
ricky na svém. A tak toto predstavenstvo ve strachu z represivnich opa-
téeni, jimiZ mu radnice vyhroZovala, kapitulovalo.

Jak velice zaleZelo prazské radnici na urychleném odstranéni reditele
Jahna, o tom sv&dé&i skuteénost, Ze primétor Zidal, aby jeho pfikazu bylo
vyhovéno do t¥{ dnd, tj. do 10. Gnora 1940. Proto 9. Gnora Bedfich Jahn,
dotéen nezaslouZenou urazkou i nepevnym postojem svych kolegli z Druz-
stva, rezignoval. Hned druhého dne nato nastoupil na jeho misto advokat
Vladimir Riha, hospodafsky referent praiské obce. Brzy nato byl podle
prani radnice pfestavén i spravni vybor DruZstva; i odtud musil Jahn —
jako persona non grata, nevyhovujici pozadavkim nové doby — odejit.?

Snaha osvétlit podrobné mechaniku fa$istické perzekuce éeskych diva-
delnfkdl nuti nas zminit se je§té o divodu, ktery poslouZil jako zdminka
k Jahnovu odstranéni.

Jak bylo uZ fe¢eno, byl Jahn mj. také obvinén, Ze nepravem pobira repre-
zentaéni pauddl, zhruba ve vysi platu divadelniho reditele.

Pri svém vystoupeni proti Jahnovi opiral se obecni ufad o vlastni sta-
novy Spojeného druZstva, podle nichZ é&len spravniho vyboru nesmél za-
stavat Zaddny placeny ufad spoledenstva. Nehledic k tomu, Ze Jahnovo fe-
ditelstvi nebylo — vzato pfisné podle prava — takovym placenym ufadem
spoleéenstva, nybrz skuteéné pouhym povéfenim, pfitom viak povéfenim,
které bylo spojeno s velkou ztridtou ¢asu a znaénymi reprezentaénimi vy-
lohami, pobiral v téze formé triadvacet let tyZ ptispévek i Jahnuv pfed-
chiidce ve funkci Feditele, rovnéZ ¢len spravniho vyboru, Frantifek Fuksa.
Ale i kdyby byvalo mélo byt spatfovano ve skuteénosti, Ze Jahn pfijimal
reprezenta¢ni pau$al, poruSeni stanov Druzstva, nedopustil se ho Jahn,
nybrz predevsim spravni vybor, ktery Jahnovi u ptileZitosti jeho povéreni
tento pausal ptirkl. Ostatné DruZstvo mélo pravo jakkoliv ménit a dopliiovat
spolecenskou smlouvuy, zejména kdyz neslo o kogentni ustanoveni druZstev-
niho zakona. Byl tedy postup, jehoZ prazska obec uZila k odstranéni Jahna
z vedouciho mista v Méstskych divadlech praZskych, zcela svévolny.8

Proto také tento prvni pripad zville, spichané za okupace na ¢eském
divadle, vyvolal ve vefejnosti silné rozhoi‘¢eni. VSichni seriézni divadelni
referenti — af uz §lo o A. M. Pi§u v Néirodni prici, Edmonda Konrada
v Lidovych novinach, Jindficha Vodaka v Ceském slové, Miroslava Rutteho
v Narodnich listech nebo A. M. Brousila ve Venkov& — povaZovali za svou
povinnost zpusob, jakym byl Jahn odstranén, odsoudit.? A. M. Brousil ve
Venkové 11. a 14. tinora 1940 napsal: ,,Je dnes svrchované nebezpeéné vy-

7 Podrobny popis aféry pfindsi Jahnova kniha, str. 57—60; odtud (ze str. 57) je

také citovano.
Rozbor privn{ stranky celé aféry, opirajlci se o dobrozdéni nékolika vynikajiefch

pravnich kapacit, uvadi B. Jahn ve své knize na str. 55=57.
9 Tamtéz, str. 60—82,
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vozovat dusledky tak ukvapené a nespravedlivé z pochybnych, samolibych
a nedoloZzenych utokd, jako se to stalo v tomto pfipadé vinohradském; ne-
muZeme pfipustit, aby byla smiSena pravda s nepravdou a pravo se zvuli.
[- — =] MuzZové, ktefi rozhoduji, musi rozeznat plevel od zrni, kritiku od
denunciantstvi a kulturu od konjunkturalniho kulturnictvi.“10

Cesti lidé si uvédomovali, Ze tu prazska obec vytvofila svym postupem
precedens pro feSeni dalSich obdobnych pripadi uméle rozdmychanych
fasistickymi nahonéimi. V tu dobu faSisticky tisk nepfestajné atocil na dalsi
divadelni feditele — Vaclava Jirikovského, Otu Zitka, Stanislava Langra,
Moniku Jefdbkovou aj. NaStésti protektoratni ufady v mistech, kde do-
tyéni pdsobili, projevovaly vice rozvahy a zdrzenlivosti nezli prazska rad-
nice, kterou v té dobé jizZ do zna¢éné miry usméritioval nacista profesor
Josef Pfitzner.

Zasah praZské obce proti Bediichu Jahnovi hluboce rozrusil konzolido-
vany celek Méstskych divadel prazskych. Odstranénim Jahna byla osla-
bena i pozice Jahnovych spolupracovniki Stejskala a Tetauera. Bylo
ziejmé, Ze i tito dva funkcionafi budou v pfihodnou chvili odstranéni.

Novy feditel, ktery nemél v oblasti divadelniho podniké4ni naprosto Zidné
zkuSenosti, nevzbuzoval duvéru jiZ pro zpusob, jimZ byl do své funkce
dosazen. Jeho vazby k prazské radnici byly natolik silné, Ze fungoval prak-
ticky jenom jako spojovaci ¢ldnek mezi ufady a divadlem. Proto se v dalSim
obdobi ufedni vlivy uplatfiovaly v tomto divadle vyraznéji nezli kdykoliv
diive.

Do divadla byli prostfednictvim praiské radnice protlacoviani mnozf
umeélci, ktefi kolaborovali s nacisty. Byli to vétSinou popularni, obecen-
stvem milovani filmovi herci, které se podarilo nacistim zkorumpovat pe-
nézi a riznymi vyhodami. N&ktef{ z nich — jak vyslo najevo po vilce pfi
soudu s protektoratni vlddou — pratelili se osobné s nacistickymi promi-
nentnimi veli¢inami. Po revoluci bylo deset herci pro spolupraci s neptite-
lem z Fad &eskych divadelniki vylouéeno.it

Nésledek toho vieho byl, Zze se vnitini pomé&ry v Méstskych divadlech
praZskych znaéné zkomplikovaly. Personalni zaleZitosti se zadrhly poslé-
ze v nerozpfeditelné klubko problémid, takZe kdyZ se v roce 1944
pokousel Emanuel Moravec reorganizovat prazské divadelnictvi, povzdechl
si expert protektoratnich dradu, ktery mél navrhnout feSeni, Ze sotva by
bylo mozno nalézt u nas druhy podnik tomuto podobny. Pfipomi{naje pro-
jevy vnitfniho rozvratu Méstskych divadel, vypodetl tento expert pfiéiny,
které k tomuto rozvratu vedly: byla to podle jeho nizoru pfedeviim riizna
trestni opatfeni, nepfiznivy vliv rozliénych mimodivadelnich org4dnu a ne-
homogennost uméleckého souboru. Z toho vznikla atmosféra, ve které se
nedalo tvirdim zplisobem pracovat.i?

10 Prvni pule citdtu je vybrana ze zprdvy AMB (= A. M. Brousil), K vinohrad-
skému p¥ipadu (Venkov 14. 2. 1940), druh4 ze zpravy tého%, Kultura nebo kultur-
nictvi (Venkov 11. 2. 1940).

1 viz J. Javiurkov4, Dvacetpét let Kruhu solisti — kus historie Méstského di-
vadla na Krélovskyjch Vinohradech in: Jubilejni rofenka sélisti Mé&stskych diva-
del praZskych 19486, str. 44.

2 Viz némecky psany list doc. J. Klimenta sekénimu $éfovi MLO A. von Hoopovi
z 9. 3. 1944, opis urdeny ing. Zanklovi z URP; SUA, fond URP 1939-1945,
IV—1 T.
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Nésilny zasah do vedeni Méstskych divadel praZskych se projevil v nih-
lém upadku umélecké tvorby tohoto divadla.

Tento upadek byl nejvice patrny v dramaturgii. Po odchodu Jahnové
stdva se repertodr pestrou vsehochuti, a i kdyz se hral Moliére, Shake-
speare, Gogol, Ostrovskij a Ibsen, byla to jen — jak po letech spravné
podotyka Frantifek Go6tz — ,ndhrazka repertodru, nikoli skuteény reper-
toar, opfeny o zakladni ideu*.13

Jesté horsi urovenl mél repertodr Komorniho divadla. Zde sledovala dra-
maturgie témeér vyluéné komeréni cfle a uchylovala se éasto k banalitam.
Znaénym procentem podilely se na skladbé& tohoto repertoaru hry, repre-
zentujici soudobou dramatickou produkci fasistickych stat.t

O politickém profilu tohoto repertodru svédéi nepfimo také to, Ze
protektoritni cenzura proti hram Méstskych divadel zfidkakdy zasahovala:
alesponi ve srovndni s jinymi divadly nalézdme v zdznamech pfislusnych
organd ministerstva $kolstvi a narodn{ osvéty a ministerstva vnitra pro-
tektoratni vlady jen malé mnoZstvi udajQ, tykajicich se vinohradské a ko-
morni scény.!> DA se Fici, Ze politické plisobeni Méstskych divadel praz-
skych nemuselo po odchodu Jahnové ¢&init nacistim mnoho starosti.

Osudnym stalo se Méstskym divadlim nakonec také néco jiného nezli
piimé politické pusobeni. Osudnym stalo se jim predev3im to, Ze se Spo-
jené druZstvo Nérodnfho divadla ujalo roku 1941 tehdy zruSeného Bu-
rianova divadla D 41 a jeho souboru.16

KdyZ totiZ v bfeznu r. 1941 uzavielo gestapo D41 a pozatykalo jeho
vedouci pracovniky, vznikl problém, co se ma s timto divadlem a s jeho
¢lenstvemn déle dit. Zpoditku nebylo jasno, kam zisah gestapa sméfuje.
PonévadZ kromé E. F. Buriana byli zatéeni také Nina Jirsikovd a Zbynék
Piecechtél, autofi jinotajné inscenace PohAdka o tanci, zdilo se, Ze jde
o sankci pravé za toto pfedstaveni. Mitlo viak to, Ze vedle té&chto pracov-
nikd, za inkriminovanou inscenaci pfimo zodpovédnych, byli zatéeni také
pledstavitelé Kruhu pFétel D 41 Bohumil Novak a Antonin Straka. Nakonec
byli Novak a Pfececht&l po prvnim kole vyslechd propusténi, kdefto Bu-
rian, Jirsikovd a Straka zistali ve vy3etfovaci vazbé.

Ositely soubor nevédél, co délat. Po intervenci sboru duvérniki D 41 na
gestapu bylo &lenstvu sdéleno, Ze Burian bude propustén a Ze divadlo bude
znovu otevireno. Le¢ dny plynuly, Burian sedél ve vézeni dil a vchody
divadla zistdvaly uzavieny.

Divadlo D 41 bylo — jak zndmo — vedeno na druZstevnim zékladé a jeho
zaméstnanci byli tudiZ existenéné pln& z4visli na tom, co si pfedstavenimi
vydélaji. Uzavfenim divadla ocitli se burianovci ve velmi svizelném po-

B viz Gétzovu staf, citovanou jiZ v pozn. & 3, str. 16.

14 Srov. se soupisy viledného repertodru Méstskych divadel v obou jubilejnich
ro¢enkidch Kruhu sélistd Méstskych divadel praZskych.

5 Viz fond MSANO 1939—1841 a MLO 1942-1945, 81 — Divadla, korespondenci ve-
denou pod sign. IV/2 R, a hlavné fond MV 19391845, D 2330 a 2331, SUA.

16 O této udélosti #erpam informace — pokud nen{ uvedeno jinak — ze vzpominko-
vych praci: pozndmek B. Machnika in: Z. Koéov4, Kronika D — Dvacet let
Armadnfho umeéleckého divadla, Praha 1955, str. 420 a 422; M, Koufil, Nedo-
brovolnd pfestdvke in: Theater — Divadlo, Vzpominky é&eskych divadelnikti na
némeckou okupaci a druhou svétovou valku (redigoval F. Cerny), Praha 1965,
str. 142—152; F. Hais, Méstskd divadla za okupace.
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staveni: brzy byly vyéerpany vsechny finanéni rezervy a nebylo kde vzit
nejen na thradu dosud nezaplacenych Gétd, ale dokonce ani na gaze. Tehdy
se podafilo o situaci souboru informovat ministerského pfedsedu protekto-
ratni vlady Aloise ElidSe; ten pak ze svych prostfedku vénoval divadlu
10 000 korun, které si ¢lenstvo rozdélilo.!” Hrozilo tu vsak jeité jiné ne-
bezpedi: nezaméstnani divadelnici mohli byt dani k dispozici pracovnimu
tifadu a eventuilné odsunuti na préci do Rise.

Teprve po uplynuti jednoho mésice vyslovilo se gestapo jednoznaéné:
Burian aZ na dal$i z vazby propus$tén nebude, a proto také jako osoba
politicky nespolehlivd ztraci pravo vlastnit divadelni koncesi. Davaje to
Zemskému ufadu na védomi, prazsky velitel gestapa pii té pfileZitosti po-
dotyka, Ze naprosto nepfichdzi v tvahu, Ze by E. F. Burian nebo jim
nastréend osoba mohli nékdy znovu divadlo D oteviit.’# Na zakladé tohoto
pokynu zrusil zemsky president 12. dubna 1941 Burianovu koncesi, ¢imZ
nabylo uzavieni divadla ufedni platnosti.i®

Avsak jiZ pfedtim, nez do§lo k tomuto Ufednimu aktu, za¢ali se uchazet
o ziskani koncese a spolu s ni téZ o ziskani salu, jehoZ si pfed Burianem
nikdo nepoviimnul, nejruznéjsi zajemci. Tusice dobré zisky, podavali si na
Zemském utradé dvefe a snazili se naklonit si kompetentni ufedniky nej-
riznéjsimi — i politickymi — pfisliby.

Jiz se zdalo, Ze k 20. dubnu 1941, kdy méla vyprset gestapem stanovena
lhuta uzavieni silu na Pofi¢i, bude -tento sil jako novému koncesionaii
svéfen FrantiSku Fialovi, jehoZ Zadosti byl osobné naklonén zemsky presi-
dent.?0 Leé tu se néhle zadalo o ,pozistalost po D 41 zajimat vinohradské
Druistvo.

Spojené druZstvo Narodniho divadla uznalo tehdy za vhodné pronajmout
si jako s nebe spadly divadelni sal, do n&hoZ nebylo tfeba nic investovat.
Hodlalo zde zEidit vedle svych dosavadnich dvou scén tfeti scénu, jakési
pobocné studio, a pfedem tak vyloudit moZnost, Ze by mu eventuiln& v po-
dobé& nového divadelniho podniku vznikla na PoFiéi nepohodlni konkurence,
Bylo dokonce ochotno angaZovat i $est nejlepsich herci Burianova divadla.
To vytvofilo tplné novou situaci.

Zadost vinohradského DruZstva, podporovaného praZskou obci, dostévala
oviem pied Zddostmi soukromych podnikateli pfednost. Byl zde v8ak jeden
hi¢ek. KdyZ totiz kratce pfedtim odevzdaval jisty komisat gestapa sl
a zabaveny majetek do rukou =zastupcli ¢lenstva divadla D, zjistil, Ze
souboru hrozi nezaméstnanost. Komisaf se chtél blysknout pfed burianovei
svym ,socialistickym“ pfesvédéenim, proto na mistd vzal telefon a nafidil

17 viz bliZe nesign. zaznamy dr. F. Oehmkeho ze 7. 11. 1941 a z 11. 11. 1941 k pii-
padu Vinohradského divadla, SUA, fond URP 1939—1945, fol. 662, kart. 1139,
fase. IV-1 T 5475.

18 Viz zaznam zemského vicepresidenta ve vici Divadlo E. F. Buriana D 41, &fs. jedn.
Zahl 594, Pris./41. Dr. Bl, urdeny odd. 20a Zemského ufadu v Praze; zéznam
pretiskuje in: Kronika D Z. Kodov4 (str. 421). Tento zdznam se odvolavd na
dopis prazského velitele sicherheitsdienstu z 8. 4. 1941 a vysvétluje stanovisko
gestapa k této zAleZitosti.

19 Viz vymér presidia Zemského ufadu v Praze, &fs. jedn. 4002/14 z r. 1940, odd. 20a
z 12. 4. 1941, jimZ Zemsky ufad E. F. Burianovi s okamZitou platnosti odnimi
divadeln{ koncesi; pfeti’t&no v Kronice D, str. 420.

2 viz zaznam citovany v poznamce &is. 18.
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Zemskému uradu, Ze podnikatel, ktery ziskd provozovnu, musi se také po-
starat o soubor.

Tato podminka byla pro Méstské divadlo téZko splnitelna. Predstavitelé
DruZstva trvali na svém predsevzeti angaZovat toliko Sest hercli. Téchto
Best postavilo se viak za cely kolektiv a poukazovalo na prohl4Seni komi-
safe gestapa. Nakonec musily spor rozhodnout ufady: po dalsim jednani
uvolila se M&stska divadla praZskd prejmout spolu s provozovnou cely
soubogib}"valého D41, s vyjimkou élend baletu a Zaku Burianovy divadelni
skoly.

Pievzeti souboru D41 Méstskymi divadly bylo pozdéji interpretovano
jako gesto pomoci velkého praZského divadla kolegim z perzekvované
scény. Ale tato interpretace neodpovidd zcela pravdé. Vedeni Méstskych
divadel puvodné viibec neuvaZovalo o angazovani celého souboru. Kromé
zminénych $esti pfednich herci bylo by mélo zajem snad jeSté o nékolik
Burianovych dobfe vyskolenych provoznich zaméstnancu. Jestlize nakonec
byl pfece angaZovan soubor jako celek, stalo se tak na zdkladé pozadavka
gestapa a uradu.

A tak premiérou Gozziho Princezny Turandof, nastudovanou souborem
D41 za vedeni jeho nového §éfa Frantiska Salzra, zacala 19. éervna 1941
kratkd éra treti scény vinohradského DruZstva — Divadla na PofFiéi.

Po Gozziho Turandot pfisla na radu Nestroyova-Tylova fraSka Dévée
z Karlina a zvolna se zatazovaly dalSi hry. Prazsk4 koaliéni dramaturgie
rozsifila sviij vliv i na tuto scénu: na repertoar pfichazely hlavné hry kon-
verzaéni, zboZi pokleslé dramaturgie némecké, italské, madarské atp., bez
vieho ladu a skladu. Tyto hry pulsobily zde o to trapnéji, Ze se objevovaly
na jevisti, které doneddvna bylo Burianovym pokusnictvim zasvé&ceno nej-
Cist&i divadelni muze.22

Divadlo na Poti¢i popfelo dokonale burianovské tradice, a protoze se tak
délo v mist&, kde Burian tradici z¢asti budoval, a také za prispéni — byt
nedobrovolného — jeho souboru, mohli byt okupanti s timto fesenim plné
spokojeni.

Nelze bohuZel obejit smutny fakt, Ze pravé toto divadlo uvedlo jednu
z mala her vyslovené nacisticky zamé&fenych, které se u nis za okupace
objevily, a to patrné vibec tu nejhor3i: antisemitskou agitku Rotschild
vitézi u Waterloo od Hitlerova ,,dvorniho dramatika“ Ebeharda Wolfganga
Méllera.23 K pochopeni zvrhlé ideologie této hry snad postaéi, uvedeme-li,
Ze se cely jeji d&j to¢i okolo postavy mazaného zidovského lichvafe, ktery
taha nitky svétové politiky a vydélava na vélkach a lidské bidé: jediné on,
nikoli Napoleonovi odpurci, je skuteénym vitézem u Waterloo.2 Proto pra-

2! Jednédn{, ktera predchizela rozhodnut{ o pFivisleni Burianova souboru k Ma&st-
skym divadlum praZskym, popisuje v Kronice D B. Machnik.

2 Repertodr Divadla na Pofiéi uvadi v pfehledu Jubilejni rofenka Kruhu sélistd
Méstskych divadel praZskych 1946 na str. 185—189.

B Hru Eberharda Wolfganga Méllera Rotschild vit&zi u Waterloo (Rotschild siegt
bei Waterloo) pieloZil J. Pokorny a ve vypravé M. Koufila ji nastudoval F. Salzer.
Premiéra se konala 27. 8. 1941.

% Srov. tento nazor napf. s charakteristikou této hry v kritice H. Knudsena
Der Dramatiker als Deuter der Geschichte a s daldimi materidly vztahujfcimi. se
k Mollerové dramatice in: J. Wulf, Theater und Film im Dritten Reich (Eine
Dokumentation), Giitersloh 1964.
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vem mohl Emanuel Moravec spatfovat v tomto inscenaénim podinu dikaz
dobré viile né&kterych ¢eskych divadelniku ,zafadit se do novych poméra“.
Za prokazani této dobré viile navrhl Moravec roku 1942 jednoho z ptivodcu
této inscenace na protektoratni stitni cenu.®

Ani s édinnosti Divadla na Pofi¢i nemuseli si tedy nacisté délat velké
starosti. Nicméné — jak uZ to byva — kdo chce psa biti, hil si najde. Kdyz
potiebovali udefit proti Méstskym divadlim, svou ,hitl® nalezli nacisté
nakonec pravé v tom, Ze se tato divadla ,zapletla“ s Burianovym D 41.

III

V pripadé Zemského divadla v Brné& vedly nacisty k vystoupeni proti
tomuto divadlu téz viazné davody politicko-bezpe¢nostniho razu.

Politick4 situace v druhém nejvétdim &eském centru utvérela se hned po
Mnichové velmi dramaticky. Brno mélo neobyéejné silnou a vybojnou
némeckou mensinu, kterd si pfedsevzala, Ze je pfetvofi znovu v némecké
mésto. Jakmile Mnichov posilil jejich nadéje na pFevzeti moci v &eskych
zemich, pocéali brnénsti nacisté zcela oteviené hldsat své revandistické po-
Zadavky a terorizovat &eské obyvatelstvo. Neminul den, aby se na ulicich
a naméstich, v parcich, v restauracich, v kavarnich, v biografech a také
v divadlech neodehravaly skandily a vytrZnosti vyvolavané skupinkami na-
cistickych provokatérii. Situace dospé&la posléze tak daleko, Ze &eSti lidé,
pokud nezbytné nemuseli, rad&ji nevychazeli z domu.%

Brnénské Zemské divadlo, které plisobilo ve tfech budovich — v Mést-
ském divadle Na hradbach, v tzv. Reduté a ve Starém divadle na Vevefi
(v Mé&stském divadle a v Reduté délilo se o hraci dny s divadlem n&meckym)
— ocitlo se v neobyéejné& svizelném postaveni. Jako nejsiln&jsi opora &es-
kého kulturniho Zivota v tomto mést& jiZ svou pouhou existenef upoutivalo
pozornost falisti. Nelze se proto divit, Ze v napjaté atmosféfe na sklonku
roku 1938 a podatku roku 1939 zadalo obecenstvo ustavién& terorizované
provokatéry opou$tét i hledi§té tohoto divadla. Bylo by snad doflo
k plnému rozpadu nivit&vnické obce, nebyt toho, Ze se skupinky élen
divadla vypravily po ¢eskych doméacnostech a osobnim pfesv&déovanim pfi-
mély odpadliky k navratu.?’

% Srov.: nesign. Ndvrh na udé&leni cen a rovnéZz nesign. Vermerk iiber Nationalpreise
fiir dramatische Kunst v ifednfch pisemnostech ministra E. Moravece z roku 1942,
SUA, fond MLO 1842—1945, kart. 1 — V3eobecné zilezZitosti.

% Napjatou atmosféru v Brné v pfedveder okupace a za okupace, zvli$té v obdobi
od Mnichova do vzniku druhé svétové valky, liéi na zdkladé svych denikovych
z4pisu z té doby B. Golombek v knize Co nebude v déjepise, Brno 1945.

27 Vyvoj brnénského Zemského divadla v pfedveler nacistické okupace a za okupace
nebyl dosud komplexn& zpracovian, Radu udaji k é&innosti brnénského divadla
v tomto obdobi v8ak prinaSej{ pfehledové prace o divadelnim vyvoii v Brné
do r. 1945, a to zejména materidlové fundované studie S. Krti¢ky, Brnénskd hu-
debni epocha, Opera a symfonie Narodnftho a Zemského divadla v Brné& 1919
a% 1945, Praha 1954 (rozmno?. Ceskym hudebnim fondem jako rukopis) a Ceskd
opera v Brné 1884—1945, s. a. (rukopis v majetku Archivu Statnfho divadla v Brné)
a dale stati ze sborniku Velkd pochodefni (redigoval A. Zavodsky, Brno 1959)
K. Bundalek, Po stopdch pokrokovich tradic &nohry (str. 19—28); B. St&d-
ron, Pokrokové tendence brnénské opery (str. 29-368); J. Telcova-Juren-
kovd, Pokrokové tradice v dramaturgii baletu (str. 37—41); I. Osolsobé,
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Prisel 15. bfezen 1939 a Brno se otfasalo vykfiky: ,Briinn bleibt
deutsch!* A samoziejmé mezi ,revoluénimi akcemi“ brnénskych nacista
nesmélo chyb&t ani demonstrativni obsazeni méstskych, Némci kdysi zbu-
dovanych divadelnich budov, ,Hradeb“ i Reduty. Do ¢étyf mésici odtud
dostali ¢edti divadelnici i Giedni vyhazov.

K podobnym udélostem dochézelo oviem také v jinych mistech Cech a
Moravy.

SnaZice se zlikvidovat v3echno, co se zrodilo v ¢eskych zemich z revo-
luéniho, narodné osvobozeneckého kvasu roku 1918, natridili nacisté, Ze
viechny divadelni budovy, v nichz se pfed vznikem Ceskoslovenské repu-
bliky hravalo bud vyluéné, nebo z vé&tsi ¢asti némecky, museji byt spolu
s pfislunym inventafem odevzdany zp&t do némeckych rukou.

Takovych budov byla v éeskych zemich celd fada. Témér ve viech vét-
sich méstech Cech a Moravy zbudovala si pfed rokem 1918 vladdnouci vrstva
reprezentaén{ divadelni stdnky. Nemohlo byt v kulturni oblasti snad kiikla-
véjiho dikazu narodnostniho bezpravi, nez byl fakt, Ze zatimco divadelni
muza ndroda, ktery tvofil v téchto zemich rozhodujici vétsSinu, musila se
uchylovat do nouzovych prostfedi, pro provozovani divadelnich her v né-
meckém jazyku byly (zatasté z komunalnich prostfedkd) stavény honos-
né palace. Proto bylo pochopitelné, 2e se mladd republika snazila hned
v prvnim Udobi své existence tuto kfivdu napravit a znéarodnila vétSinu
divadelnich budov slouZicich za rakouské monarchie vyhradn& némecké
mensiné. Ponechala pfitom Némcum priavo vyuZivat téchto budov k hram
némeckym Uumérné k jejich pocetnimu zastoupeni v celkové skladbé oby-
vatelstva.?8

Tento stav vytvofeny po roce 1918 usmyslili si nacisté nyni zvratit. Vé-
déli, Ze sotva mohou v kulturnépolitické sfére 1épe vyjadiit nové skuted-
nosti, jeZ nastaly s jejich pfichodem, neZ pravé obnovenim némecké hege-
monie v této tradiéni oblasti ¢eského kulturniho podnikani.

Rozhodnuti obnovit v této oblasti stav z ¢asi monarchie bylo nacisty
oficidlné tlumoceno protektoratni vlddé — aby navenek nebyla dotéena
ceskd ,samosprava“ — jakoZto ,pfani FiSského protektora“. Protektoratni
urady se pak samy musily postarat o odevzdani kdysi znarodné&ného diva-
delniho majetku do rukou némeckych a napomoci kryt tento akt néasili

Pokrokové tradice brnénské operety (str. 42—50). O tyto prace jsem se opiral i pti
nékterych hodnoticich soudech tykajicfch se predviledné ¢innosti Zemského di-
vadla. — Naproti tomu pomérné &asto vénuji okupadnimu obdobf vyvoje brnén-
ského divadla pozornost autofi memodrovych pracl. Z nich se k naemu tématu
bezprostfedné vztahuje rukopisni priace J. Horfidka Ceské divadlo v Brné za
némecké okupace, ktera je uloZena bez sign. v DOMM. Cenné informace k vnéj$im
osudim ¢&eského divadla v Brné v tomto obdobi obsahuji také vzpominky na
V. Jifikovského a J. Skfivana (viz poznidmku ¢&is. 36 a d.). — O svizelich s nav§tév-
nosti v pfedvecer okupace pife v citované vzpomince J. Hortidk (str. 1—2).

# Do rukou &eskych divadelnikil presly po roce 1918 budovy Stavovského divadla
v Praze, méstskych divadel v Brné, v Moravské Ostravé, v Olomouci, v Ceskych
Budé&jovicich; v Plzni patfila budova Méstského divadla Cechim jiZ od svého
otevieni v r. 1902. O vzniku a historii t&hto budov piSe ve své soupisové praci
Divadle a divadelni sély v &eskyich krajich 1 (Divadla), Praha 1949, A. Javorin.
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predstiranim, Ze z vlastni vile provadéji ,,narovnani“ s Némci také na poli
divadelnim.?®

V nékterych mistech, a také v Brné, provedly vSak toto ,narovnani®
zfaizované némecké mendiny samy, aniz cekaly, aZ se k tomuto poéinu
protektoratni ufady rozhybou: pravem silné&j$iho komunalni divadelni bu-
dovy prosté zabraly.

Ceskym lidem dostalo se nazorného pouceni, jak si okupanti pfedstavuji
novy pravni poradek v nasich zemich. LoupezZivy charakter celé této frasky
s ,narovnanim“ byl zcela zjevny a nikdo nemohl zustat na pochybach

o tom, co pfinese Hitlerova ,ochrana“ ¢eskému narodu nejen v zaleZitos-
tech kulturnich.%

Vyhosténim Zemského divadla z obou méstskych budov byl kratce po
vzniku okupace jeho provoz vazné ohrozen. Divadelni spravé nastaly nemalé
starosti. Ve stisnénych pomérech jediného, poZadavkim moderni jevistni
tvorby zcela nevyhovujiciho jiz divadla bylo problémem viibec tento pro-
voz udrzet. I v téchto podminkach v8ak sprava musila dbit na to, aby
nepoklesla umélecka uUroveti predstaveni, kdyZ uz poklesla jejich Groven
spole¢enskd. Ztratu, ktera v dusledku nuceného ,narovnini“ mezi Némci
a Cechy Zemské divadlo v Brné& postihla, pocifovali divadelnici tim citel-
néji, ¢im silnéjsi impulsy pro jejich tvorbu nyni pfinaSel ndhly vzestup
divadelni navstévnosti.

Za této situace objevily se zmovu silné snahy urychlit vybudovani
nové divadelni budovy Zemského divadla, jejiZ stavba se pFipravovala fadu
let a ktera byla po strdnce projektové i finanéni zhruba zajisténa. AvSak
novy starosta Brna, nacista Judex, postavil se radikdlné na odpor usku-
te¢néni tohoto projektu, a tak ze stavby nového divadla seslo.3t Nepodafilo
se ani postavit provizorni ptristfesi v podobé jakési snadno prestéhovatelné

® Viz napf. protokol o odevzdini budovy Stavovského divadla zidstupcum Zem-
ského Gfadu v Praze z 11. 7. 1939. Tento protokol byl pod titulkem Stavovské di-
vadlo odevzddno Némcim zlésti pretiStén in: Politicky a organiza¢ni vyvoj Néarod-
niho divadla, zvl4stni svazek ésp. Narodni divadlo, ro¢. XXIX, &éis. 2 (listopad 1953),
str. 33. — Srov. téZ s tvrzenim R. Stridnského, dufednika protektoratniho minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty, v jeho vzpomince Oé&ima svédka in: Theater —
Divadlo, str. 24.

K tomu viz Horfidkovu vzpominku, citovanou jiZ v poznamce & 27, str. 1,
a dale vzpominku herce O. Luke$e v rukopisném sborniéku Vzpominani na
Vaclava Jifikovského (z r. 1962) — v soukromém majetku R. Jifikovské, Brno.

31 Tésné po valce byla nalezena v psacim stole protektoratniho presidenta dr. E. Hachy
tato bliZe nesign. zprava, patrné z r. 1939: ,Brno: Jedni se stdle o to, aby Ces-
kému divadlu bylo povoleno hrati je$té alespoii minimdln{ podet dna v tydnu
v divadle na Hradbach. Zatim se hledd provisorium. Bude moZné patrn& dnes
uZ jen v Besednim domé, kdyZ Stadién, stejn® zasti obsazeny ném. policii, byl
nyni jako sokolsky majetek docela zabran. Pro adaptacl Besedniho domu pfipra-
vuji se DruZstvem v Brné skizzy. Radnice nabfzi umozniti stavbu divadla mimo
stfed meésta, co je oviem nepfijatelné, nehledé k tomu, Ze za dne&nich poméru
trhu materialu je kazd4 podobné stavba nemoZna a neproveditelna.“ Jezto doku-
ment je bez jakéhokoliv ufedniho ovéfeni, zd4d se, Ze §lo o Zetfen{ vice méné
soukromého charakteru. Dnes je uloZen v Archivu Kanceldie presidenta republiky,
fasc. Povolovdni divadelnich her v Protektoratu, Cenzura. Ve fotokopii reprodu-
kuje jei F. Cerny v obr. piiloze sborniku Theater — Divadlo, — K témuz viz
i vzpominku J. Horfidka, citovanou v poznamce & 27, str. 2.

30
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dfevéné boudy, o ¢emzZ se v jisté chvili také uvaZovalo.32 Ceské divadlo,
které se nemohlo se viemi svymi soubory sméstnat v budové Starého
divadla, musilo nyni vzit zavdék riznymi nedivadelnimi sily, jako byl
napi. sal Stadionu, Besedniho domu a Typosu.

Zahy se vak ukazalo, Ze némeéti divadelnici, ktefi udrZovali v Brné do
té chvile jen pomérné malé divadlo, nebudou s to rozsifit podstatné svij
provoz, zejména nikoli poté, co vilka zacala odéerpavat pracovni sily.

Proto nakonec dovolila ponéméend radnice Zemskému divadlu, aby ob¢as
hravalo také Na hradbidch a v Reduté. Némci rovnéz propujéili v téchto
budovich né&kolik mistnosti pro potiebu ¢eského provozu. Podobné propij-
¢ovali deskému divadlu i jeho byvaly fundus instructus.33

A tak se divadelni poméry v Brné znovu upravily v provozni symbiézu
¢eského divadla s némeckym, pfiéemZz oviem ceské divadlo bylo vici di-
vadlu némeckému v postaveni neplnopravném.

Zprvu dovolili Némci dohrat Na hradbach repertoar pro piedplatitele,
takze ¢eské divadlo zde pusobilo étyfikrat v tydnu. Od poéatku zaki 1939
byly mu vyhrazeny pouze pondélky, uterky a nékteré soboty a nedéle;
pozdé&ji smélo hrat jenom dva prvni dny v tydnu a v nedéli bud odpoledne,
nebo ve¢er. V Reduté se nakonec dostalo ¢eskému divadlu jedté vice ter-
minud: zde se hravalo ¢esky celou druhou polovinu tydne od stiedy az do
nedéle vdetné.34 Jak patrno, v reprezentativni budové Na hradbach vyhra-
dili okupanti pro ¢eské divadlo navstévnicky nejhorsi terminy. Zkouset zde
¢eské soubory oviem nesmély: na Raduze a Mahulenu konaly se generalni
zkousky s orchestrem v Besednim domé, na Berliozovy Tréjany povolilo
vedeni némeckého divadla v budové Na hradbach pouze dvé zkousky.3

Ceské Zemské divadlo v Brné mélo viak to §tésti, Ze do sloZitého oku-
pa¢niho obdobi vchézelo pod vedenim zkuSeného a rozvazného feditele
Vaclava Jifikovského.36

Jifikovsky byl feditelem brnénského divadla za svého Zivota dvakrat.
Do Brna ptiSel od venkovskych spole¢nosti roku 1914 nejprve jako herec.
Zéhy se tu vsak v ¢inohernim souboru feditele Frantidka Laciny prosadil
jako rezisér a $éf ¢inohry. Poté, co se stal Lacinovym zet&m, pocal se uplat-
novat po jeho boku jako spolufeditel. ProtoZe se probijel viemi fazemi
divadelniho podnikani — od cedulafe pies herce a reZiséra aZ k postaveni

3 O tom se doviddme z dopisu byv. tajemnika Zemského divadla J. Burjanka R. Ji-
fikovské z 28. Unora 1962, zahrnutého do sbornitku Vzpominini na Vaclava Jifi-
kovského (viz poznidmku ¢&fs. 30).

Viz vzpominku J. Horfdka, citovanou v poznidmce &is. 27, str. 2.

To dosvédéuji napf. plakdty Zemského divadla z let 1939—1941, uchovavané

v konvolutu v DOMM. Pfed valkou mélo Zemské divadlo v Méstském divadle

na Hradbach vyhrazeno pét veéer tydné a v Reduté dva. Zbytek termini obsazo-

valo divadlo némecké,

O generalni zkouSce na Radize a Mahulenu zmifiuje se ve svrchu citované vzpo-

mince J. Horndk (str. 2). O zkoudce na Tréjany a daldich podobnych pfipadech

piSe A. KolAal ve sborni¢ku Vzpominéni na V4clava Jifikovského.

% Osobnosti V. Jifikovského obfri se fada pracl memodrového charakteru: z pu-
blikovanych napt. F. KoZ{k, Vzpominky na Vdclava Jifikovského in: Velka
pochodef, str. 88=91; F. Slégr, Vzpominka na ¥editele Vdclava Jifikovského,
Program, bulletin Statniho divadla v Brné&, kvéten 1956, str. 6—7; z nepublikova-
nych pak zejména soubor &lankl riznych autori nazvany Vzpomindni na Vae-
lava Jifilcovského.
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Feditele — mél vSechny predpoklady byt dobrym feditelem. O jeho Uspésné
reditelské draze svédc¢i vymluvné i to, Ze vedla pres takové zavazné diva-
delni Stace, jako bylo Narodni divadlo moravskoslezské v Ostravé a Slo-
venské nirodni divadlo v Bratislavé, Do Brna vracel se Jifikovsky — kdyz
byl roku 1931 povolan na misto Feditele tehdy pravé pozemsténého Narod-
niho divadla, jako zndmy a plné kvalifikovany divadelni viidce.37

Po deset let — od roku 1931 az do svého zatéeni na podzim r. 1941 —
stal Jifikovsky v ¢ele tohoto vyznamného ustavu. Nebylo to snadnych deset
let. Ne nadarmo se tvrdilo, Ze v Brné je pro divadelni podnikani horka
puda. Tehdy se o to pri¢ifiovala nejen agresivni némeckia mensina, ale
i ¢eské politické strany, které se prostfednictvim Zemského vyboru snazily
uplattiovat na divadlo svaj vliv. Kazda strana se pokladala za jediného
svrchovaného garanta vefejného ziajmu. Ale leckdy byl tento vefejny
zédjem jen lehkou zastérkou zdjmu partajnich. PrestiZni stranické soupe-
Feni obraZelo se oviem nejvice v hospodafskych problémech divadla. Zem-
sky vybor moravskoslezsky chtél mit v Zemském divadle reprezentaéni
scénu, ale pfel se doslova o kazdou korunu, jestlize $lo o pfiméfenou thra-
du nakladi, které takovd reprezentace vyZadovala. Umeélecké podnikani
zt&Zovala trvald finan¢ni tiseil. Bylo zasluhou Vaclava Jifikovského, ze
navzdory témto podminkam dosahovalo Zemské divadlo za jeho desetileté
vlady po v3ech strankach velmi dobrych vysledki.

A¢ Jitikovsky sam byl dobry herec a reZisér, nedopoustél se té chyby,
kterd je pfiznaénd pro mnoho divadelnich funkcionafl, Ze totiZ chtéji
v ustavech péstujicich nékolik rozdilnych druht divadelniho uméni — a
k takovym patfilo i divadlo brnénské — suverénné rozhodovat o viem.
Jitikovsky se moudfe opiel o nékolik priibojnych uméled s vadéimi schop-
nostmi — v ¢&inohfe o reziséry Alse Podhorského a pozdéji Jana Skodu
a Josefa Skfivana, v opefe o vynikajici dirigenty Milana Sachse a po
jeho odchodu o Rafaela Kubelika, v baletu pak o svétové proslulého tanec-
nika a choreografa Iva Vanu Psotu, byvalého élena tzv. Ruského baletu.
-Tito umeélci dokézali pod vedenim Jifikovského vtisknout svou praci brnén-
ské ¢inohfe, opele a baletu origindlni umeélecky program, jakym se nemohlo
pochlubit hned tak nékteré ¢eské, ale ani evropské divadlo. Bylo viak pfe-
deviim dilem Jifikovského, Ze se brnénské divadlo v souladu s celkovym
obecnym vyvojem obratilo k repertoiru spolefensky silné angaZova-
nému. Hlavni linii tohoto repertoaru tvofila tvorba slovanska, k niZz se
Jifikovsky uchyloval nikoli snad z pfepjatého slavjanofilstvi, nybrz prede-
viim proto, Ze v této tvorbé shledaval dila odpovidajici jeho predstavam
pokrokového divadla. Vedle soudobé progresivni tvorby ¢&eské byla to
zejména dramatika sovétski a jugoslavska,ss

% Viz vzpomninkové prace J. Urbankové a F. Slégra v souboru Vzpominani
na Viaclava Jifikovského; nékteré dalsi informace o Zivotnich osudech V. Jifi-
kovského poskytla autorovi této stati téZ R. Jifikovska v fad& osobnich rozhovori
v letech 1965—1970. O Jirikovského éinnosti na Slovensku pife mj. Z. Rampak
v ¢lanku Cesta k vysade a kliatbe (Film a doba, roé. XIV, &s, 30, str. 26).

38 Srov. napf. s hodnocenim Jitikovského éry v knize K.. Bundalka Kapitoly
z brnénské dramaturgie, Brno—Praha 1967 (na str. 55—80), dile ve vySe pripome-
nutém ¢lanku téhoZ autora Po stopdch pokrokovych tradic &inohry a v rovnéz jiz
pripomenutych ¢&lancich B. St&droné& Pokrokové tendence brnénské opery
aJ Telcové-Jurenkové Pokrokové tradice v dramaturgii baletu,
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Pozoruhodné v8ak je, ze Jifikovsky vénoval velkou péci také opereté.
Na svém piedchozim pusobisti v Ostravé vzdal se témér tiplné provozovani
operet. V Brné se takového kroku neodvazil. A to nejen z toho duivodu,
Ze bylo tfeba, aby opereta vydélala na ztratovou operu; védél, ze velké
mésto se bez operety neobejde, a Ze ~ kdyby ji ze svazku Zemského divadla
vyhostil — vynutilo by si obecenstvo jeji existenci mimo ramec tohoto di-
vadla. Snazil se proto povznést alespoli jeji repertoarovou aroven, a to pre-
deviim tim, Ze podnécoval mladé talentované dramatiky a komponisty, aby
psali puvodni zpévohry na naméty z éeského prostiedi. Casem se mu po-
dafilo vytlacdit z jevisté oblibeny viderisky a madarsky typ operety s kni-
Zaty a oficiry a nahradit jej dily domaci provenience, razu casto primo
lokéalné brnénského. S takto zaméfenym operetnim divadlem dosahl Jifi-
kovsky v Brné pronikavého tuspé&chu; mohl z ného mit radost jako hospodat
a svym zpusobem i jako umélec.3

Tim v8im brnénské Zemské divadlo v umeélecké urovni znac¢né prevyso-
valo uroveti divadla n&meckého. Proto také ti mistni Némci, ktefi nebyli
zatiZeni nacionalistickymi pfedsudky, k velké nelibosti nacisti radi chodili
napf. na ¢eska operni pfedstaven{, zatimco némecka predstaveni neziidka
zela prazdnotou.40

Brnénsti nacisté nemohli Jifikovskému odpustit dvé véci: Zaprvé to, Ze
za jeho éry doSlo v Brné k provedeni vice neZli dvou desitek ruskych
a sovétskych dramatickych dél. Vétsina téchto dél vstupovala ve znamost
u deskoslovenské vefejnosti pfedevSim zasluhou brnénské scény. Teprve
po Brné ostychavé prebirala nékteré z uspéinych novinek Praha a mnohé
z nich poznalo mimobrnénské publikum teprve po vilce. Za druhé skuteé-
nost, Ze se pii¢inénim Jifikovského stalo brnénské divadlo pied valkou tuto~
¢istém Eetnych vynikajicich uméleckych osobnosti Zidovského puvedu, vy-
puzenych po nastupu Hitlera z rakouskych a némeckych jevist, a Ze jim az
do prichodu okupantd poskytovalo vcelku neomezené moZnosti umélecké
priace. V jednom z téchto uméleti, v Milanu Sachsovi, nasel si Jitikovsky
také svého divérného pfitele.t

Proto se hned od po¢atku okupace nacisté viemozné pokouseli Jifikov-
ského z divadla odstranit.

V pripadé Vaclava Jifikovského vyskytlo se hned nékolik ndhonéich. Byl
to zejména zradcovsky novinar A. J. KozZiSek, ktery jednak rozvijel proti
nepohodlnému rediteli soustavnou kampail ve faistickém tisku, jednak
okupantim pfimo donasel. Na tohoto kolaboranta bylo viak zapojeno i né-
kolik ,ubliZenych” lidi z divadla, hlavné z opery. Ti se donaSenim mstili
Jitikovskému za ustrky, které pry jim zpusobovali vedouci pracovnici —
»Z2idé“, Jifikovskym do divadla piivedeni.s?

¥ Viz I. Osolsobé& Pokrokové tradice brnénské operety ve sborniku Velks pocho-
defl a déle nepublikovanou vzpominku R. Poldcha a F. KoZika ve Vzpo-
minini na Vaclava Jifikovského.

“ Tvrdi to byvaly hospodafsky Feditel Zemského divadla A. Kol4F ve vyde cito-
vané vzpomince na V. Jifikovského.

M Srov. s tvrzenimi B. Poldcha a F. Ko%{ka ve vySe uvedené vzpomince.

42 Utast Kozifkova v pripadu V. Jitikovského je prokazana. Po valce odsoudil éesko-
slovensky lidovy soud tohoto udavade, ktery mél na svédomi Zivoty nékolika
¢eskych lidi, k trestu smrti. Z ¢élenu divadla oznacuji pamétnici (napf. A. Kolar
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Nejvice vSak k tragickému konci Jifikovského ptfispél udavaé, jehoz si
nacisté udélali z byvalého dustojnika és. armady J. Lepiera.®3 Tento muz,
dosdhnuvsi v armadé hodnosti $tabniho kapitana, byl po jejim rozpusténi
ve funkeci tzv. dozor¢iho ufednika dosazen do Zemského divadla minister-
stvem §kolstvi a narodni osvéty. Ve snaze uplatnit v divadle své zkusenosti
z armady poéinal si vSak tak, Ze brzy mezi nim a ostatnimi zamé&stnanci
administrativy vznikly ostré konflikty. Centrem téchto konflikta byla redi-
telska kancelaf, nebof Jifikovsky, zkuSeny divadelnik, diletantské zasahy
tohoto divadelniho analfabeta prosté nestrpél. Jifikovsky se posléze ohradil
proti Lepierovu poéinani u svého znamého na nadfizeném ministerstvu,
sekéniho §éfa V. Mauleho; ten pak zaridil, Ze novopedeny funkcionaf di-
vadla byl ¢asem ze své funkce odvolan.%

Tim se Jitikovsky zbavil sice tohoto ¢lovéka ze svého nejbliz§iho okoli,
ale neodstranil ho ze svého Zivota. Dotyény ufednik — podle svédectvi
pamétnika vysloveny psychopat — proménil se v Jifikovského stin. Pro-
nasledoval ho takfka na kaZdém kroku, pomlouval, udival a §tval proti
nému v novinich i v zékulisi divadla, a hlavn& na ufadech vSech stupmiu.
S dikladnosti pfimo detektivni opatfoval si viemoZné informace, které by
byly mohly Jifikovského poskodit, a zisoboval jimi nadfizené organy
s Umyslem vyprovokovat je k zdkroku.

Lepierova udani se vSak netykala jenom Jifikovského. V zichvatu cho-
robné mstivosti udal tento zpronevérily &s. dustojnik na dvacet dalsich osob,
které s Jifikovskym bud v divadle, nebo na uiadech spolupracovaly —
zemskym presidentem poc¢inajic a rekvizitdfem operety konéic.

Nicméné hlavnim objektem Lepierovy zasti byl piece jen Jifikovsky. Jeho
pisemné zpravy tykajici se Jifikovského obnéseji zhruba dvé sté stran
strojopisu. Udava¢ se v nich snazi dokazat, Ze Jifikovsky vedl Zemské di-
vadlo politicky a umeélecky scestn&, Ze trpél nepotfidky ve finanénim
hospodafeni divadla a sim se na nich raznymi machinacemi ptimo podilel.45

ve sborni¢ku Vzpominani na Vaclava Jifikovského) za aktivniho spolupracovnika
okupanti tenoristu opery a zndmého videce brnénskych fasista Karla Mariu
Vocilku. B. Polach a F. Kozik ve své vzpomince (tamtéz) pripominaji, Ze
se k faSismu hlasila fada ¢lent opernfho sboru a statisti.

4 O udavaéské ¢Cinnosti vrchniho aktuira Lepiera zachovala se ve Statnim archivu
v Brné (viz fond Zemsky president, sprdva z ptikazu RiSe, kart. 4, sign. PA 3050)
fada dokumenti. Za tuto éinnost byl dotyény tfednik po valce odsouzen ¢&s, lido-
vym soudem na 8 let téZkého Zaldre.

¥ Viz dva dopisy A. Kolafe Zemskému narodnimu vyboru v Brné V prvnim, ze
dne 5. 10. 1946, jmenovany, blizky spolupracovnik Jifikovského, zadid o dodateé-
nou rehabilitaci Jifikovského i sebe sama; ve druhém, ze dne 6. 12. 1946, reaguje
na vytizeni své Zadosti provedené vynosem ¢&. 3753-46-V/32 z 26. 11. 1946. Dopisy
jsou v pisemnostech ZNV v SA Brno.

% Nékteré z téchto zprav se dochovaly ve Statnim_ archivu v Brné, ve fondu citova-
ném jiz v poznamce é&is. 43. Jsou to: Struény vytah z Pfehledu zpronevér, podvod-
nych manipulaci a jinych zavainych nepofddku v hospodérstvi Zemského divadla
v Brné&; Dodatek k vytahu z Pfehledu; Nivrh na provedeni odisty ve spravé Zem-
ského divadla v Brné& a jejf reorganizace, jeZ by pfi povzneseni umélecké drovné
divadla smé&fovala k racionalizaci a skute’né odpovédnosti jeho hospodéfsk{eho
vedeni. Tyto dokumenty byly vyhotoveny ve dvojim znéni: ¢eském a némeckém.
Doprovazi je udavaduv &esky psany dopis z 25. 3. 1941, adresovany zemskému
vicepresidentovi K. Schwabemu. (V kancelafi presidia Zemského ufadu byl tento
dopis oznaCen é&fs. jedn. 483 V.P/25.3.1941.) Z t&chto materidli se dovidame téi
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Zde se nemuZeme poustét do podrobnosti. Nicméné pamaitka Jifikov-
ského % zad4, abychom se dotkli alespoii hlavnich boda udavaéovych ob-
vinéni.

Aby Jitikovského v odich verejnosti Fadné oernil, spojil Lepier ve svych
zpravach Udaje o zdleZitostech zjevné spadajicich do kompetence feditele
Zemského divadla s udaji o zalezitostech, které se tykaly divadla jen ne-
piimo a lezely v pravomoci osob jinych, funkcionaiG Zemského uiadu,
uradd méstskych, Kuratoria, Narodniho divadla v Brné atp.

Tak napt. napadl ve své informaéni zpravé o nedostatcich v hospo-
dafstvi Zemského divadla Jifikovského za to, Ze se nepostaral o dostiZen
a potrestdni defraudanta, ktery zpronevéril ¢astku za pfedplatné, Ze se
z archivu Zemského ufadu ztratily jisté pisemnosti, Ze likvidace Kuratoria
Narodniho divadla v Brné byla provedena nedbale, Ze pokladnik fondu
Podpurného spolku élenit Néarodniho divadla zcizil odtud penize, Ze byla
nevyhovujicim zpusobem provedena rekonstrukce jevi§té Meéstského di-
vadla, a je3té nadto pfedraZena, atd.

Avsak ani Jifikovsky, ani Zadny z jeho spolupracovnika nebyli povinni
suplovat soudy nebo policii a stihat defraudanta, neodpovidali za poitddek
na Zemském vyboru, nenesli pfimou zodpovédnost za fond Podptirného
spolku nebo za likvidaci Kuratoria. V jejich kompetenci nebyly ani otazky
prestavby scény Na hradbach, kdyby se jiz byla viibec méla nastolit otazka
této rekonstrukce, kterd by promeénila divadlo Na hradbach v jedno z tech-
nicky nejdokonaleji vybavenych divadel své doby.

Podobného fixlovani pfi praci s fakty dopoustél se Lepier oviem i pii vy-
poditavani zdvad vyskytujicich se ve vlastnim hospodaieni divadla. Vedle
udaju, které se tykaly pfitomné situace, uvadél zde totiz zamérné i tdaje
o nedostatcich, které byly jiZ davno zlikvidovany a na jejichZ likvidaci
mél mimo jiné zasluhu také Jifikovsky. Tak napf. zpronevéru ¢éastek za
predplatné odhalili uéetnf divadla a sami dali impuls k vySetfovani; rovnéz
prokéazané nakupovani pfedraZenych pfedmétil do garderoby skoncéilo po-
trestanim firmy, kterd divadlo po$kozovala; zpronevéra penéz Podpurného
spolku byla uzavfena potrestdnim vinfka jiZ v roce 1934.

Z toho, co zbyvalo po odeéteni téchto faleSnych argumentli, byla by se
oviem dala jen velmi obtiZné& sestavit takova obZaloba proti Jifikovskému,
aby ji bylo mohlo byt popfano sluchu. Vidyt nékteré Lepierovy vytky
byly z odborného hlediska absurdni. Takova byla napf. vytka, Ze Jifikovsky

o zprévach, které jim &asoveé pfedchézely: tak zminény Stru¥ny vytah odkazuje
na piehlednou zpridvu o 72 stranich, kterou Leiper 16. 8. 1940 zaslal Kancelafi
statniho presidenta; z kontextu je rovn&Z zfejmé, Ze tomuto podani pfedchédzely
bliZe nezji¥téné informadn{ zprivy pro ministerstvo Skolstvi a narodni osvaty.
ProtoZe v dokumentech, uchovanych v SA Brno, je vylitena podstata celé aféry,
nepovafovali jsme za nutné patrat po t&chto starSich zprévach.

% Ustfednf{ dokument udavadovych podani — Struny vytah z Ptfehledu zpronevér,
podvodnych manipulacf a jinych zAdvainych nepofadku v hospodafstvi Zemského
divadla v Brné — mé celkem 22 bodu: Zde dotykdme se hlavnich z nich:
udan{ uvedenych pod ¢&is. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20. V bodu
&fs. 22 lidf udavad zpusob, jakym byl ze svého mista dozoréfho protektoritniho
orginu v Zemském divadle odstranén. Co se tyka bodu, kterych si zde neviimime,
tvrzeni v nich obsaZenda bud nejsou vibec doloZena argumenty, nebo se tykaji
detaild, jez z hlediska ekonomické kontroly nemajl Zaddnou zavaznost.
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nedostateéné vyuzival vSech zameéstnancu souboru a Ze ne vsichni umélci
byli rovnomérné obsazovani. Podobna takova vytka, Ze totiz Jifikovsky
navzdory tomu, Ze ne vSichni ¢lenové ansamblu jsou dostateéné vyuZivani,
prijal do angazma fadu novych mladych sil, je spi§ svédectvim ve prospéch
Jifikovského neZli proti nému.

Koneéné néktera obvinéni se tykala takovych finan¢né ekonomickych ota-
zek, které dodnes nejsou uspokojivé v divadelnim provozu vyfeSeny. Jde
zejména o problém inventarizace a evidence rozmanitého inventare divadia,
zejména o problém vyroby a skladovani rtiznych dekoracnich predméti,
kostymu a rekvizit. Dodnes neni také v podstaté presné uréeno, jakym
zplsobem maji v bilan¢nich vykazech figurovat pouzité dekorace, kostymy
a rekvizity, zda se maji vykazovat jako prirustek majetku, kdyz po svém
vyuziti v jediné inscenaci pozbyvaji na cené, nebo zda se maji z inventare
odepisovat, kdyZ na druhé strané ¢asto ztstavaji uschovany ve skladitich
a depozitifich divadla pro pripad, Ze by pfece jen jednou pouzity byt
mohly. TéZzko bylo Jifikovského, ktery se jako prvni brné&nsky reditel fi-
zeny Zemskym uUfadem nemohl opfit o néjakou zavedenou praxi, obvifiovat
za to, Ze tyto sloZité ekonomické otazky nepromyslil do detaili. Ostatné
Jifikovsky pifed podobny itkol ani svymi nadfizenymi orgadny postaven
nebyl.

A tak po vytiidéni falesnych nebo zkreslenych tdaja zbyval toliko jeden
bod udavaéovych obvinéni, ktery mohl byt brian ufady v potaz: $lo o Le-
pierovo obvinéni, Ze Jifikovsky volné nakladal tzv. dispozi¢nim feditel-
skym fondem, ktery nebyl zaélenén do rdmce Ucetnictvi divadla kontrolova-
ného Zemskym uradem.

Tento fond si viak Jifikovsky ani nevymyslil, ani nezridil, ale pfevzal jej
s védomim nadfizenych uifada od svych pfedchidcl na feditelském mis-
t8.47 Ke ziizeni tohoto fondu, bez néhoi se sprava tak velkého podniku,
jakym bylo brnénské divadlo, sotva mohla obejit, doSlo kritce po prvni
svétové valce za Feditelovani Vaclava Stecha se souhlasem tehdejsiho Ku-
ratoria Narodniho divadla. Zpocatku byl tento fond dotovdn z vynosu
specidlniho divadelniho éasopisu, ktery vydavalo Feditelstvi jako prilohu
k programim her; pozdéji jej dotovala hlavné Hypotetni a zemé&dé&lska
banka, zaéez se ji divadlo revansovalo tim, Ze uvefejiovalo v programech
jeji reklamni texty.

Zminéna banka se rozhodla k tomuto mecenasstvi proto, aby — jak se pravi
ve zrizovacim dopise fondu — umoznila fediteli brnénského divadla ziska-
vat a zachovat pro Brno pfedni umeélecké pracovniky. Ponechala pfitom
na vuli tohoto reditele, jakym zptsobem bude s fondem nakladat; Zidala
jen, aby ji byly obcas podavany zpravy o hospodateni s fondem. Nad timto
volnym ujedndnim mezi feditelstvim banky a reditelem divadla nepfisluSel
dozor nikomu tfetimu, ale pouze ob&ma zudastnénym stranam. Dispoziéni
fond, jehoZz tucetnictvi bylo fadné vedeno povéfenym zastupcem mésta ve
spravé divadla, odevzddvali si pak jako Stafetu viichni brnénsti divadelni
feditelé: po odchodu Stechové zdédil tento fond FrantiSek Neumann a po

4 Podrobné informace o tomto fondu uvadi byvaly spravce fondu A. Kolat ve svém

dopise Zemskému nérodnimu vyboru 2z 5. 10. 1946, ktery jsem pfipomné&l jiz
v poznamce ¢&fs. 44,
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jeho smrti roku 1929 jeho nastupce Ota Zitek. Od Zitka — a tedy jiZ poté,
co divadlo bylo pozemsténo — jej prevzal roku 1931 Vaclav Jifikovsky.
Z konta, na né2 vkladala banka éastku 2000 Ké¢s mésiéné, vyplacel pak
podle vlastni uvahy odmény a vypomoci ¢lenim divadla. Odtud cerpal
napfiklad prostiedky pro piiplatky na giZe vynikajicim solistlim, jimZ ne-
bylo mozno upravit plat podle jejich pozadavkt a jez chtél udriet v Brné,
na honorafe élenim, které nemohl nastdlo angaZovat pro plny stav sou-
boru, d4le na socialni vypomoci ¢leniim sboru, baletu atp.

Lepier si opatiil podrobné informace o dispozi¢nim fondu, jehoZ existence
v podniku vydriovaném z prostiedku vefejnych mohla byt povaZovéana za
spornou, a uéinil tyto informace uhelnym kamenem svych udani.®®

KdyZ rozeslal svazky svych zpriv na piisluind mista, otekéval, ze
na zakladé jeho argumentace Zemsky uiad Jifikovského z jeho funkce
odvold a Ze jemu se tak dostane osobni satisfakce. Proto doprovodil
sva zji§téni rozsahlym navrhem na kadrové zmény ve spravé divadla
a na jeho celkovou reorganizaci. Co se tykalo samého Jitikovského,
navrhl dva zplsoby, jak proti nému zakrodit, jeden — jak upozor-
fiuje — ,,ostfejsi“ a jeden ,mirnéjsi“: podle jeho nazoru mél byt Jitikovsky
bud okamzité suspendovan a postaven pred soud, nebo v pribéhu discipli-
narniho fizeni pfinucen k dobrovolnému odchodu. Sam fakt, Ze navrhoval
dvé alternativy mozného zpusobu odstranéni Jifikovského, dosvédéuje vy-
mluvné, Ze si dobfe uvédomoval, jak jsou jeho argumenty malo presvéd-
¢ivé 9

Ufednici na odpovédnych statnich mistech nebrali udavaéovy zpravy
prili§ vazné&. Cpély totiz na hony zfejmou pomstychtivosti. Protoze viak
byly zkulenosti, Ze lidé podobného typu se neuspokoji drfiv, pokud
neuvidi snahu Gradd jejich stiZnosti prodettit, rozhodli se pro formu ufedné
prezkoumat zilezitost tzv. dispozi¢niho fondu.

Nejvyssi ufad kontrolni provedl revizi fondu. Ta sice nenasla v ucet-
nictvi fondu zavad, konstatovala viak, Ze na rozdil od soukromych podni-
kateltl, Fizenych kdysi Kuratoriem, nemél by feditel zemské instituce takovy
fond udrZovat a s nim disponovat. Na zakladé tohoto vyroku byl fond
zrusen, aniZ byly pfitom proti Jifikovskému vyvozeny néjaké sankce.>

AvS3ak tento hubeny vysledek jeho skoro roéni ndmahy postvat proti Jifi-
kovskému utady Lepiera neuspokojil.

V srpnu r. 1940 obratil se na kancelaf protektoratniho presidenta Hachy
s novym sedmdesatistrankovym udanim. V ném uz kromé Jifikovského
a dalSich divadelnich pracovniku figurovali jako obvinéni také vysoci uted-
nici zemské politické spravy a ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.5!

KdyZ pak Lepier v kratkosti seznal, Ze ani takto pfili§ mnoho nepofidi,
uéinil to, co za okupace bylo obvyklé u lidi jeho typu: obratil se pfimo na
organy némecké. Zaslepen svou zaiti dal se tento byvaly &s. dustojnik po

8 Struény vytah z Prehledu uvadi informace o dispozi¢nim fondu na prvnim misté.
Dodatek se zabyva pfedeviim problematikou tohoto fondu.

M Viz Né:gh na provedeni ofisty ve spravé Zemského divadla v Brné a jeji reorgani-
zace atd.

% Viz Struény vytah a Kolafuv dopis Zemskému nirodnimu vgboru z 5. 10. 1946,
pfipomenuty v poznimce &fs. 44.

51 Vyplyva to ze svrchu uvedeného Stru¢ného vytahu.
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vzoru svého druha z armddy Emanuela Moravce do sluzeb okupantii. Podle
tvrzeni nékterych jim obvinénych lidi $ly stopy jeho éinnosti aZz na
gestapo.5?

V archivnich dokumentech muzeme do jisté miry sledovat, jakymi ces-
tami se tento udavaé ubiral za naplnénim svého cile.

Mezi akty jistého nacistického Ufednika Zemského ufadu v Brné, jednoho
z podiizenych zemského vicepresidenta nacisty Karla Schwabeho, nalézame
uredni zdznam z 23. fijna 1940, v némz se konstatuje, Ze se ve spisech
Zemského ufadu vyskytuje nékolik naléhavych Zadosti aktudra Lepiera,
aby bylo urychlené zavedeno vySetfovani nepoiadkl v ¢eském Zemském
divadle v Brné. Dotyény ufednik vyslovuje v této souvislosti podezieni, Ze
se Ce§ti ufednici Zemského ufadu patrné snaZi stéZovatele umlcet.

Dne 21. fijna 1940 navétivil tohoto ufednika redaktor A. J. KozZiek, aby
sam za sebe upozornil na tento pfipad. Uvedl pry fadu podrobnosti a za
hlavniho vinika vieho oznadil feditele Jifikovského. Vinou vsak zatiZil rov-
néz zemského presidenta Cahu, vicepresidenta Drbala a ¢astecné také vlad-
niho radu Rottera, nebof tyto osoby pry Jifikovského kryji.

O den pozdé&ji, 22. Fijna 1940, dostavil se na uiad vrchni sekéni rada
Kraus z prazského ministerstva §kolstvi a narodni osvéty a sdélil nacistic-
kym ufedniktim, Ze se o fe8eni pfipadu Jifikovského zajima pfimo ufad
risského protektora, a to konkrétné oddéleni pro kulturni politiku, v jehoZ
Cele stdl Karl von Gregory. V té souvislosti zkouma pry protektoruv ufrad
otazku, zda ma byt Zemské divadlo v Brné uzavieno ¢ ne. On, Kraus,
byl povéfen zjistit ndzory brnénskych odpovédnych ¢initelt na tuto véc.

Téhoz dne se také uskuteénila rozmluva mezi vicepresidentem Schwa-
bem, zminénym Krausem a vladnim radou Jungem. V prubéhu této roz-
mluvy oznamil Schwabe, Ze obdrZel od von Gregoryho pokyn, Ze se ma
nejprve vyzkouset, zda nepovede k cili disciplinarni fizeni. Jestlize se pfi
tomto postupu prokédZe opriavnénost udani, bude nutno pi#ipad pfedlozit
také statni prokuratute. Avsak teprve aZ se prozkousi tato cesta, bude ufad
Fisského protektora uvaZovat o pfimém zasahu proti divadlu; uzavieni di-
vadla je predeviim politickd zilezitost a k nému muze byt dan pokyn az
teprve ve vhodné chvili.54

Z uvedeného je patrno, Ze na podzim r. 1940 nepovaZovali nacisté poli-
tickou situaci pro uskute¢néni takové akce za priznivou. S uzavienim di-
vadla nehodlali spéchat. Poéitali s tim, Ze — podobné jako se to stivalo
v jinych pfipadech — v pribéhu disciplindrniho Fizeni Jifikovsky dobro-
volné odstoupi a Ze se pak divadlo podafi snadno usmérnit do koleji, v nichZ
by je byli radi vidé&li.

Ale Jitikovsky se tvrdohlavé branil. Kdyz se dovédél o tom, Ze se udani
dostalo k vicepresidentu Schwabemu, zaslal tomuto funkcionafi 28. listo-

[5]
2

Podle A. Kolafe tvrdil pry to t&sné pfed svym zatéen{m, v dobé&, kdy byl gestapem
vyslychan na svobodé®, V. Jifikovsky. Viz svrchu uvedeny dopis z 5. 10. 1946. Kolaf
tento néazor sdflf,

5 Viz Vermerk: Betr,: Tschechisches Landestheater z 23. 10, 1940, prez. pod &is. jedn.
940 V.P./24.10.1940, SA Brno, fond Zemsky president, sprava z pfikazu RiSe,
kart. 4, sign. PA 3050.

Informace o viech t&chto jednanich &erpal jsem ze zdznamu uvedeného v pfed-
choz{ pozndmce.
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padu 1940 list, v némz se proti kiivym nafc¢enim ostfe ohradil. V presvéd-
¢eni, Ze ma Cisté svédomi a Ze miuZze vsechny udavaéovy argumenty vy-
vratit, 2adal, aby jeho pfipad byl otevien& projedndn.5® Poté aféra na
prechodnou dobu usnula.%

K dal3imu vyvoji tohoto pfipadu do$lo pak a% na konci biezna r. 1941.
Tehdy rozhodl se Schwabe znovu projednat s tradem fiSského protektora
postup proti Jifikovskému a brnénskému divadlu. Jako podklad k tomuto
jednani poslouZila mu novi Lepierova udavacska zprava v rozsahu témér
jednoho sta stran,

V této nové zpravé reagoval J. Lepier jiZz na provedena Setfeni z mi-
nulého roku, a také na obhajobu Jifikovského. Na rozdil od pfedcho-
zich zprdv zduraznil zvla§té dvé véci: jednak pratelstvi Jifikovského se
»,Zidem“ Sachsem, jak je zde nazyvan jeden z nejv&tSich umélel, ktefi
v Brné pusobili (Lepier také vyslovil zcela nepodloZené podezieni, Ze snad
Jifikovsky sdm neni &rijec), jednak to, Ze Jifikovsky je poutem solidarity
spojen s divadlem E. F. Buriana D 41, které bylo asi ¢étrnact dna pfedtim
gestapem uzavieno. Snad chtél timto zdmérnym poloZenim akcentli Gfadu
Fiského protektora naznadit i mozné fefeni.5?

Dale se pak v aktech se jménem Lepier setkdvame aZ v idobi heydrichia-
dy na podzim r. 1941. Tehdy udavaé¢ znovu navitévuje nacistické Gfednfky
Zemského tfadu a ¢éini tam jakési bliZe nezjisténé vypovédi proti brnénské-
mu divadlu a jeho fediteli.’8 Za tyden po jeho posledni navitévé zde byli
Jitikovsky a daldi vedouci umeélci Zemského divadla zatéeni a divadlo krat-
ce nato uzavieno.

Skute¢nost, Ze nacisté vyékavali se zdsahem proti Jifikovskému a jeho
spolupracovnikiim aZ do listopadu 1941, sv&déi o tom, Ze Lepierovym argu-
mentirmn nepfikladali p#ilisnou zdvaznost. Udavade sice podporovali, ale
predeviim proto, Ze vytvafel okolo divadla neklid, a tim pisobil k jeho
vnitinimu rozkladu, a Ze nadto poskytoval hledanou prileZitost, aby mohli

Viz Jifikovského némecky psany list zemskému vicepresidentovi K. Schwabemu
z 28. 11. 1940. Tento list, ktery v kancelifi presidia Zemského tfadu v Brné ob-
drzel &is. jedn. 1173 V. P./3. 12. 1940, je ulofen stejnym zplsobem jako ziznam
citovany v pozndmce é&is. 53. Na jeho 1. strdnce je tuZzkou pfipsdno: ,soll Montag
10h zu Dr. M. kommen*“,

Mezi dokumenty tykajicimi se této vé&ci (viz poznidmku ¢&fs. 43) nalézdme rovnéz
blize nesign. rukopisny zdznam ,Amtvermerk” z 10.12. 1940, z néhoZ se dovidédme,
%e ptedchoziho dne navstivil dr., Kraus z ministerstva Zkolstvi a narodnf osvéty
dr. Schwabeho, aby s nfim znovu celou zileZitost projednal. Jesté téhoZ dne jednal
v této véci rovnéZ s presidentemn dr. Jaroslavem Cahou, ktery ho ujistil, Ze véc
nilezit® preletf{ a Ze o vy¥sledefch tohoto Setfeni mu do konce roku podi zpravu.
Touto zpravou minfm komplex dokumentu, citovany jiZ v pozndmce &is. 45. Zdro-
jem mych informaci o této fazi pfipadu V. Jifikovského byl kromé zminéného
komplexu i Lepiertuv dopis vicepresidentu Schwabemu z 25. 3. 1941, kterym jsou
dokumenty doprovaizeny. Podezfeni, e snad Jifikovsky je Zid, vyslovuje Lepier —
opiraje se o nazor uréditych élenii divadla — ve svém N&vrhu na proveden{ oé&isty
ve spravé Zemského divadla v Brné& atd.; zde také Ufady zada, ,aby byl arijsky
puvod Jitikovského pfezkouméan pfisnym ufednim Setfenim®.

Viz Lepieriv némecky psany dopis z 24. 10. 1941 nejmenovanému nacistickému
dUfednikovi Zemského ufadu. V tomto dopise se udavad zmifuje o své navitévé
u dr. Dorera, planované na 27. 10. Dopis je uloZen podobné jako dokumenty uva-
déné v poznamce ¢&is. 45.
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pozorovat reakce ufedniku, kteii nad ceskym divadlem drzeli ochrannou
ruku.

Je obdivuhodné, Ze Jifikovsky i za téchto okolnosti fidil brnénské di-
vadlo tak, aby i v zuZeném prostoru pokracovalo v spolecensky a umélecky
progresivni tradici tficatych let.

Na &ele stala ¢inohra, kterou po Skodové odchodu do Ostravy vedl Jifi-
kovsky i jako umélecky $éf.5® Neni divu, Ze pravé viéi ¢inohernim pied-
stavenim cenzura zasahovala nejéastéji. Cenzurnimi nafizenimi byly ovsem
za protektoritu vyfazeny celé dramaturgické oblasti, a tak podobné jako
jin4 divadla musila se i brnénska éinohra ponejvice orientovat na tvorbu
klasickou a v oblasti soudobé dramaturgie — pokud nechtéla hrat hry fasis-
tickych autortt — predeviim na produkci domaci.®? V rukou brnénskych
umélcl se viak i tak zdanlivé nevinné klasické texty, jako byly napf. staro-
japonské hry Broskvovy kvét a Vesnicka $kola nebo Shakespearova Boufe,
proméfiovaly v inscenace jinotajného smyslu. Zcela oteviené vyznivaly
v protinacistickém duchu — jak shodné tvrdi pamétnici — dv& patrné nej-
vé&tsi inscenace brnénského divadla za valky: Shakespeariv Richard III.
a Schillertiv Don Carlos. Z ¢eské dramatiky mély takovy kli¢ovy vyznam
zejména Mahenovo Mrtvé mote; ale i docela jednoduché Koldrova veselo-
hra Mravenci nebo Jitikovskym inscenovany Werneruv Cerveny mlyn
pusobily tak, Ze je na zikrok ufadi muselo divadlo zdhy po premiérach
stahnout z repertoaru. Zaslou?i si pfipomenuti, Ze vét§ina z téchto insce-
naci byla spjata s tviiréf tidasti Josefa Skfivana.61

RovnéZ v opere, jiZ po odchodu Milana Sachse ridil Rafael Kubelik,
doslo tehdy k nucenému piesunu repertodrového téziska do oblasti tvor-
by klasické. Ale i na tomto poli dosahovala opera vyznamnych Uspé&chi.
O jeden z nich pti¢inil se Jifikovsky. Cht&je ukéazat reZisérim moZnosti,
které klasickd tvorba skytad z hlediska pilsobeni divadla na lidové vrstvy
obecenstva, sim nastudoval jiz v predveéer okupace r. 1938 Dvofakovu
Rusalku. V jeho pojeti proménila se lyricka opera ve velkou pohadkovou
podivanou, coZ sice poboufilo nékteré kritiky, ale pfivabilo do divadla
tisice navstévniki. Rusalka se hrala za vilky pfi vyprodanych domech sé-

5 1 tato skutednost se stala pfedmétem udavadova napadeni, viz Navrh na provedeni
olisty ve spravé Zemského divadla v Brné.

% Repertodr Zemského divadla v Brné& v letech 1939—1945 zrekonstruoval jsem podle
plakéatd, deponovanych v DOMM, a ¢&asopiseckych poznamek a zpriv. Publikovan
viak dosud nebyl.

O politickém vyznéni jednotlivych inscenaci Zemského divadla muiZeme si udélat
usudek predevSim na zdkladé ufednich zdznamu a vzpominek pamétniku. V mensi
mife mohou jako pramen poslouZit dobové kritiky, nebot vé&tsinou byly tyto kri-
tiky psany velmi opatrné Z materidld memodarového charakteru v§imaji si vyznéni
zminénych inscenaci témé&f vSechny &lanky vénované pamétce V. Jifikovského (viz
poznamka ¢€is, 36), ddle napf. ¢lanek J. Urbankové Odimae vzpominky in:
Velka pochoderi apod. K inscenacim Richarda III. a Carlose viz téZz zpravy:
pi, Shakespeariv Richard III. na brnénském jevisti (Lidové noviny 2. 11. 1940),
I. Lidkutin, Shaekespeariv Richard III. na brnénské scéné (Narodni listy
9. 11. 1940), pi, Schilleriv Don Carlos, Brnénské provedeni (Lidové noviny 17. 1.
1940), I. Lidkutin, Schilleriv Don Carlos na brnénském jevi§ti (Narodni listy
25. 1. 1941). Viechny tyto kritiky ukazuji nejen umélecky pfinos obou inscenaci,
ale pokoufeji se poukazat i na jejich dobovy vyznam.
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riové, a na kazdé pfedstaveni se sjiZdéli lidé z celé Moravy.6?2 Podobné
stavala se narodni manifestaci i predstaveni Prodané nevésty.6® '

Ani pFi velkém omezeni repertoarového vybéru nerezignovali brnénsti
umélei na ukol péstovat moderni operu. Vedle Rusalky a Prodané nevésty
se na jevisti objevilo i nékolik pritbojnych opernich novinek: na pod-
zim r. 1939 vstupuje na scénu narodné posilujici Novakova Lucerna, zpra-
covani podle tehdy jiz zakazané hry Jiraskovy, a na jafe r. 1940 v prvnim
provedeni dodnes ne zcela docenéné dilo ¢eského hudebniho divadla, Bu-
rianova Mary#%a.64

I kdyZ véaleénd brnénska opereta se v tomto sméru nemuiiZe svymi vy-
sledky mérit s ¢inohrou nebo operou, bylo by nespravedlivé nepiipomenout,
Ze | zde se projevovala snaha navazovat na tradici let tficatych. Cenzurni
opatfeni ovSem znemoznila vytvafet dila tak aktudlni, jako byly predva-
le¢né frasky se zpévy. Nicméné i nyni pusobila operetni pfedstaveni jako
velmi aktudlni divadlo. A neslo-li to jinak, snaZila se dramaturgie provoko-
vat alespon nazvy operet. V dobové atmosféie se jisté podivuhodné vyjimaly
na néaroZich brnénskych ulic plakaty Zemského divadla s takovymi titulky
jako napt.: Z jednoho hrnce, Berou... berou.. ., Nepla¢ holka, nenaiikej!;
Za humny je veselo, Tabu, Chlapik z divokého Zipadu atd.€5

Brnénsky repertoar prinesl tedy v prvnich dvou letech vilky #adu proti-
nacisticky vyznivajicich her. Aktudlni vyznam tohoto repertoaru viak zcela
pochopime teprve tehdy, kdyZ plné uplatnime ¢asové hledisko. A to neje-
nom pokud jde o vztah tohoto repertodru k dobé& vibec, nybrZ i pokud

62 Srov. s tvrzenimi pamétnikt zGéastnénych na sborni¢ku Vzpominini na Viclava
Jitikovského: F. 8légra, A. Kol4dfe a J Burjanka.

"f’ Viz svédectvi F. KoZika ve Velké pochodni, str. 90.

% V tu dobu bylo na é&lnohernich scéndch provozovani Jirdskovy Lucerny — po
demonstrativnim uveden{ u pffleZitosti rozlouteni Narodniho divadla se Stavov-
skym divadlem na konci ¢ervna 1939 — zakizino. O tom, jak i Novdkova Lucerna
pusobila politicky provokativné, své@déi dodatedny zdsah cenzury do libreta. Po
nastudovani této opery v praZzském Nirodnim divadle na podzim 1940 musely byt
v jiz upraveném textu na pfikaz von Hoopa z kulturniho oddéleni tiskového
odboru Pfredsednictva ministerské rady (viz jeho dopis ministerstvu vnitra z 4. 11.
1940, &is. jedn. 11507/Duv. kult. 0.-40, SUA, fond MV 1939—1945, D 2331) provedeny
tyto zmény: na str. 21 slova Vrchniho: ,Co je panskia moc a sila, chime, hnedle
zvi§“ musila byt nahrazena slovy: ,Co tva povinnost ti kdZe, chame, dobfe vi§“;
na str. 31 slova Mlynafe: ,Cizi jste krve, na§ nemate cit, a tuhle pan vrchni
je odpadlik. Jidas!* slovy: ,Jste pdni z mésta, na§ neznite cit, a tuhle pan
vrchni je faleinik, Jida§!“; na str. 58 slova Knéiny: ,Volny aZ do skondni, svobo-
den navidy bud vaE rod!“ slovy: ,Rudim ted na v3e &asy sluiebnost — 3fasten
bud vas rod!“; na str. 59 slova Haniéky: ,---1lipa v3ak stoji. Jsi svoboden!“
slovy: ,---1lipa v8ak stoji a netknuta.* — I z toho je moZno uéinit si predstavu,
jak v r. 1939 asi pusobilo brnénské, tehdy jeit& takto nezcenzurované provedeni
Novakovy Lucerny. — Provedeni Burianovy Mary3i stalo se patrné vibec nej-
vyznamnéjsim dramaturgickym podinem brn&nské opery za vilky. Navizala jim
na janaékovskou tradici v nejlepsim smyslu slova. - Uvedme do souvislosti s timto
potinem i svédectvi KoZikovo (Viz Velkd pochodeii, str. 90): ,Jifikovsky
usilovné hledal v domacich latkach takové, které by promlouvaly k na3im lidem,
aniz by jim nacistickd cenzura porozumeéla. Tak nim dal napf. podnét k napsani
opernfho libreta Pohadky maje, protoze chtél k divakim svého divadla promlouvat
hlasem vérnosti, vtélenym do rodné zemé&, do jistoty narodniho byti a do jeho
nejlepsich tradic.“

6 Viz I. Osolsobé, Pokrokové tradice brnénské operety, in: Velkd pochoden,
str. 46.
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jde o jeho vazby pfimo k uréitym politicky ,.choulostivym“ datim. Pre-
hlédneme-li napf. mésiéni repertodrové plany brnénského divadla, zjistime,
Ze neminul ani jediny vyznamny svatek, vyro¢i, pamatny den, aby se
Jifikovsky nepokusil o néjakou provokaci.

Tak napf. vytrvale udrZoval tradici vzpominat vaznymi hrami vyrodi
vzniku Ceskoslovenské republiky a narozenin jejiho prvniho presidenta
T. G. Masaryka. Dne 7. bfezna 1940 je na repertoaru ¢inohry Hippodamie,
o rok pozdé&ji 8. biezna objevuje se Shakespearova Bouf'e. Premiéru Ma-
henova Mrtvého mofe umistil Jifikovsky do bezprostiedniho sousedstvi vy-
ro¢i vzniku republiky, do druhé poloviny fijna 1939, rok nato bez-
prostfedné po tomto svatku hraje zase provokativni jinotajnou inscenaci
Richarda III., v jejiZ titulni figufe Skfivan karikoval Hitlera. T4Z inscenace
byla také hrana o prvnim vyro¢i uzavieni ¢eskych vysokych Skol 17. listo-
padu 1940.

Je také charakteristické, jak se Jifikovsky vyporadaval s povinnosti uva-
dét slavnostni hry k nové zavedenym ,svatkiim® protektoratu. Den nacis-
tické invaze do Ceskoslovenska, 15. biezen 1939, pfipominal v piedvecer
prvniho vyroéf chmurnou Hippodamii, o rok pozdéji, 15. bfezna 1941 zatadil
Schillerova Dona Carlose. TouZ hru, kterd byla tou dobou v Risi jiZ na
indexu, uvadél v pfedveder Hitlerovych narozenin 19. dubna 1941. O rok
dfive mohli brnénsti obéané u data 20. duben, kdy Hitler oslavoval 51. na-
rozeniny, ¢ist na plakatech titul: Chlapik z Divokého zipadu.%6

Podobnych protinacistickych provokaci provedl tehdy Jitikovsky vic
nez dost.

Jednou z té&ch, které nejvice zatiZily u nacisti jeho politické konto, byla
prehlidka soudobé divadelni tvorby Brnénsky podzim 1939.

Prvotni impuls k uspofadéni této prehlidky byl ryze vné&jsi. KdyZ se
totiZ roku 1939 rozhodl E. F. Burian pfestéhovat své divadlo D 40 z jeho
dotavadniho pusobi§té, tzv. Mozartea na Jungmannové ulici, do prostor-
néjsiho, mnohem lépe zatizeného divadelniho salu na Pofi¢i, vznikla otézka,
co ma soubor pocit po dobu tprav nové provozovny. V Praze bylo tou
dobou obtizné sehnat vhodnou nahradu. A tak se Burianova pozornost obra-
tila k venkovu. Dne 2. zaf{ 1939, tedy den poté, co hitlerovské divize
vtrhly do Polska a daly tim signal k zahajeni druhé svétové valky, vyrazili
burianovei na velké okruZni turné po méstech a mésteckach vychodnich Cech
a Moravy.87 Jejich hlavni $taci mélo byt Brno, kde hodlali hrat vice nezli
deset dni.68

Podminky pro hostovani souboru D 40 v Brné nejevily se zpoéatku nijak
pfiznivé. TiZiva provozni situace, ve které se ocitlo Zemské divadlo po svém
vypuzeni z méstskych divadelnich budov, neumozZiiovala, aby se brnénsti
divadelnici vzdali ve prospéch tohoto souboru byt jediného hraciho terminu
v divadle na Veveff. Vzhledem k této situaci nardZelo na potiZe i uvol-
néni riznych nedivadelnich sald, s nimiZ nyni brnénské soubory musely

% Viz konvolut plakiti Zemského divadla v Brné za léta 1939—1941 v DOMM.

8 Zakladn{ informace o zijezdu D40 po Cechich a Moravé pfina%i Z. Koédova
v Kronice D — Dvacet let Armidniho uméleckého divadla, str. 361-366.

68 Tamté?, str. 361—362. V Brn& mélo Burianovo divadlo hostovat ve dnech 8.—18. 9.
1939 a znovu pak je$té v prvnich dnech fijna.

216



vzit zavdék. ProtoZe si vSak pfedstavitelé obou divadel uvédomovali, jaky
politicky vyznam by pravé v tuto chvili hostovani D 40 v Brné mélo, do-
hodli se nakonec na tom, Ze se Zemské divadlo ujme ulohy hostitele
a z toho titulu — za pfiméreny podil na zisku — postoupi hostujicimu celku
své terminy v sdlech Stadiénu a Typosu.f® Aby byla pfed ufady tato forma
uzké spolupréace obou divadel néjak zdivodnéna, rozhodlo se vedeni Zem-
ského divadla uspofadat v dvodu do nové sezény 1939—1940 piehlidku
svych nejlepdich pfedstaveni a vystoupeni D 40 zahrnout do jejiho ramce.”
A tak — aniZ to plivodné bylo zamyslem — zrodil se z dobré vile obou
zucastnénych stran projekt jednoho z nejvyznamnéjsich kulturnich pod-
niki v Brné za valky — jakéhosi kapesniho festivalu soudobé divadelni
tvorby. Méla to byt spoleénd odpovéd c¢eskych divadelnikii na snahy na-
cistii ¢eské divadlo v Brné zlikvidovat.”t

Brnénska vefejnost tento demonstrativni zamér plné pochopila a za-
hrnula divadelniky pfimo manifestaénimi projevy sympatii.

Jiz prvni festivalovy podnik — koncertni provedeni Mé vlasti —, jimz
byla 1. zafi 1939 zahajovdna po opusténi budovy Na hradbach stald ¢in-
nost Zemského divadla v sale na Stadidnu, ukazal, Ze ohlas festivalu u pub-
lika bude asi neobyc¢ejny. Pak den ode dne nabyvaly projevy obecenstva
v hledistich festivalovych piedstaveni na sfle.”

Patého dne svého pobytu v Brmé — 12. zai{ 1939 — uvedl soubor D 40
v sdle na Stadiénu Burianovu dramatizaci povidky BoZeny BeneSové Véra
LukaSova. Piredstaveni, zpopularizované Burianovym stejnojmennym fil-
mem, ktery priavé v téch dnech pfichazel do kin, prilikalo na Stadién na

® O podminkach hostovdni souboru D40 v Brné piSe v Kronice D (na str. 361)
podrobné J. Mikota, ktery byl povéfen organizaci celého zajezdu. Jifikovsky
uzaviel s D40 smlouvu, podle niZ D40 muselo odvést za kazdé jednotlivé pred-
staven{ Zemskému divadlu ¢&istku 10.000 K jako pausSalni nahradu za usly zisk.
Burianovei, kteff Zili z toho, co si sami vydé&lali, nebyli touto podminkou prili§
nad3eni, ale nakonec na ni pfistoupili, nebof takovd podminka byla z ufedniho
piikazu polozena viem v Brné hostujicim souborum, a ob&ma stranim $lo o vée
samu, TiZivost této podminky byla v3ak zmirnéna tim, Ze Zemské divadlo jako
hostitel prfevzalo na sebe povinnost vystoupeni D40 organizaéné zabezpedit
a uhradit niklady s timto vystoupenim spojené. Nadto Jifikovsky, ktery nemohl
jednat jinak, kompenzoval Burianovi ztratu zéasti tim, Ze zafadil do repertoiru
jeho dotud neprovedenou operu Mary$a a umoZnil mu tak ziskat pfijem z tantiém.

7 Pro brnénska pohostinskd vystoupenf{ D40 vybral Burian po dohodé s Jifikov-
skym: M4dj, Véru LukéSovou, I. a II. lidovou suitu a détské predstaveni Pohadky
BoZeny Némecové. A% na Vojnu, kterou bylo v téchto prvnich dnech svétové vailky
velmi riskantni uvadét, pfivezl tedy Burian do Brna v3echno nejlepdi, co v dané
chvili mohl publiku ze svého repertodru nabidnout.

t Program Brnénského podzimu pozndvime z ceduli Zemského divadla v Brné za

rok 1939, uchovavanych v DOMM. Pokud §lo o D40, ohladovaly cedule tento pofad:

10. 9. odpoledne — M4j, téhoZ dne veter 1. lidova suita, 11, 9. — M4j, 12. 9. Véra

Luk4sovd, 13. 9. odpoledne — Pohédky BoZeny Némcoveé, téhoZ dne veéer — II. li-

dové suita, 14. 9. — Lidov4a suita (sdruZen&), 15. 9. — Vé&ra LukaSova, 16. 9. odpo-

ledne — Pohadky BoZeny Némcové, téhoZ dne vefer — I. lidov4 suita, 17. 9. odpo-

ledne — Lidova suita (sdruZend), téhoZ dne veder — Véra LukaSova, 18.9. — II. l-

dova suita, — O politickém zdmeéru zAjezdu D40 pife E. F. Burian v Kronice D,

str. 365.

Ohlas Prodané nevésty 8. 9. liéi napi. v Kronice D (str. 362) J. Mikota. Buria-

novcl se totiz tohoto pfedstaveni manifestan& zhfastnili; pro viechny zG&astnéné

byl to zédZitek na cely Zivot.
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dvanact set pfevazné mladych divakd. Kdyz skoncilo, usporadala nadiena
mladeZ burianoveGm ovace, které mély raz politické demonstrace.”

Nasledky nedaly na sebe dlouho ¢ekat. Prostinka hra o malé éeské diven-
ce, ktera s velkou odvahou a stateé¢nosti ¢eli nastraham Zivota, drézdila pfi-
vrzence nového rezimu piimo k nepfi¢etnosti. Burian se totiz pokusil
do jejiho lyrického prib&éhu umné zaSifrovat odsudek faSistického puce
proti Spanélské republice. Toho si povsimnul list ¢eskych fadistti Vlajka
a tésné pfed brnénskym pfedstavenim zautocil proti Véfe LukaSové nevy-
biravym ¢&lankem, ktery redakce opattila titulky ,,Mluvte u nas o slusSnosti
— Provokace pratel demokratického Spanélska neprestavaji“.74

Bezprostiedni zaminkou k vypadu Vlajky stala se premiéra Burianova
filmového prepisu Véry LukaSové v Praze. Vlajka pfipousti, Ze film, ktery
byl kritikou vysoce hodnocen, ma umeélecké kvality, ale poukazuje za-
roveh na to, Ze politicky je zcela $kodlivy — stejné jako hra, podle niz byl
natoéen. Podle Vlajky je Burianovo jevistni i filmové zpracovani pribéhu
»Zpracovanim tendenéné proti§panélskym“, v némz pry jsou provokativné
»,vynasSeny ctnosti barcelonskych hrdlofezii proti Frankovym nacionalis-
tum“. Toto pojeti pry mohlo obstat ,,v beneiovské Praze a jejim zednaf-
skym jedem nakaZeném venkové“, ale nikoli v piitomné dobé. Pouhy pii-
kaz sludnosti vii¢i frankistickému Spanélsku pry veli odstranit okamzité toto
Burianovo dilo — at ve filmové nebo jevistni verzi — z vefejnosti.”

Svoji inscenaci Véry LukaSové uvadélo D40 na zajezdu po Cechich a
Moravé na zdkladé souhlasu vydaného uprostfed ¢ervence 1939 Zemskymi
urady v Praze a v Brné.” Text byl peélivé prozkouméan cenzurou a po
vylouéeni né&kolika drobnych nardZek politického razu byl shledan neza-
vadnym.”? ProtoZe vSak cenzura méla s Burianem smutné zkusenosti v tom

“ Viz Kronika D, str. 363. O demonstrativnim ohlasu prvniho ptedstaveni Véry
Luka3ové v Brné vypravéla r. 1966 autorovi rovnéZ L. Skrbkova, ktera v tomto
predstaveni hrala.

* Viz Vlajka 5. 9. 1939, str. 6.

Tamtéz. Pozdé&ji vratila se Vlajka k tomuto filmu je$té jednou v &lanku Na okraj

Véry LukdSové (13. 10, 1939).

* Viz vynos ZU v Praze & 5099/40 ai 1939 odd. 20a z 13.7.1939. O vynosu brnénském
doviddme se z dopisu dr. Kalhouse z ministerstva vnitra kulturnépolitickému
oddéleni dfadu Fi#ského protektora, éis. jedn. D-2331-31/7-40-6 z 11. 9. 1940; v do-
pise 24da Kalhous tfad Fisského protektora o zruleni zdkazu provozovani hry
Véra Lukasova. Cislo povolovaciho vyméru brnénského Zemského ufadu je viak
uvedeno chybn& — Dokument prvni a ¢&esky koncept dokumentu druhého jsou
ulozeny v SUA, fond MV 1939-1945, D 2331, némecky originidl dokumentu dru-
hého pak tamtéz ve fondu URP 1939-1945, kart. 1134, fase. IV — 1 T 5030.

7 Text hry Véra LukiSovd byl cenzurovin kratce pred udélenim souhlasu k pro-
vozovani této hry na zdjezdu D 40 po Cechich a Moravé, Stalo se tak v souvislosti
se Zadosti podnikatele F. Koprolina o povolen{ provozovan{ této hry v jeho di-
vadle. Pri té piileZitosti oznadilo ministerstvo vnitra vynosem é&fs. jedn. 5099/1 ai
1939 odd. 20a z 23. 6. 1939 v textu p&t zdvadnych pasaZi, které bylo tfeba pfed
provedenim upravit. Slo vétiinou o vyroky, které se podle min&ni cenzury ne-
Setrné dotykaly nabozZenského citéni. Pfi schvalovani repertodru zijezdu D 40
nepovaZoval Zemsky aGfad v Praze za nutné podrobit hru novému cenzurnimu
zkoumani a zavizal Buriana toliko k provedeni Zadanych uprav. — O tom dovi-
diame se z nesign. zaznamu dr. Drdka, ufednika ministerstva vnitra, z 20. 9. 1939,
SUA, fond MV 1939-—-1945, D 2331, str. 2—3. Tento zdznam vznikl na zakladé
ptisluinych cenzurnich spist Zemského Gfadu v Praze, které mu tento urad pod
¢is, jedn. 50571/39/B dne 14. 9. 1939 postoupil k pfezkoumé&ni.
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smyslu, Ze v jeho inscena¢nim zpracovani i zcela nevinné texty nabyvaji
politickych vyznamu, bylo uloZeno policejnim ufadovndm, aby vénovaly
zesilenou pozornost zpisobu interpretace této hry a zejména reakci obe-
censtva na jeji jednotlivé partie. Jakékoliv zjisténé zavady mély byt ne-
prodlené hldSeny ministerstvu vnitra.?

V prib&hu prvni poloviny turné D 40 po vychodnich Cechach obeslo se
provozovani Véry LukaSové bez incidentil. Reakce brnénského publika pfi
piredstaveni 12. zafi 1939 vSak ufady presvéddila, Ze sviij souhlas, opfeny
pouze o fakt, Ze hra Véra LukaSova ,byla v Praze velmi uspéin& davana
[— — =] a pfi jejim provedeni nedo$lo k zavaddm®, daly velmi benevo-
lentné. Brnénsti nacisté zufili a ¢e§ti uUiednici, povéfeni politickou dohlid-
kou nad divadly, prozivali horké chvile.”?

Hned druhého dne po predstaveni pozadal ufad risského protektora mi-
nisterstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, aby se okamzité postaralo o zdkaz
dalsiho piedvadéni Véry Lukadové v Brné a okoli.80 Protektoratni ufady —
tusice vaznost situace — nevahaly ani okamzik: je§té téhoZ dne (s kuriéznim
odivodnénim, ze , provozovani této hry miiZe uraziti sluSnost a mravopo-
destnost”) vydalo ministerstvo vnitra prostiednictvim brnénského Zemského
ufadu zvlastni pokyn vSem okresnim ufadim a policii na Moravé, aby
neprodlené jakékoliv pokusy o uvedeni této hry znemoznily.8!

Burianovci a jejich hostitelé byli o zdkazu vyrozuméni jen zbézné mist-
nim policejnim feditelstvim. PonévadZ jim policie nebyla schopna zisah
oduvodnit, obratili se na Zemsky urad s zadosti o vysvétleni. Odtud se jim
dostalo sdéleni, Ze k zdkazu do$lo na pfimy zakrok nejvy$iiho okupant-
ského ufadu.82 Souéasné jim &esti urednici radili, aby z toho davodu radéji
nepozadovali revizi rozhodnuti.

Ale pofadatelé Brnénského podzimu neminili se tak lehce vzdat. Spojili
se s brnénskou sluZzebnou protektorova uradu a nabidli se, Ze pro jeji od-
povédné uredniky uspofadaji zvlaStni uzaviené predstaveni zakazané hry,
aby se tito ¢initelé mohli na vlastni o¢i pfesvédéit o jeji nezdvadnosti. Na-
cisté na tento navrh kupodivu piistoupili, a tak 18. z4fi 1939 dopoledne
konalo se na Stadiénu predstaveni, jemuz — kromé pfedstavitelti divadla —
prihliZel jediny divadk: expert ufadu riSského protektora. Dotyény urednik
vskutku neshledal v inscenaci nic zdvadného a pfislibil, Ze podd do Prahy
pfiznivy posudek, na jehoZ zdkladé bude teprve rozhodnuto s kone¢nou
platnosti.83 Tim vSak také celad zileZitost skonéila. Brnénsti nacisté, ktefi

4 Tamtéz, str. 1-2.

* Tamtéz — Citat je z konceptu Kalhousova dopisu tfadu Fisského protektora, ktery
jsme jiz citovali v poznédmce &fs. 76.

8 Viz vye citovany zdznam dr. Drdka a dopis dr. Kalhouse. K témuz vztahuje se
i bliZze nesign. zdznam & 7 ve sloZce s pfsemnostmi tykajicimi se tohoto piipadu,
SUA, fond MV 1939—1945, D 2331.

8 Tamtéz. Citat pochédzi z Kalhousova dopisu, v némZ dotyény ufednik cely pripad

po roce rekapituluje. Ob&Znik Zemského uradu v Brné, uréeny podrizenym civil-

nim a policejnim organam, byl vypraven 13. 9. 1941 pod ¢&. jedn. 41104/1-7.

Viz zdznam ¢éis. 7, na ktery jsme jiz upozornili v poznamce &is. 80,

Viz dokumenty uvadéné v poznamce ¢&is. 80: Drdkuv zidznam a éeské znéni Kal-

housova dopisu.
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si na svém praZském ustfedi zdkaz hry vynutili, neméli pochopitelné vitbec
zajem puvodni rozhodnuti ufadu n&jak zménit.84

Zakaz uvadét Véru Lukasovou divadlo D 40 citelné poSkodil. Viude, kde
v dalSich dnech pohostinsky vystupovalo, chtéli divaci vidét predevSim
tuto inscenaci. Proto byl Burian nucen velkoryse koncipované turné po
Cechéch a Moravé na pocatku fijna r. 1939 predcéasné ukondéit.8s

A tak Brnénsky podzim 1939 Jifikovskému u nacistd zle pritizil. A to
nejenom v ohledu politickém. Skute¢nost, Ze pozval divadlo D40 k po-
hostinskym vystoupenim na festivalu Brnénsky podzim, stala se jednim ze
zavaznych bodt obvinéni, vznesenych proti Jitikovskému udavacem Lepie-
rem, Podle tohoto udavace uzaviel pry Jifikovsky zcela zamérné s buria-
novci smlouvu pro Zemské divadlo nevyhodnou, aby tak umoznil Burianové
politicky proskribované scéné se obohatit. V kontextu s jinymi, méli tento
»~argument® poslouZit za markantni piiklad toho, jak se Jifikovsky ridil pfi
viem svém jednani vyslovené nepfatelskymi, zaSkodnickymi pohnutkami.®

v

Prisel podzim r. 1941 a s nim prvni stanné pravo. Poprvé od vzniku
okupace musila éeska divadla na dobu Sesti tydnt umlknout. A zatimco
divadelni sadly zely prazdnotou, Heydrich inscenoval své divadlo hrtizy.
Denné se ulice ¢eskych mést zbarvovaly do krvava rudymi cedulemi pfina-
Sejicimi dlouhé seznamy Heydrichovych obéti.

Tehdy urednici protektoratni spravy, vydéseni represaliemi, které tento-
krat postihly i politické Spi¢ky, pochopili, Ze ¢eskému divadlu hrozi vaZné
nebezpedi. Ve snaze toto nebezpeéi odvritit, podali urychlen odstrafovat
z repertoaru viechno, co by bylo podle jejich ndzoru mohlo zavdat nacistim
pri¢inu k zdkrokium. I hry, které diive prosly pfisnym sitem cenzury, byly
nyni spéSn& zakazovany. Zakaz stihal zidkaz a v nékolika tydnech bylo

na index uvrzeno vice her neZ za celé piedchozi dva roky trvani protek-
toratu.87

8 KdyZz po roce Zadal E. F. Burian o zrueni zdkazu provozovani hry Véra Luka-
Sova, povaZoval Ufad Fi{§ského protektora, ktery byl ministerstvem vnitra v této
véci interpelovan, za nutné dotazat se své brnénské sluzebny na stanovisko. V do-
pise &is. jedn. IV-1 T 5030/2976 z 22. 9. 1940 dotazuje se této sluzebny, zda po
predveden{ hry v uzavieném predstaveni v zaf{ 1939 snad zrulila svuj zikaz
provozovani hry, Odpovéd brnénského tradu z 1. 10. 1940 vyzniva trochu ironicky:
poukazuje na to, Ze hra byla zakdzédna ,Prahou®, nikoli ,Brnem", a odvoldva se
na délnopis z Prahy, &s. jedn. 18005 z 13. 9. 1939, podepsany referentem Gless-
genem. Z této korespondence (uloZené v SUA, fond URP 1939—1945, kart. 1134,
fasc. IV-1 T 5030) je zfejmé, ze po zminéném predstaveni brnéniti nacisté Zddné
kroky nepodnikali a nechali v&c usnout.

8 viz Mikotovo svédectvi v Kronice D, str. 364—365.

8 Viz vySe citovany Struény pfehled z Vytahu Pfehledu zpronevér... atd., ktery
vypracoval Lepier pro zemského vicepresidenta Schwabeho. Podle n&ho pry
smlouva, kterou Jifikovsky uzaviel s kolektivemn D 40, byla v rozporu s ustanove-
nimi Statutu Zemského divadla a poSkozovala Zemské divadla o ¢astku 55.945— K.
Jifikovsky pry nemél priavo poZzadovat pausdlni nihradu: byl pry povinen pfi-
jmout ve$kerou hrubou trzbu z pfedstaveni a burianovce honorovat pouze pri-
méfenym podilem.

8 Udaje o zesileni cenzury v tomto obdobi viz v mé stati K historii fa§istické perze-
kuce éeského divadla v letech 1939—1945 in: Otazky divadla a filmu, Theatralia et
cinematographica I, passim.
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Rovnéz Meéstska divadla praZska méla nyni potiZe s repertodrem. Ani
tentokrat vSak cenzura nevznaSela proti jejich repertoaru vyhrady réazu
vyslovené politického. Jeji vyhrady se tykaly spiSe osvétové vychovnych
tendenci her. Cenzufe zalezelo na tom, aby inscenace nevznécovaly v této
dobé predstavivost divakli, ani napi. po strance erotické, silné&ji, neZ
bylo normaélni. Charakteristicky to dokldda cenzurni postup v pfipadé hry
Milose Hlavky Stfibrny vitr, vytvorené na namét stejnojmenného romanu
Frani Sramka. Tato hra, jiz Méstska divadla chystala na podzim r. 1941
k provedeni na pori¢ské scéné, nevykazovala podle cenzury zivady ani tak
z hlediska politického — autor dramatizace, tehdy lektor Narodniho di-
vadla, byl zndm svym profasistickym smyslenim —, ale z hlediska osvéto-
vého. Prudérni cenzor ji hodnotil jako ,,az nechutné smyslnou a animdalni*,
— a ackoli mu vadily také jeji ,nabéhy k antimilitarismu“ — predevsim
tento duvod vedl ho k tomu, Ze ji oznadil za dilo neZadouci.®® Proto musila
byt v prub&hu studia podle pfipominek cenzury velmi podstatné ple-
pracovana a teprve pak mohla vstoupit v listopadu 1941 na scénu.8?

Naproti tomu do repertoaru brnénského divadla zasihla tehdy cenzura
vicekrdt z davodi ryze politickych.

Nejmirné&jsdi z téchto zasahti byl veden proti hie Frantiska Kozika Kate-
fina z Podébrad, zarazené do planu ¢inohry na sezénu 1941-—1942,

V této hi‘e chtél Kozik pripomenout hrdinsky osud mladinké dcery krale
Jifiho z Podébrad. Z faktu zisnub Katefiny s uherskym krilem Matyisem
vysel ke tfem déjstvim vnéjsné dobi‘e rozvaZenym, ale nestejné vnitini inten-
zity. Historické pozadi hry bylo spi§ jen zbéZné naskicovano, neZ opravdu
propracovano, stejné tak mnohé jeji charaktery. Cely pfibéh byl totiz auto-
rovi jen zdminkou k deklaraci teze, Ze v kritickych situacich naroda musi
jednotlivec obétovat své soukromé $tésti ve prospéch nirodniho celku.

Jiz pro sviij ndmét stdvala se Kozikova Katefina z Podébrad podezielou.
Nadto cenzura nemohla piece propustit na scénu hru, ve které by se — jako
tomu bylo zde ve tfetim déjstvi — ukazovalo, Ze tazeni madarského krale
do Cech skonéilo nakonec fiaskem; Ce$i mohli byt za okupace ukazovani
vzdy jenom jako nédrod poraZeny, a to i v poméru k spojenciim Némecka.
Proto cenzura trvala na tom, aby divadlo — chce-li Katefinu z Podébrad
privést na scénu — hru prepracovalo, eventuilné pievzalo ipravu prazskou,
ktera, jak pfedpoklidala, bude jist& vyhovujici.90

V dalsich dvou ptipadech se vSak cenzurni ufady uchylily k jedno-
znaénym zakaziim.

Vedle inkriminované hry KozZikovy zafadila brnénsk4 ¢inohra do planu
jeSté jednu plivodni novinku — do té chvile neprovedenou hru Pana Da-

8 Viz dopis ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty ministerstvu vnitra, &s. jedn.
115860/41-1V/2R z 29. zaf{ 1941, SUA, fond MV 1939-1945, kart. D 2331. V tomto
dopise je citovian posudek odborného posuzovatele,

8 Hru nastudoval F. Salzer. Premiéra byla v Divadle na Pofi{¢i 12. 11. 1941.

% Viz soubor dokumenti v cenzurnim protokolu ministerstva vnitra, ¢&is. jedn.
D 2331-18/10/1941: dopis ministerstva §kolstvi a nirodnf osvéty, &is. jedn, 125858/41-
IV/2R z 14. 10. 1941, obsahujici pokyny k proveden{ cenzury KoZikovy hry, dale
nepodepsany posudek odborného spolupracovnika ministerstva §kolstvi a narodni
osvéty a koneéné dopis ministerstva vnitra zemskym uUfadim v Praze a Brné
z 28. 10. 1941 s konednym cenzurnim néalezem. Tento soubor dokumentld je uloZen
v SUA, fond MV 1939—1945, D 2331.
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¢ického trest a k3aft od Rudolfa Waltra. Jak nazev napovid4, ¢erpala tato hra
svij ndmét z osudud ceského, vlastenecky hluboce citiciho spisovatele
a trochu dobrodruha MikulaSe Dacického z Heslova. K této renesanéni
postavé obratil pozornost ¢eskych divadel jiz v minulém stoleti Ladislav
Stroupeznicky svymi aktovkami Zvikovsky rarasek a Pani mincmistrova.
Za okupace, kdyZ nouze naucila ¢eské dramaturgy ,housti“, staly se Strou-
peZnického aktovky jednim z nejuspés$néjsich ¢isel ¢eského repertoaru.
V jednani jejich ustfedniho hrdiny rozeznavalo totiz publikum protinémec-
ky vzdor. To také podnitilo vznik celé plejady her vice ¢ méné napodobu-
jicich prace StroupeZnického.

V téze dobé, kdy brnénské divadlo ohlasilo uvedeni komedie Waltrovy,
objevila se v repertoarovych planech dalsi novinka na toto téma, hra Zderi-
ka Vaviika Prostopravda, ktera zasazovala Daéického do doby pobélo-
horské, ¢imZ nabyvala tato postava jesté vice na aktudlnosti. Jako prvni
hodlalo uvést Prostopravdu Narodni divadlo moravskoslezské v Ostravé.

Tato souvislost pusobila napadné. Hrozilo, Ze nacisté budou v soucasném
uvedeni téchto her spatfovat provokaci. Proto se cenzura rozhodla jejich
uvedeni — a¢ v piipadé hry Waltrovy brnénsky Zemsky urad dal jiz po-
datkem srpna k nému svij souhlas — nepovolit.9! Ve svém zduvodnéni
zédkazu odvolavala se pifedev$im na praktické zkuSenosti, jeZ byly uéinény
s provozovanim Stroupeznického aktovek Zvikovsky raraSek a Pani minc-
mistrova v letech 1938—1940 na Narodnim divadle i jinde. Jestlize tehdy
byly s hrami o Dac¢ickém velké potiZe, tim vétsi potize by podle nazoru
cenzury zpuUsobilo uvadéni takovych her v pritomné dobé, ktera nutila
k zvySené opatrnosti. Nehledic k ¢etnym aktualnim narazkam, jez bylo
tézko uplné potladit, jiz jen z toho duivodu, zZe postavily do stredu déje
osobnost Dacického, ani hra Vaviikova, ani hra Waltrova 2z politického
hlediska naprosto nevyhovovaly.9 '

Pii cenzurnim zasahu proti svrchu zminénym ptvodnim novinkdm
brnénské ¢inohry — hie Kozikové a hire Waltrové — $lo o dila, ktera byla
teprve chystana k nastudovani. V pfipadé zasahu tfetiho 3lo v3ak o hru
jiz uvedenou. Je pritom kuriézni, Ze se tentokrat stala pfredmétem zakroku
hra soudobého dramatika némeckého, ktera se v té dobé hrila s velkym
uspéchem v celém nacistickém Némecku. Byla to hra Rolanda Marwitze
Revoluéni tanec (Tanz in Thermidor). V rezii Jifiho Jahna uvedla ji brnén-

91 Viz dopis ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty ministerstvu vnitra, éis. jedn.
134208/41-IV/2 R z 25.10. 1941, ve vé&ci cenzury Waltrovy hry, a dale vymér Zem-
ského ufadu v Brné, éis. jedn. 51051/I11-6 z 1. 11. 1941, jimZ tento uiad bere zpét
svlj souhlas s provozovanim hry Pana Daédického trest a k3aft, udéleny 8. 7. 1941
pod ¢&is. jedn. 16642-I1I-6. Dokument prvni a opis dokumentu druhého jsou ulo-
Zzeny v SUA, fond MV 1939—1945, D 2331,

%2 Odiivodnéni zékazu obsahuje dopis ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty minis-
terstvu vnitra, ¢is. jedn. 123263/41-IV/2R z 10. 10. 1941, ve vé&ci hry Z. Vaviika
Prostopravda; v pfipadé cenzury hry Waltrovy nepovaZovalo ministerstvo Skolstvi
a narodni osvé&ty jiZ za potfebné znovu duavody zidkazu rozvadét a odvolalo se
tudiZ na svrchu zminény dopis. Viechny tyto dokumenty jsou archivovany tamtéz
jako dokumenty uvadéné v pozndmce piedchozi.
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ska éinohra tii dny pred Heydrichovym ptichodem do Cech, 24. zari 1941,
v divadle na Vevefi.%

Poviimnéme si bliZze tohoto zdkazu, nebot per negationem svédéi o tom,
jak &eské divadlo dokazalo vyuzit k roznécovani rezistentnich nalad i praci
nacisty protezovanych némeckych autoru.

Marwitzova hra éerpa svij piib&h z nejdramati¢téjSiho obdobi Velké
francouzské revoluce — z obdobi jakobinské diktatury, kterd poslala na
smrt stovky nevinnych lidi. Jeji d&j je umistén do Belhommova sanatoria,
které je vlastné jen jakousi ¢ekarnou na smrt. Do tohoto sanatoria jsou ve-
fejnym Zalobcem Fouquiérem-Tinvillem ze stidtniho vézeni za velkou
uplatu propousténi odsouzeni aristokrati a zde jako nemocni ukryvani tak
dlouho, dokud z nich vydéraéi nevyzdimaji viecky penize. Hra ukazuje po-
sledni chvile tohoto povedeného sanatoria tésné pred prichodem Thermi-
doru, ktery prinesl pad Robespierra i jeho druhti a odsouzencim, ¢ekajicim
zde na svij konec, vratil svobodu.

Cenzofi ocitli se na rozpacich: na jedné strané nemohli dost dobre od-
soudit hru, ktera byla povolena ustiednim dramaturgem riSského minister-
stva propagandy, na druhé strané si vSak uvédomovali, jaké nasledky by
mélo, kdyby hra byla pripusténa k volnému provozovani poté, co Heydrich
rozpoutal krvavy teror. Bylo totiZ nesporné, Ze by si ceské obecenstvo
nevylozilo tuto hru v duchu autorova pojeti jako pamflet na francouzskou
revoluci, nybrz zcela jednoznacné jako protest proti Heydrichové hrizo-
vladeé.

.Toto dilema poznamenalo koncepci cenzurniho posudku. Vypracoval jej
pro ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty jeden z jeho stalych spolupra-
covniki v otdzkich posuzovani divadelnich her.% Odborny posuzovatel se
vyslovil pomérné uznale o dramatickém ztvarnéni latky, ale takika jednim
dechem upozornil na politickd tskali hry: , Je to dobfe udélané divadlo.
[—— =] Tteba nelze hru pokladati za velkou dramatickou poezii, je to ne-
sporné drama U¢inné a dobie stavéné. Tim je nemilej§i, Ze po strance
kulturné& politické pravé v dne3ni dob& je velmi oZehavé."%

Pasaz, v niz cenzor tento nazor rozvadi, je nejen charakteristickym dokla-
dem o postupech protektoratni cenzury proti éeskym divadliim, ale téZ cen-
nym — protoZe velmi objektivnim — pfispévkem k poznini mentality ¢eského
obecenstva za okupace: ,Cely dé&j se todi kolem toho, bude-li k smrti od-

Y Dodnes jsou uchovany kostymnf nivrhy k této inscenaci. Je z nich jasné& patrna
politicka tendence hry. Ustrojenf hercu piedstavujicich jakobinské teroristy v né-
kolika pripadech aZ provokativn® pfipominalo uniformy esesdkii. Viz DOMM,
fond scénickych a kostymnich navrhu, sign. D 3215a — D 3220.

1V tu dobu pfi cenzurovdni dramatickych texti stabilné s ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty spolupracoval praisky kritik Jan Sajic. Viz doklady uvedené
v mé stati K historii fadistické perzekuce é&eského divadla v letech 1939—1946,
in: Otazky divadla a filmu I, str. 163. V korespondenci tohoto ministerstva se za-
choval také dopis, jimZ se Sajic dom&ha zvyseni honorife za své odborné posudky.
Viz SUA, fond MLO 1941—1945, 81 — Divadla.

% Viz odborny posudek na tuto hru (1. c. str, 2). Tento posudek byl pfiloZzen k do-
pisu ministerstva Skolstvi a narodn{ osvéty, &is. jedn. 123264/41-1V/2R z 10. 10.
1941, v némz toto ministerstvo Zad& pfisluSny organ ministerstva vnitra o pro-
vedeni zdkazu této hry. Oba dokumenty jsou ulozeny v SUA, fond MV 1939—1945,
D 2331.
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souzeny vézeh popraven, nebo bude-li zachranén v Belhommové sanatoriu
pro aristokraty. Li¢i se tu popravy, hiim4 se tu proti tyranovi, mluvi se tu
o velezrad® [— — —] a na kaZdé strance je mnoho narazek, které by si ¢eské
obecenstvo aktualizovalo do dneska. A tfeba jde o némeckou hru a treba
byla uZ provedena v Brné a bez rusivého incidentu, jsem pfesvédéen, ze
v dobé po vyhlaseni vyjimeéného stavu, kdy byly provedeny také popravy,
neni mozno hru Marwitzovu pripustit k provozovani, leda aZ pozdéji, kdy
se na ferstvé udalosti zapomene.“%

A tak s poukazem na to, Ze je nutno rozliovat mezi prostiedim v Risi
a prostfedim ¢eskym, jeZ by mohlo tendenci hry mylné chépat, ministerstvo
vnitra na Zadost ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Marwitziiv Revo-
luéni tanec v fijnu 1941 zakdzalo.9

Viemi témito zasahy snazily se protektoritni urady odstranit z reper-
toaru Méstskych divadel prazskych a Zemského divadla v Brné v3e, co by
bylo mohlo poslouZit nacistim za zdminku k perzekuci téchto ustavi.
Ale jejich snaha se minula u¢inkem. Zadny z jejich zdkrokd nemohl jiz
zastavit pfipraveny uder okupantu.

v

Divadelni niroky némeckého obyvatelstva Prahy byly od pfichodu na-
cisti do éeskych zemi uspokojovany vice neZ dostateéné. Aé éitalo pouhych
Styficet tisic hlav, mélo k dispozici Nové némecké divadlo v blizkosti Wil-
sonova nadrazi, Malou scénu na Havlitkov® namésti a od poloviny roku
1939 rovnéz Stavovské divadlo, které mu Cesi na Neurathiiv natlak museli
postoupit. Z nafizeni okupanti hrila viak pro Némce i néktera ¢eska ope-
retni a varietni divadla.%

Le¢ toto viechno bylo novym mocipdnim malo. TfebaZe némecka divadla
nebyvala zpravidla publikem zcela zaplfiovana (za republiky chodili do né&-
meckych divadel hlavné prazsti némeéti zidé, kterym byl sem nyni oviem
pfistup zakézan), pojali nacisté po Heydrichové prichodu do Cech plan
ziidit v Praze daldi némecké divadlo o velkém poc¢tu mist. Toto divadlo
mélo slouzZit pfedeviim prislusnikiim wehrmachtu; proto bylo v projektu
koncipovano jako obdoba uspé&$nych berlinskych varietnich a revualnich
divadel.®

Plan na ziizeni Velkého némeckého varieté v Praze zrodil se nékdy v ¥ij-

% Tamtéz,

% Viz svrchu zminé&ny pokyn ministerstva Skolstvi a narodni osv&ty ministerstvu
vnitra k provedeni zdkazu hry.

% Viz prisluiné Udaje v knize A. Javorina, Divadle a divadelni sély v Ceskych
krajich 1 (Divadle), Praha 1949.

® Veskeré informace o pokusu praZskych nacistd zfidit v Praze Velké némecké
varieté ¢erpdm z ufednich zdznam a korespondence uiednikt IV., tj. kulturné-
politického oddé&leni tfadu riSského protektora v Praze: 1. z dopisu vedouciho
tohoto oddéleni, ministerského rady K. von Gregoryho, stitnimu sekretafi K. H.
Frankovi, &s. jedn. IV401/g z 28. 10. 1941; 2. z bliZe nesign. ziznamu referenta
zmin&ného oddélen{ F. Oehmkeho z 4. 11. 1941; 3. z bliZe nesign. zdznamu téhoz
ze 7. 11, 1941; 4. z obdirného nesign. ziaznamu téhoz ,Aktenvermerk® z 11, 11.
1941. — Svrchu uvedené dokumenty jsou uloZeny v SdA, fond URP 1939—1945,
fol. 662, kart. 1139, fase. IV-1 T 5475.
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nu 1941 na ufadé risského protektora, v okruhu funkcionafu kulturné poli-
tického oddéleni tohoto ufadu. Jeho uskuteénéni naraZelo v3ak na &etné
piekazky. Iniciatofi brzy shledali, Ze podnik, jaky jim tanul na mysli, ne-
bude moZno vybudovat z domacich prostfedkt a sil. Proto se obratili se
zadostf o pomoc na fi§ské ministerstvo propagandy v Berling.100

Nebyli osly$eni. Goebelsovo ministerstvo vyslovilo se zfizenim Velkého
némeckého varieté v Praze souhlas, a dokonce pomohlo kolegim z Pro-
tektoratu vyhledat mezi némeckymi divadelniky podnikatele schopného
plan realizovat, Volba padla na feditele tzv. Scaly, nejuspésnéjsiho berlin-
ského varieté, B. M. von Garczynského-Rautenberga. Ponévadz se viak ne-
dalo odekavat, Ze by se Garczynski-Rautenberg svého berlinského podni-
kani vzdal, prazsti nacisté po uradé s ministerskymi funkcionaii projekt
pozménili: nemélo naddle jit o samostatné divadlo, nybrz pouze o pobo¢nou
scénu Scaly, na niz by se uvadély uspésné berlinské inscenace Scaly poté,
co v Berling jiz dozily.19! Pfi konkrétnim jednani o této zdleZitosti u Fis-
ského ,ministerského dirigenta“ Schlossera prislibil feditel Scaly, Ze praz-
sky navrh prostuduje a Ze se mu vynasnazi vyhovét. Hned od pocatku se
viak netajil obavami nad perspektivami takového podniku. Sviij souhlas
vazal na dvé podminky: jednak Zadal, aby mu praZské tfady vzhledem
k velkému riziku tohoto podniknuti poskytly finanéni garanci, jednak aby
mu daly k dispozici budovu, kterd bude plné odpovidat jeho , uméleckym®
z&mérim,102

S timto vysledkem vratili se vyjednavadi ufadu ri§ského protektora do
Prahy. Pokud 3lo o finanéni zaruku, neminili protektorovi dfednici uéinit
Garczynskému-~Rautenbergovi Zzadny zavazny piislib a trvali na tom, Ze
finanéni zaleZitosti musi byt rozieSeny v Berlin&. 103 Av3ak pokud §lo o pod-
minku druhou, byli plni horlivosti vyjit prominentnimu divadelnimu pod-
nikateli vstfic. Za dané situace neéinilo jim totiZ potiZe uvolnit pro za-
my8lené varieté kteroukoliv z divadelnich budov, jez do té chvile patiily
¢eskému divadlu. V uvahu pochopitelné ptrichazely divadelni stanky do-
stateéné prostorné a reprezentativni.

Tehdy obratili ufednici Fisského protektora pozornost k Méstskému di-
vadlu na Kral. Vinohradech. Z prazskych éeskych divadel zdilo se pro
uskuteénéni projektu prostfedim nejvhodnéj§im. Nyni jim p#islo k dobru,
Ze pred pul rokem dovolili, aby se Mé&stsk4 divadla prazskd ujala souboru
zruSeného D 41. Vyhosténi Méstskych divadel z vinohradské budovy mohli
nliwenek motivovat jako trest za tento politicky pochybeny ,charitativni
skutek.

A tak t&né pfed obnovenim civilniho stavu, 28. fijna 1941, zasil4 jeden
z hlavnich pavodct projektu na ztizeni Velkého n&meckého varieté, ve-
douci kulturné politického oddéleni ufadu fi¥ského protektora Karl von
Gregory statnimu sekretaii K. H. Frankovi dopis, v ném# ho #4d4, aby
»PIi eventudlnim znovuoteviteni ¢eskych divadel nebylo této instituci dovo-
leno zacit hrit“. A hned nabizi pro tento zadsah vhodné odGvodnéni: , Da-

100 Tamtéz.

01 iz dokwmenty uvedené pod &{s. 1 a 4 v poznidmce &s. 99.
102 Tamtéz.

103 viz dokument &s. 1 z t&8chto materiald.
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vod k tomu vyplyva z toho, Ze toto divadlo svého ¢éasu pfevzalo ansambl
scény D41, ktera byla z politickych pfi¢in uzaviena.“ Frank pfipojil na
okraj Gregoryho navrhu vlastnoruéni ,Ja!“, a tim byl osud vinohradské
scény zpedetén 104

Potladovaci aparit nacisti se pak okamZité rozjel na plné obratky. V den,
kdy méla po zruSeni stanného prava obnovit viecka ¢eska divadla ¢innost,
4, listopadu 1941, spojil se Gregoryho podrizeny, vladni rada Oehmke, s jis-
tym dr. Maurerem ze sicherheitsdienstu a ulozil mu, aby zafidil u protek-
toratni vlady provedeni Frankova rozhodnuti. Maurer pro kratkost ¢asu
informoval protektoratni ministerstvo vnitra pouze telefonicky a toto mi-
nisterstvo — opét po telefonu — dalo je$té téhoz dne policejnimu feditelstvi
v Praze pfislu§né pokyny. Z této instituce byl pak okolo 17. hodiny vyslan
na Vinohrady straznik, ktery tésné pied zahdjenim vecerniho pfedstaveni,
ohlasil tamnimu dozoréimu ufednikovi, Ze divadlo bylo ufedné uzavieno.10%

Duvod zakazu, tlumodeného timto podivnym zpusobem, nebyl spravé
Maéstskych divadel zprvu wviibec sdélen. Teprve asi po roce dostalo se ji od
Oehmkeho vysvétleni, podle néhoZ uzavieni Vinohradského divadla ,bylo
trestem za to, Ze DruZstvo pfevzalo do své spravy divadlo D 41, které bylo
ufedné uzavieno“.1% Ve vefejném prohldSeni ministra Emanuela Moravce
na okraj chystané reorganizace prazského divadelnictvi roku 1944 byl jako
divod vedoucf k zastaveni c¢innosti tohoto divadla uvddén davod jiny —
divadlo pry bylo tehdy v roce 1941 uzavieno ,,pro provinéni nékolika svych
élen1“.197 O duvodu, o n&mz jsme svrchu psali, se ¢eska vefejnost nedo-
védéla.

Uzavteni této ¢elné Ceské scény vzbudilo mezi divadelniky a na protek-
toratnich ufadech — uZ pro zpusob, jakym bylo provedeno — znaéné po-
horSeni. Jak Spojené druZstvo samo, které se necitilo ni¢im vinno, tak za-
Stifujici je praZské méstské organy Zadaly podrobnéjsi vysvétleni. Nacisté
pochopili, Ze musi své rozhodnuti podeprit mnohem peé¢livéji, nez jak to
dotud délali. Proto za pomoci bezpeénostniho aparatu shledivali dodateéné
Ufednici Fisského protektora stile nové argumenty pro provedené jiz
opatfeni.

Na rozdil od prvnich zpridv o této zaleZitosti se v pozdéjsich na-
lezech jiZz nehovofi jenom o ,nevyjasnénych persondlnich pomérech
Vinohradského divadla,“1%8 nybr% jednoznaén& o provinéni, jehoZz se toto di-

104 Viz vy3e zmin&ny dokument &is. 1, V tomto dokumentu jsou dileZité véci pod-
trieny perem a na jeho okraji je nékolik rukopisnych poznimek. Kromé svrchu
pripomenuté poznamky je tu pfipséno k pasazi, tykajic{ se finanéni strdnky pro-
jektu, slavko ,richtig*, razitko ,Geheim“ je $krtnuto a misto né&ho je rukou
napsano: ,Vertraulich atp. Ze jde o pozndmky Frankovy, jemuz byl dopis adre-
sovan, soudime podle toho, Ze je signovan touZ rukou vlevo dole parafou pfipo-
minajicf pismeno ,F“ s datem 28. 10.

105 yiz dokument uvedeny pod ¢&is. 2 v poznamce &is. 99. O zpasobu, jakym bylo pro-
vedeno uzavien{ divadla, pife téZ F. Hais ve vzpomince, kterou zde cituji
v pozn. &is. 3.

106 Viz vy%e citovanou Haisovu vzpominku.

107 yiz dredni prohladeni o osamostatnén{ opery a éinohry Narodnfho divadla k vy-
ro¢i pé&ti let trvini Protektoratu 15. 3. 1944 in: Narodni divadlo XXIX, sezéna
1953/1954, &is. 3 (Politicky a organizaéni vyvoj Néarodniho divadla).

18 Viz poznamku é&is. 99, dokument é&is. 2.
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vadlo dopustilo tim, Ze ,aZ na nékolik malo osob, které jsou jinak zabez-
peteny, a takzvany balet, pievzalo vcelku asi dvacet ¢lenti souboru
a tiiapadesat pomocnych sil této proslulé, komunisticky zaméfené scény,
ktera spolupracovala jen s komunisticky zaméfenymi herci“. Podle
t&chto dodateénych nalezit pry ,ptevzeti ansamblu D41 Vinohradskym
divadlem bylo pfijato v éeskych zednafskych a levé orientovanych kruzich
s velkym uspokojenim, nebot toto divadlo mohlo nyni po starém zpusobu
dale pracovat®. V té souvislosti nacisté také tvrdi, ze DruZstvo se ujalo
pori¢ské scény proto, aby ,ziskalo pro Vinohradské divadlo dal3i moZnost
vyhovét pozadavku soubé&né produkce divadelnich her, které pro svou
tendenci nebo kvalitu nemohou byt provadény na statni scéné“.109

Gestapo dodate¢né dodalo jeSté dalidi argument: dozvédélo se totiz, Ze
— jak jsme jiZ pripomnéli — svého éasu poskytl ministersky piedseda pro-
tektoratni vlddy EIlid§ souboru zruSeného D41 finan¢ni vypomoc. Jezto
v tu chvili byl Elid§ jiz usvédéen jako neptitel RiSe, pFipodetli nacisté
burianoveim k tizi, Ze od tohoto ,velezradce®, odsouzeného pravé k smrti,
finanéni pomoc pfijali. S touto zaleZitosti neméla Méstska divadla uZz vibec
nic spoletného; presto proménila se v argument svédéici pro uzavieni
Vinohradského divadla.i10

Se skute¢nosti méla tato argumentace pramalo spoleéného. Méstska di-
vadla vabec neméla v imyslu v Divadle na Pofi¢i vytvotit novou nastupni
scénu po Burianové D, kterd by pusobila v rezistentnim smyslu. Souboru
D41 ujala se s védomim a vlastné na prani gestapa. Pod novou spravou
Buriantv soubor vibec nepokrafoval v dosavadni své umélecké linii, ale
naopak podlehl usmérnujicimu kulturnépolitickému tlaku, z é¢ehoZ pochopi-
telné nemohly mit ,,zednarské” ani ,,levé orientované kruhy* Zadnou radost.
A tak vé&cné sprdvnym bylo pouze to, Ze Elias poskytl burianoveiim pomoc
a ti Ze tuto pomoc prijali, ale to zase s celym pfipadem viibec nesouviselo.

Na podzim 1941 musel tedy soubor Méstskych divadel opustit své vino-
hradské plisobisté a odevzdat je Némcium. Na divadlo, které podle pfani
svych zakladateli mélo plivodné slouzit vefejnosti jako druhé Narodni
divadlo &eské, byla nyni uvalena sprava némecka. Této spravé byl dan
tkol pfipravit uvolnénou budovu v co nejkrat$im éase k provozu variet-
nimu.

V téze dobé zasdhli okupanti velmi tvrd& i proti Zemskému divadlu
v Brné.

Dne 4. listopadu 1941 — tedy v den, kdy do$lo k ufednimu uzavieni
vinohradské scény — zatklo brnénské gestapo feditele Zemského divadla
Viaclava Jifikovského, kapelnika Bohumira Lisku, herce a refiséra Josefa
Skrivana a dal$i dva herce. Tento svij krok odiivodnilo tGfadu fiSského
protektora tim, Ze , jmenovani podinali si politicky nepfijatelné a Zemské
divadlo v Brné promeénili v rejdist® Némcum neptatelskych Zivla“. Proti
Jifikovskému pak navic uvadélo, Ze je jiZ vice neZ rok zapleten do sité
raznych udani, ktera se nepodaftilo vy3etfit, protoZe tomu zabrarioval sdm
zemsky president Meznik. Jifikovskému pritéZovalo, Ze tento jeho ochrance

109 Viz poznamku ¢&is. 99, dokumenty &fs. 3 a 4. Citdty jsou vybriany z dokumentu
¢is. 4, str. 1 (cituji v prekladu).
110 Tamtéz,
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byl mezitim podobné& jako Elid5 rovnéZ usvédéen z velezrady a vzat do
vazby.111

Do souvislosti s témito zatéenimi bylo kladeno i zadrzeni daliich pired-
nich hercti ze vSech souborti brnénského divadla: Vaclava Bednai‘e, Gézy
FiéerahZJosefa Pelce, Karla Kosiny, Karla Seplavého, Karla Hospodské-
no aj.

Na zdkladé téchto fakt pozidalo brnénské gestapo prostiednictvim svého
prazského ustiedi ufad Fisského protektora, aby vzhledem k celkové poli-
tické situaci vydal prikaz k okamzitému uzavieni brnénského divadla.

Na rozdil od vinohradského pfipadu vedly nacisty v tomto pfipadé k za-
sahu davody opravdu ryze politické, Némeci neméli Zddny zvlastni zdjem
své divadelni podnikani v Brné roz§ifovat. I kdyZ uzavienim brnénského
Zemského divadla mohli po viech strankach ziskat — po strance spoleéen-
ské a umeélecké by jim byl odpadl nebezpeény konkurent, po strance ekono-~
micko-provozni byval by se jim oteviel pfistup k provozovnam, ke zdro-
jum hmotnych prostiedki a k rezervoaru lidskych sil — nehraly tyto duvody
pfi rozhodovani o osudu brnénského divadla podstatnou roli.

Proto také — jak vyplyva ze zdznamu ufadu fiSského protektora o na-
vrzich gestapa v této zaleZitosti — nemélo po uzavieni Zemského divadla
bezprostiedné nasledovat obsazeni jeho budovy na Veveri ulici divadlem
némeckym. Pokud $lo o budovu Na hradbach, o niZz se Némci a Cesi na-
konec délili, mélo byt ponechano na vali némeckych divadelnikd, zda
obsadi mistnosti, které zde byly dany k dispozici divadelniklim ¢eskym,
¢éi nikoliv. Predpokladalo se pouze, ze némecké divadlo vyuZije aspon né-
kterych hracich terminii vyhrazenych aZz dotud pro ceské hry; ale ani
v tomto sméru nebyl na némeckou scénu vyvijen ZAdny natlak. Gestapo
dokonce ani nenaléhalo, aby bylo okamzité rozhodnuto o Uplné likvidaci
deského divadla.l13

Hlavni smysl navrhovaného represivniho opatfeni spoéival v jeho pred-
pokladaném demonstrativnim uéinku, a to nejenom ve sméru k &eské diva-
delni obci, nybrZz i k brnénské &eské vefejnosti. V Brné se totiZ mezi ¢es-
kym obyvatelstvem projevovaly mimofadné silné rezistentni nalady, které
nachédzely svlj odraz i v aktivité podzemniho odboje. Uzavienim jediného
teského divadla v tomto mésté hodlali okupanti nejen zasihnout jedno
z vyznamnych center odporu, ale i vefejné demonstrovat, Zze jsou odhodlani
pristoupit k nejtvrd3i perzekuci éeskych lidi, jestliZe se sami ,,neumoudfi“.

Jeité pfed rokem vahal prazsky Grad fiSského protektora vyhovét na-
1éhéani brnénskych nacistl, aby bylo Zemské divadlo uzavieno. Ve zmé&néné
politické situaci na podzim r. 1941 jiZ neminil vahat ani okamzik. Proto bez
jakéhokoli dalsiho vySetfovani tohoto pfipadu ihned pristoupil na pozada-

11 Zskladni informace o zdsahu proti brnénskému divadlu — pokud vyslovné ne-
uvadim jinak — ¢erpdm ze zdznamu F. Oehmkeho z 11. 11, 1941, ktery jsem jiZ
citoval v poznamce &is. 99. Tento zdznam se vztahuje jak k uzavieni Méstského
divadla na Kral. Vinohradech, tak k uzavieni divadla brnénského (Zemského
divadla v Brné tykaji se strany 2-3).

112 yiz rukopisnou pozndmku J. Horfid ka, citovanou jiZ v poznadmce ¢&is. 27. Hor-
ik zde téz li¢i, jak se zastupci élenstva pokouseli u némeckého veden{ Zemského
ufadu ve prospéch zatéenych intervenovat.

17 Viz poznamku &s. 111,
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vek gestapa a prostfednictvim brnénského oberlandratu zakazal s platnosti
od 12. listopadu 1941 Zemskému divadlu v Brné provozovani veSkerych
divadelnich predstaveni i pofaddani zkousek.!é

Rozhodnuti{ ufadu #{§ského protektora nemélo charakter rozhodnuti
o uplné likvidaci Zemského divadla. Nicméné takova likvidace jeho dusled-
kem byla. Postaral se o ni Zemsky ufad, v némZ po odstrané&ni presidenta
Meznika a dalsich nepohodlnych &eskych uredniku nabyli vrchu brnénsti
nacisté. Zemsky vicepresident Schwabe, nyni hlavni osoba tohoto uiadu,
vyuZil pfiznivé chvile a pod zaminkou, Ze soubory nepracuji, rozvazal po
uplynut{ zdkonem stanovené lhiity na jafe r. 1942 se zdrcujici v&tSinou
zamé&stnancll (s vyjimkou nékolika zameéstnancl spravy budov, uréenych
k ochrand majetku) pracovni pomér.i15 Tim zasadil brnénskému divadel-
nictvi rdnu, z které se jiz aZz do konce vilky nevzpamatovalo.

V1

Dalsi osudy obou perzekvovanych divadel byly velmi trudné.

Ackoli uFad Fi¥ského protektora se viemozZné snazil sviij projekt Vel-
kého némeckého varieté v Praze piivést ke zdarnému konci, prrece posléze
neuspél. Garczynski-Rautenberg lépe nez praziti nacisté rozpoznaval, Ze
v Praze s jeji prevahou &eského Zivlu, nadto viéi novému rezimu i ne-
pFatelsky nalad&ného, nejsou pro zfizeni takového podniku viabec spole-
éenské piedpoklady, a nemél chut riskovat finanéni netispéch. Proto pod
riznymi zaminkami — mezi nimi na prvém misté uvadél tu, Ze budova
Vinohradského divadla je po vSech strankach, vybavenim hledisté, ale
zejména zafizenim jeviStnim zastarald — realizaci zminé&ného projektu stale
odklddal. Protektorovi ufednici mu nabizeli, Ze zafidi, aby prazska obec
v divadle na Vinohradech podnikla pfislu¥né upravy, ale podnikatel trval
na stanovisku, Ze toto divadlo nebude ani po generdlni adaptaci vyhovovat
potitebam varietniho provozu. Nakonec prohlasil, Ze je ochoten tohoto pod-
niku se zudéastnit za pfedpokladu, Ze pro varieté bude vystavéna na pii-
hodném misté v centru Prahy, nejlépe pfimo na Véaclavském nameésti,
iplné nova, dokonale vybavend budova. To bylo oviem za vileénych
poméra vyloudeno, a inicidtofi projektu Velkého némeckého varieté byli
tudiz od jeho uskuteénéni nuceni ustoupit.i!6

Meésice plynuly a budova Vinohradského divadla zlstdvala prazdna.
Vyho#téni souboru Méstskych divadel z této budovy by se viak bylo minulo

114 viz (ifedni dopis brn&nského oberlandritu Zemskému ufadu v Brng&, bez ¢&is.
jedn,, ze 14. 11. 1941, ve vé&ci ,Verbot des gesamten Vorstellungs- und Probe-
betriebes im tschechischen Theater der Stadt Briinn“. Dokument opatfeny na rubu
razitkem presidia Zemského uradu je uloZen v SA Brno, fond Zemsky president
Brno, sprava z piikazu RiZe, kart. 4, sign. PA 3050.

16 iz vymér Zemského tradu v Brné é&is. jedn. 16976/I11-6 z 10. 4. 1942, podepsany
zemskym vicepresidentem Schwabem, jimZ tento Gfad rozvazuje pracovn{ pomér
s Vaclavem Jifikovskym (v majetku R. Jifikovské). Srov. téZ s udaji, které k to-
muto faktu uvadi ve své praci Brnénskd hudebni epocha S. Krtid¢ka, str. 750

az 754.

18 Z4avéreénd féze jedn&ni uradu Fiského protektora s Garczynskim-Rautenbergem
probéhla v Praze, O jejim v¥sledku se doviddme z dokumentu uvedeného pod
&s. 4 v pozndmce &fs. 99.
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svym politickym téinkem, kdyby zde byl obnoven status quo z doby pied
zminénym perzekuénim zdsahem. Proto dala némecka spridva nyni budovu
k dispozici némeckym filmaiim, ktefi si zde zafidili poboéné studio baran-
dovskych ateliérti. Tato zména tielu budovy pfinesla oviem s sebou velké
§kody na vnitinim zafizeni; jen malo chybélo do uplné devastace tohoto
deského divadelniho stianku.11?

Divadelnimu uméni byla budova Vinohradského divadla vracena némec-
kou spravou teprve na podzim r. 1942, Nejdiive zde pohostinsky vystupo-
vala jistd némecka operetni spole¢nost, ale protoZe se ji tu dvakrat nedafilo,
zahy se odstéhovala. Po ni ptisobila zde ¢eska spole¢nost J. Koldovského,
tzv. Moderni opereta.l18

Po vyhosténi z Vinohrad zustaly Méstskym divadlim praZskym pouze
dvé scény: Méstské komorni divadlo a Divadlo na Poii¢i. A perzekuce po-
kracovala. JestliZe jiZ diive prazska obec zkratila témto divadlim subvenci
na tfetinu, nyni zastavila vyplatu subvence vibec. Nadto vzala Druzstvu
i dalsi zdroj ptijmi ~ biograf Minutu. Méstskd divadla Zila nyni jenom
z toho, co vydélala svymi divadelnimi pfedstavenimi ve dvou zbylych, po-
mérné malych sélech.i19

Doslo také k nékolika persondlnim zasahim. Pfedseda Spojeného druzstva
Rudolf Barta podlehl §tvanicim Arijského boje, ktery ho oznaéil za zednare,
a rezignoval na vSechny své funkce. Nato nafidilo Moravcovo ministerstvo
lidové osvéty nové preorganizovani Druistva. V prosinci r. 1942 byli na
piikaz Oehmka z ufadu fisského protektora zbaveni svych funkei umélecky
§éf Bohus Stejskal a dramaturg Frank Tetauer; zatimco Stejskalovi byla
znemoznéna jakakoliv umeélecka prace a musil se, jestlize chtél zustat v di-
vadle, spokojit s mistem skladnika, Tetauer byl degradovén na lektora.i?
RovnéZ v souboru vynutili si okupanti zmény. Pivodné bylo rozhodnuto,
Ze soubor byvalého D41 musi splynout se souborem Ma&stskych divadel,
ke konci roku 1942 vsak prisel pfikaz vSechny éleny nékdejsiho Buria-
nova divadla propustit. Dodate¢né bylo DruzZstvu povoleno reangaZovat
Sest pfednich herci, o néZ mélo pivodné zdjem.12!

Méstska divadla prazska prinesla za okupace také obéti na zivotech. Tyto
obéti nesouvisely viak pfimo s ¢innosti divadla, nybrz s ucasti jednotli-
vych jeho ¢lenti v podzemnim odboji. Kdyz po atentdtu na Heydricha sti-
halo gestapo uto¢niky, zjistilo, Zze ptfedni ¢lenka vinohradského souboru
Anna Letenska a jeji manzel poskytli ukryt lékafi, ktery o$etfil jednoho
z pronasledovanych atentatnikii. Za takovy skutek byl tehdy trest smrti:
manZel Letenské byl zastielen a umélkyné sama byla odvleéena do koncen-
tra¢éniho tdbora Mauthausen, kde zahynula v plynové komofe 24. fijna

7 O zpusobu nacistického hospodafeni v budov®@ Vinohradského divadla pise
F. Hais ve vzpomince uvedené v poznaimce &is. 3.

118 Viz glosu Pusobi§té MDP in: Padesat let Mé&stskych divadel prazskych 1907—1937
(podrobny ddaj je v poznamce &is. 3), str. 129.

9 yiz pfipomenutou Haisovu vzpominku.
120 Tamtéz,
121 Tamtéz; dale viz téZ vzpominku B. Machnika uvedenou jiZ v poznimce &is. 18.
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1942122 Néasilnd smrt z rukou nacistli stihla také dal3i zaméstnankyni di-
vadla Marii Spilkovou.12

Osud brnénského divadla byl jeité téZ3i neZ osud Méstskych divadel.

Po uzavieni Zemského divadla zmocnili se nacisté protizakonné nékolika-
miliénového jméni, které tvofilo finanéni zdklad chystané stavby nové
divadeln{ budovy. Zabavili ddle véetn& pokladni hotovosti veskery majetek
divadla: fundus instructus, dekorace a kostymy, zafizeni dilen a kancelafi,
archiv atp. Zabrali nejen to, co se mohlo hodit k provozu némeckého di-
vadla, ale i v&ci, které nemohli potiebovat, nebof neslo jim ani tak o hmotné
obohaceni, jako spi3 o to — jak zdUraznil jeden z nacistickych ufednikid
asistujicich pfi uzavieni divadla — rozptylit vSechny prostfedky a majetek
Zemského divadla a znemoZnit tim, aby se v Brné je§té kdy hralo &esky.i%

Pro vétsinu brnénskych &eskych divadelnflkli znamenalo uzavieni je-
jich matefského podniku existenéni katastrofu. Vypovézeni zaméstnanci
obdrzeli spolu s propoustécim listem gaZi na tfi mésice dopfedu a byli dani
k dispozici pracovnimu tfadu. Velké nebezpeéi hrozilo zejména vékové
mladym ¢lentim souboru, nebof na mnohého z nich se vztahovala pracovni
povinnost v podobé totalnfho nasazeni v Ri$i.1%

Této situace vyuZili N&mci k tomu, aby posilili sva vlastni divadla, osla-
bena ustaviénymi odvody vieho schopného muzského personilu na frontu.
Pfedevdim brnénské némecké divadlo se snaZilo z této situace pro sebe
tézit a vybralo si urychlené z po¢etného zaméstnanectva Zemského divadla
posily pro vlastni orchestry, balet, sbory, technické slozky i dilny. Ale téz
jind némeck4 divadla se uchézela o tyto pfimo s nebe spadlé kvalifikované
sily: ze strachu, Ze nevyhovi-li némecké nabidce, budou pfidéleni na ma-
nudlni prace v tovarnach, ode$li mnozi élenové orchestru do divadel v Olo-
mouci, Salcburkuy, Linci a jinde.1%

Pro sélisty uméleckych souborti neskytala situace jednoznaéné vycho-
disko. Volnych mist u stdlych éeskych divadel v tu chvili nebylo a také
venkovské spoleénosti mély uprostfed sezény vétSinou plné stavy zamést-
nancil. Proto se pfedni sélisté rozhodli fesit svou umaé&leckou existenci své-
pomoci. Po uradé s kolegy zaZ4dal si mlady éinocherec Oldfich Lukes o udé-
leni divadelni koncese k provozovani divadelnich her na uzemi Moravy.1?7
Tato koncese mu skuteéné byla udélena, ale s vyhradou. Ze nesmi hrat
v sidlech stalych scén — v Brng, v Olomouci a v Ostravé.128 LukeSova spo-
le¢nost, zFizend na zdkladé této koncese, tzv. Moravské lidové divadlo, stala

122 viz J. Javirkov4, Vzpomindme na Annu Letenskou in: Jubilejni roenka
kruhu sélistt Méstskych divadel praZskych 1946, Praha 1946, str. 50-52, dile
A Strnad, Spéleny kvét in: Theater - Divadlo, str. 86—89, a konein& Paméti
Marie Svobodové (matky A. Letenské), Praha 1853, str. 81—86.

13 viz vzpominku Haisovu, str. 68.

1% Viz svrchu pfipomenutou préci J. Horfidka.

15 TamtézZ.

126 Tamtéz; detailn® popisuje osudy ¢&lentl Zemského divadla po jeho uzavieni ve
svrchu citované praci S. Krtiéka, str. 750—759.

127 podrobné nas r. 1966 informoval o vzniku a é&nnosti tohoto divadla téZ jeho by-
valy tajemmnik Karel Maly, Brno.

18 Viz napf. bliZe nesign. Seznam divadelnich konecesionafi na Moravé v letech
1942—1944 — Verzeichnis der Theaterkonzessionire im Land Mihren; podle tohoto
seznamu byla platnost LukeSovy koncese omezena do 30. 6. 1943. Dokument je
uloZen v SUA, fond MLO 1942—1945, 81 — Divadla.
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se pak na dobu vice nez jednoho roku pro fadu brnénskych divadelniku
uto¢istém a umozZnila jim pfi umélecké prici pfeckat ¢éasy nejhorsii®
Herci, na néZ v této spolefnosti jiZ nezbylo mista, pfedevsim sboristé,
rozeli se k jinym ¢eskym spoleénostem, nebo vyhledali existenéni zabez-
peceni v riiznych povoldnich nedivadelnich. Zna¢na éast osazenstva zruse-
ného brnénského divadla byla pfidélena do toviren v Brné a okoli.1®
Zbyva zminit se je$t& o osudu zatéenych. Zatimco vé&tsina zatéenych byla
po kratsf ¢i delSi dobé& z vySetiovaci vazby propusténa, okolo Vaclava Jifi-
kovského a Josefa Skfivana uzaviel se kruh nejtéZ$ich obvinéni politic-
kych, z n&hoZ nebylo tniku. Po nékolikamési¢nim véznéni v Kounicovych
kolejich v Brné byli oba bez soudu odtransportovani pfimo do Osvétimi
a zde je§té roku 1942 umuceni k smrti. Jifikovsky, ktery do této tovarny
na smrt pfibyl 4. dubna 194213 zemi‘el — nezndmo jak — jiZ za mésic, den
po svych jedenapadesatinich 9. kv&tna 1942.132 Telegram velitele osvétim-
ského tédbora s oznimenim o jeho tmrti pfiSel o nékolik dni dfive neZ
korespondenéni listek, v nédmZ Jifikovsky Sest dnt pfed svou smrti rodiné
sdéloval, Ze je zcela zdrdv a Ze se t&3i domu.1® Sktivan, ktery t&sné pfed
zatlenim utrpél t&zky uraz, zahynul pry v plynové komofe, kdyZ neitast-
nou shodou okolnosti padl do rukou esesécké hlidce sbirajic{ ran&né. Umrtni
list vystaveny standesamtem Auschwitz ud4dva jako datum Skf#ivanovy
smrti 4. listopad 1942, tedy prvni vyro¢ni den nacistického zdsahu proti
brnénskému divadlu; je viak zndmo, jak spolehlivé byvaly tyto umrtni listy

z koncentraénich tibory, at §lo o pfi¢inu nebo den smrti zde zahynulych
vz, 1%

1 K umeéleckému programu a &innosti tohoto divadla na zajezdech viz napf. élanek
Sch, Moravské lidové divadlo zahajuje (A-Zet 2. 8. 1942).

1 Viz vySe uvedenou vzpominku Horfidkovu

131 podle sdéleni R. Jifikovské. Spravnost tohoto tvrzeni dosv&d&uje i korespondenéni
listek, ktery Jifikovsky zaslal rodiné hned po pfichodu do Osv&timi 5. 4. 1942.
ProtoZe véziiim byly odebriny bryle, je listek psan ciz{ rukou. Listek uchovava
ve svych pisemnostech R. Jifikovska.

182 Viz Umrtni list Vaclava Jifikovského vystaveny 22. 5. 1942 standesamtem
Auschwitz ¢&s. 7133/1942, Pii{¢ina smrti zde vZak nen{ uvedena. Podle sd&leni
asistenta gestapa, ktery odevzddval pan{ Jifikovské vécl po jejim zavrazdéném
manZelovi, zemfel pry Jifikovsky na ,zdpal plic“. Podle zpriv spoluvdziiii pry
si Jifikovsky poranil nohu a dostal otravu krve. Je znidmo, Ze Némci v Osvétimi
nemocné a priace neschopné vézné bezohledné likvidovali. Umrtni list je v majetku
R. Jifikovské.

1M Telegram oznamujici smrt Jiflkovského odeslala osvdtimska komandatura 11. 5.
1942. Jesté téhoZ dne byl pfijat v Brné. Posledni listek Jifikovského odchizel
z taborové spravy viak aZ &tvrty den po skonu Jifikovského, 13. 5. 1842, a&¢ byl
napsan jiZ 3. 5. Oba dokumenty vlastn{ R. Jifikovska.

13 O Skrivanové zatéenf, o jeho vazb& v brnénskych Kounicovych kolejich, o pobytu
v Osvétimi a tragickém konci viz zejména stati: R. Habfina, Josef Skiivgn,
bdsnik jevisté (Divadelni zapisnik 29. 5. 1946, str, 322—328), A. Tryb, Pritel
Josef Skiivan (tamté?, str. 329 a 330). Podle Habfiny trpél pry Skfivan v posled-
nich dnech Zivota flegmonou; proto pry ho esesici poslali z lazaretu v Rajsku
u Osvétimi do plynové komory. O poslednich chvilich Skfivanovych piSe patrné
na zdklad® zpridv Skfivanovych spoluvéziid A. Podhorsky ve vzpomince
Skfivan, in: Theater - Divadlo, str. 253—254.
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VII

Teprve po porédZce u Stalingradu v lednu r. 1943 nacisté v ¢eskych zemich
trochu svij teror zmirnili. Ve snaze zachranit, co se da, pocali ukazovat
¢eskému obyvatelstvu trochu vlidnéjsi tvaf. Nebylo toho mnoho, co mohli
v tu chvili nasemu lidu na usmifenou nabidnout — jen nékolik viceméné
propagandisticky pojatych akei, jako byly akce Radost a prace nebo Radost
ze %ivota, a nékolik ustupkd na poli kulturnim. Jednim z téchto ustupkut
byl také souhlas k znovuobnoveni pravidelnych divadelnich her v ¢eském
jazyku na Vinohradech a v Brné. A tak se od 1. Gnora 1943 sméla Meéstska
divadla op&t nastéhovat do své vinohradské budovy, spravované oviem
i nadéle Némci (o hraci dny se zde v8ak musela délit s holeSovickou Uranii),
a od 15. bfezna 1943 bylo obnoveno ¢eské divadlo v Brné. Obé divadla se
vratila k Zivotu v rdmci akce Nérodni odborové ustfedny zaméstnanecké
(NOUZ) Radost a prace.135

Po persondlnich zménach vstupuji Méstska divadla praZskd na Vino-
hrady pod vedenim nového uméleckého $éfa Jifiho Plachého s jadrem
n&kdejsiho souboru a s uchrdné&nym materidlnim vybavenim. V Brné musi
zadinat divadlo — nazyvané nyni Ceskym lidovym divadlem — znovu. Nejde
zde také v plném smyslu slova o obnoveni né&kdejsiho Zemského divadla,
nybrZ o zcela novy néstupnicky utvar, ptsobici toliko v jediné z budov
byvalého divadla — ve Starém divadle na Veveii pod vedenim soukromého
podnikatele Antonina Fencla. Ze souboru rozehnaného do viech stran
nalézad v tomto novém divadle uplatnéni jen &ast byvalych zaméstnancu
Zemského divadla — pfedeviim skupina pracujici v LukeS$ové Moravském
lidovém divadle.1%

Dalsi osudy Méstského divadla na Vinohradech a Ceského lidového di-
vadla v Brné leZ{ jiZ mimo rémec této prace. Ma-li viak byt nade téma plné
vyterpano, je nutné uvést, Ze to, co dale tato divadla produkovala, nebylo
moZno dost dobfe chéipat jako odpovédnou umeélecku tvorbu. Tim nechceme
popirat, Ze i nyni se umélci snazi d&lat podle svych sil dobré divadlo. V re-
pertodru i v inscenaénich postupech byla viak tato tvorba pfizptisobena
hlavnim poZadavkim nacistid na ¢eskou kulturu: zdénlivé neskodnou, do-
konce i ,kulturni“ zdbavou odvracet mysl divdkl od plného proZivani oku-
pace, a tim je vést i k tomu, aby se s realitou novych poméra plné smifili.

OdstraSujici uéinek perzekuce Méstskych divadel prazskych a Zemského
divadla v Brné byl zna¢ny: celd ¢eskd divadelni obec byla t&mito zasahy
hluboce otfesena a v podstaté se z tohoto otfesu aZ do konce valky ne-
vzpamatovala.

D4 se tedy fici, Ze nacisté promySlenymi a pifesné vedenymi teroristic-
kymi zdsahy proti obéma zminénym prednim éeskym divadlm svého cile
v podstaté dosahli. NaStésti zhoubny vliv t&chto jejich zasahi netrval dlou-
ho. V dobé, kdy se k nim odhodlali, byly dny jejich panstvi v Evrop? jiZ
seéteny.

135 0 obnoveni &innosti Vinohradského divadla piSe ve svrchu pripomenuté vzpo-
mince F. Hais; o zaloZeni a &innosti Ceského lidového divadla v Brn& se pak
doviddme jednak z citované vzpominky Horfidkovy, jednak z prace Krtic¢-
kovy Brnénské hudebnf epocha, str. 777—780.

% Tamté?. — Podle J. Porta-Zuka (Inscenace sedmi sedmiletek, in: Padesat let
Méstskych divadel praZskych 1907-1957, str. 38) herecky soubor si Plachého jako
predsedu Klubu sélisth za 3éfa vynutil.
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WAHREND DER NAZISTISCHEN OKKUPATION

Nach seiner Ankunft in Prag in der Funktion des Reichsprotektors des sogen.
Protektorates B6hmen und Mihren im Herbst 1941 entfaltete Reinhardt Heydrich
gegen die tschechische Bevilkerung eine sehr harte Schreckensherrschaft. Dieser
Terror hatte aber in der nazistischen Konzeption der Okkupation von tschechischen
Lindern einen sehr genauen Platz: er war kein Aufmarsch zu einer totalen physi-
schen Liquidierung von tschechischen Leuten, sondern er hatte zum Ziel, die Wider-
standsfihigkeit zu vernichten und die Mehrheit des Volkes einzuschiichtern; auf
diese Weise wollten die Nazis den Wes fiir den AssimilationsprozeB des tschechi-
schen Elementes mit dem deutschen Elemente freimachen.

Ein &dhnliches Ziel verfolgten wihrend der Heydrichschen Persekution auch die
terroristischen Eingriffe der Okkupanten auf dem Gebiet der Kultur, insbesondere
der Theaterkultur: sie sollten dazu helfen, die Kultur im Geist der nazistischen
Vorstellungen gleichzuschalten und diese in ein Instrument der tschechisch-deutschen
Anndherung auf dem geistigen Gebiet, von welcher es dann nur ein Schritt zur
physischen Anndherung — in Sprache und Nationalitiit — wire, zu verwandeln,

Dies beweisen unter anderem die genau gefiihrten Eingriffe gegen zwei bedeu-
tende tschechische Theater: gegen das Prager Stadttheater, insbesondere die Wein-
berger Szene, und gegen das Landestheater in Briinn.

Im Friihling 1941 rief ein #hnlicher Eingriff der Nazis gegen das avantgardistische
Theater D 41 nicht die gebiihrende abschreckende Wirkung in der Theatergemeinde,
die sie erwartet hatten, hervor: die SchlieBung des linksgerichteten Theaters und
die Verhaftung seiner filihrenden Schipfer wurden allgemein mit der ideologischen
Vorbereitung eines Krieges gegen die UdSSR in Zusammenhang gebracht. Die Nazis
muBten daher direkt in das Zentrumn der tschechischen Theaterkultur eingreifen,
wenn sie in der tschechischen Theatergemeinde eine gebiihrende schwere psycho-
logische Erschiitterung hervorrufen wollten. Aus diesem Grunde wihlten sie im
Herbst 1941 als Objekt der Unterdriickung nicht nur eine avantgardistische Szene,
sondern zwei filhrende offizielle Theater aus.

Zur SchlieBung dieser Theater hatten sie freilich im ausreichenden MaBe andere
Griinde. Wiahrend es im Falle der Weinberger Szene eher 4uflerliche Griinde waren,
die sich aus den kulturpolitischen Bediirfnissen der deutschen Minderheit in Prag
ergaben, so resultierten im Briinner Fall diese Griinde vor allem aus der politischen
Situation selbst direkt innerhalb dieses Theaters.

Waiahrend des Krieges gehérten die Prager Stadttheater entschieden nicht unter die
Theaterensembles, die sich im Vordergrund des antifaschistischen Widerstandes
in der Kulturfront exponierten. Dazu waren sie nicht innerlich disponiert durch
eine tiefere Tradition ihres Publikums, aber vor allem nicht einmal im Ensemble.
Schon zu Beginn des Jahres 1940 gelang es nidmlich den Anhingern des neuen
Regimes bei uns, eine Anderung in der Leitung dieser Theatergruppe zu erzielen
und so diese in die von ihnen gewollten Grenzen zu bekommen. Als die faschi-
stische Unterwelt in ihrem Blatt ,Nastup &ervenobilych* (Aufmarsch der Rot-
weiBen) den Direktor Bedfich Jahn und die fiihrenden Persénlichkeiten des Kiinst-
lerensembles, die durch ihre fortschrittliche Gesinnung bekannt waren, angegrif-
fen hat, benutzte dies das von den Nazis beherrschte Rathaus zur Beseitigung von
Jahn und zum Ergreifen der Verwaltung des Theaters, gegeniiber welchem es als
bloBer Mitkontrahent des Pachtvertrages der Weinberger Szene friiher eigentlich
keine Rechte besaB. Der neue Direktor als Generalbevollmichtigter der Prager
Gemeinde fiihrte dann gehorsam ihre Befehle und Wiinsche aus und achtete darauf,
daB die Stadttheater von der Linie der offiziellen Politik in keiner Weise abweichen
wiirden. Auch aus diesem Grunde waren z. B, die ZensurmaBnahmen gegen den
Spielplan dieser Theater im Vergleich mit d#hnlichen MaBnahmen in anderen tsche-
chischen Theatern im ganzen geringfiigig.

Zum Verhiingnis wurde den Stadtheatern etwas anderes als die politische Wirkung
ihrer Inszenierungen. Als nimlich im Friihling die Prager Gestapo die E. F. Burian-
Szene D 41 geschlossen und ihre fiihrenden Mitarbeiter verhaftet hatte, zeigten

234



die Prager Stadttheater aus ékonomisch-betrieblichen, aber auch aus kiinstlerischen
Griinden ein Interesse an dem verlassenen Theatersaal in Pofi¢i. Die Leitung der
Stadttheater setzte sich in den Kopf, hier eine kleine Nebenszene zu errichten,
irgendein Studio, das insbesondere das Programm der Weinberger Szene erginzen
wiirde, und daher war sie auch bereit, einige der besten Schauspieler Burians und
weitere Mitarbeiter, vor allem das perfekt geschulte techmische Personal, zu enga-
gieren. Aber zuletzt mit Wissen und im Grunde iiber Anregung der Gestapo nahm
sie sich des gesamten Ensemble Burians an, ausgenommen das Ballett und die Schiiler
der Schauspielerschule Burians. Das neue Theater im Bunde der Prager Stadttheater
— das Theater Na pofiéi — kniipfte aber in keiner Weise an die fortschrittliche
Buriansche Tradition an, sondern im Gegenteil, es war vollig im Geiste der nazisti-
schen Forderungen an die tschechische Theaterkultur gleichgeschaltet. Trotzdem
wurde die Ubernahme von D4l in den Bund der Stadttheater zu einem Vorwand
tiir ihre Persekution.

Im Falle des Briinner Landestheaters, durch Tradition und Stellung des zweit-
bedeutendsten Theaters in den tschechischen Lindern, ergaben sich dagegen die
Griinde zu seiner SchlieBung direkt aus ihrer subversiv wirkenden Titigkeit.

Dieses Theater wirkte nimlich in dem stark verdeutschten Briinn seit Beginn
der Okkupation als ein Bollwerk des nationalen Widerstandes. Obwohl es kurz
darauf, als die Nazis die Macht in unseren Liindern iibernahmen, aus den stiddti-
schen Gebduden Na hradbich und Reduta ausgewiesen wurde und sich um diese
mit dem deutschen Theater teilen mubBte, setzte es sein ausgeprigtes, politisches
und kiinstlerisch auBerordentlich fortschrittliches Schaffen der dreiBiger Jahre, fiir
welches eine Orientation an die Dramaturgie der slawischen Voélker und insbeson-
dere an die sowjetische Dramaturgie charalkteristisch war, fort.

Die Mehrheit seiner Erstauffiihrungen wihrend des Krieges sprach zum tsche-
chischen Publikum in der Sprache von sinnbildlichen Andeutungen, so daf3 gegen
einige die Zensur auftrat und diese aus dem Spielplan verschwinden muBten. Viele
sind aber durch das Sieb der Zensur durchgeschliipft und wirkten auf das Publikum
in entflammender Weise: Einige Inszenierungen, z. B. Shakespeares Richard der
Dritte, Schillers Don Carlos, Mahens Totes Meer gehorten zu den bedeutungsvollsten
ﬁu.Berungen des antinazistischen Widerstandes auf der tschechischen Biihne iiber-
aupt.

An der Zuspitzung des Widerstandsgeistes des Briinner Landestheaters hatte das
Hauptverdienst sein Direktor Vaclav Jifikovsky, der an der Spitze dieses Theaters
seit dem Jahre 1931 stand. Auch in der sich stindig verschlechternden gesellschaft-
lichen Lage brachte es Jifikovsky zustande, dieses Theater in eine Anstalt von
hohem kiinstlerischem Niveau zu verwandeln.

Jifikovsky, abgesehen von seiner Titigkeit auf dem eigentlichen kiinstlerischen
Gebiet, hielt auch wihrend des Krieges immer die Arbeiten am Projekt eines
neuen tschechischen Theaters aufrecht. In einer Zeit, in der die Nazis die Unter-
driickung von allem Tschechischen in dieser — wie sie behaupteten — seit jeher
deutschen Stadt anstrebten, war es ein todbringender Mut. .

Die Faschisten versuchten zuerst, zur Beseitigung von Jifikovsky dieselben Mittel
wie im Falle von Dr. Jahn anzuwenden. Uber vorgeschobene Strohminner aus den
Reihen der tschechischen Kollaboranten beschuldigten sie den unbequemen Direktor
ehrloser Taten und erdffneten gegen ihn eine Pressekampagne, indem sie damit
rechneten, dafl er freiwillig abtreten wiirde. Jifikovsky aber — zum Unterschied von
Jahn beschiitzt von tschechischen Behdrden — resignierte nicht, sondern begann
um seine Ehre zu kdmpfen. Dies hatte schlieBlich zur Folge, daB sich die Nazis
zuletzt entschieden, ihn mit Gewalt zu beseitigen.

Als Ende September 1941 Heydrich nach Prag kam, wurde es bald klar, daB
dem tschechischen Theatertum von den Nazis eine harte Persekution drohte. Im
Bestreben diese abzuwenden, begannen die Protektoratsbehtrden schleunigst von
dem Spielplan all das, was ihrer Ansicht nach den Nagzis einen Vorwand zum
Einschreiten bieten konnte, zu beseitigen. Insbesondere in Briinn nahmen sie eine
Reihe von schwerwiegenden Eingriffen in den Spielplan des Schauspieles vor. Es
muBte auch das deutsche Spiel von R. Marwitz Tanz in Thermidor verschwinden,
denn es bestand die Gefahr, da es das Publikum als ein mutiges Pamphlet an
Heydrichs Schreckensherrschaft auffassen wiirde,

Aber das ganze Bestreben der Protektoratsbeamten fand keinen Widerhall.
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Heydrichs Ankunft in Bohmen wurde dramatisch mit der Verkiindung des Stand-
rechts eingefiihrt, auf Grund dessen keine &ffentlichen Versammlungen und also
auch keine Theatervorstellungen stattfinden durften. Gleich zu Beginn des Aus-
nahmezustandes, der sechs Wochen andauerte, entstand im Amt des Reichsprotek-
tors ein Projekt zur Errichtung eines groBen Varietés fiir deutsche Soldaten in
Prag. Die Beamten aus der kulturpolitischen Abteilung dieses Amtes begannen in-
tensiv in Berlin auf dem Reichspropagandaministerium tiiber Hilfe bei der Realisie-
rung dieses Projekts zu verhandeln und fanden Gehdr. Sie fanden sogar auch einen
Unternehmer, der bereit war, das Projekt zu realisieren — den Direktor der Berliner
Scala B. H. von Garczynski-Rautenberg. Es mufite nur ein geeigneter Saal gefunden
werden.

Und da lenkten die Beamten des Reichsprotektors die Aufmerksamkeit auf das
Weinberger Theater, das ihnen als das passendste Milieu zur Errichtung des erwihn-
ten Varietés schien. Jetzt kam jhnen die Tatsache gelegen, daB sich die Prager Stadt-
theater vor einiger Zeit ,einer kommunistisch orientierten Szene“ angenommen
hatten. Unter Ausnutzung dieser Tatsache als Vorwand entschied der Staatssekretir
K. H. Frank, die Weinberger Szene ,zur Strafe“ zu schlieBen (am 4. 11. 1941).

Gleichzeitig kam damals das Amt des Reichsprotektors zum EntschluB, auch
das Landestheater in Briinn zu schlieBen. An demselben Tage, an dem es zur
SchlieBung der Weinberger Szene kam, verhaftete die Briinner Gestapo den Thea-
terdirektor VAaclav Jifikovsky, den Kapellmeister Bohumir Li%ka, den Hauptregisseur
des Schauspieles Josef Skfivan und andere zehn fiihrende Schauspieler, mit der
Begriindung, daB8 sie durch ihre Titigkeit das Theater zu einem ,Tummelplatz
deutschfeindlich eingestellter Elemente® gemacht haben. Gleichzeitig ersuchten die
Briinner Nazis das Amt des Reichsprotektors um eine sofortige SchlieSung des
Theaters {iberhaupt. Und dazu kam es dann am 12. 11. 1941.

Die weiteren Schicksale der betroffenen Theater waren nicht leicht. Aus der
Errichtung des deutschen Varietés imn Weinberger Theater ist zwar am Ende nichts
geworden, aber das Theater blieb weiter von den Deutschen besetzt und diente
voriibergehend als ein Filmstudio. Den Stadttheatern wurde die Subvention ge-
nommen und schlieBlich befahl das Rathaus, auch weitere Anderungen im Ensemble
vorzunehmen. Die Mehrheit der Schauspieler des fritheren D 41 wurde gekiindigt
und muBite eine andere Arbeit suchen. Es wurde auch die kiinstlerische Leitung
des Theaters ausgewechselt — der Chef Bohui Stejskal wurde von Jiff Plachy ab-
gelost.

Das Briinner Thester wurde noch schlimmer betroffen. Auch als die Nazis nach
einiger Zeit die Mehrheit der Verhafteten freiliessen, blieb das Theater weiter
geschlossen, Der Landesausschufl kiindigte daher alle Mitglieder des Theaters. Als
Selbsthilfe griindeten dann die Briinner Schauspieler im Jahre 1942 jhre eigene
Gesellschaft, das sogen. Mihrische Volkstheater, an dessen Spitze sich der Schau-
spieler Oldfich Luke§ stellte. Dieses Theater wirkte auf Tourneen in verschiedenen
Bezirksstidten von Mittelm#hren, durfte aber nicht nach Briinn.

Die Persekution der Nazis betraf daher die Briinner Theaterleute sehr grausam:
in ihrer Mehrheit wurden sie der Mdglichkeit beraubt, kiinstlerisch zu arbeiten,
und soweit sie arbeiten konnten, mufiten sie unter irreguliren Bedingungen einer
Wandertruppe arbeiten. Zwei von den Briinner Theaterleuten bezahlten aber den
Nazis ihre Widerstandshaltung mit dem Leben: Viclav Jifikovsky und Josef Skfivan
wurden von den Nazis in das KZ-Lager Auschwitz verschleppt, wo sie im Laufe
des Jahres 1942 zum Tode gemartert wurden.

Erst nach der Niederlage bei Stalingrad erlaubten die Nazis, unter dem Titellkkopf
der Nationalen Gewerkschaftszentrale der Angestellten (NOUZ), ab 1. 2. 1943 im
Weinberger Theater und ab 15. 3. 1943 in Briinn einen schwachen tschechischen
Theaterbetrieb zu beginnen. Aber das, was beide verfolgte Theater weiterhin schu-
fen, konnte man schwer ein verantwortliches kiinstlerisches Schaffen nennen.

Und so wurden die Ziele dieser prédzis durchdachten und genau ausgefiihrten
terroristischen Eingriffe der Okkupanten gegen das tschechische Theater im wesent-
lichen erreicht. Selbstverstindlich war auch die abschreckende Wirkung dieser Per-
sekution auf andere Theater betridchtlich: man kann sagen, daB die gesamte tsche-
chische Theaterkultur durch diese Eingriffe tief erschiittert wurde und sich bis zum
totalen Verbot des Abhaltens aller tschechischen Theatervorstellungen im August
1944 aus dieser Erschiitterung im Grunde genommen nicht erholte.
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