
Csanda, Alexander

Varianty epickej piesne o Siládim a Haďmášim v balkánských a
východoeurópskych literatúrach

In: Studia Balkanica Bohemoslovaca : (příspěvky přednesené na I.
celostátním balkanistickém symposiu v Brně 11.-12. prosince 1969). 
Pražák, Richard (editor); Dorovský, Ivan (editor). 1. vyd. Brno:
Universita J.E. Purkyně, 1970, pp. 416-425

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120714
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831
Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/120714


41 é 

VARIANTY EPICKEJ PIESNE O SILADIJí A HAÍ1ÍÍ5IM V BALKÁNSKYCH 

A VÝCHODOEURÓPSKYCH LITERATÚRACH 
Alexander C s a n d a , B r a t i s l a v a 

Aj v s l o v e n s k e j , aj v maaarskej literatúre sú známe t r i o p i s y 
•zo 16.storočia) veršovenej h i s t o r i c k e j p o v e s t i o úteku Michala S i l e -
diho a L a d i s l a v a Haamášiho z tureckého z a j a t i a , čo bolo spojené s dno- i 
som sultánovej dcéry.^ Podľa t e j t o básne, keä sa h r d i n o v i a d o s t a l i 
do Uhorska došlo medzi nimi k súboju, v ktorom Siládi uťal ruku Haämé-
šimu. Už v podrobnejšej štúdii sme dokázali, 2 / že medzi maäarskýu. 
a slovenským textom musí by{ pomer prekladu. Veľa podobných epických 
piesní poznáme zo 16. storočia v balkánskych a východoeurópskych li
teratúrach, ktoré sú väak l e n viac-menej podobné nášmu textu. 0 ma
ďarskej básni v minulom storočí prvú odbornú štúdiu napísal Ferenc 
Toldy, ktorý predpokladal, že Ju preložili zo srbského originálu, a l e 
neskoršie s v o j názor zmenil, a považoval t e x t za novšie prebásnenie 
ataräej maďarskej veršovanej povesti.''' Podľa neho udalosť za vzťa
huje k r . 1454, lebo vtedy sa zdržiaval Hunyadi so s v o j i m i vojskami 
p r i ilavnom meste Bulh a r s k a . Na túto však na žiaden pád sa vzťahovať 
nemôže. 

J o z s e f Thury d o k a z u j e , ^ že táto udalosť sa mffže vzťahoval 
i b a na prvé turecké z a j a t i e Siládiho v r.1448, lebo z druhého (1460) 
sa už n e v / s l o b o d l l . Historický výklad Thuryho v spojení s mestom "Na-

i t 5/ 
gyszombat" (Trnava) považuje Rezso Szegedy za pochybný, nepravdepo
dobný. Tvrdí, že Thury sa o p i e r a l o také nevlerohodné pramene (vyprá
vanie Gyärgya Szerémlho a istého tureckého anonyma), ktoré zaznamena
l i n i e historické f a k t y , a l e i b a ltadové vyprávanie. Szegedy nepokla
dá za pravdepodobné, že by Hihály Siládi b o l na Košovom P o l i v r . 
1446 padol do tureckého z a j a t i a , ale nepochybuje o tom, že Siládi, 
o ktorom povesť hovorí, j e totožný s ujom kráľa Mateja. MÔJe sa před
pokládat, že rôzne rozprávkové motívy, známe v celej Európe, b o l i 
t a k t o spájané na základe historických dát i údajov z rôznych povesti s 
Uhorskom. 

A l b e r t Kardos j e tiež toho názoru, že táto historka b o l a p r e l o 
žená z latinčiny. So podľa naho potvrdzuje predovšetkým fakt, že Se-
mednrljský Anonym sa odvoláva na "poetu". I on tuší, že starší pra
meň t e j t o historky je v povesti, ktorá "sa vo-svojom zovňajšku vždy 
menila; a podľa storočí sa vždy obliekla do iného a iného rúcha. 



RezsS Szegedy poukázal na velkú rozšírenosť -ejto h i s t o r k y v Ju
hoslovan s kaj ľudovej poézii^' a jej pŔvod tiež vysvětluje na zaklade 
• ŕ̂ io slovanského vplyvu. Jeho sem spadajúce štúdie sú mimoriadne 
cenné, prinášajú mnoho nových nľadis'í. 

Janos Honti vc s v o j e j štúdii I/ejiny t e x t u p o v e s t i o Siládim 
ň Häämašim^ n i e celkom presvedčivo v i d i v podo Dne J maďarskej ludo
vej balade od krásnej h i s t o r k y starší t e x t a hovorí, že t o t o d i e l o 
aože mať svoj pôvod v maaarskej e p i c k e j l u d o v e j p i e s n i , ktorá sa med-
z i t / m s t r a t i l a a vo s v o j e j átúdii Príbuznosť p o v e s t i a otázka pôvodu 

9/ 
piesne c Siládim a Hadmázim j e tej mienky, že pôvod uhorskej h i s t o r -
:<;. :~cžno nájsť v germánskom okruhu povestí waltherovského typu. Časť 
•eno argumentov presvedčivo vyvrátil B e r t a l a n Korompay, ktorý refe-
rujúc o jednom slovinskom v a r i a n t e , rozvíja teóriu juhoslovanského 
pôvodu p o v e s t i . 

Otázku pSvodu t e j t o h i s t o r k y pokúsime sa preskúmať porovnaním 
va r i a n t o v v rSznycn jazykoch., Nakolko počet v a r i a n t o v je mimoriadne 
v?ľk./ * na i c h uverejnenie nemáme miesta, pokúsime sa oreviesť t o t o 
urovnanie prehlfedne, zjednoaušene, na matematickom základe. H i s t o i — 
:u rozdelíme na hlavné a vedľajšie motivy. V predpokladanej p o v e s t i 
i.fi'žeme rozpoznať t r i všeobecne charakteristická hlavné motívy: 

1. Útek z cudzieho z a j a t i a za pomoci devy. 
2. Boj s prenésledovateľmi. 
3. Osud utečencov na domácej pode. 
K vťíli možnosti presnejšieho porovnania hlavné motívy rozdelíme 

site na menšie, konkrétnejšie motívy a v zátvorke ako príklad uveŕie-
,-r.e, í o im zodpovedá v maäarikej ľudovej balade zo Sedmohradska. 

l a . Upadnutie h r d i n u (hrdinov) do z a j a t i a : (Už je tomu sedem 
rokov, čo nás c h y t i l i a p o s a d i l i do cisárovho žalára za dva strapce 
hrozne;, 

l b . Spev alebo reč hrd i n u v zajatí (prvých päť r i a d k o v ľudovej 
bal a d y ) . 

l c . Vyslobodenie. (Cisárova dcéra vyslobodí Siládiho a Haämáši-
no z väzenia;. 

l d . Príprava k úteku. (V balade sa pripraví i b a panna: vezme 
so sebou klUče od temnice "a sv o j e zlaté predmety, ktorých je málo".) 

2a. Oklamanie stráže. (V balade chýba; v krásnej h i s t o r k e v i 3 
odpoveä danú t r i d s i a t n i k o m ) . 

2b. Víťazstvo nad prenasledovateimi alebo ich cbohranie. 
(V l u d o v e j balade b o j u j e i b a jeden h r d i n a , druhý dáva pozor na "sleč-
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nu".) 
2c. Plač panny počas boja. (Z balady chyba.) 
3a. Keä sú dvaja h r d i n o v i a , bojujú v súboji o pannu. (V ľudove.1 

•alade Haämáäi chce bojovať, ale Siládi mu prepúšťa peknú cisárovu 
dcéru.) 

3b. Nebdjujú o pannu. 
3c. Ke3 ide o jedného h r d i n u , '-verne s i pannu. 
3d. Nevezme s i j u za manželku. 
Na základe vyššieho číslovania porovnanie môže byť prirodzene 

i b a relatívne presné: v jednotlivých verziách m6žno t i e t o motívy nájsť 
obšírnejäie alebo kratšie a okrem toho môžu sa v n i c h vyskytovať 
1 rozličné vložky. Tak napr. v niekoliých chorvátskych v a r i a n t o c h .sa 
hovorí o tom, ako s i zaobstaráva h r d i n a s v o j zázračný nástroj, s tory n: 
doprevádza svoj spev. V balkánských v a r i a n t o c h nájdeme, i množstvo 
irreálnych prvkov i určité rozprávkové z a f a r b e n i e . (Zázračný pr3teň, 
zázračný vták apod.). Vo viacerých verziách h i s t o r k a j e zasadená do 
iného epického rámca. A t e r a z sa pozrime, ktoré motívy mcžnc nájsť 
v tých d i e l a c h , ktoré sa spomínajú ako v a r i a n t y p o v e s t i ô S i l u d i r . 
a Haäméšim! 

V slovenských a maäarských v a r i a n t o c h krásnej h i s t o r k y 
o M l h a l o v l Slládim a L a d i s l a v o v i Hadmáäim: 

l b , l c , lů, 2a, 2b, 2c, 3a. 
V 9edmohrad9kej ľudovej balade o Sllédlm a Ha3méälc:' 1 / 

Y s l o v i n s k e j hrálnske.1 p i e s n i Kráľ Matej v tureckom žalári: 1 2' 

V chorvátskej p i e s n i Bán Z r i n j a n i n i d j e v o j k a Begzáda: 

l a , l b , l e , 2b, 3b. 
V s l o v i n s k e j hrálns 
l a , l b , l c , l d , 2a, 2b, 3ď. 
V chorvátskej p i e s n i Bár 
l b , l c , lä, 2a, 2b, 3c. 
V chorvátskej p l e s n i Bán Z r i n j a n i n i kcér c a r i c i n a : " ^ 
l a , l b , l c , 2a, 3c. 
V srbochorvátskej p i e s n i Taunovanje baňa ^ r l n J a n i n a : 1 ^ 
l b , l c , l d , 2s (koniec chýba). 
V srbochorvátskej p l e s n i Manželstvo Mikuláša Zrin.yihe:^'^ 
2b, 3c. 
V srbochorvátskej p i e s n i Rráljeviž Marko a arabská královská  
dcéra - 1 V / l b . l c . l d , 2a, 3d. Y J e j Iných v a r i a n t o c h možno 
nájsťi l a , 2C.) 
V srbochorvátskej e p i c k e j p i e s n i Pieseň o S v l l o j e v i c o v i 
(o SilááiEi) : 1 6 / l a . '•.b, l c . l d . 2b. 
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V srbochorvátskej h r d i n s k e j p l e s n i Banovlé Sekula v černošskom  
zajatí: 1 9 A 

l a , l b , l c , l a , 2b. 
V Tudoye.i balade sedmohrart aký ch Sasov Tomaá Dle t r i ch a Ján Gré- 
g e r : Z D / l a . l b . l c . 3a. 
V rumunskej llidove.i rozprávke Juon a N i k o l a j : 2 1 / 

l a , l c , l d , 2b, 3a. 
V aedmohradakej cigánskej balade Anrus a Rukuj: 2 2'' 
V s r b s k e j epické,i básni Mu.lo a A l i j a : Z 3 / 3a 
V s r b s k e j epické .j p l e s n i Manželstvo Stefana Jakšiéa: 2 4 / 

l a , l c , l d , 3c. 
V arbBke.i p i e s n i Ako s a d e l i l i J a k S i c o v c l : 2 5 / 3* 
V nemecke.1 p o v e s t i o W a l t h e r o v i : 2 6 ^ 3a 
V poľskej p o v e s t i o W a c z e r z o v l : z ľ / ' 3a 
V tomto porovnaní sme p r i r o d z e n e nemohli ukázať, aký j e počet 

odlišných motívov v jednotlivých básňach. 
Z porovnania predovšetkým vyplýva, ktoré d i e l a môžeme právom 

považovať za v a r i a n t y p o v e s t i spracovanej v krásnej h i s t o r k e a ktoré 
obsahujú i b a po jeŕnom motíve, vplietaného'do i n e j u d a l o s t i . Tie 
d i e l a máme považovali za v a r i a n t y p o v e s t i , spracovanej v krásnej h i s t o r 
ke, v ktorých sú všetky t r i hlavné motivy a tiež t i e , v ktorých sa 
dej podobne začína, a l e sa neskončí: zdajú sa byť zlomkami. 

Za takú v e r z i u možno považovať predovšetkým sedmohradskú Tu-
dovú baladu, ďalej výtvory ľudovej poézie Kráľ l i a t e j v tureckom žalá
r i , Bán Z r l n y i a panna Begzáda, Bán Zrínyi a cisárova dcéra, Bán Zrí-
n y i v žalári, Králjevič Marko a arabská královská dcéra a Juan a N i 
k o l a j . 

Nemôžeme považovať za v a r i a n t y t e j t o h i s t o r k y také básnické 
spracovanie, ktoré hovorí o i n e j u d a l o s t i a do J e j rámca vkladá jeden 
z tých motívov, ktorý možno nájsť i v nasej p o v e s t i . Je v prvom rade 
vecou názoru, čo možno považovať z a v a r i a n t a čo n i e , a l e na základe 

28/ 
vyššie uvedeného kritéria musíme skorigovať t e n starší názor, 
podlh ktorého medzi v a r i a n t y krásnej h i s t o r k y patrí napr. cigánske 
balada Anrus a Rukuj, srbská hrdinská pieseň Mujo i A l i j a a t 3 . 

" 29/ 
Musíme dat za pravdu Bertalanoví Korompaymu, ktorý vyvraca

júc teóriu Jánosa Hontiho, pochybuje o tom, či možno považovať za va
r i a n t y p o v e s t i waltherovského typu a od nemeckého pôvodu za pravdepo
dobnejšie pokládá juhoslovanské príbuzenstvo. A skutočne, súboj vede
ný o devu nie je najdôležitejšou časťou maďarských spracovaní. Za va-
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r i a n t p i e m e o Siládim a Haämááim m6žeme považovať i takú pieseň, 
v k t o r e j iba jeden muž unáša pannu a '.ak nemôže dSjsť k súboju, u e 
• . • • j í H t a v i t a ľ n ý , a l e už málo presvedčivý ten výklad Korampayho, že 
z juhoslovanskej p o v e s t i 3 jedným hrdinom sa v y v i n u l a povesí? s dvoma 
i r d i n a m i tak, že ženatému h r d i n o v i , unášajúcemu pannu, p r i m y s l e l i 
i jeho sloaodného švagra alebo syna, ktorému on no ceste s l U b i l , že 
mu dá pannu za manželku. Zápolenie dVoch mužov o jednu pannu je med
zinárodným národopisným motívom: tak je to napr. v s r b s k e j p i e s n i 
.„ujo y A l i j a . Maďarská krásna h i s t o r k a mohla vzniknúť i splynutím, 
contamináciou rozlišných motívov. 

Z výskytu podobných motívov vo veltai mnohých piesňach - z kto
rých vyáši sme u v i e d l i i b a najdôležitejšie typy - možno usudzovať 
ns íomplikovaný vzájomný v p l y v medzi mnohými výtvormi Badovej i ume-
-•^ciej poézie: jedna z druhej v priebehu času viackrát mohla prebe-
:iM určité časti. Jednu otázku však možno riešiť : Pravé v a r i a n t y 
. i i : c r k y o äiládim a Haďmášim sú medzi uhorskými, medzí Juhoslovannký-
:_ a rumunskými národmi, bojujúcimi s Turkami, známe. V rozličných 
.' unoslovanských verziách nenacnádzeme i b a jeden dlháí motív krásnej 

_?• j:i:.y: horekovanie panny počas súboja. 
Vylúpnutie pôvodnej p o v e s t i z rôznych epických spracovaní j e 

i pr<!to ťažké, lebo máme porovnať výtvory Jmeleckej poézie s neskor
šími zápismi ludovej tradície a o v i e r o h o d n o s t i týchto z filologické
mu nľsdiake vždy možno pochybovať. 

P r i určovaní v z n i k u epického výtvoru ludovej poézie musíme 
nrať do úvahy vždy dva časové údaje: predpokladmi dobu vyorávaného 
deja a dátum jeho zápisu, H t o t o posledné sa u nás vo väčšine prípa-
Jov uskutočnilo i o niekoBco storočí neskoršie, lebo väčšine zbi e r o k 
ludovej poézie pochádza z XIX. storočia a za takú dobu sa t e x t ľudo-

c r a r i i c i ? veimi zmení. Ako dôkaz m&žeme uviesť maďarskú epickú 
30/ 

pieseň, ..jpísanú na prelome XVI. a XVII. storočia Pa.jkos énak 
(Samopašné pieseň), ktorá vzhľadom na j e j štýl sotva sa podobá na na
ša 2udové jalady, vzťahujúce aa k XVI. storočiu, a l e zapísaných až 
v XI/. storočí: napr. na KJádár Kata (Kata Kádárové) alebo na Fogoly  
•f a tona (Zajatý voják). 

Pre vyššie uvedené príčiny nemôžeme považovať za dostatočne 
presvedčivý ten výklad Jánosa Hont1ho v štúdii D e j i n y t e x t u p o v e s t i 
o Siládim a Haämášim,^ podlte ktorého maďarská ľudová oalada zacho
v a l a pôvodnejšl, vierohodnejší t e x t než krásna h i s t o r k a . Podobne ako 
Honti i my pokladáme za bezpoehybné, že medzi rudovou baladou a medzi 



k r a — M U n i s t o r k o u , majúcou tu iatú tému, je tesné spo j e n i e , ale teirt 
-irasnej n i a t o r k y pokladáme za vierohodnejší a sk6V predpokladáme, že 
: - t e j t o mal v p l y v na ľudovú baladu než optíne. Honti napr. rrečpo-
. l«da, že"v základnom texte" miesto Míhala, spomínaného oemendrijsk>Ei 
anoryiiom stál Mlklós ozilágyi, nocí opak tcho j e omnoho pravdepodoDnej 
•í, lebo v maďarskej ludovej poézii z v y k l i obyčajne zmeniť historické 
r.sná upadnuté do zabudnutia. Myslime, že je spravnejäí ten předpoklad, 
že krásna h i s t o r k a z XVI. storočia bola "základným textom" pre neskor
šie napísanú maďarskú ľudovú baladu. 

Nepovažujeme za neopodstatnený ten predpoklad Rezsoa Szegedyho, 
-e slovanské krásna h i s t o r k a v "Národných spievankách" mohla mať 

32/ 
pU'v na chorvátske ľudové plesne , zložené na Zrínyiho, ktoré s t o 

j a k nej najbližšie a z ktorých prvú u v e r e j n i l Ivan K u k u l j e v i c , stú
penec Jána Kollára v r.1647. Toto protireíenie sa dá vysvetliť vtedy, 
-k predpokladáme, že okrem známych t e x t o v j e s t v o v a l a i v a r i a n t y dnes 
= 3 » neznáme: dá sa teda predpokladať, že krásna h i s t o r k a mala s v o j u 
predchodkyňu i v Sudových p o v e s t i a c h , a l e dnes známe výtvory Sudovej 
: . ? z i e nie sú s ňou totožné, a l e sú neskoršie zápisy, na ktoré i p i e -
39?. i^mendrijakého Anonyma mohla mat vp l y v . 

Ako príklad na komplikovaný vzájomný v p l y v umeleckej poézie 
a ľudovej poézie ako, i chorvátskych - majerských a slovenských textov 
môžeme uviesť ešte krásnu h i s t o r k u o K r á ľ o v i B e l o v i 
a o B a n k ó o v e j d c é r e , ktorú preložil tiež neznámy 
básnik na hrade šintava na Slovensku z chorvátštiny do maďarčiny, 
v , ;"hoslovanskej ľudovej poézii má i v i a c v a r i a n t o v , a l e pôvodnú chor
vátsku h i s t o r k u ešte nenašli. J e j tematika - deva prestrojená za mu
ža - sa vys k y t u j e i vo viacerých v a r i a n t o c h slovenských ľudových ba
lád.^'' Táto medzinárodne rozšírená n i a t o r k a ukazuje určitú podobnosť 
s motívom p r e s t r o j e n i a v h i s t o r k e Siládl a Haďmási, ktorý sa v juho
s l o v a n s k e j poézii rôznym spôsobom o p i s u j e a ktorý nám znova pripomína 
meno Gáspára Ráakayho. V jeho d i e l e Vitéz Franciakó j e tiež možno nájs 
žer.u preoblečenú za muža, k t o r e j úloha sa v mnohých bodoch zhoduje 
s úlohou Bankóovej dcéry a h r d i n k y s l o v e n s k e j ľudovej balady. 

.unohí p r e d p o k l a d a l i , že všetky t r i maďarské krásne h i s t o r k y sú 
juľioslovans^áho pôvodu. Nie j e t o v určitej s p o j i t o s t i i s autorovou 
osobou? Je .jasné, že d e j h i s t o r k y Siládl e.Haďmáäi. Víťaz Franciskó  
o iianKÓova dcéra dokazujú skutočnosť, že v XVI. storočí j e s t v o v a l i  
slovenské, juhoslovanské a maďarské kultúrne styky. (Motív p r e s t r o j e 
n i a možno nájsť i v druhej s l o v e n s k e j ľudovej oalade,^ 4'' podľa kto-

j iriľ iíatej prestrojený za ženu získava s i dcéru rakovského kováča; 
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F o l k l o r i s t i sú toho názoru, že h i s t o r k y , v ktorých sa deva p r e s t r o -
35/ / 

jí za vojaka, sú juhoslovanského pSvodu. J o z s e f B a j z a v jednej 
s v o j e j štúdii dokazuje, že pôvodinou pre maďarskú h i s t o r k u o banl'.óo-
ve j dcére j e jedna omnoho kratšia a l e n čiastočne sa a ňou znodujúca 
chorvátska romanca zo šupronskej s t o l i c e . 

Konkrétny prameň h i s t o r k y o Siládim a Haämáäim s úplnou pres-
noťou je ťažko dokázať, lebo j e j najstaršie písané v a r i a n t y sa nám 
z a c h o v a l i i b a zo zápisov X V I I I . storočia. Výsledky bádania o predpo-
kladných skorších v a r i a n t o c h t e j t o p o v e s t i môžu byť prirodzene i o a 
hypotézou: v otázke J e j pôvodu sme sa n e d o s t a l i k takým konkrétnym 
uzáverom, ako p r i porovnávaní slovenského a maďarského t e x t u . Na zá
klade maďarskej záverečnej s t r o f y , historických mien z XV. storočia 
a velkého počtu v a r i a n t o v predpokladáme, že podobná povesť j e s t v o v a 
l a už i pred zložením krásnej h i s t o r k y . Doterajšie hypotézy, ktoré 
o d z n e l i o predpokladanom prameni Semedrijského Anonyma možno zhrnúť 
t a k t o : a/ preložil Ju zo slovenčiny, b/ preložil j u z juhoslovenči
ny alebo latinčiny, c/ prepracoval j u zo staršej maďarskej h i s t o r k y . 

Všetky t r i predpoklady mSžu byt? v i a c alebo menej pravdepodobní, 
ale musíme spomenúť ešte jednu, novšiu hypotézu. P r i skúmaní krásnej 
h i s t o r k y v i d e l i sme určité protirečenie medzi mimoriadne struinýa. 
dialogickým a obratným prednesom a medzi primitívnym veršovaním. Ďsl-
šou osobitosťou t e x t u krásnej h i s t o r k y j e , že niekde j e krátky a púš
ťa sa do zbytočných opakovaní: Napr. prvý ria d o k ôsmej s t r o f y a pos
ledný ria d o k d e v i a t e j s t r o f y vyjadrujú tú istú myšlienku. Tento z j j t v 
vyvoláva v dv a d s i a t e j s t r o f e zmätok, lebo v devätnástej básnik už 
povedal, že h r d i n o v i a už zvíťazili v b o j i s Turkami, ktorí i c h pre
n a s l e d o v a l i a že i c h i p o b i l i , a l e potom sa zas vracia- k br j u. 
V slovenskom v a r i a n t e sa tento motív podrobnejšie o p i s u j e v dvoch 
strofách, a l e i t u najprv zabijú prenasledovateľov a pctom sa ešte 
píše o tom, že bojujú s n i m i . V niektorých juhoslovanských v a r i a n 
toch tento motív je bez protirečenia: dlho a častejšie sa bijú. 
T e n t o f a k t n á s v e d i e k t o m u n á z o r u , ž e 
k r á s n a h i s t o r k a j e v y p r á v a n i e o b s a h u -
d l h š e j ( p o p r í p a d e s p o j e n e j z v i a c e 
r ý c h d i e l ) h i s t o r k y . M l a d ý b á s n i k p o d -
ľ e n a š e j m i e n k y s k r a c o v a l : t a k t o mohlo 
vzniknúť t o protirečenie,že dvakrát hovorí o jednom b o j i (v originá
l i t o v i d e l viackrát alebo podrobnejšie) a tým sa dá vysvetliť i j e j 
baladická stručnosť. 
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A SZILAGrl ÍS HAGYMÍSI SZÉFHISTÓRIA 

BALKANI éS KELETEURÔPAI V/XTOZATAI 

A szerzS a Szllágyiról és Hagymásiról szóló epikus énelc icele-
teurópai és balkani változatait h a a o n l f t j a ôssze. Ľegállapítja, hogy 
a magyar és a szlovak varičnsok kôzStt ŕordítási v i s z o n y áll renn, 
mlg a délazláv, román, cigány és más nyelvů változatoknak csak egyes 
sotivumai azonosak a magyarországi széphistórlákkal. A tSrténet 
legrészletesebben és legtäbb változattal a szerbharvát hoskoltéazetben 
tslálható meg. 


