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CITATOVE MODIFIKACE JAKO PROSTREDEK
LITERARNI POLEMIKY

MILOSLAV SVAB

PH studiu otdzky, z jakych pfi¢in a za jakym ti¢elem autor uméleckého
literdrniho celku vtahuje do svého dila a uplatfiuje v ném drobné uryvky
textu uZ existujiciho, setkAvdme se s nadmiru sloZitou mnohosti i mnoho-
vyznamnosti téchto postupd. Neni nafim zdmérem v kratkém ¢&lanku je
katalogizovat ani hierarchizovat. Vyjimame z nich jeden typ, ktery je
projevemn vnitfni rozpornosti, a tim ptedstavuje vyznamnéjif jev tohoto
druhu. I tak se ukaZe velkd mnohotvarnost i uvnitf této malé skupiny.

Je tfeba uznat, Ze jde o problém skryt&jsi, unikavéjsi povahy a s meze-
mi pusobivosti, protoZe se pro studované dilo tyto plivodni vélefiované
texty z faze literdrni Fady, ktera obvykle — tfeba tésn& — piedchdizela
a na niZ se reaguje, musi znat nebo byt v povédomi. Citace v drobném
a ojedinélém vyskytu jako stylisticky prostfedek (nebo ve vét3im rozsahu
jako kompoziéni postup) je faktorem vyznamotvornym, a tak se uméleck4
tvorba jejim uplatn&nim intelektualizuje (protoZe u ¢&tenafe piedpoklada
znalost pramene), i kdyZz se pfitom soudasné obohacuje emocionilné. Na
druhé strané poviechna analyza umoZfiuje nahlédnout hloubé&ji k struktu-
te literarniho dila. Kromé& toho také potvrzuje, Ze literdrni fakta jednou
vznikld jsou nepopérmou soudasti skute¢nosti, kterd nas obklopuje, a v dal-
§f slovesné tvorbé se také odrézZeji.

Otazka citatd v literdrnim dile uZ byla u nas v obecné i v jedné diléi
roviné probirdna. Otakar Zich se pred lety zabyval ,hudebnimi citacemi*
v opefe a dotkl se nékterych obecnych stranek z hlediska psychologického
a Miroslav Cervenka analyzoval citdty pisni a $l4grdt v moderni &eské
poezii.! U obou té&chto badatelt se to v3ak tykalo piipadu, kdy prejimané
znéni vstupujici do nového kontextu posiluje jeho expresivitu a ideovou
vdhu v souhlasném sméru.

Ve svétové i geské literatufe se oviem setkdvame s fadou dokladd, kdy
tento stylisticky postup predstavuje ohnisko my3lenkové diskuse. Pod-
statou je tedy navazovani i popirani zaroven. Pfirozenym dusledkem
tohoto ndzorového postoje potom je i rtiznorodé uplatiiovini a formovani
téchto citatd, jejich modifikace.

Vymluvny pfiklad tohoto druhu poskytuji zndmé rozluéné posledni

1 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni, Praha 1931, str. 294—304. — Miro-
slav Cervenka, Citéty a parafrize, Ceska literatura 9, 1961, str. 172—179.
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verie Sergeje Jesenina a jejich polemickd odezva u Vladimira Majakov-
ského hned po Jeseninové sebevrazedném odchodu. Na Jeseninova slova
z posledniho osmiversi, které viibec napsal:

umfiit — na tom nic nového neni,
ani Zit vi3ak neni nové&jii2

Majakovskij reaguje rovnéz versi:
V Zivoté tomto
umfit
t&Zké neni.
Je mnohem téz3i
Zivot vytvéfet.

Na nepatrné ramcové citaci ,,umfit® — ,zit“ je u Majakovského zavéSeno
v cilevédomé diskusi protikladné, bojovné a aktivizujici hodnoceni Zivota
a smrti.

Ponékud jinym piipadem je odezva Viktora Dyka v Devaté viné (1930)
na ver3e jeho ddvného pfitele, vyzyvavé svérdzného basnika Josefa Holého
z jeho mladistvé sbirky Padavky (1897). Holy tenkrat vidél vychodisko
z dusevnich strazni v hojivém zapomnéni éasem:

Af myslenky vrou, bé&si boufi duti,
nam sviti
kdmen zapomenuti,

V Dykové paméti ztistal posledni metaforicky ver$ a po vice nez triceti
letech, pfi zamySleni nad tim, jak pfitelovo dilo uZ zapadlo, nezndmé sou-
dasnosti, vyvstal v melancholické vyé&itce a zamitil v nesouhlasném dialogu
s &étenafi své doby jinam, v novém vyznamu:?

Hle, kAmen zapomenuti!
A jinak ticho. Ticho, které boli.
Kimen zapomenuti. Ctu na ném: Josef Holy.

Tam ,kdmen zapomenuti“ ,svitil“ jako nadéje, zde ,bolel“. T#ikrat opa-
kovana citace (protoze tato metafora stoji i v nadpisu Dykovy basné) ze-
silila emociondlni naléhavost a utvrdila polemickou novost vyznamu.
Daly by se uvést i ze soudobé tvorby dalsi typy citaci charakterizované
postojem kritické konfrontace. Za mnohé staéi pfipomenout kromé jinych
mist u FrantiSka Hrubina, v jehoZ tvorb& vubec literarni evokace nemaji
nevyznamné misto, jeho hymnickou skladbu o élovéku dvacatého stoleti
Drevo se listem odiva (1959, knizné 1961), ktera vychazi z citaci na3i staré
lyrické pisné ze 14. stoleti v celku i po jednotlivych verSich, jez vstupuji
jako prvni poloverSe do skladby a k jejichZ vyznamu pro dneSek basnik

2 Cepreit Ecennn, Cobpanue covunenuis 8 5 tomax, Mocxea 1961, III, str. 138. Ci-
tované verSe prel. Jan Zadbrana v antologii Sergej Jesenin, Lyrike, Praha
1964, str. 129, tam na str. 130 i pfeklad verSu V. Majakovského.

3 Na to upozornil uZ Bohumil Polan ve svém kritickém literdrnim portrétu
Josefa Holého z r. 1951 (In: Bohumil Polan, Misto v tvorbé. Ed. V. Stépanek, Plzefi
1965, str. 187).
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fik4 své ,ano“ i ,ne“ (mapi. v. 8: ,slavitek v kefi zpiva, kolesa starych
soustav se rozpadaji“).*

Zvl1ast Siroké materidlové pole pro zkoumanou oblast se vSak rozevira
ve starsi ¢eské literatufe, a to hlavné ze dvou duvodu: 1) zejména v jeji
star§i fazi byly citdty (pfevahou oviem biblické) dosti frekventovanou
ustrojnou sloZzkou slovesnych dél, i kdyZz zase ponejvice mély v novém
kontextu funkci podpirnou, souhlasnou, autoritativni; 2) dlouho tu nebyla
roz¢lenéna literarni praxe a teoretickd vyjadreni, jako je tomu pfi délbé
price v dnednim rozvinutém literarnim Zivoté, a proto kritické projevy
vyjadfovali autoii uvniti svych umeélecky koncipovanych dél.

Podminéné by bylo mozZné uz v nejstar$im stadiu ¢esky.psané literatury
uvaZovat o pripadech, kdy naSe tvorba prokazuje vztah k jinojazy¢nému
syZetovému zpracovdni, ale na nékterych mistech tpravou citace vyjadfuje
protikladné vlastni minéni, nesouhlasné s cizim. Af se prokaze &asovy
vztah d&eské Alexandreidy k némeckému verSovanému eposu Ulricha
z Etzenbachu Wilhelm von Wenden (asi z r. 1280—1291) s prioritnim
vznikemn té & oné skladby, zfetelnd tridni polemika (pfi tésném styku
obou skladeb, ktery je mozZno prokazat) vysvita z obdobné situace radostné
kralovské slavnosti, pfi niZ dochdzi k rozdileni dart: v ¢&eské skladbé
(z1. Bud. v. 182—-191) prinaSeji krali dary mésfané a lidé zastavajici
uUfady —

y Tehdy coz b& méséan piédnich
hi jinych panév uré&dnich,
pojidd pié€d svého krile,
nesuce dary nemalé... —

zatimco v némecké skladbé, kde autor — basnik z povolani — v postavé
Wilhelma ma na mysli konkrétné ¢eského krale Vaclava II., rozdava dary
kral (v. 336—342):°

Wilhalm der genende

manger richeit urhap

des morgens unverdrozzen gap,
richer kleinoete vil,

den werden nfch ir wirde zil
manic hundert mark wert,

den varnden kleider unde pfert.

(JeSté nasledujici verSe 343— 348 argumentuji pro tento postup: tak se to
sludi na bohatého a moudrého panovnikal) '

Ceska Alexandreida byla pro své hodnoty uzndvané v literdrnim okoli
stejnych ideovych pozic tak autoritativnim dilem, Ze je$té dlouho nacha-
zime v slovesné tvorbé jeji mnohostranné odezvy, ale vesmés souhlasné
a pozitivné prejimané, nikoli polemické. To plati i pro znaénou gast tzv.
nejstar§iho cyklu &eskych verSovanych legend a apokryfu.

4 Podrobnéji o téchto otazkach ve skladb& sr. Miloslav Svab, Jedna ze syntetic-
kych linif v tvorbé Frentiska Hrubina. (K bdsni Dfevo se listem odivd.) In: Sbornik
Pedagogické fakulty v Plzni, Jazyk a literatura 5, red. M. Svab, Praha 1964, strana
221-235.

5 Kritické vyddni H. F. Rosenfelda, Ulrich von Etzenbach, Wilhelm von
Wenden, Berlin 1957 (Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. 49).
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Teprve u Mastic¢kafe z po¢atku 14. stoleti, rozverné skladby s vulga-
rismy, zakotvené svym vznikem i uréenim do vrstev méstskych, a tim né-
zorové protilehlé dvorsky uréené, vainé a vzdélanecké Alexandreidé&, se-
tkdme se s jeji prokazanou citaci, kterA ma v celém kontextu Masti¢kafe
zesmé&Siiujici raz.

Ver3e Alexandreidy (v. 503 —505):

Zloba zlym s& vZdy obrati,
dobré s& dobrym vidy otplati,
a ktoZ zle mien{, ten vidy strati$

i kdyZ jde o myS$lenkové obecné a zndmé vyjadteni, jsou vlastné v Mastic-
kafi zfeteln® parodovany (véetné monorymnfho é&tyfversi), ponévadZ jsou
umyslné udenou replikou rozpustilého sluhy Rubina (na pfedchazejict
vainé poudeni mastickdfe, ktery se dovoldv4 ,starych“ a ,pisma“):

Tak s& mudf veSdy stéti,

28t s zlob zlobi obrati

a dobré dobrym sé& oplati,

ktoz zle mysli, ten vidy ztrat{.”

Uz v poéatcich husitského hnuti, naplnéného kritickou vyménou nézory,
ideologickym bojem, vstupujicim pln& do umélecké literatury, najdeme
v Pisni o Viklefici (Stala se jest pfihoda), versich z fimské strany, citaci
liturgického chvalozp&vu Te deum laudamus ve zvl4t choulostivé situaci
milostného styku; zlstivd oviem v linii celé ttoéné parodie na zboZné
husitské Zeny vykladajici bibli:

Zadechu Te Deum laudamus zhéru,
jakZ slu8ie k tomu dvoru...8

Zvlastnosti oviem je, Ze citace incipitem hymnu se vlastné zkoncentro-
vala uZ jenom v jeden metaforicky pojem (jak je tfeba chipat podle vécné
souvislosti, nikoliv doslovné, coZ &ini vyklad ve Vyboru) a dale Ze ostti
kontextu se neobraci proti citované skladb&, ale vyuZiva se ji proti po-
mlouvanému ideovému odpurei tim spie, Ze i husité s oblibou zpivali
tuto dékovnou piseii.” Kromé toho by snad bylo moZno vidét u nékterych
versu i leckterou citaéni odezvu na tiborskou piseii Bibli najprv otevrice,
Regum kapitolu... (napf. v. 10: ,chcif Pismo otevfiti“; v. 67: ,Regum
knih“; éasté slovo ,kapitola®), jestlize by tomu vyhovovala &asova kores-

6 Alerandreida. K vyd. ptipravil Vaclav VA4Zny, Praha 1963 (Paméitky staré lite-
ratury &eské, sv. 28).

7 Vybor z leské literatury od poldtku po dobu Husovu. K vyd. ptipravili Bohuslav
Havrédnek, Josef Hrabédk a spolupracovnici, Praha 1957, str. 251. — O parodii
v Masti¢kafi se zminil uZz Josef Hrab &k v diskusi na slavistickém sjezdu v Moskvé
r. 1962. (Srov. IV mexdynapodnwi cvesd caasucroa. Marepuasv duckyccuti, Mocksa 1962,
ToM I, str. 127—128.)

8 Vybor z &eské literatury doby husitské I. K vydani pfipravili Bohuslav Havr 4-
nek, Josef Hrabik, Jifi Dafithelka a spolupracovnici, Praha 1963, str. 281 aZ
283, zde str. 282.

9 Podrobnosti uvadi Zden&k Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu, kniha &tvrta,
Praha 1955, str. 61—63.
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pondence v nislednosti a neni-li to obecnéjsi ozvuk vykladovych husit-
skych pisni.

Vymluvny doklad literdrni polemiky, ktera citaci rozestfenou do nitra
skladby prerustd v parodii, pfedstavuje nevelkd &asova skladba Fimské
strany NuZ, vy fevci viery nové. LiterAirné odpovidd na ideové zbrojnou
duchovni piseni spoluzakladatele Tabora Jana Capka vykladajici Desatero
a obsazenou v Jistebnickém kancionalu:

NuZ, kfestané viery pravé,
pilnost jiZ pfiloZme...

V taborské byla uzavirina jednotliva pfikdzani v refrénovych zakonéenich
vydtovymi verdi: , Tof jest prvé“, , Tot jest druhé”, ,Tof jest tretie“ atd.
Invektiva stoupence Rima dévala kli¢ k svému zaméfeni literarnimu i ne-
literarnimu podobnym incipitem:

NuZ, vy 8evei viery nové,
vamté ptikazéno...,

vystavbou v deseti pfikdzinich k nasili, zlu a §patnosti, pfesn& citovanymi
strofickymi zavéry: ,Tof jest prvé”, ,Tof jest druhé“ atd. i analogickym
zakonéenim v posledni strofé.®

Ojedin&lého a vzdileného ozvuku Alexandreidy v podobé titoéné slovni
h¥itky se uZije je5t& v husitské skladb& Budysinského rukopisu Porok
Koruny ¢eské ku pdném ¢eskym o korunovani krdle uherského (v. 246 aZ
249). Z trojversi Alexandreidy (v. 244 —246):

Slechetny $&ep byva z plani,
kdyZ s& stary peit oplan{:
tak z chuz8ich byvaj{ péni,

kde slovo ,pefi“ mé citové neutrdlni vyznam, se vynofila v adnominaénim
svazku jen dvé slova, pani a pen, zato druhé slovo s expresivni silou
nadavky:

Proto%, péni, vy Cechové,
jenZz Zikmunda za krial méte,
al rozumem to viak znate,
pefl za krile mate sobé&.!l

Potvrzeni literadrniho zdroje 1ze najit i v celkovém navazovani umeéleckych
prostfedkd a postuplt této i dalSich verSovanych skladeb Budy$inského
rukopisu na literarni tradici 14. stoleti.

Za humanismu, v dobé& zvysené racionality a kriti¢nosti, dochazi dokonce
k tomu, Ze se uplatiiuji upravené nebo kusé biblické citaty, dosud poZiva-
jlei absolutni autority, v pozméné&ném, $ir§im svétském smyslu, ve sluzbé
pokrokovéjiitho nézorového zépoleni. Nejvyraznéj§i je pfipad ve Franto-

10 Akad. Vybor (viz pozn. 8): Capkova NuZ, kfestané str. 300—302, Nug, vy Zevei
str. 295—297.

11 Husitské skladby Budysinského rukopisu. K vyd. pfipravil Jifi Dafihelka,
Praha 1952 (Pamatky staré lit. &es., sv. 16), str. 68. O vysmé&Sné nar&Zce sr. Roman
Jakobson, Uvahy o bdsnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, str 14.
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vych pravech z r. 1518, svym smyslem a razem ojedinélé vskutku rene-
sanéni knize, vybudované jako velkd parodie k&zini s exemply a vysmi-
vajici se ndboZenské bigotnosti, usedlému mravokarstvi a naduté patricijské
mohovitosti. Jen toto vstficné hledisko renesance a lidové robustnosti
mohlo védomé uvést takové obmény biblickych citdtd, jako: ,Blahoslave-
ni, kterych buoh btich jest“ (k bibl. Luc. 6, 21: ,Beati, qui nunc esuritis:
quia saturabimini“; Kral.: ,Blahoslaveni, ktefiZ nyni laénite, nebo nasy-
ceni budete®; spie Luka§ nez Mat. 5, 6), nebo vyjadfeni pievracené v bla-
hoslavenstvi: ,Mame také Ezaie v 5. kapitule: Blaze vam, ktefi vstivite
rano a nasledujete jidla a pitie a%Z do noci“ (k bibl. Is. 5, 11: ,Vae, qui
consurgitis mane ad ebrietatem sectandam et potandum usque ad vespe-
ram...“; Kral.: ,,Béda tém, ktefiz rdno vstavajice, chodi po opilstvi, a trva-
ji pfi tom do vedera...“).1?

Zmirnény doklad v podobé& ironického vyuZiti vytrZeného biblického
citdtu najdeme napf. v Pisni o praZském knéZstvu z r. 1609, satiricky
namifené proti konzervativnimu utrakvistickému knéZstvu povoln& ustu-
pujicimu katolické stran&. Zatim co v bibli se Pavel obraci v plné po-
vzbudivé vaZnosti ke korintské kfesfanské obci (2. Cor. 6, 16: ,,Vos enim
estis templum Dei vivi, sicut dicit Deus: Quoniam inhabitabo in illis et
inambulabo inter eos, et ero illorum Deus et ipsi erunt mihi populus®;
Kral.: ,Nebo vy jste chrdm Boha Zivého, jakZ pov&d&l Buh: Prebyvati
budu v nich a prochazeti se, a budu jejich Bohem, a oni budou mym
lidem®), v &asové satife je vysmeéSné& ziZen smysl citdtu jenom na vyvo-

lené knéistvo:
O kterychZ svaty Pavel psal: Vy ste lid nas —
tohle, ty lejku troupe, hned z Pisma divod m4s. . .!3

V obdobi protireformaéniho feuddlnfho uitlaku a bezohledn& uplatfiované
feudalni moci polemicky citdtovy dialog v domdci psané literatufe mizi.
Zato ve sféfe své esteticky a nadzorové formované tvorby se mu nevyhyba,
zejména v pohadkach, poddany lid: téeba je obtiZné&j¥i v nefixované ustni
slovesnosti prokazovat modifikaci citdtd z individuélni psané literatury,
postaéi snad pfipomenout z horlivé pifednasenych a vydavanych kazini
obecné znamy vyhruiny motiv d4bla, ktefi odnesou du3e prostych za-
tvrzelci do pekla, jestliZe nezméni své nazory, a k tomu vzpomenout
v poh&dkach na protilehlou obménu z lidovych pozic, kdy &ert odnasi do
pekla zlého péna.

Razeni dokladu ze starii &eské literatury v historickém postupu, vybra-
nych oviem bez snahy o tplnost jenom jako rozli¢né typy citdtovych modi-
fikaci, plsobi na prvni pohled jako nesourod4a smésice. Dokladd viak uz
tak Zivotnou mnohotvarnost uZiti literarnich citdtd v novych strukturach
pfedevSim pro my3lenkova stretdni a umoZfiuje ziskat aspofi zékladni
ptehled o jednotlivych druzich.

Modifikace maji nékolik variaénich podob. UZ z kvantitativniho hlediska
je moZno konstatovat velké rozpéti od ozvuku dvou tfi souvislych nebo do-

12 In; Frantové a grobiini. K vyd. ptipravil Jaroslav Kolar, Praha 1959, str. 25
(Pamatky staré lit. &es., sv. 22).

13 In: Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi, K vyd. pfipravil Jaroslav Koléar, Praha
1963, str. 179 (Pamatky staré lit. &es., sv. 27).
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konce oddalenych, ale jistym zpUsobem korespondujicich slov pies Sir3i ci-
tat az ke kontrafaktufe nebo parodii celku. Kvalitativné jde o dvé hlavni
skupiny: 1) doslovné prevzaté citaty, které viak v novém kontextu dosta-
vaji jiny smysl a vyznam; nékde se takto polemizuje ironii; 2) transformo-
vané citaty (se slovnimi zménami), kde polemika je naznadena, resp. bez-
prostifedné vedena uz v slovnim vyjadfeni. Velmi vzicna je u nas bojovna
vyména ndzorit timto prostfedkem, jez by mifila jen k tvaru literarniho
dila — naopak: i pod timto zornym uhlem se plné& potvrzuje, Ze se starsi
teské literatura ve svych pokrokovych fazich Zivé vméSovala do spole¢en-
skych zipast své doby.

ZaleZitost tvarného prostfedku, vyuzZiti modifikovanych citatd v jiném
kontextu, se i v stari ¢eské literatuie takto ukazuje jako formalni slozka
zna¢né obsahové vahy.

DIE MODIFIKATIONEN VON ZITATEN ALS EIN
MITTEL DER LITERARISCHEN POLEMIK

In die Struktur des literarischen Werkes werden manchmal Abschnitte oder ein-
zelne Worte aus anderen kiinstlerischen Texten eingegliedert. Einen Typ bilden
solche eingeschobene Texte, welche eine Polemik vorstellen. Man findet diese Fille
in der neuen Literatur, aber vor allem in der #lteren, da es damals fiir diese Ausse-
rungen keine besonderen theoretischen Organe gab. Der Autor belegt die Arten
dieser Modifikationen in der #lteren tschechischen Literatur.
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