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+ZALOSPEVI“JANA HOLLEHO
Metrum a obraznost — etymologickd figira a kompozicia

VILIAM TURCANY

Samotnym hexametrom zloZil Holly viac ako tri §tvrtiny svojej ,svetskej*
poézie.! V jeho pdévodnych skladbich nidjdeme takmer 15.000 hexametrov,
vystupujicich samostatne a utvarajacich eposy, selanky a niektoré drob-
nejSie basne. Celkovy poéet hexametrov sa o nie¢o zvysi, ak vezmeme do:
uvahy aj strofické utvary, v ktorych sa hexameter spija s inymi verSami.
Najpoletnejdie bude zastipeny v skladbich, napisanych v elegickych
distichach.

Tieto ,hriadky* z dvojriadkov maja v Hollého ,zdhrade* a v klasicizme
prisne oddeleny, vytriedeny zdhon. Prestieraji sa na nich basne so smut-
nym obsahom. U Hollého tvoria cyklus nazvany Zalospevi, ktoré majia
dovedna 1.514 verSov. V elegickych distichach su eSte tri basne v cykle
Rozliéné basiie v poéte 202 verSov. Z 1.716 verSov v Zalospevnych dvoj-
verSiach je presnd polovica, to jest 858 verfov — hexametrami. K nim
treba elte prirataf 202 hexametrov zo Siestich 6d v cykle Pesile, v ktorych
tento ver§ vystupuje ako suéast piatich strofickych druhov. Celkovy poéet
hexametrov v Hollého poézii &ini teda 15.638 versov.

Cyklus Zalospevi sa sklad4 z 11 basni. Uvodn4 s ndzvom ,Umka pontika
bésiifka, abi i Zalospevi spival“ je sCasti rekapituldciou predoilej tvorby
a vyty&enim daliej tlohy. K Zalospevom sa Holly priber4 hned po Slavovi
(1836) v nasledujicich dvoch rokoch (1837—1838). Zd4 sa, Ze basnik chcel
elte pokracovat v eposoch z nirodnej minulosti, ale latka, ktord mal spra-
covaf z histérie Velkej Moravy — lebo na t sa opif upieral, ako ukazuje
vii¢tina Zalospevnych bdsni —, si Ziadala iny Ziner. Nie je vyliéené, Ze
pomyslal i na hrdinski tému z dejin iného slovanského néroda, aspori
aivod prvého Zalospevu to pripusta; basnik sedi pri zdpade slnka v Mliéi a

Tam jako rozmiildm a hrdinské &ni premitam,
I slavského ku méj vifaza basti hleddm,
zjavi sa Umka ,,A zradujem sa, Ze méj vnuknie ku pesiii muza“.

Posledné slovd sd parafrazou zaéiatku Vergiliovej Eneidy: ,[Arma]
virumque cano“ — teda ,zamy$lany“ epos opaf by bol na ,td médu
a né6tu” ako velpieseri prvého rimskeho basnika. LenZe Umka rozhodne
inak. Vypotita, ¢o vietko uZ basnik vyspieval, a uréi mu novy ciel:

1 Tuné nechdvame stranou jeho duchovnu tvorbu v Katolickom spéviiiku, ktory

obsahuje dva diely: ¢asomerny a rymovany. Nepofitame sem ani preklady, ktoré tieZ
sl vyZladaju osobitny rozbor.
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Spivals’, jak hrozni Svatopluk na Karolmana védol
Vojnu, 1 jak vitaz sa z jeho vladi vidrel.

Jak zmuZilich velké zaloZil kralostvo Slovakov.
Ach beda! zld Ze ho zlich fiesvora ziiésla sinov

Spivals’ d4l, jak viproseni s Carihradu bratri,

_ Kon3tantin a Metéd sem Tatri dodli udit.
Spivals’ té%, jak Slav pribehlého do vlasti na IipeZ
A straSnf Tudu mord na hlavu zhubca potrel.

Ostatné abi sem na pamat fieprividdzala v3ecko,
Cos’ po inich spival, hrals’ i selanki milé.

V¢éil teda vifazkit na mojém zaves uZ dube tribu;
Rad$ej si trichli pred seba vezmi pesefi.

Neb vac méas smutnich ve slovenském narode prihod
NeZ veselich; vidc bid neZli dobrého zaZil.

Mimoriadne zaujimavé sa ,preklady“ expozicii jednotlivych eposov
z hexametra do elegického disticha. Prvy ver§, hexameter, zachoviva
Umka takmer bez zmeny; vymeni sa, pochopiteIne ,o0soba“ pri slovese
»Spivat“ a pri Cirillo-Metodiade a Sldvovi sa odvodeniny tohto slovesa
(»prospevujem®, ,vispevujem“) navritia do zikladného tvaru. Vezmime
si expoziciu Svatopluka, ktory moZno aj preto, Ze ma dvojnasobny rozsah
oproti kazdému z dvoch daldich eposov, dostal v Umkinej parafraze dve
disticha.

Spivam, jak hrozni Svatopluk na Karolmana védel
Vojnu; i jak vitaz, seba aj sv6) od jeho vladi

Oslobodiv ndrod, fiepodlehli stal sa panoviiik
A zmuZilich velké zaloZil krilostvo Slovéikov.

Umka okrem uvedenej odchylky (a odlidného tvaru ,védel — védol”,
ktory odhaluje rozkolisanosf gramatickych pravidiel aj u Hollého) po-
kraéuje doslovne v expozicii Svatopluka i v druhom versi aZ po jeho pre-
stavku v tretej stope, ¢iZe po penthemimeres: , Vojnu i jak vitaz“. A tuna
sa koné&i i prvy polver$ nového rozmeru, pentametra, utvérajiceho spolu
s hexametrom elegické distichon.

Pentameter je skladom dvoch prvych polovic hexametra, idicich po
penthemimeres: druhd polovica pentametra musi vSak obsahovat dva
daktyly, kym v prvej polovici ich moZno zamiefiaf spondejmi. Druhy pol-
vers je teda slabi¢ne stabilny, vzdy sedemslabi¢ny, premenlivost v poéte
sylab zavisi len od prvého polvera, kiory mézZe mat piat (ak sa obe stopy
spondejské) aZ sedem slabik (ak su obe stopy daktylské). Tretia a Siesta
stopa majai len po jednej slabike, ktora by mala byt v oboch pripadoch
dlha. Dovedna obe dlhé slabiky by utvorili jednu stopu, ¢ize by bolo
v tomto versi skutoéne pif stép, podfa ¢oho sa aj vold pentametrom.
V skutoénosti dlzka sa realizuje len v tretej stope, slabika v stope posled-
nej modZe a najéastejSie aj byva kratka. Tu sa zasa podita s prestavkou,
ktora podet déb doplni na potrebnych dvadsaf; slabiény rozsah sa pohy-
buje od 12 do 14 slabik. Z rytmického, §irsSieho hlfadiska je pri pentametri
pozoruhodny koniec ver$a, ktory ,najlepSej sa skonéuje dvojslovkovim
slovom®“.? VSetky pentametre v tvodnom Zalospeve, v podte 27 ver3ov,
maju skutoéne dvojslabiéné slova na svojich koncoch. Za-

2 Prozodia. Dielo J. Hollého I, str. 40.
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ver prvého polver$a je zaujimavy zas tym, Ze v fiom povinnd dlZzku vy-
pliaju prevaZne di’)ky prirodzené. Z 27 pentametrov ju ma a% 22 ver-
Sov, iba v piatich su dlZky polohové, z ktorych dve sii prebrané z hexa-
metrov, citovanych Umkou z expozicie Svatopluka a Slava.

Zo Svatopluka preberd Umka eSte v Uplnosti i §tvrty ver$ (,Jak zmu-
Zilich velké zalozil kralovstvo Slovakov®), obsahujuci vrcholny &in velko-
moravského krala, iba ho zaradi vo svojom prehovore ako vers treti, aby
nasledujici, najvlastnejsi ver$ Zalospevny, zrus$il jeho obsah: ,Ach, beda!
2l4 Z%e ho zlich riestvora zfésla sinov.“

Tento ver§ s predchadzajucim ukazuje najnazornejsie dvojpolovost ele-
gického disticha, v fiom hexameter zostiva dalej ,hrdinskym“ radom,
ktory viak vystrieda ver$, nesuci stratu a Zial. A to je v skratke aj obsah
vaélej dasti Zalospevov cez Pla¢ Matki Slavi, nariekajicej najprv nad
krivdami, ktoré jej deti zakusovali a stile musia zni$af od susedov, v dal-
Som Zalospeve trichliacej nad Vratislavom, Pribinovym wvnukom, ktory
sa sprisahal proti Svatoplukovi s Nemcami, a v trefom bedujicej nad
Svatoplukovymi synmi, ktorych ,fesvora zfiésla“ otcovo kralovstvo zo
sveta. V poslednom svojom plaéi Ziali matka Slava nad odrodilymi synmi.
MoZno pévodne zamyslané eposy poskytli basnikovi uz len témy na elégie
i v daldich skladbich s velkomoravskou tematikou: StaZovami Mojmira,
Narikani Rastislava a Luéeni Svatoboga Svatoplukovifa, zoborského pu-
steviiika, ktoré ju uzatvara. Nasleduju dva Zalospevy na smrf vynikaji-
cich sudasnikov, ,slavomilov“ Rudnaya a Palkovida. Zalospevy zakonéuje
bé4sett Na smrf Francika cisara.

Dvojversie zhusfujuce obsah Cirillo-Metodiadi je zaujimavé z iného
hfadiska. Uvedme si prvé dva ver3e eposu, jeho expozicie:

Prospevujem, jak viprosen{ s Carihradu bratri
Konstantin a Metéd, ku tatranskim pri§li Slovdkom,

za ktorymi nasleduje este paf verSov o ich pdsobeni, o vyugovani Slovakov
pravej viere. V Umkinej re¢i prvy ver§ ma len mali zmenu pri slovese
»spivat a ,cit4t“ pokraduje doslovne i v druhom riadku opétf po hranicu
druhého polverSa. V polver§i druhom prevezmu miesto ,tatranskych Slo-
vakov“ samy Tatry — a ostatok sa vyplni uréenim é&innosti Konstantina
a Metéda. Tu sme svedkami toho, ako v dotyku so zmenou metra
prichiddza aj k premene jednoduchého oznidmenia na
bidsnicky obraz : na metonymiu. Vierozvestovia neuéili Tatry,
ale obyvatelov pod nimi. Pre tento trépus (prenasku) je charakteristicka
logick4a suvzfaZznosf, dotykanie sa dvoch veci, z ktorych v béasni jedna
druhti zastupuje. Naproti tomu metafora je prenaskou & zédstupkou na
zéklade vonkajSej podobnosti. Na metaforickom principe, na za-
klade podobnosti, vznikol rad homonym v beZnej reéi ako
napriklad kohitik na pis$toli, na vodovode, rozSirené pomenovanie kohut
na streche — ohen ap. Zdalo by sa, Ze homonymita by celd mala néleZaf
metaforickému principu. Nie je tomu tak. Prive poézia Jdna Hollé-
ho, pre ktori je najdoleZitejSim trépom metonymia a pritom obsahuje
cely rad obrazov zalozenych na podobnosti slov, je d6kazom, Z2e v ho-
monymite sa stretaju oba principy — metonymicky
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i metaforicky — a v nej prechylenie k jednému z dvoch pélov moZe
byt spolahlivym ukazovatelom celkového zacielenia tvorby autora.

~Preklad“ expozicie z eposu Slav do Umkinej reéi prindSa podobny
trépus ako pri zhustenej charakteristike predo$lého eposu:

Vispevujem, jak SLAV pribehlich do vlasti na lupeZ
A strafnf Iudu mord zdhubcov na hlavu potrel...

V Umkinom pentametri je prvy polver§ zhodny s prisluinou éastou
hexametra (,,A stra$ni ITudu mord“), no v druhom pride k zmene mnoZného
¢isla na jednotné, namiesto ,zdhubcov“ je tu ,zhubca“, ¢iZe Umka ob-
siahne este tesnejSie hranice eposu, ktory sa konéi - a.ko je to v hrdin-
skych spevoch zvykom — porafkou nepriatelského hrdinu, v tomto pri-
pade Bondora, vodcu Cudov. Cast zastupuje celok — to je najéastejSia
zidmena pri trépe nazyvanom synekdocha, nileZiaca k metonymic-
kému principu. Niektori teoretici (napriklad Timofejev) ju ani za
osobitny trépus neuznivaju, zahftiaju synekdochu jednoducho pod meto-
nymiu. Ako podstatny rozdiel medzi oboma pren4Skami sa uvadza to, Ze
pri metonymii ide o zdmenu kvality, napriklad v spojeni ,,vypil som jeden
pohar“ zamenime nipoj niddobou, v ktorej sa nachadzal. Pri synekdoche
méame pred sebou len zdmenu kvantity, priom jav ostava ten isty, na-
priklad v Chalupkovom, pri tejto prileZitosti éasto citovanom dvojversi
»Jaj, BoZe len smutno je to, / na tych veziach kri¥a nieto“, kriZ zastupuje
vidy iba kriZe, chybajice na veZiach. Pravda, synekdochu netreba chapat
ako mechanickd figuru alebo vychodisko z nudze, ku ktorému béasnika
pritlaéili & uZ metrum, ¢&i iné zloZky bésne. V citovanom dvojversi mohol
Chalupka pokojne zamenif slovo ,kriZa“ mnoZnym é&islom ,krizov“, sla-
biéné metrum by zostalo nedotknuté. Tu je v3ak nepriamo zdérazneny
citovy vztah k motivu a povzdych, uvedeny citoslovcom ,jaj“, hovori, Ze
z tych tisfc veZf, ktoré sa ty¢ia v meste na pobreZi, ani len jedna jedind
nem4 kriZ, Ze je to naskrze pohanské mesto. Synekdocha, ako vid-
no, podédva si ruku s hyperbolou.

Trochu iny pripad mame pri Hollého Umke, ktor4 v prvom Zalospeve
parafrazovala uvod Sl4va. PouZitie synekdochy si vynutilo metrum. Ak si
porovname oba polver§e — z eposu i z Umkinho ,prekladu®

zéhubcov na hlavu potrel
—_ I —_ | L yuul<+u
na hlavu zhubca potrel
+uu|l-*uulu

s prekvapenim zistime, Ze slovnik sa takmer nezmenil, iba slovo ,zahub-
cov“ sa nahradilo skoro rovnomennym a rovnocennym slovom ,zhubca“.
Upravil sa i slovosled, pricom slovo ,potrel® zostalo v obidvoch pripadoch
na konci verSa. Skratenim tvaru ,zihubcov“ sa jednak odstrdnila z dru-
hého polver3a pentametra (ktory méZe maf len sedem slabik) prevySujtca
slabika, fiou sa za¢inal v hexametri druhy polver$ s intonéciou stipavou
(v pentametri oba polverSe maju chod zostupny) — jednak sa mohlo samo
slovo s podobnym obsahom vébec umiestnif do druhej polovice penta-
metru. KedZze v nej musia byf dva daktyly, slovo ,zdhubca® s dvoma
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dizkami (prvou prirodzenou a druhou pozi¢nou) v nej nema miesta. Z tych
istych, ¢iZe metrickych dévodov, musel i skriteny tvar ,zhubca“ prejst
vo vete i verSi na druhé misetol Ak by bol zostal na prvom, bol by sa
naru$il poZzadovany verSovy pddorys:

zhubca na hlavu potrel
—uu uuuu

Tretia i $iesta slabika by mohli byf bud kratke, bud dlhé (podfa znamej
licencie, Ze spoluhldskovd skupina, v ktorej je druhou spoluhldskou 7
alebo 1, m6%e predchadzajiicu kratku samohldsku diZif, ale nemusi), v ni-
jakom pripade by sme v3ak nedostali Ziadany vzorec: — uu| —uu|u.
Teraz si viimnime, ¢&i bol potrebny prechod z plurilu do jednotného é&isla.
V definitivhom zneni zamefime iba slovo ,zhubca“ na ,,zhubcov*:

na hlavu zhubcov potrel
— uwuu, — —juu

Po prvom potrebnom daktyle by sa ndm objavil neZiadici spondej, ktory
v druhom polver§i pentametra stif nemoéZe. Z Hollého Prozodie vieme,
%e kaZd4 kratka samohldska sa musi zdl%it v poslednej slabike slova, ak
zo spoluhldskovej skupiny, za fiou nasledujicej, aspoii jedna spoluhliska
nalezi jej slovu. Preto tvar ,zhubcov“ musel taktiez vypadnuaf; jedine
preto tu vznikla synekdocha. Na tomto priklade vidno jasne, Ze metrum
na niektorych miestach bezprostredne sauvisi s obraznosfou basnika, s jej
charakterom. Pravda, treba zopakovaf, Ze i takéto ,vychodisko z nidze
vie velky basnik zuZitkovaf, na tomto mieste tesnejSie sklbil hraniéné
body eposu, Ze fotiZ namiesto vSetkych zhubcov predstavil len jedného
»zhubeca“ (nominativ je totiz ,.zhubec*, ako vobec vietky substantiva dnes
zakond¢ené na -ca, ako radca, vodca, s u Hollého zakonéené na -ec: radec,
vodec ap.), vodcu Bondora, ktorého poraZkou sa epos kondi.

Treba eSte dodat, Ze i slovo ,potrel®, ktoré sice nezmenilo miesto vo
ver$i, zmenilo -svoju metricki hodnotu. Ak na konci hexametra prva sla-
bika bola poziéne dlha, na konci pentametra méZe (a musi) byf kritka
vdaka tomu, Ze spoluhlidskovd skupina ma na druhom mieste konsonant 7.
V porovnani s hexametrom v tomto elegickom distichu a s pdvodnym
hexametrom v epose Slav doslo k ,,zrychleniu“ deja preradenim ,,zhubcov*
do jednotného é&isla, takZe oproti p6vodnému zneniu

pribehlich do vlasti na lupeZ
vu| - —| — u ul ~u

nastipi za spondej, ktory utvori posledna slabika slova ,pribehlich“ s na-
sledujlicou predlozkou ,do“ (kedZe za flou, za jednoslabiénym slovom
nasleduje spoluhlaskovi skupina v slove ,vlasti®), daktyl

pribehlého do vlasfi na lupez
uu| — uj —u u} —u

ktory, ako vieme od Hollého, vtedy sa kladie, ked sa ,richlost* ma vyslo-
vit.> Mame tu podobny pripad — pravda, na rozlohe dvoch diel — ako vo
ver$i zo Selanky Svadebna peseri

3 TamiZe, str. 36.
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Jak zn4 chitro dojit, chitro prast a
krastie visfvaf,

kde v tom istom slove sa prva slabika hodnoti raz ako dlh4, druhy raz ako
kriatka a utvira tak ,metricka gradaciu®: V Umkinej refi ju umoz-
Nuje — v porovnani s eposom — jednoslabiénd predloZka, ktord pred
metricky rovnakou spoluhliskovou skupinou (je v nej spoluhldska ! na
druhom mieste) mbdze i nemusi zdlzovat predchadzajucu samohlasku. Tu
sa na rozdiel od eposu vyuzila druh4 mozZnost. ‘

" Ak tvary ukované pod metrickym tlakom odhaluja zacielenie a charakter
basnikovej obraznosti — ako v tychto pripadoch smer k metonymiénosti
— je pravdepodobné, Ze miesta oslobodené od tohto tlaku ju budd pre-
javovat eSte vyraznejSie. Vezmime si obraz zo Zalospevu Narikami Rasti-
slava, ktory po oslepeni Ziali (VII, 51):

Véc fievidim afi hvezd, ati rosticého meséaca;
Neb moje vednoveki usnuli svetla nocd.

Epiteton mesiaca ,rostici® Holly mohol nahradif inymi privlastkami,
bez ujmy na metrickej spravnosti ver3a. V celej partii, do ktorej je za-
sadené toto dvojverdie, sa zddrazfiuje protiklad svetla a tmy:

Nikd4 uZ vicej spafiilé teba, slnko, fieuzrem;
Tvé do mojich bi jamek prihi nadarmo bili.

Ti tmi pla3{8, husté rozehafnia$ z oblohi sfini;
Mim viak fevlAd43 femnotu zahnat ofam.

A za tymito verSami nasleduje uZ citovany vryvok, pokradujiici vypoétom
milych miest a Iudf, ktoré viac hrdina neuzrie. Rastislav Ziali v dvojna-
sobnej tme, pretoZe aj sdm Zalir je naskrze temny, ako vysvitd z verSov
hovoriacich o Rastislavovom vizneni eite predtym, ne% mu Nemci vypalili
oci:

Tam ve slepich sem tmich a ohavném velmi Zaldri
AZ% do samého vazen prichodu krédla chovan.

Teda opdtovné uvrhnutie do temného Zalara po odnati zraku je grado-
vanim tohto miesta, pretoZe zbaveny oé¢i mal by vizenie z celého sveta aj
potom, keby sa zazraéne vyslobodil a navratil do vlasti:

Viak ¢o bi aj mfa Dunaj do Devina a vlasti zavézol;
Predea Devin a cel4 vlast bude Ien mi Zalar.

CoZz mi naplat bar bich sa po vazskich budto po hronskich
Kofumi vozil dolindch; krisu fezremli jejich.

Posledna zZiadosf Rastislavova o ndhrobny ndapis, ktorou sa basent konci,
ma v zivere taktieZ spomenuté ,0¢i“:

Kdoskolvek visoki hodnosti; s prikladu ué sa,
Ze stratit aj hodnost aj svoje méZe§ odi.

Posledné slovo Rastislavovej vyzvy, takej podobnej vzdychom Svatopluka

vo vézeni (,,Uéfe sa, kdo z Tudskéj mudri je bolesfi, je mudri, Uéte sa ze
miia tu véil, Eerstvi ze mia berfe si priklad“), vravi taktieZ o svetle, a to
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o najvlastnejSom svetle ¢loveka, ktorym méze vnimaf svetlo sveta. Hodno
poznamenat, Ze metonymické oznadenie ,,06i“ ako svetiel, ktoré ma Holly
i v tejto basni, ked nemecky kral Ludvik udeli Rastislavovi milost, ,,V3ak
zato rozkazal mi ujaf zrak a svetla vipalit“, a ktorym sa konéi aj sam
epos Svatopluk, ked porazenému Britvaldovi aj ,duSa ddi opusfi® a az
potom, naposledy ,Aj spanilé veénid pozavird mrakota svetla® — tento
obraz svetiel ma svoj zdroj v rimskej poézii, Holly ho len preklad4. V Spa-
narovom Latinsko-slovenskom a slovensko-latinskom slovniku pri hesle
»0oko" okrem prvého vyrazu oculus je s pozndmkou ,bésn.“ uvedené hned
»umen“ — a pri tomto hesle zas ako Siesty okruh synonymicky sa uvadza
.2zrak, oko“. Metonymia, v ktorej objekt (svetlo) sa zamiefia subjektom
(okom, ktoré ho vidi), je blizka perzonifikacii, vliastne jej opa¢nému pélu
— reizacii (zvectiovaniu Zivej bytosti alebo jej éasti, v tomto pripade
zraku). Perzonifikdciou podobného druhu si Hollého ,slepé tmi“ (,Tam
ve slepich sem tmach [...]“): tma nie je slepd, ale slepym, t.j. nevidiacim
je ten, kto je v nej.

Teda ,mrakota a svetlo“, protiklad, ktory obklopuje i samotny epos
Svatopluk (na jeho zaliatku stoji vzyvanie Umky, aby rozplaSila tmu
a naplnila veitca svetlom, Ze by aj on mohol Svatopluka vyviest ,z mra-
kot a smutnej vazbi“ — a na konci eposu Uplna pordZka nepriatefa sa
dokona tym, Ze mrakota zastrie ,svetld“, oéi nepriatelského vojvodcu) —
tento protiklad tvori os, na ktorej je poloZend aj kompozicia Narikana
Rastislava. Svetlo a jeho najvaésie zriedlo, slnko, zdroj najkrajsich obra-
zov a najvysSich prirovnani v celej Hollého tvorbe, je tu viac pritomné
per negationem, svojou zdérazriovanou nepritomnosfou. Tu by sme si
dovolili mali odboéku.

Z Hollého koreSpondencie vieme, Ze Holly neoslepol aZz pri poslednom
pozZiari (ani vtedy nie uplne), ale zrak stracal uz davno predtym. V liste
Palkovi¢ovi zo diia 9. IV. 1828 spomina ,,od mnohého éitatia pokazené odi“,
»Zrak kratki, mdli a slabi“ a dodava, ze ,ni¢oho sa tak nebojim, Zidnej
psoti, nebo téjto sem uZ navikel, jako abich skoro fieoslepel“.* Zial, obava
sa spinila. O rovnych pitnast rokov stradny poziar ho ,na posledni psotu“
priviedol, ked e§te aj ,dim a plamen ofam mi uSkodil“® I ked sa to stalo
pét rokov po napisani basne o Rastislavovi, Hollého zrak aj obava o jeho
uplna stratu poméhaji ndm utvorif si predstavu, s akou ucasfou basnik
opisoval utrpenie svojho hrdinu.

Vrafme sa k ver$u o ,rostiicom® mesiaci, z ktorého sme vySli. V celej
basni sa prelinajuca spomienka na svetlo a stile pritomny jeho zapor
mohli do citovaného ver$a dosadif epiteton so svetlom bezprostrednejsie
spojené. Holly pozna spojenie ,svitici mesac®, pouZil ho v preklade
Eneidy (II, 158): ,,Svifici i mesac, i nebeské Titana svetlo.”

Tento privliastok by pokojne mohol staf namiesto ,rostacého, metricka
stavba by sa vdbec nenastrbila:

Vac fevidim ani hvezd, afi svificého mesaca
—uu)]—-—uu|l —uu|l - —|—uuj—-u

4 Kore3pondencia Jéna Hollého, str. 51.
5 TamZe, str. 164.
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Schéma zostane taki istd, ako za mesica ,rostucého”. V éom tkvie
pri¢ina, Ze basnik zaradil sem prave toto epiteton?

V meme hrdinu, Rastislava. Hrdinova slava u% ,odrédstla“, celkom
ustupila. Sldva je menlivdA ako mesiac, ako $fastie. Prave tymto slovom,
sCasti sa rymujucim s menom Rastislava, sa basen zaédina: ,S¢&asti, ach
8¢asfi! jak divno ti s ludmi nakladas!“ Pri fiom sa spomina i kolo For-
tuny (,kazdi ma sa ¢o baf obratu tvého kola“). Obraty Fortuny a premen-
livost mesiaca si tu podavaju ruky s Rastislavovym menom i jeho osudom.
Citanie udelu a Iudskych vlastnost{ v mene hrdinov je u Hollého skoro
stdlym postupom. Dokonca, pri prvom poZiari zacituje i sebaironicky Ovi-
diov ver§, Ze teraz naplnil mieru, zmysel svojho mena (mensuram nominis
complens): stal sa doslova holy. Ze sa tu siaha k vyznamu Rastislavovho
mena, potvrdzuje uz v prvej ¢asti basne hrdinov vyklad svojho nastolenia
za krala. Nebolo dielom Stasteny, ale vlastnych prednosti, medzi inymi aj
vzrastu:

J& sem bol krélem, fie ze tvéj viak priziie a laski;
NeZ vlastné mfia na tu zdvihnuli ¢nosfi visost.
Neb jak méj zbaveni prém tenkrat vodca Slovéci
VaZili zrost, a mila postavi krasu zreli;

Jak pritom idatnost a schopni zhlédali sticost:
Hiiedki mi krédlovsku oddali berlu do ruk,

Naproti tomu jeho pad je uZ dielom Stasteny, jej nepriazne:

NeZ viil viecko slepé naopak si prevratilo 3éasti,
A z veseléj smutni zle 8' mi zahidlo pesesl.

Sem ze krdla vazefi, sem s tak moZného chudobn{,
S tak slavného slepf vifaza podrobefiec.

»Zrost® v prvom uryvku a epiteton vifaza ,slavni* v druhom turyvku
utvaraji spolu meno hrdinu. ,,Slavni“ je v basni si¢asne synonymom ,,jasné-
ho*, ,svetlého*, akonaznaéuje jeho protiklad: oproti slivnemu vifazovi ke-
dysi je teraz z Rastislava ,slepy“ podrobenec. V tomto svetle aj epiteton
mesiaca ,rostici“ je kontrastom, krutou iréniou voéi hrdinovi, ktorého slava
kedysi stile rastla, a teraz — a uZ nikdy — nebude mdct uzrief ani len
narastajtceho, teda jasnuceho mesiaca. Svetlo a zrak, ich spétost s naj-
vy38im javom v Hollého obraznej sustave, so slnkom, sa manifestuje
i rovnakym epitetom pri fiom (,,spanilé slnko“) a pri oéiach v basni Svato-
pluk (,spanilé svetla®); tiez v tejto basni tvoria najvyssi bod, z ktorého sa
osvetluje temny osud Rastislavov. Svedéi o tom nielen posledné slovo
basne ,o0¢i“, ale aj ich priprava v predo3lom Zalospeve, StaZovani Mojmira,
ktory varuje svojho nastupcu Rastislava pred Nemcami:

Merkuj, knfZatski bl fielen ti fieodriali tolko
Déstojnost, ale aj tvé fevipichli odi.

Veduci motiv basne je teda kompozi¢ne pripravovany i v rameci véésieho
celku. Pozrime sa na tuto ,pripravni“ béasen z velkomoravského cyklu,
na ¢o v nej sa staZuje Mojmir. Za svoje zosadenie ,bez vieckej pri¢iny*
ako prva vyctitku adresuje Nemcom:
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Zd4li to prehrefeii bivd? ked v miru sa 3&asti
Krajni hled4, a dand vrchnofe vira chova?

Tazko ndm méZe uniknit, %e i tund Holly zaéina prieskum hrdinovho
mena Moj-mir. Mier je skutotne jedinym ciefom tohto panovnika,
ktory je ochotny ho vykupovaf i dafiou Nemcom;:

Rad3ej sem roné sa zavizal dafiki uvadzaf,
A Bfastn{ tridvit v miru ze svimi Zivot.

Ani po zdkernom zosadeni Nemcami nemé iny odkaz milému synovcovi
Rastislavovi:

Neprestan stdli vihleddvaf narodu prospech,
Neprestath pokojem krajnu ve viade silit,

iba ho vyzyva, aby si pozval takych kfiazov, ktori by poznali slovensku
red¢, a vystriha ho pred nepriateImi, ,bi fi téZ rovnu, aneb asnad i hor3u,
nez mie samému divi Nemci fiehudli peseni a nepripravili ho nielen
o trén, ale aj o o¢i. Slovo ,mir“ ako stéasf jadra Mojmirovho mena sa
objavi priamo na zadiatku, v prostriedku a na konci basne v podobe sy-
nonyma ,pokoj“. I bisefi StaZovani Mojmira sa koné¢i slovom ,0&i“ po-
dobne ako Narikani Rastislava a obmenu tohto motivu moZno sledovat
i v nasledujicej a poslednej ,velkomoravskej“ basni Luéeni Svatoboga,
v ktorom sa hrdina po prekonani tmy (,,I hIe nardz kalnéj hustd tma sa
misli vijasfi“) zanecha bratrovraZzedny boj a utiahne sa za pustovnika.

I v tejto bdsni motiv ,$Casta* zohrava osobitna ulohu. Svatobog je bra-
tom Svatopluka a Mojmira, ktorého zomierajici otec, velky Svatopluk,
ustanovil ako najstar§ieho za hlavného vladcu. Svatobog sa usiluje uchva-
tif krdlovska berlu, podobne ako Svatopluk mlads$i, vzniknd bratrovra-
Zedné boje, ktoré rozloZia silu Velkej Moravy a pripravia jej pad. Slivy-
baZny Svatobog prehrava v boji s najstar§im bratom, chce sa eite v zifalstve
vrhnuf natho, aby po strate svojho vojska padol aj sam, lebo bez kralov-
skej berly Zivot pretitho neméd ceny. Ked v tom sa rozjasn{ jeho mysel
a rozhodne sa z boja zutekaf. Coskoro pride dallie osvietenie z neba
a potuje i hlas:

Krélovski zbrojstvom snaZil si sa berlu dosihnut;
KrilovskA od tvéj berla utékla ruki.

V&l teda telCast{ ke 3¢ast{ svému uZivaj;
Berlu hledaj, do tvim ilikdo flevezme rukam.

Svatobog pochopi a utiahne sa na Zobor, kde ho prijmu dvaja pustov-
nici medzi seba a bojachtivy hrdina dosiahne najviiésie vitazstvo, premoze
sam seba a vo svojej predoflej pordZke zbadd ,5¢astné nieséastic.
Toto oxymoron, podobné ,fepotrebnim potrebdm“ zo selanky Horislav,
vystihuje celi premenu Svatoboga, ktord tvori latku Zalospevu; za nim
sa uzatviraju basne s velkomoravskou tematikou. V troch spominanych
Zalospevoch, nasledujucich za sebou, opisujii sa trichlivé udalosti tohto
kralovstva v chronologickom slede. Casovo ich predchidza Pla¢ matki
Slavi nad Vratislavem, synom Kocela a teda vnukom Pribinu, kym dalsf
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Pla¢ matki Slavi nad sinami Svatoplukovimi éasovo predbieha i Sta%o-
vani Mojmira i Narikani Rastislava, liéi deje po smrti krafa Svatopluka,
ktory ako jediny nezadvisly panovnik a% do smrti, stal se predmetom hrdin-
ského spevu, eposu. Luéeiii Svatoboga nasleduje éasovo po Plad¢i matki
Slavi nad sinami Svatoplukovimi a tvori posledny bod velkomoravského
cyklu v Zalospevoch. Uvedené nezhody v &¢asovom slede pri zaradovani
do cyklu si moZno vysvetlif tym, Ze tému Svatoplukovych synov Holly
spracoval v ramci Styroch Plac¢ov matky Slavy, tvoriacich osobitny oddiel,
ktory nechcel kuaskovaft.

Vratislav bezi k Nemcom s radou, aby si privolali na pomoc proti
Svatoplukovi Volgirov a Uhrov. Spojenym sildm sa podari spusto$if Sva-
toplukovu riSu, ale nie preméct Svatopluka. Mimochodom, v tejto basni
tiez sa rozkladd meno ,hrdinu® a vyuZije sa na jeho va$nivid apostrofu
hned v tivodnych ver$och, v ktorych cvala k nepriatelom:

NeZ naspatki sa vraft, zatlechaj ve zborfici Nemcov;
VSak si Slovak, prefo svim chcel bi si skdzu bratom?

~Vrat sa, Slovak — Vratfislav!“ Tento rozklad mena do vyzvy
je siéasne metonymiou, ked namiesto o¢akdvaného ,Slav“ z jeho druhej
casti nastipi meno jedného zo slovanskych narodov. Zamena je zvlast
zaujimavd — a presni. Sme v obdobi, ked Svatoplukova ri$a je v plnom
rozkvete, jedna z najvaésich slovanskych a eur6pskych ridi. Jadrom Vel-
kej Moravy je podla Hollého Slovensko. Casf Slavov, juznych Slovanov
bojuje na strane Nemcov uz v epose Svatopluk a v nemeckom tabore ich
vidime aj v Narikari Rastislava. Vratislav je v3ak skuto¢ne Slovak, vnuk
Pribinu z Nitry, hlavného sidla slovenskej &éasti kralovstva. Kym Mojmir
a Rastislav padaji pod vonkajSimi silami, vo Vratislavovi ¢iasto¢na porazka
Svatoplukova je zapri¢inend zradou Pribinovho potomka a v Pla¢i matki
Slavi nad sinami Svatoplukovimi zasa ,fesvora“ znesie zo sveta , kralostvo,
dobri &o rodié tak pracné zakladal“. Luceni Svatoboga je uZ len v prvej —
a mensej ¢asti — epilégom dejov Velkej Moravy, podstata basne spoéiva
v liteni duSevnych bojov prechodu a prerodu bojovnika, usilujiceho sa
o pozemské kralovstvo, na pustovnika, ktory si dobyva kralovstvo vecné.
Holly tu pozoruhodne spaja svoj nazor na svetsku sldvu, vyjadrend na-
rekmi Svatopluka i Rastislava vo vizeniach a neskér niektorymi édami
v Pestidch — s Kollarovym paradoxom z Predspevu Slavy dcery, Ze totiZz
otroditel sdm je otrokom (,,S4m svobody kdo hoden, svobodu zna vaziti
ka?dou, ten kdo do pout jima otroky, sim je otrok“). Svatobog si kladie
otazku, & v tom azda je Stastie, uvadzat pod svoju zbroj iné krajiny a

Zvitazenim pi§né uklidat rozkazi krilom,
Svéj ale obkovani siAm sebe bivaf otrok?

Opak je uz idedlom hrdinu, ktory sa kedysi usiloval v boji vydobyf si
moc, no teraz skutocne Stastny jasa, ze ako pustovnik

Sam sebe uZ sem kral, vlastni sebe folko panoviiik;
Sam sebe rozkazujem, zdkoni sdm si pliiim,

Sem jedini si vodec, jedini i ve pdétce bojoviik,
Sam i ovencovani ven z boju vifaz idem.

286



Tuna vrcholf ideova vystavba Zalospevu, v ktorej sa zluduje kresfanské
sebepreméhanie s antickym poznanim, Ze vifaz nad sebou je najvaési vi-
taz, ako to Holly opédt povie v 27. 6de (Na Martina Lackovi¢a) v Pestiach.
Vitazstvo bez zbroje zakIuéuje i cely Zalospev:

J4 si iné tu feozbrojen{ kralostvo dobivam,
Véc &o mi nésilni fikdo fevezme ruku.

Z doterajSich zisteni o kompozicii jednotlivych Zalospevov, v ktorych
osobitni ulohu hri etymologicka figdra, rozloZenie hrdinovho mena na
jeho suiéasti a ich umiestnenie do uzlovych bodov skladby (Vratislava,
Mojmira, Rastislava), vychddza ndm hypotéza, Ze pri skladani basne Holly
pracoval pévodne s inym menom neZ Svatobog, respektive ¢iastoéne po-
zmenenym. Tazba dobyf si kralovskd berlu v boji a vébec stdly boj vnu-
torny, ktory hrdina podstupuje, ako aj opakovanie a hromadenie vyrazov
»b0j*, ,bojovnik“ a ich synonym prave v uzlovych bodoch biasne — to
vietko naznaéuje, %e hrdina sa pdvodne volal skér Svatoboj! Vo Vi-
svetleni fekterich slov v basiti Svatopluka skutoéne i ¢itame, Ze Svato-
plukovi synovia ,boli: Mojmir, Svatopluk a Svatoboj* (III, 225). Tvar
»ovatoboj“ je aj v prvom stibornom vydani Basfie Jana Hollého. MézZe ist,
pravda, o tladovi chybu, napokon, Visvetlerid vznikli neskér ako Zalospev
o Svatobogovi. Jednako je pozoruhodné, %e Ludovit Stur vo svojom
Svatobojovi, rozpracivajucom latku z Hollého basne, pouZije prave
tento tvar. Predpokladame, Ze Holly tvar Svatoboj, s ktorym pracoval pri
komponovani basne, z nejakych dovodov po jej dokonéeni opustil, moZno
chcel zdéraznif premenu bojovnika na ,boZieho é&loveka*, na pustov-
nika uZ v samom mene — a tento moment prevaZil nad tym, aby jeho
premena kontrastovala s menom. Skumanie a rozkladanie mien je totiz
u Hollého stile sa objavujucim postupom. Uvadzali sme meni v Zalo-
spevoch (Vratislav, Mojmir, Rastislav), im pribuzné ndjdeme v Seldnkach
(Slavin, Jaroslav, Horislav, Polislav, Cestislav, Slavomil ap.), a méZeme ich
doplnit dal3imi a dal3fmi zo Svatopluka: napriklad Merisav, ktorého
takto nazvali preto, ,Casto Ze ohromnim premerdval Savu kamen-
skom“ (III, 42); Morav, ktory dal meno rieke Morave, Vah Vahu ap. Staéi
si spomenif na praotca S14ava, pomenovatela vietkych Slavov; slavi-
k a, ,najslavskejSieho“ vtac¢ika; na Slovdka odvodeného od ,slova“ a roz-
plynutého do kompozicie Svatopluka. Holly stile znova skimal vyznam
slov, hfadal ich korene, z ktorych vyrastali. Pri poslednom priklade mame
zaujimavy doklad z neskorSich rokov; zda sa, Ze hned po poZiari poslal
Hamuljakovi s listom (6. V. 1843) i dar: ,Strova v tomto malem vrecusku,
Zze Eva, poneva¢ aj platno sinovi nese, vic vzat nemohla, asnad Jim ne-
znamd, neti hrach, adkolvek tak vizira, ale slovence. List ma jako
éertovo rebro, nerii velmi hojna, ani Rimanom nebola neznadma: tristesque
lupini. Muchi sa nikda do fiej nedaju ako do hrachu. NuZ az bi sa k fiim
Slovéaci nekedi ze$li, nech jich daju uvarit a poveda jim, Ze od tichto
slovencov Slovenci Slovaci sa volaju, tak jako Cicerones od cicera, Lentuli
od lentes, Fabii od fabi atd., kteri jich prvi z naseho rodu sadili, tich susedi
od tichto slovencov volali Slovakov. Susedi teZ jejich dostavse semeno
dorabali a daldi aj tich Slovakov nazivali, aZ na celi narod Slovenec a od
nich meno Slovidkov v obiéaj veilc. Mnoho si lamali a lama hlavi deje-
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pisci, odkad bi predca meno Slovak poflo: jedni tak, druh{ tak hudy,
a predca tuSim ani jeden isti pravdu povedat nevi; Ze bi ale od tichto
slovencov Slovaci meno svoje dostali, afii jednemu na misel nepfislo.“¢

HIadanie slovnych korefiov, s ktorymi dané slovo suvisi, patri u Hollého
k najvad$im zdrojom obrazov. Je siéasne jednym z najvyraznejdich pre-
javov metonymického principu, a to' i tam, kde by sa zdalo, Ze spijanie
dvoch javov pomocou homonymie je zdanlivé. Na mnohych miestach
skuto¢ne i je, no Holly vidy do nej vklada logicku oporu, vnutorny sivis
na niektorom vedlajSom plane. U Hollého sa slovohladaéstvo neobmedzuje
len na jeden, na rodny jazyk. UZ pri mene Rastislav a rosticom mesiaci
Holly pracoval na ploche dvoch jazykov: na staroslovienéine a na berno-
lakovéine, novom slovenskom jazyku. Siaha vSak aj za jazykmi cudzimi.
Videli sme, Ze metonymia ,,0¢i—svetl4d* je prekladom z latindiny. Umiest-
nenie Umky — Muzy — na Kobylu savisi s prekladom gréckeho
Hippokréné (kofiské Zriedlo). Epiteton vlka, takmer epiteton
constans ,lupeZny“, oprie o jeho latinsky koren lup- (lupus, napr. ,sim
ano lipezni sa ho vlk naramfie obava“ — V, 18). Vo Svatoplukovi najde-
me dokonca perifrdzu vlka na tomto zdklade ako ,lupeZnika ovec” (III,
144, az dva razy na tejto strane). Vrchny velitel nemeckého vojska, Brit-
vald, prenisa éasf svojho mena na vlastnost meéa: ,neb je i ten britki“
(II1, 206) a tento Nemec rozloZi i slovenské meno Nosistracha, ked
ho porazi: ,Tak IeZ, tak velki nos inim strach a hrézu nahanaj!“ (III,
162). Tento postup sa ndm nebude vidiet ani taky zvlastny a v Hollého
dobe osihoteny, ked si pripomenieme, Ze Kollar v zdanlivych slovanskych
zidkladoch mien hladal staroslovenské osidlenie v severnom Taliansku.

Metonymiou sa nidm neraz zda i také pomenovanie, pri ktorom sice
béasnik moéZe obrazny charakter pomenovania v basni vysunif — no v pod-
state ide o terminologické oznadenie javu. Napriklad samého elegického
disticha v basni Podbudzini Nemilislava,

Najprv si v3ak povedzme niekolko slov o vzore, ktory Holly v tychto
utvaroch zloZenych elegickym distichom sledoval. V liste Hamuljakovi
zo 16. X. 1838 piSe: ,,A tak je uZ konec Zalospevom, kterich je tolko, kolko
jich ma Tibullus.“” Napriek zmienke o tomto rimskom elegikovi bol pri
nich vzorom Hollému skorej Ovidius. Svedéia o tom nielen preklady
z tohto basnika (druhy a desiaty list Z Herofd), ale aj Hollého charakte-
ristika elegického disticha, pri ktorej ako miera dokonalosti sa menovite
uvaddza Ovidius; tamtieZ ako vzor pre hexameter v celom rozsahu jeho
vyuzivania sa predstavuje Vergilius. Takéto dokonalé hexametre i elegické
distichd mal podla Hollého po latinsky pisat ,Nemmislav®, ktorého ,pod-
budza“ k pisaniu rovnakych verSov v slovenéine. Nemmislavova Umka,
vraj,

zdarené uZ tak v rimskej re¢i spivala pestie,
A} & muZov chval4, a hrdinské Géini slava,
Aj ti & jednu ve svém krat$ii nohu vidicki porddku
Zastupuji: Zebl sam i Ovid tito za svoje uznal,
Tim bi 1 sdim Virgil tolikd bol zavidel hodnost
(VIII, 145)

6 TamZe, str. 165.
7 TamZe, str. 117.
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Oznalenie pentametrov ako versov KratSich od hexametra ,0 jednu
nohu“ moze sa zdaf milym basnickym obrazom, v skutoénosti je to presny
popis z Hollého Prozodie, v ktorej Holly stopu verSa nazyva taktiez ,no-
hou® (,Patomerni ver§, nebo pafomer [...] zaleZi s pafi noh“, I, 39).
»otopa“ je vlastne metonymickym (¢i synekdochickym) pomenovanim
,hohy“. Jednako Holly ,zobrazi“ i metrum elegického disticha, prenesie
ho do obraznej sféry a to zasa na zdklade suvisu pomenovania stopy
,hohou“ so ,skuto¢nou“ nohou Umky, ktora ho vyzyva k Zalospevu. Ako
sa rozludila s basnikom a poberala sa k dubu Mli¢u, k svojmu sidlu

Roztomilé viade hned, kade bilu kladla nozi¢ku,
Visli a najstad$i dichali vénu kveti.

Elegické disticha si tymi hriadkami v Hollého basnickej zahrade, na
ktorych vyréstli smutné, ale veéne vonajuce kvety poézie — Zalospevy.
Osobitost ich druhu ilustrujme e$te nasledujiicim detailom. Pri koneénej
redakcii suborného diela pife vydavatel Hamuljak Hollému, Ze ,prezirajice
a hotujice pomali do fisku viborné Jejich dila, zbadal sem, Ze nekteré
basiie snad fie do svého radu, kam nileza, poloZzené a poétem nedobre
znadené su, menovite této tri: Podekov. osv. p. Jan. Nep. Deréikovi, druha:
Osv. p. Jordanskému — ked sv. birmov. — udeloval, a trefa: Osv. p. Jan.
Deréikovi — ked vivol. biskupem atd. uéifien bol. Vsecki tito 3 baste...
tusim z radu Zalospevov vinechat a medzi Rozl. basfe umistif raca;
o ¢om% poulenii prosim.“® A Holly vzapiti odpovedd: ,Tri elegie na osv.
pp. Deré¢ika, Jord. a Deré. podla svojého spésobu mali bi sice v porddku
elegiackich verSov sa umistif, trebas k Zalospevom napatrd; medzi timi
ale, Zebi hnied pravdive Zalospevi po fich nasledovali, méZu sa i na konci
Rozli¢nich bastii poloZif; a taktéz spolu fepretrZerie v jednéj hromade
v radé elegiackich basni stat budu.“’

Tento ,,advokatsky“ fah napokon predsa len potvrdzuje v basnikovej
hierarchii zloziek prvoradosf formalneho hfadiska. Spomina-
né tri basne sa obsahom vydeluju zo Zalospevov, no majii s nimi spoloéné
metrum. NeméZe ich zahrnif sice do Zalospevného cyklu, no v ramci
vys$ieho celku, v subornom diele budu stif predsa vedno vietky bésne
Zlozené v elegickych distichach. Hollého klasicizmus predstavuje teda
skuto¢ne krisny sad, v ktorom

Na mnoho téX drobnich tam vSecko poradiie je hradek
Rozdelené, a svi kazdd ma na kraji cestu.

»ZALOSPEVI« JAN HOLLYS

Die Studie analysiert die Gedichtsammlung ,Zalospevy“ [Klagelieder] Jan Hollys
(1785—1849), des grioBten slowakischen Dichter des Klassizismus. Diesen Zyklus von
11 Liedern schuf der Dichter nach seinen Gipfelwerken, den Epen Svatopluk, Cyrillo-
Metodiada, Slav und den Idyllen. Die Klagelieder setzen die groBmé&hrische Thematik

8 TamZe, str. 140 (list z 3. 2. 1841).
9 TamZe, str. 142 (list niekedy z februira 1841).
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fort, wie sie im Gesamtwerk des Dichters festzustellen ist, mit Ausnahme des letzten
Zyklus ,Pesne“ [Lieder]), wo diese Thematik bloB8 anklingt.

Die Klagelieder zeigen deutlicher einige in der gesamten Poesie Jan Hollys an-
gewandte Verfahren. Die gemeinsame Thematik der Epen (ausschlieBlich in Hexa-
metern geschrieben) und der Klagelieder (abgefaB3t in elegischen Distichen) lassen
-erkennen, zu welchen Abinderungen der dichterischen Benennung es im Zusammefi-
hang mit der Abinderung des VermaBes, bei aus den Epen libernommenen Motiven
in den Klageliedern kommt. Die Tendenz dieser durch unterschiedliche rhytmische
Organisation bedingte Anderung, weist auf ein metonymisches Prinzip hin, das nicht
nur im Werk Hollys, sondern im ganzen Klassizismus iiber dem metaphorischen
Prinzip fiihrend wird. Es besteht im Bezug auf die dargestellte Realitit aber auch
im Bezug zum Wort. Als Beweis dient das h#ufige Vorkommen der ethymologischen
Figur und deren originelle Auswertung in der Komposition der Gedichte des Zyklus.
.Schon die Namen der Helden (Mojmir, Vratislav, Svatobog) werden davon betroffen:
mittels ihrer Zerlegung (Moj-mir, Rasti-slav, Vrati-slav, Svato-bog bzw., Svatoboj,
wie wahrscheinlich der Name urspriinglich lautete) bildet er die Charakteristik der
Personen und verkniipft die Komposition des ganzen Gedichtes im Einklang mit der
Situation, in der sich die betreffenden Personen befinden, oder — tfter — im Gegensatz
-zu ihr (z.B. ist Rastislav blind, eingekerkert und sein ,Ruhm* ist lingst verblichen*
usw.).

Die Arbeit will zur Erklirung der Beziehung zwischen dem Fundament des dichte-
rischen Werkes — dem Metrum und der dichterischen Benennung, auch zwischen der
Benennung und der Komposition sowie dem Sinn des Gesamtwerkes einen Beitrag
leisten.

290



