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KAREL BUNDALEK

K OTAZCE DRAMATICKEHO PROSTORU
A JEHO JEVISTNI KONKRETIZACE

Jestlize charakterizujeme drama jako zobrazeni vzijemného jednani
lidi, pak toto jedndni nutné musi probihat v uréitém (byf pomyslném)
éase a prostoru. Dramatickd predloha, af jiz v podobé koneéného tvaru,
nebo pouhého scénafe (jak tomu bylo napf. u komedie dell’arte), zahrnuje
formou dialogu jednani dramatickych osob, pfiéemZ zplsob a prubéh
tohoto jedndni, jakoZ i okolnosti, za kterych k nému dochézi, mohou byt
rozli¢né.

V odborné literatute bylo toho jiZz sdostatek napsano o vztahu mezi dra-
matickou predlohou a jeji jevistni konkretizaci, mezi dramatickou posta-
vou charakterizovanou autorovym textem a jevistni postavou, kterou na
zékladé tohoto textu ztélestiuje tvorivym tusilim herec. Autorova predloha
se tedy jevi jako variantni mnozina, v niZ jsou potenciondlné obsaZeny
vSechny nejriznéjsi konkretizace. Jestlize pristoupime na tento vyklad
vztahu mezi dramatickou predlohou a jeji jevistni konkretizaci, mezi
dramatickou postavou a jevistni postavou, vyplyva z toho celd fada dalsich
disledk.

Povazujeme-li déj dramatu za mozné byti hmotného procesu, pak ke kon-
kretizaci tohoto procesu musi dojit v jistém ¢ase a prostoru, ktery je
objektivné realnou formou existence pohybujici se hmoty. Je-li drama-
tickd predloha moZnou formou tohoto procesu, musi v ni byt potencialné
obsazen i kvazicas a kvaziprostor.

Rada teoretikt ¢ini rozdil mezi dramatickou osobou a jevistni hereckou
gostavou, nikoliv viak mezi dramatickym a jevi§tnim prostorem a casem.

asto se mluvi o tom, Ze postava, napt. Hamlet, je v textu fixovana jako
urdity literarni typ, ktery lze konkretizovat fadou rozdilnych jevistnich
postav. Pokusime se ukazat, Ze obdobné lze nékolikerym zptisobem kon-
kretizovat dramaticky kvaziprostor obsaZeny v textu.

Nejdiive si v8ak poviimnéme, jak problém dramatického prostoru chape
divadelné esteticka literatura. Tak O. Zich miuvi pouze o divadelni scéné
(terminu dramatickd scéna se vyhyba, aby zabranil dvojsmyslu, nebof
timto ‘terminem byva rovnéZ oznadovan dramaticky vystup).! Tato scéna
je pro Zicha prostora, v niZ herci hraji. Zichova definice se tedy jiz vzta-
huje k jevistni konkretizaci, nikoli k dramatické predloze. Zich pak tuto
definici zpresnuje v duchu svého divadelniho nazoru: ,,Scéna je prostora

1 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni. Praha 1931, str. 226.
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piedstavujici misto dramatického dé&je.”? Jak je vidét, Zich nerozliduje
mezi kvaziprostorem dramatu a jeho scénickou konkretizaci.

V rozporu se zobrazovacimi Ukoly pfisuzovanymi dramatickému uméni
O. Zichem definuje J. Honzl scénu jako ,misto dramatického déje tak
uskuteénéného, aby byl vnimatelny divakovi“.? Také tato Honzlova defi-
nice se vztahuje jiz ke konkretizaci dramatického déje, nikoli ke kvazipro-
storu potencionalné obsazeném v textu. Presto v3ak na jiném misté na-
jdeme u Honzla definici, naznacujici souvislost mezi prostorovou konkreti-
zaci predlohy a predlohou samou; kdyZz fika, Ze jevi§té musi byt
»Ztvarnénim toho &l jiného tématu dramatického v hmoté a prostoru®.

Polozme si nyni otazku, co rozumime v dramatu (divadelni predloze)
pod pojmem dramaticky prostor. Rekli jsme jiz, Ze zdkladem dramatu je
vzdjemné jednani lidi, které se uskutefnuje v oblasti slovni a gestické,
Pripadné se muze v krajnich pripadech soustfedit jen na slovo nebo gesto
(viz pantomima). V kazdém pripadé se vSak takovéto jednani dvou nebo
vice subjektu realizuje v uréitém prostoru ¢i misté, o némz muiliZeme byt
zpraveni autorem bud piimo prostfednictvim scénickych poznidmek (re-
mark), nebo nepifimo z kontextu dialogu dramatickych postav (jako je
tomu napi. ve hrach Shakespearovych). V prvém piipadé autor vice nebo
méné podrobné popise prostiedi, ve kterém dramatickd akce probihi (napft.
presny popis pokoje a jeho prostorovych dispozic, véetné podrobnosti
nabytku a rekvizit). Pfi¢emZ zejména dneSni jevi§tni konkretizace se ¢asto
neciti byt témito autorskymi pozndmkami a predstavami vazina. Nékdy
muze dokonce dojit v tomto sméru k takové zméné, jak pozdéji jesté
ukazeme, kterd je zcela odlisnd od plUvodniho autorského zaméru.

V druhém pripadé pak dochazi ke specifikaci dramatického prostoru
toliko prostrednictvim deiksi obsaZenych v textu nebo jen fabule, jak
jsme toho mapt. svédky ve hrach Shakespearovych. Tak prostfednictvim
nardzek v dialozich zavéreéného obrazu Shakespearova Kupce benatského
je zobrazen prostor, v némz se ‘tento obraz odehrava. Je to za jasné noci,
kdy mésic nachazejici se nizko nad obzorem je v upliiku a nebe poseto
hvézdami; v zahradé pred Porciinym paldcem, z jehoZ okna pronika svétlo
svice (,,Mésic je v upliku. V takovouto noc, kdy sladky vanek nézné libal
siromy a ony nevzdechly...“ ,,...Jak sladce mésic na tom svahu spi!...
Noc a teskné ticho jsou vzacné ozvuénice harmonii... hle, nebes krov jek
husté posdzen je skvoucim zlatem!...“ | VEak slySim v zahradé muzské
kroky‘“... , Vsak pojdme dovnit¥, Jessiko, a hledme si néco vymyslit, ¢im
oslavime jak sluSno navrat velitelky domu. ...Porcie: ,,To svétlo tam
je z mého domu, hle, jak daleko ta mala svice zdvi.").

Jindy je opét dan prostor déje prostirednictvim rozvijeni fabule. Znaéna
¢ast Shakespearovy komedie Jak se vam libi se odehrivda v Ardenském
lese, kam se z¢asti nucené, z&asti dobrovolné odeberou jednotlivé skupinky
hrdinu komedie. V jednotlivych vystupech vsak vzdy jde o jinou ¢&ast
lesa. Rozhodujici tu neni zména scenérie, nybrz simultdnnost jednani
hrdint na riznych mistech tohoto lesa a jejich bloudéni a setkavani. Po-

2 Tamtéz, str. 227.
3 Jindfich. Honzl, Zdklady a praxre moderniho divedla. Praha 1963, str. 148.
4 Tamtéz, str. 158.
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dobny motiv nachazime i v jinych Shakespearovych hrach. Pripomerime
v tomto smyslu bloudéni mladych milenci ve Snu noci svatojanské nebo
osudy troseénikli v Boufi. Z kontextu dialoglt a z rozvijeni fabule pozna-
vame, Zze dé&j se odehrava vzdy na jiném misté.

Vedle dramatického prostoru, ve kterém se vlastni dramatickia akce
rozviji a ktery je pti konkretizaci predlohy primo zobrazen, existuje jesté
druhy typ dramatického prostoru, jenZz je pomyslny a k. jehoz bezpro-
stfedni konkretizaci zpravidla nedochazi. V souvislosti s jevistni konkre-
tizaci se touto otdzkou podrobné zabyval Ferdinand Stiebitz.5

F. Stiebitz ma na mysli prodlouZeni jevisté mimo vnimatelnou hraci
plochu, at jiz prostfednictvim autorova slova, reZijnich prostfedkd mebo
hry hercll. ,,Pfedstava pomyslného jevisté zvySuje tedy predevsim diva-
delni iluzi, zplisobuje, Ze vidéné skuteéné jevisté pozbyva své omezenosti
a izolovanosti, a Ze to, co se na ném kon4, je uvidéno v Sir$i déjovou sou-
vislost, Ze se dramaticky dé&j zpfdda z nitek, které se tkaji mimo vidény
prostor.“6 Stiebitz zde ukazuje, Ze toto pomyslné jevi§té ma své kofeny
ve starovéké fecké dramatické tvorbé, kde se setkdvime s fadou her vy-
uzivajicich tohoto principu. Piipomina v této souvislosti nékolik prikladdy,
mezi jinym scénu Kassandfiny véstby z Aischylova Agamemnona, kdy
zajatd kné’ka popisuje udalosti odehravajici se uvniti domu a tedy skryté
divakovu zraku.

Prace s timto iluzivnim dramatickym prostorem nemusi oviem slouZzit
jen k vyvolani scénické iluze. V Brechtové Matce Kurdzi v 6. scéné déla
titulni hrdinka inventuru svého zboZi pravé ve chvili, kdyz se opodal
kona pohieb polniho marSala Tillyho. Tento pohfeb probihd mimo prostor
jevisté. Matka KuraZz jej sleduje a komentuje; ve svém svérazném nekro-
logu provadi kritiku valky. Sledovani pomyslné akce neslouzi tedy v této
hfe k zobrazeni pomyslného pompézniho pohiebniho aktu, nybrz posky-
tuje Kurazi prilezitost k vysloveni stanoviska.

Dramatikové pracovali s dramatickym prostorem v raznych dobach
riznym zplsobem. F. Stiebitz v citované studii ukazuje na rozdilnou praci
s dramatickym prostorem v antickém a stfedovékém dramatu a vyslovuje
domnénku, Ze drama 19. stoleti je kompromisem mezi jednomistnym
antickym dramatem a vicemistnym, ba mnohamistnym dramatem stfedo-
vékym.

PoloZme si nyni otazku, co vedlo k formovani téchto dvou odlisnych
typt dramatického prostoru. Je to vliv zpisobu scénovani, kdy antické
drama se podfizovalo moZnostem tehdejsiho divadla hraného ve velkych
amfiteatrovych prostorach na jeviSti s pevnym a neménnym pozadim,
jimZ bylo pruceli divadelni budovy, zatimco ¢lenéné jevisté stredovékého
divadla umoZfiovalo volnou formu dramatu s proménlivym jevistém?
Kratce fedeno: nabizi se otidzka, jak tomu vlastné bylo, zda jednomistnost
& vicemistnost dramatu ovlivnila dobova inscenaéni koncepce nebo na-
opak, zda na inscenac¢ni konvenci méla vliv dobova forma dramatu?

Rozhodné v tomto problému nehrala roli latka, ze které antické a stre-
dovéké divadlo derpalo. V obou piipadech totiz byly témito zdroji myty.

5 Ferdinand Stiebitz, Pomyslné jeviité v antickém a modernim dramaté. Véda
a zivot r. III, 1937, str. 229.
6 Tamtéz, str. 230.
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V prvém pripadé mytus anticky, v druhém kresfansky, tedy utvary po-
vyice epické. Zatimco stfedovéké divadlo se formou mimické hypotézy,
tj. ztvarfiovanim jednotlivych epizodickych piibéhi tak, jak po sob& v bibli
nasledovaly, pridrzovalo epického charakteru predloh, dosle v antice k ta-
kovému dramatickému zpracovani, které neslo cestou mimické hypotézy,
ale prikro¢ilo k principu transpozice déje do jednoho prostoru.

Vytvareni kvaziprostoru v dramatu je jednim ze zakladnich tvarnych po-
stupt, souvisejicim s autorovym pristupem ke skutecnosti. I kdyz v jed-
notlivych obdobich modality vyrazovych prostfedkti maji v riznych umé-
nich své specifické rysy, pfece jen je spojuje néco spoleéného, co souvisi
s celkovym vyvojem vztahu lidské pfedstavivosti.” MuzZeme to ostatné po-
zorovat v rozdilném pojeti hrdiny: ,Hrdina starov&ku ukazuje sebe ve
svété jako bytost silnou, celistvou, vitéznou. Hrdina stfedovéku se pohy-
buje v samych rozporech.“8

Muzeme mluvit o dvojim stylovém usili, o nad¢asovém ztvarnéni
a ztvarnéni zrozeném z doby, Které se pozorovateli hodnoticimu na zi-
kladé epickych hledisek zda tak charakteristické, Zze v ném pfimo vidi
styl. ,,Tak jako u gotického malifstvi budi u stacionirni scény pozornost
poruseni dnes platného uspofadani prostoru a teprve pozdéji litkova kom-
pozice a pohybovy princip,“ pi%e Arnulf Perger.® Ukazuje, Ze vyrazova
forma dava sice zpodobeni rozbéh a silu, ale Ze toto zpodobeni se nemusi
vazat na starou pudu, ze které vzkli¢ilo. Dokazuje to prizpusobeni pohy-
bového dramatu proménlivé scéné.

V této razné koncepci zpodobeni dramatického déje a tedy i dramatic-
kého kvaziprostoru hraje podle Pergera duleZitou roli otdzka iluze. Kazdy
dramatik tvofi v podminkach urcité konvence, kterd je spoleéna jemu
i jeho obecenstvu. Tato konvence (domluva) nevyplyva toliko ze zpusobu
provedeni na misté pfedvadéni, ale je spoluuréovana podminkami, za nichz
dochazi k pristupu obecenstva.

Perger proto povazuje za zakladni otazku, do jaké miry se obecenstvo
jeSté citi ucastnikem a kdy se jiZ povaZzuje za mimostojiciho pozorovatele.
Prvni plati pro dramatické rozb&hy vsech dob (pro fecké drama z obdobi
zralosti méné nez z doby jeho prvniho stupné). Jisté vsak pro zacitky
stfedovékého cirkevniho divadla, kde prechazela skuteénost v neskutec-
nost. Dekorativni objekty nemély jesté zcela podobu divadelnich rekvizit,
s oltafem, hrobem, domédcim nadinim byly prili§ spojeny predstavy: sku-
te¢nosti, nez aby tyto pfedméty mohly byt okamzité vtaZeny do fiktivni
hry. U Rekli vede antinomie obecenstva a uéinkujicich k poéinajicimu
rozdéleni na dva svéty, které pak dovrsila renesance. V pasijovych hrach
dosle k objektivaci udalosti prostiednictvim obsahovych faktord, zduraz-
nénim éasového odstupu. V feckém dramatu se v koncepci i ve ztélesnéni
uplatioval princip reality. Clové&k prichazel k &lovéku v uréitém case
a prostoru. Celé udeni o pravdépodobnosti déje bylo zaloZeno na rozumu.
Aby bylo moZno uéinit vzijemné pusobeni lidi na sebe pravdépodobnym,
bylo tfeba do ného piesné zakalkulovat ¢as a prostor.

7 Viz Dagobert Frey, Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Welt-
anschauung. Augsburg 1929.

8 Zdklady marxisticko-leninské estetiky. Praha 1960, str. 261,

9 Arnulf Perger, Die Handlungstransponierung als dramatisches Kunstprinzip.
Briinn—Prag—Leipzig—Wien 1932, str. 19.
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Stylizované déjisté je zaloZeno na odliSnych pfedpokladech; vznika
z uméni, které vychazi z jiného pojeti skuteénosti. Znaky gotického malif-
stvi jsou velmi vyrazné: miSeni abstrakce s realistikou, nepfirozenost jed-
notlivého objektu posilena ,,prolamovanim zdi“, disproporce objektu mezi
sebou, déjisté neni rozdéleno podle piirozeného pohledu; tedy nedostatek
racionalismu pro prostor a das.

Povsimnéme si nyni, jak se tyto rizné zpuscby pojiméni prostoru uplat-
novaly v dalsim vyvoji dramatické tvorby. Cely dalsi vyvoj dramatu
muZeme oznacit jako jejich ustaviénou dialektickou antinomii. Nejsou to
jen jednotlivé epochy, které se pfiklanély k tomu ¢ onomu zptsobu vyuzi-
vani dramatického prostoru. Takovéto rozdily miZeme najit pfimo uvnitf
téchto obdobi v dilech jednotlivych dramatiku.

Zejména se slusi v této souvislosti pripomenout podnétnou studii Jit{tho
Levého, ktery zkoumal rozdilné vyuzivani dramatického prostoru a ¢éasu
v dilech Williama Shakespeara a Bena Jonsona a dospél k zavéru, Ze
shakespearovsky divadelni typ vedenim déjové linie a praci s dramatic-
kym CGasem a prostorem sméfuje po strance technické k diskontinuité a po
strance noetické k subjektivité, zatimco jonsonovsky typ sméfruje ke kon-
tinuité a objektivité a stiva se predchudcem klasicistického dramatu.1®

Jak Levy spravné postiehl, jde v tomto pripadé o dva rozdilné zpusoby
jevistniho my$leni vyplyvajici z individuality obou autort.

Jinak je tomu v obdobi klasicismu, kdy poZadavek jednoty mista,
tj. dramatického prostoru, spolu s pozadavkem jednoty éasu a déje se
stava zalezitosti nikoli autorovy tviréi individuality, nybrz zavazné este-
tické normy (ktera byva uméleckou praxi zpravidla porusovana).

S rozdilnym vyuzivanim prostoru a ¢asu se muZeme dokonce setkat
v tvorbé jednoho a téhoz dramatika. Sta¢i srovnat Goethova sevreného
Torquata Tassa s rozlehle komponovanym Faustem. Dokonce i u tak vy-
hranéného piedstavitele epického divadla, jako byl Bertolt Brecht, na-
chazime vedle dél, v nichz se casto stfidaji rGzné dramatické prostory,
hru Pusky pani Carrarové, odehravajici se v jednom misté.

Predstava skute¢nosti se nevaze pouze na predstavu zazitku. Podle toho,
zda se vcifujeme do rekonstruované nebo .zazité skutecnosti, ptijde o uréi-
tost prostorovych a ¢asovych poméri. Pfi zobrazeni historické skuteénosti
casto nedbame na pi'esny prostorovy a éasovy plan. Dokonce i pfi pre-
hliZeni vlastniho Zivota se mam to zdd mepodstatné. ZazZitek je zatlacen
vymyslem a vykladem. A piece — i kdyz pfi sledovani vyvoje uréité osob-
nosti preskakujeme prostor a C¢as, nevdhame mluvit o skuteénosti, pricemz
soudasné dochazi k jeji stylizaci. Tyto dvé rady piedstav (prostorova a da-
sova) se odrazeji v jevistnim uchopeni udalosti. Iluze reality usiluje sou-
znénim se ziskanymi zkuSenostmi vyvolat novy zazitek, stylizovand scéna
nad to prihlizi i k pojmové ziskanému pocitu skuteénosti, ktery sam ne-
muZe hrani¢it se symbolikou. Stylizace neni vidy v protikladu s iluzi
reality, nebof ani ona nemuZe postradat jistou piedmétnost. Proto lze
v historickém vyvoji pozorovat neustalé miSeni obou principa. U stiedo-
véké staciondrni scény, zaloZené na simultdnnosti dramatickych prostord,
pocifujeme tuto stylizaci mnohem silnéji nez u neutralni scény, kde néa-

16 Jiti L evy, Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena
Jonsona. Ve sborniku Franku Wollmanovi k sedmdesatindm, Brno 1956, str. 648.
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sledné stridani fiktivnich prostort posiluje predstavu pfirozeného éaso-
vého toku. Jen v ojedinélych piripadech: si jednani osob nevyzaduje
specifikovany dramaticky prostor. Ve vét§iné pripadii specifikace drama-
tického prostoru posiluje Géinnost tohoto ‘jedndni, a to i ve hrach prevainé
nedé&jovych, zdlrazhnujicich izolovanost ¢lovéka v soudasném svE&ts, jako
je tomu napi. ve hrach Samuela Becketta (strom u silnice v Cekani na
Godota, popelnice v Konci hry, kupa pisku na plazi v Stastnych dnech).

Dramatik muze jit ve specifikaci dramatického prostoru tak daleko, Ze
neudava jen charakteristické mistni detaily, ale popiSe tento prostor do
té miry podrobné, Ze se zmifuje i o pfedmétech, které nemaji s vlastnim
jednanim osob nic spoleéného a patfi pouze k inventifi zobrazovaného
prostredi.

Perger o tom pise: ,,Zobrazeni ¢lovéka v jeho dekoradné vidéném pro-
stfedi, na misté, které je pro ného charakteristické, je — pokud to lze
na kukatkovém jevisti splnit — obnovenim staré praxe vyuziti rekvizit,
pouze vypocitané pro jiny pohled a pro roziifenou predmétnost. Slo-li
dfive o jednotlivé rekvizity, které byly nékdy uzZivany symbolicky, jde
nyni stale vice o celé jejich mnoZstvi, umozZiiujici specidlni pohled.“!!
Tento zpUsob konkretizace dramatického prostoru se stal vymoZenosti
a charakteristickym rysem realismu a naturalismu. Podobné jako pfi kon-
kretizaci dramatickych osob pomiha tento tvarny postup i v pripadé dra-
matického prostoru dosdhnout jedine¢nosti pfib&éhu a prosttedi. Soudasné
je tfeba vidét rub tohoto postupu. Utapél dé&j v drobnokresebném, iec¢i
doprovazeném jedndni, které svou vSednosti prekryvalo vlastni dramaticky
konflikt hry a jeho vyznamnost.

Proto vSechny dalsi vyvojové umélecké tendence smérovaly k uchopeni
reality v toku byti, v nepfetrzité souvislosti, v soubéznosti. To se v prvé
radé tykalo jak organizace dramatického prostoru, tak jeho konkretizace.
Epické drama a scénickd montaZ zadaly navazovat na diskontinuitni typ
stfedovékého dramatu.

Jestlize u stfedovéké hry typu mimické hypotézy mnohomistnost dra-
matického prostoru — jak jsme si ukazali — vyplynula pfedevsim z noe-
tické zakladny, pak v dalS$im vyvoji je tato mnohomistnost podminéna
ideologickym zaméfenim <dila. Jifi Levy velmi bystie analyzoval Shakes-
pearovu dramatickou techniku ve srovnani s Jonsonovou: ,,Shakespeariv
vystup je jakasi momentka pofizena téméf filmovou technikou podle dra-
matikova zdméru kdekoli a v kterékoli fazi déje. Shakespeare jde se svou
scénou za Othellem z Bendtek na Kypr, postavy Jonsonovy se musi do-
stavit do alchymistova ¢ Volponova domu nebo na bartoloméjské trzisté.
V prvnim typu dramatu jde zorné pole za déjem (podtrhl J. L),
v druhém se d&j musi pfivést do zorného pole (podtrhl J. L.).“12
Tato technika umoZziujici Shakespearovi zachytit Zivotni procesy ve v3ech
jejich souvislostech ¢i protikladech, v jejich celkové dynamice, v posledni
instanci vyplyva z jeho svétového nazoru. Podobné& i u Brechta vyplynula
dramatickd forma epického divadla, pouZivajici metodu retézeni scén
a stfidani dramatickych prostorti, z jeho ideového zdméru zobrazovat svét
jako poznatelny a tedy i zménitelny.

1 Arnulf Perger, o.c., str. 79.
12 Jif¥i Levy, o. c., str. 653,
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Tendence souc¢asného dramatu k mnohamistnosti a k ¢asto velmi kom-
plikované praci s dramatickym prostorem a ¢asem neni tedy zdaleka
otazkou formalniho ozvlaStnéni, nybrz spiSe vyplyva ze snahy dosahnout
hlubsiho a integrujiciho pohledu na skute¢nost, nez jaky ziskame pro-
stfednictvim posloupné odvijené fabule absolutniho dramatického tvaru,
po jakém znovu vola napt. Szondi.13

Tyto tendence k mnohamistnosti miZeme zaznamenat nejen u nékterych
dramatickych ptedloh, ale soufasné ve stejné mife i ve zpusobu jevistni
konkretizace dramatického prostoru.

Jak je vidét, bylo v prubéhu vyvoje evropského dramatu nakladino
s dramatickym prostorem rizné, coZ se pokusime v zavéru zobecnit.
Obrafme v3ak nyni je§té ponékud pozornost k jevistni konkretizaci dra-
matického prostoru.

Neni ukolem této tvahy podrobné vysledovat tendence scénografie dva-
catého stoleti, ale je tfeba si povSimnout mékterych zasad, kterymi se
tento vyvoj Fidil. Scéniéti reformatori na prelomu stoleti se vesmés snazili
vymanit jevi$tni konkretizaci dramatického prostoru ze zajeti iluzivniho
realismu. Timto smérem se napf. neslo usili Adolfa Appii, jenz si uvédo-
moval, Ze do divadla pfichazime sledovat dramatickou akci, kterou moti-
vuje pfftomnost osob na scéné. Bez osob neni akce. Herec je tedy nej-
dulezit€j$im é&initelem inscenace a Appiovi Slo o to, zaloZit inscenaci
pfedevsim na pritomnosti herce a za tim udéelem odstranit v3e, co této
piitomnosti pfekaZi. Na prikladu ze Siegfrieda refil otdzku zobrazeni lesa
na jevisti a dospél k zavéru, ze nejde o to vytvorit na jevisti les, jako spise
pfedstavit si vSechny udalosti, které se tu pfrihodi: les musi byt jako
zvlastni atmosféra okolo hercli a nad nimi. Nejde o to, zobrazovat iluzi
lesa, nybrz spise iluzi ¢loveéka v atmosféfe lesa: ,,scénicka iluze, tof Zivouci
pritomnost herce‘.14

Sylvain Dhomme tuto zménu v konkretizaci dramatického prostoru
charakterizuje jako pfechod od zobrazovani prostfedi déje k zachyceni
dramatického klimatu hry.1® V ‘tomto smyslu se nejednou stava, Ze vzhle-
dem k inscenaénimu zdméru byva dramaticky prostor konkretizovan za-
mérné protikladné k ddajim obsazenym v predloze. Pfihodnym pii-
kladem nam v tomto sméru muiZe byt tviréi postup scénického vytvarnika
Caspara Nehera, jak o ném pise B. Brecht: ,,V 6. scéné prvniho dé&jstvi
Shakespearova Macbetha chvdali krdl Dunkan a jeho vojeviidce Banko
pozvani Macbethem do jeho zdmku, tento zdmek: Dunkan: ,,Ten hrad ma
milou polohu, sam vzduch tu zlehounka a chlacholivé laska ztiSené smys-
ly.* Banko: ,,I ti letni hosté, podruhyneé chramu stavbou svych pribytecka
lasky dosvédéuji, jak milostné tu voni vzduch.. . (preklad E. A. Saudek).

Neher trval na naptl rozpadlém, Sedivém, nipadné ubohém hradku.
Pochvalna slova hostli byla jen zdvotilosti. Macbethové byli pro né drobna,
chorobné ctizadostiva skotska §lechta.“16

12 Peter Szondi, Theéria modernej dramy. Bratislava 1969.

14 Adolphe A ppia, Light and space. In direktors on Directing, edited by Toby Cole
and Helen Krich Chinoy, Indianopolis—New York 1963, str. 138.

15 Sylvain Dhomme, La mise en scéne contemporaine d’André Antoine a Bertolt
Brecht. Paris 1959.

16 Bertolt Brecht, Schriften zum Theater. Suhrkamp Verlag Berlin und Frankfurt
am Main 1957, str. 256—2517.
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S jevistni konkretizaci dostavajici se do rozporu s autorovou predstavou
dramatického prostoru se muZeme setkat v mejriznéjsich modifikacich.
Zatimco Milan Pasek ve svém mastudovani Marysi bfi Mritikd (Divadlo
bratii Mr§tikii v Brné) usiloval interpretovat tuto hru nikoli jako Zdanrovy
mravoli¢ny obraz, ale jako hluboké etické, antické tragédii se bliZici dra-
ma a prelozil prvni obraz z exteriéru do interiéru (svétnice u Lizall), snazil
se naopak Rudolf Jurda inscenovat Stroupeznického Nage furianty (Cino-
hra Statntho divadla v Brné 3. 9. 1971) jako dynamicky obraz ze zZivota
ceské vesnice a prostrednictvim tocny rozehravat jednotlivé vystupy
v raznych prostorach. Nova interpretace dramatického prostoru v Cecho-
vové Platonovovi (Cinohra Stdtniho divadla v Brné 12. 12. 1970) v insce-
naci Zdenka Kaloce umozitiuje zachytit soub&znost déju, a tim utvrdit
dramatikovo integrujici chapéani lidskych osudt, které noetickd zakladna
scénického umeéni konce 19. stoleti nedovolovala plné vyjadrit.

Zavérem se pokusime o stru¢né shrnuti naSich poznatku. Jestlize Syl-
vain Dhomme fika, Ze vSe, ,,co 1ze na jevisti vidét a slySet: tvar a barva
dekoraci, které davaji ramec akci, svétla, ktera vytvareji atmosféru, pres-
nost a ton hlasu, gest, harmonie pohybu, rytmus a styl hry hercq, kteri
ozivuji osoby, vSechny materialy, které jsou materidly inscenaénimi, musi
prispivat k vytvoreni vnimatelného vesmiru dila a autora®, pak cely tento
svét je potencionalné obsaZen v autorové textu, usazen na jeho stran-
kach.1?” Hercem ztélesnénd jeviitni postava je v ném obsazena v podobé
dramatické postavy, jevistni prostor v podobé dramatického kvaziprostoru,
jevistni ¢as v podobé dramatického kvazicasu (ukazat, jak razné lze dra-
maticky ¢as konkretizovat na jevisti, by ovSem vyZzadovalo samostatnou
studii).

V pribéhu historického vyvoje dramatu se pojeti dramatického prostoru
nezameérné i zadmérné proménovalo v souvislosti s noetickou bazi tvirce,
jeho ideologii, tviiréim zdmeérem nebo s tlakem estetické normy.

Stejnym zptsobem dochizelo v pribéhu historického vyvoje scénovani
k rznym zplsobim interpretace dramatického kvaziprostoru, priéemz ne-
ziidka dochdzelo k dialektické antinomii mezi noetickou bazi a ideologii
autora predlohy a jejiho jevistniho interpreta. Kazdi takova intepretace
musi byt oviem pro divdka éitelna a nesmi zkreslovat vyznamovou stranku
dila.

Tato uvaha chce byt toliko prvni sondou do jedné z diléich ¢asti neoby-
éejné slozitého procesu jevistni interpretace dramatické predlohy, ktery
lze objasnit pouze pri soub&Zném pouziti hlediska historického a dialek-
tického.

17 Sylvain Dhomme, o. c.
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