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MILAN OBST

HONZLOVA MOSKEVSKA PREDNASKA
0 CESKEM DIVADLE Z ROKU 1925

V pojednani o Honzlové divadelni ¢innosti, publikovaném r. 1962 v knize
K déjindm éeské divadelni avantgardy, zminil jsem se také o prednasce,
lﬁter‘ou tento vyznamny reZisér Geského avantgardniho divadla proslovil

. 1925 v Moskvé, kdyz tam jako ¢élen delegace Spoleénosti pro kulturni
a hospodarske sbhzem s novym Ruskem studoval nové formy porervolucm
divadelni prace.! Cleny delegace byli vyznamni ¢esti kulturni pracovnici
a umélci, jejichz cilem bylo poznat pokud mozZno z vlastniho mahledu
principy nové kulturni politiky socialistického. stitu a podat ¢eskosloven-
ské vefejnosti objektivnéjsi informace, neZli prinasel k revoluénim pro-
ménam Ruska nepratelsky zaméfeny nebo nedostatetné informovany tisk.
Své poznatky shrnuli Géastnici zdjezdu ve sborniku SSSR, vydaném roku
1926, kde také najdeme zminku o tom, Ze élen delegace Jzndrzch Honzl,
znémy tehdy =zatim jako =zakladatel recitaéniho kolektivu Dédrasbor
a teoretik moderniho avantgardniho divadla, proslovil v Moskvé prednasku
s namétem Proletariat a divadlo.? Pxednaéku cetl némecky dne 30. fijna
na slavnostnim veéeru k pocté és. delegace, pofadaném moskevskou Aka-
demii uméleckych véd, kde s kratkymi projevy vystoupili i prredstavitelé
sovétské kultury a pohtlky a také jejich cesti hosté.

Presny text Honzlovy prednasky nebyl dlouho u nas znam. Teprve ve
stejném roce, kdy uz vysla ma studie o Honzlové praci ve dvacatych le-
tech, mél jsem moZnost studovat v moskevskych archivech materialy ke
stykum éeskoslovenskych a sovétskych divadelnikii v mezivaleéném obdobi
a mél jsem pochopitelné velikou radost, kdyz jsem ve fondech Centralniho
staitnfho archivu Rijnové revoluce a socialistického budovani SSSR
(CGAOR) nasel uplny text zminéné Honzlovy piednasky, dokonce psané

1 Milan Obst, Prdce Jind¥icha Honzla v letech dvacdtych, in: K dé&jinam d&eské
divadelni avantgardy (Praha 1962), o Honzlové moskevské prednasce viz na str. 74
a nasl.

SSSR, 1uvahy, kritiky, pozndmky. Kniha delegace Spolenosti pro hospodaiské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem do SSSR v roce 1925, Red. Bohumil Mathesius
(Praha 1926). Zajezdu se zifastnili: dr. Theodor Barto$ek, Gabriel Hart (divadelni
rezisér), Jindrich Honzl, Josef Hora, Bohumil Mathesius, dr. Vladimir Prochazka,
Jaroslav Seifert, Jif{ Stolz, Karel Teige. Delegace odjela z Prahy 15. #ijna a vra-
cela se z Moskvy 16. listopadu. Do sborniku piispél Honzl stati Ctyfi kapitoly
o novém ruském divadle (Mejerchold — Tairov — Dne3ni situace ruské dramatur-
gie — Modra bluza).
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jeho rukou.? Domnividm se, %Ze pfednaska je dulezitym dokumentem jak
pro Honzliv umélecky a mys$lenkovy vyvoj, tak pro historii ¢eské umé-
lecké avantgardy a Ze svédéi o snaze avantgardniho ¢eského divadla po
konkrétnich a oboustrannych kontaktech s modernim sovétskym divadlem
jiz v dobé, kdy se ceska divadelni avantgarda teprve rozbihala k vlastni
umélecké praxi. Proto publikuji zde text Honzlovy prednasky, pfreloZeny
z némciny, v plném znéni.

DIVADLO A PROLETARIAT V CESKOSLOVENSKU:4
Jindfiech Honzl

Oficidlni feské divadlo je proletaridtu zcela cizi. Piehlédneme-li viak
Zivot délniki, vidime, Ze by divadlo mohlo mit velmi mnoho pidtel. Pfi
odborovych a mlddeZnickych organizacich, pii kaZdé télocviéné jednoté,
viude existuji divadelni skupiny. Kromé toho md komunistickd strana
centrdlni divadelni organizaci délnickych divadelnich ochotniki.’ Ta md
za ukol vést vsechny jednotlivé organizace pii riznygch svazech. Tato
velkd organizace md také éasopis, ktery piind$i ¢éldnky o délnickém di-
vadle, ddvd rady pro vedeni divadla, uddvd repertodr, peéuje o organizaci.b
Organizace i éasopis jsou zcela v rukou délniki. Skoda, Ze to vde je dé-
dictvi po socidlni demokracii a v mnohém ziistal maloma$tdicky duch. Tato
amatérskd divadla, kde hraji délnici a napodobuji hru a styl ostatnich
divadelnich ochotniku, maji sviij vznik a své opodstatnéni v elementdrnim
ndtlaku ke hfe a divadlu, Neni to vsak néjakd demonstrace nového ndzoru
a novych forem. Snad md toto divadlo, kdyZ je docela » rukou délniki,
silnou citovou silu, snad je bohat$i na emoce neZ oficidlni divadla. Jsme
udiveni a strZeni elementdrni jednoduchosti a lapiddrnosti, s niZ tato di-
vadla pfistupuji k scénickym problémim. Nejde tu o malovdni a o scé-
nické konstrukce, o reprodukci skuteénosti. Sloup zde miufe pFedstavovat
strom, telefonicky ifad, zrovna tak komin nebo nevim co viechno. Hlavni
véct je tu ¢lovék, jeho hra a emoce. Tim je toto divadlo objektivni a to
je jeho pfednost pfed obylejnymi divadly. Stdlé védomi, Ze smichem,
pldéem se slouzi ostatnim délnikim a ne néjakému jinému cili, to je zd-
klad objektivity dobré prdce. Subjektivni a §patnou praci nazyvdm tu, je?
vychdzi ze zdsad realistického divadla: wvcifovdni herce, iluzionistickd
scéna. Tak md takové divadlo dobry zdklad a kdyby nebylo vlivii profe-
siondlniho divadla, mohly by typy délnického divadla dosdéhnout krdsy
typd komedie dell’arte. Pohyb svéta se viak zrychlil, méstanskd spoleénost
je anarchistickd, revoluce a boje vifi v zdkladech spoleénosti. Neni &asu

3 Jde o archiv V3esvazové spoleénosti pro kulturni styk se zahrani¢im (VOKS),
jejiz moskevské ustredi soustredovalo zpravy, pozadavky a zasilky i svého praz-
ského zmocnénce. Honzlova prednaska je zafazena pod fond 5283 op. 6 d. 528
fol. 53—57, denni program delegace dtto fol. 58—60.

4 Honzlova predniska nese nazev (cituji pfesné) Theater und Proletariat im Tsche-
choslovaquie a jako ndzev je i text psin nezcela dokonalou n&meinou. Psano
perem na 10 stranach, 5 listech, podpis Honzliv v zahlavi.

5 Svaz DDOC byl zaloZen r. 1911, Od r. 1921 sdruzoval spolky komunisticky orien-
tované; socidlné demokratické spolky se sdruzily v tzv. Ustfedni jednoté se sidlem
v Plzni. .

6 Casopis Dé&lnické divadlo vychazel od r. 1920.
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na tvofeni véénych typu v dobé, kdy jedna predstava, tvar je rychle na-
hrazena jinou formou. Tak propadd ¢éasto toto délnické divadlo médé pro-
festondlnich divadel, maloméstanske formy zde setrvdivaji. Délnické diva-
dlo, které md byt kolektivnim celkem, rozpadd se do jednotlivjch herec-
kych individualit, jez pak diriguji hrani i repertodr. Elementérni sila emoci
proménuje se v sladkou sentimentalitu, silnd touha po krdse se zménila
v dvojsmyslnou francouzskou erotiku.

Proto musime u nds bojovat proti témto malomédtickym pieZitkim
divadelniho ochotnického ducha. Boj je to téZky, protoze délnickd strana
vénuje celou pozornost oblasti politické a ekonomické. My umélci proti
tomu nic nemdme. Vime, Ze kulturni price miZe vzniknout jen na pevné
postaveném ekonomickém zdkladu. NestéZujeme si na tuto situaci. Chceme
jen, aby zdpas byl veden s naléhavosti a cilevédomosti. V této spoledenské
situaci utvdfi se nasSe uméleckd divadelni prdce jinym zpilsobem nez
v SSSR.

V roce 1920 vzniklo u nds hnuti za socialistickyym divadlem. Na zaddtku
se zddlo, Ze toto hnuti, jeZ vychdzelo z podnétd prof. Nejedlého a nasich,
zapusobi iniciativné také na formy divadla. BohuZel zménilo se toto hnuti
jen na slabou kopii francouzského hnuti, jez vedl kolem roku 1890 Romain
Rolland pod heslem Divadlo lidu, a némeckého hnuti, jeZ zadalo Haupt-
mannovym dramatem Pfed vychodem slunce a konéilo zaloZenim Lido-
vého divadla.” Nebyli jsme spokojeni se starymi formami ochotnického
divadla. Proto jsme uvaZovali o takovych experimentech, jeZ by vznikaly
jen z délnika a z novych uméleckych ndzori. Nechtéli jsme mit nic spo-
le¢ného s maloméstickym ochotnictvim, ale také nic s profesiondlnimi
herci. Jestlize jsme se obrdtili Ik délnikim, bylo to proto, Ze jsme nechtéli
mit napodobitele, nybrZ lidi, kte¥i si stdle zachovdvaji k dilu délnicky
vztah. Proto jsme opustili socialistické divadlo. Z délniku jsme organizo-
vali sbor: dramaticky délnicky sbor — mnazvany: Dédrasbor. Tak jsme
v Praze zavedli sborovou recitaci. Iniciative se setkala u délnikid s ohla-
sem. P#i spartakiddni olympiddé jsme uspotddali sluvnostni scénu, pFi niz
iéinkovaly stovky délniki. Na shromdZdénich jsme sborové recitovali
bdsniky Horu, Seiferta, Wolkra. Po recitaci jsme se obrdtili k divadelnimu
gestu. Tak jsme provedli Blokovu bdseii Dvandct.® Témito pokusy chtéli
jsme se pripojit k tFidé proletdfi a vyjddFit nové umélecké zdsady, jeZ
se vyvijely paralelné s ndzory proletdiskymi. Politické boje, rozitépeni

7 V roce 1920 uvadélo v Praze svid amatérski predstaveni tzv. SdruZeni socidlné
demokratickych hercli. Pokrafovanim byla akce Socialistické divadlo, nerealizo-
vany pokus o profesionalni divadlo socialistického sméru. Zden&k Nejedly podpofil
tuto iniciativu pfednaskami v hudebné védném seminafi Karlovy university, Honzl
fadou ¢lankd v levém tisku. Akce, jiz Honzl charakterizuje jako slabou kopii
francouzského a némeckého hnuti, nesla nizev Socialistickd scéna a pozdéji Vse-
lidova scéna. V jejim ¢&ele stdli mj. Arnost Dvorak a Jifi Kroha, ktefi se pokusili
zalozit lidovou navstévnickou organizaci po vzoru némecké Volksbithne. O Socia-
listické .scéné piSe Artur Zavodsky ve studii K historii Socialistické scény
(Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské university, D 15, 1968, str. 115—122).

Dédrasbor puisobil v letech 1920 aZ 1922. Jeho zakladateli a vedoucimi byli Jindfich
Honzl a Josef Zora-Tancibudek. Prvni délnickd spartakiada se konala v Praze
na Manindch v ¢ervnu r. 1921. Blokova baseni- Dvanact byla provedena v pofadu
Prvni méj Dédrasboru dne 1. kvétna 1921 ve Svandové divadle v Praze. Poemu
preloZili J. Bilek a J. Seifert; hrdno bylo v rezii Honzlové a vypravé K. Teiga.

o
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jednotné délnické strany, jiz jsme vénovali celou svou prdci, naprosty
nedostatek prostfedki zpusobil, Ze praxre nemohla dr?et krok s teorii.

Pfece vsak exrperimenty nebyly pro proletaridt a také pro uméni bez
uzitku. Vidéli jsme jasné, Ze boj proletaridtu je tou mejnutnéjsi véci, Ze
vfechno musi slouZit tomuto boji. Slouzit — dobfe. Ale jak? Odpovéd na
tuto otdzku se stala zdkladem pro ostré diskuse, pro mnoho stati a knih.
Nasi umélecti pfdtelé, kteit hdjili spoleény program, spojili se jiZ roku
1920 v jednom sdruZeni. Toto sdruZeni se jmenuje Devétsil a sjednocovalo
nejdiive bdsniky, spisovatele a malife. Pozdéji se k nému pridala velkd
skupina architektu.? Zdpas je uZ ddvno probojovdn. Proto mohu ¥ici, Ze
program Devétsilu a jeho zdsady se osvéddily.

Na hospoddiské a spoleCenské zdkladné naSeho stdtu miZe vzniknout
agitaéni umeéni. Toto uméni musime posuzovat jako jednu édst rozmani-
tych forem agitace. Uéelnost, hospoddrnost jsou méFitkem pro agitaci
stejné jako pro jind odvétvi prdce. Co pokliddime za tUéelné? Takové se-
staveni Cisel, jez zfetelné vystihuje hospoddiskou a politickou situaci — to
je agitaéni uméni. Naproti tomu neni agitaénim uménim, kdyZ jasné heslo,
jasny plin je znetvoren poetickymi frazemi, rymy a poezii. Agitaéni uméni
posuzujeme jako reklamu. Uméni na poli reklamy spoéivd pouze v tom,
Ze véc nebo slovo pronikne do oéi, je postaveno do prrniho plinu. Musime
k véci pronikat prostfednictvim emoci. Emoce je zdlefitosti uméni. Nemil-
Zeme a ani nesmime véFit, Ze pro vznik emoce staét jen jedno Feseni.

Vliv téchto zdsad zpusobil, Ze diletantské zpracovdni socidlni tématiky
na divadle nebo v bdsni jsme posuzovali jako nehodnotné. Bdsnik nikoho
neudi, Poddvd skuteénosti, poddvd organizovany celek, ktery vyvoldvd
emoce stejné jako chléb syti hlad. Proti tematickému uméni jsme doporu-
¢ovali umént agitadéni.

V mlddeznickém hnuti vznikaly u nds formy, jeZ povétiné pochdzely
2 Ruska. Tak jsme u nds méli velkoryse organizované demonstrace (1. 5.
1923), jeZ rozdélily namésti a ulice Prahy pochodujicimi a stojicimi ma-
sami. Rady byly oznaleny velikymi standartami, takZe velké gesto mas
bylo obohaceno také o slovo. Nebylo to divadelni v starém smyslu, ale
vzbuzovalo to divadelni emoce. P¥isnd organizace, jeZ pfeskupuje masy
jedinym tonem trubky, nebo je stmeluje slovem mluvéiho & zpévem — to
je novd divadelni forma. Pozdéji, tj. lofiského roku a v této dobé vytvotila
mlddeZ zejména v Praze Zivé noviny, jeZ maji velikyj dspéch.l® Ddle sle-
duje celd vefejnost s pozornosti i udivem p¥i naich demonstracich formy
sborové recitace mlddeze.

To jsou jednoduché a elementdrni formy agitaéniho uméni. Neni jich
mnoho, ale zasluhuji vétsi pozornosti neZ staré formy divadla nebo ochot-
nictvi, jeZ divadelni formy napodobuje, vice & méné reformuje, aby je
piiblizilo senzibilité délntka. Doufdme v bohaty rozvoj novych forem di-
vadelnich agitaci a véFime v jejich dspéch a vyznam.

9 A¢koli divadelni sekce Devétsilu vznikla aZ na sklonku roku 1925, predstava no-
vého divadla této skupiny se formovala zejména Honzlovou zasluhou uZ od r. 1922,
kdy Hon zl publikoval ve sbornfku Devétsil stat O proletdiském divadle.

10 Skupiny Zivych novin vznikaly podle vzoru sovétskych agitaénich skupin stejného
jména. Jako v SSSR i v Cechich navazovaly na jejich praxi skupiny Modra bluza,
zakladané u nas jako agitaéni divadlo KSC. U jejich zrodu stdl také J. Honzl;
srov. F. Pro8ek, Modrd bliza, rkp. (Praha 1959).
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Vedle této prdce, jez prakticky vyuZivd elementdrnich divadelnich fo-
rem, pracuji umélci s profesiondlni znalosti a fantazii na objevovdni no-
vich zdkladi a na vytvdfeni novych forem. Tato profesiondlni prdce platila
zpoddtku jako ndmitka proti ndm. Ale dilo uméni je stejné jako dilo kazdé
jiné prdce organismem. Dobrd profesiondlni znalost stejné jako tvofivy
talent — to jsou zdklady, ma nichZ miZe vznikat solidni a dobrd prdce.
Revoluéni umélei vénuji viechnu svou energii metodické prdci, kterd chce
poznat materidl (slovo, barva, zvuk) a nové metody zpracovdni (kino,
rddio, mechanickd reprodukce), aby se ziskal dobFe organizovany celek
(tj. dobré materidly a dobré metody). To je nejdileZitéjsi, nejrevoludnéjsi
véc dnesniho umélce.

V nadich divadlech bohuZel neni zatim umélecky revoluéni price moznd.
Nase divadla, kterd jsou v evropském priuméru dobrd, maji bohuZel né-
meckou orientaci. K. H. Hilar, ktery v této dobé plati jako predstavitel
¢eského uméni a pracuje v Ndrodnim divadle v Praze, podlehl uZ od za-
dédtku expresionistické modé. Jeho iuspéchy byly velmi veliké. Jmenujme
nejlepsi jeho inscenace: Husité (A. Dvofdk), Svitani (Verhaeren), Krkavci
(J. Bartos) a inscenace Shakespearovy a Moliérovy. Také ostatni éesti re-
Zisé¥i K. Dostdl, J. Bor, ze starsich J. Kvapil, maji za sebou dobrou prdci.

Proti tomuto oficidlnimu uméni stavime novy ndzor na drama, na di-
vadlo, na herce atd.

Nejdfive drama: Mnohé z dnesnich Ceskych her pronikly do zahranidi
(brat¥i Capkové, F. Langer). Na éeském jevisti jsou nejéastéji hrdni J. Hil-
bert, O. Fischer, F. Zavvel, A. Dvofdk, St. Lom, J. Bartos. Tak se zdd, zZe
situace deského dramatu je dobrd. Musime vSak pFipustit, Ze neni lepsi
neZ situace dramatu ve viech ostatnich zemich. Viude jsme svédky roz-
kladu dramatické formy. Stard dramatika neodpovidd predstavé moder-
niho dramati¢na. Dramaturgie dnednich her je zcela postavena na pFed-
stavé renesanéniho Elovéka. Zdikladem je zde titdnstvi, individudini boj.
Boje mas se pfitom piedvddéji jako boje velkého individua a takové hry
pat¥i rovnéZ k staré dramatice. Zivot nebo smri neni otdzkou moderniho
élovéka. To be or not to be nemd Zddného vyznamu. KdyZ nebojujeme
pro Zivot, jsme na svété zbyteéni. Dramatické déje byly v starém dramatu
bud sylogismem, psychologickou piipravou k éinu, nebo epikou preloZe-
nou na scénu. To viak je nesprdvné. Dramaticky déj je poetickym orga-
nismem. To znamend ne Tadou uddlosti, které nasleduji za sebou, ale je
uzavienym kruhem syntéz, jeZ tihnou ke st¥edu. UZasné konstrukce slov
a vét, zdzraky scénické techniky a hereckého Femesla jsou materidlem pro
scénické metafory. Scénickd metafora. Ta je divadlu zcela nezndma. Stejné
jako drama musi i herec, scéna byt postaven na novy zdklad.

Tak se mlad$i generace odvrdtila od divadla. Nedomnivd se, Ze divadelni
formy jsou mrtvé, nybrZ Ze v dneSnim divadle jsou Spainé vyvinuty.
Nejprve md byt divadlo opét ndstrojem poetické prdce. Bdsnik se nesmi
v divadle ztratit. Nemdm dost &asu toto vie vysvétlit, abych zabrdnil ne-
dorozumeénim.

Proklamovali jsme poeticky balet, poetickou revui. Prdce naseho pfitele
V. Nezvala, ktery se vénuje baletu spolu se skladateli J. Svobodou, E. Bu-
rianem, znamenaji renovaci emociondlniho divadla.1l

11 E. F. Burian napsal r. 1925 hudbu k Nezvalovu baletnimu libretu Fagot a flétna,
Jifi Svoboda k Nezvalové Depe$i na kole¢kach (1928).
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Nové divadelni pokusy, které vychdzeji od mlad§ich, jsou dasto pod
vlivem ruského divadla. Casopisy, jeZ rediguji élenové Devétsilu, Disk,
Pdsmo, Stavba, vedou uz dlouho kampan pro ruské divadlo. Nékteré insce-
nace dramatického oddéleni u praZské konzervatofe z let 1924, 1925 a in-
scenace Frejky, Heythuma, vijpravy od Feuersteina byly moderni praci.i2

Véfime, Ze na této cesté udélalo ceské divadlo velkou a dukladnou prdci.
Aékoli podminky pro revoluéni umeéni nejsou priznivé a extenzita nemize
byt tak velikd jako zde, je intenzita poetické experimentdlni prdce velmi
dobrd.

Tato prdce spojuje nds s uspésnou praci ruskych umélci a toto spojeni
vychdzi u nds z pozndni internaciondlni rekonstrukce svéta.13

Honzlova prednagska zachycuje celkem vystizné stav ceského divadla
kolem roku 1925. Na Narodnim divadle se schylovala ke konci éra valec-
ného a povaleéného expresionismu, reagujiciho zostfenou dynamicnosti
déje a citovou exaltaci postav na socidlni neklid doby nasycené revoluc-
nosti. Proti oficidlnimu divadlu, ovliviiovanému silné¢ méstackym zajmem
a vkusem, formovalo se divadlo konstruktivné zasahujici do socidlnich
promén a podporujici Gsili o socializaci vefejného Zivota v nové republice.
Jeho prvni fazi predstavuji umélecky omezené projevy proletaiskych
amatérd, sdruzenych v DDOC a péstujicich ponejvice socidlné dojimavou
hru konvenéniho typu; druhou etapu vyplituji velkorysejs§i koncepce dél-
nického divadla v duchu proletaiské symboliky, jejichZ nejvyraznéjSim
projevem byl Dédrasbor. Koneéné pribliZzné od roku 1922 zaéal se formovat
novy umélecky ndazor, reagujici jiZ na etapu hospodarské prosperity dva-
catych let, sméfujici k divadlu basnicky emotivnimu, zachycujicimu za-
zratnou i krutou proménlivost moderniho svéta, nazor, ktery se stal
vychodiskem vyvoje ¢eské divadelni avantgardy.

Jak ukazuje Honzlova moskevska pfednaska i dalii jeho uvahy publi-
kované jiz diive, uplatiioval Honzl pfi pohledu na ceskou divadelni praxi
tfidni hledisko v tom smyslu, Ze proti technické vyspélosti, popularité,
libivosti i modernim proudum oficidlntho divadla nevahal postavit prosté,
¢asto primitivni divadlo vytvafené délniky, v jehoz ideovém zikladé vSak
vidél vychodisko k obrodé éeského divadla jako celku. Tyto ndzory vy-
volavaly ovSem nespokojenost u divadelnikil, posuzujicich hodnoty ces-
kéha divadla povdaleéné doby podle tradi¢nich kritérii. Jiny ucastnik
zajezdu do Moskvy, rezisér Gabriel Hart, vytkl po navratu z Ruska Honz-
lovi, Ze v moskevské prednaSce nedocenil tradice ¢eského divadla a pod-
cenil praci sovétskych modernich reZisérii.!4 Honzl odpovédél: , Mluvil
jsem v Moskvé na téma Proletariat a divadlo a snaZil jsem se ukéazat, jak
se ‘tento vztah u mas Te§i. Vykladal jsem tedy o organizaci délnického
divadelniho hnuti, o ochotnicich délnickych, o ,Zzivé gazeté& praZské, o pro-
stfedcich divadelni propagandy a také o Dédrasboru.“15 Informace o praxi

12 Jifi Frejka uvedl pfed zahdjenim Osvobozeného divadla od dnora r. 1925 staro-
francouzskou Frasku o Miminovi, Moliéra s nézvem Cirkus Dandin, Ivana Golla
Pojisténi proti sebevrazdé, Jevrejnovovu Veselou smrt, Aristofanovy Zeny o Thes-
moforiich. Arch. Heythum byl vytvarnikem pro Moliéra, Golla a Aristofana.

13 Prekladam Honzlav text pokud moZno doslovné, odtud misty toporné&jsi stylizace.

14 Hart v pfednaSce konané pod ndzvem Ruské divadlo pfed revoluei a po ni dne
1. bfezna 1926; byla publikovdna ve sborniku SSSR (Praha 1926), viz pozn. 2.

15 Jindfich Honzl v ¢lanku Nepravdy v pfedndfce o ruském divadle (Rudé pravo
11. bfezna 1926).
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délnického divadla a teoretickych vychodiscich avantgardy  bylo jisté
téma, které mohlo sovétské pracovniky zajimat a jez mohlo byt konfron-
tovano s mnohem vyraznéjsi aktivibou moderniho divadla Tairova, Mejer-
cholda, Granovského i s praxi délnickych amatérskych klublt v SSSR.
Pozoruhodnou pasazi Honzlovy prednasky je také jeho uvaha o agitaci
vytvarené pomoci divadelnich prostfedki. Agitace jako reklama ma své
specifické cile. Divadelni prostfedky mohou agitaci prospét, ale pii ne-
vhodném uziti mohou jeji smysl zatemnit a zaroven kompromitovat sku-
tecné cile moderniho uméni, jehoZ ctizadosti vzdy bylo pronikat adekvat-
nimi prostiedky do celé psychické sféry lidi své doby. Proto podle Honzla
existuje uméni agitace, schopnost sdélit jasnou a jednoduchou myslenku
co nejplisobivéjsim zptsobem, a existuje kol moderniho umélce provo-
kovat divaka evokaci predstav a vztahd, jeZ aktualizuji a usmérniuji v po-
krokovém smyslu jeho vztah ke spolefenské realité. Daldi vyvoj deské
levicové divadelni avantgardy, vrcholici ve tficatych letech v Osvoboze-
ném divadle a v divadle ,,D“ postupoval od experimentalniho hledani
nového uméleckého tvaru k divadlu spoledensky obsaznému, nikoli agi-
ta¢nimu v uzkém smyslu toho slova, nybrz prosazujicimu revoluéni vztah
ke spoletenskému déni umélecky nejzivéj$imi prostifedky. Proto pravem
chipal Honzl i ve své pirednasce teoretické podnéty a pak i experimentalni
praxi v pivodnim Osvobozeném divadle jako logické pokraéovani toho
divadla, které se stavélo proti oficidlni kulture do ideové opozice,
Zakladni myS$lenky Honzlova moskevského projevu najdeme i v knize
Roztoéené jevisté, shrnujici jeho teoretické nazory a zachycujici prechod
od éry tzv. proletiafského divadla povaleéné doby k principum poetistické
avantgardy dvacatych let.16 Jsou to nazory teoretika a umélce komunisty,
ktery chapal historicky vyznam moderniho sovéiského divadla a zaroven
i miru odpovédnosti a iniciativy, s jakou musi operovat moderni, k socia-
lismu smérujici divadlo v odlisSnych spoleCenskych podminkéach.
Honzlova prednaska byla toliko jednim é&lankem z fady akei, jimiZ se
¢eské proletarské a levé orientované moderni divadlo obracelo k divadlu
sovétskému. Cetné dikazy o téchto stycich podavaji také dokumenty
uloZené v archivech SSSR. Byly zatim vyuZity pro objasnéni vztaht na
poli krésné literatury.l? Styky se sovétskymi kulturnimi pracovniky a in-
stitucemi navazovali vSak ‘také védci, filmovi pracovnici, vytvarnici.
V Centralnim statnim archivu Rijnové revoluce, v dokumentech Vsesva-
zové spole¢nosti pro kulturni styk s cizinou (VOKS) najdeme doklady
o snaze pozvat do Prahy Mejercholdovo a Tairovovo divadlo, zpravy
o rozeslani Honzlovy knihy Roztocené jeviité radé sovétskych moder-
nich divadelnik, muZeme 'tu &éist korespondenci, tykajici se uvedeni hry
Virinéja od sovétské autorky Sejfulinové r. 1927 v Praze v Mésiském
divadle na Vinohradech i Zadosti prazského Narodniho divadla o zaslani
novych sovétskych her, je tu rozsahld korespondence Bohumila Mathesia
k prekladim sovétskych her a najdeme tu i dopisy, svédéici o Honzlové

16 Jindfich Honzl, Roztodené jevisté. Uvahy o novém divadle (Praha 1925). K Honz~
lové moskevské prednédSce se primykaji kapitoly O proletidfském divadle, Prole-
tariat, Ochotnické divadlo, O Dédrasboru, Divadlo a literatura, Divadelni hrdmove,
Lyrlsm jevisté, Hra a jeji promény.

17 Napf. Jaroslav Vavra, Devétsil a sovétské avantgarda (Ceské literatura, 1963,
&. 5).
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iniciativé pri pfekladu knihy Alexandra Tairova Rezisérovy zapisky do
¢eStiny. Jsou tu dile dopisy Bediicha Vaclavka, ktery ve funkci sekretaie
brnénské skupiny Spoleénosti pro hospodatské a kulturni sbliZeni s novym
Ruskem informoval o zaméru E. F. Buriana potradat v Brné velery Modré
blazy a Zadal o material k této akci a snazil se také ziskat vytah Sostako-
viéovy opery Nos pro brnénské Statni divadlo. Obsirna korespondence
se tykad sovétské ucasti na vystavé loutkového divadla v Praze.

Mnohem rozsdhlejsi i méné piehledné jsou doklady k letm tricadtym,
zejména pro dobu po uznani Sovétského svazu dEeskoslovenskou vladou
de iure v ¢ervnu r. 1934. Mezi nejaktivnéj§imi institucemi, péstujicimi
styk se sovétskou kulturou, jsou jmenovany vedle Zemského divadla
v Brné prazské divadlo D a Osvobozené divadlo. Zajimavé dokumenty se
vizi také k zajezdim pocetnych delegaci ¢eskvch divadelnich pracovniki
do Moskvy v letech 1934 a 1935, jichz se zucastnil i Jindiich Honzl a vy-
tézil z nich poznatky pro dalsi své stati o sovétském divadle. Jednalo se
také o zajezdu Vachtangovova divadla do Prahy a prazského D 35 do
Moskvy. HonzlGv styk se sovétskym avantgardnim divadlem dokumentuji
také jeho dopisy a stati, uréené k vyro¢i Komorniho divadla, vedeného
Tairovem, a uloZené v Ustfednim statnim archivu literatury a uméni
(CGALI), v michZz ¢esky rezZisér hodnoti vyznam Komorniho divadla pro
vyvioj ¢eské divadelni avantgardy.

Vyznamné dokumenty jsou uloZeny dale v Muzeu Moskevského umé-
leckého divadla a v jeho archivu (Kvapilovy a Schmoranzovy zadosti
o informace k uvadéni ruskych her z let 1904—1912 a zpravy o zajezdech
divadla a jeho skupin do Cech), v moskevském Bachrusinové divadelnim
muzeu a Divadelnim muzeu v Leningradé (napi'. o velké oblibé dramati-
zace Svejka v mezivileéném udobi), v Muzeu Majakovského (o vztahu
Majakovského k Ceské avantgardé) i jinde. Mnoho t&chto materiala ¢eka
jesté na kritické hodnoceni a publikovani.

Vyznam Honzlovy prednaSky nelze ovSem precenovat. V sovétském
tisku nebyla publikovina a veéer byl spiSe spoleCenskou zileZitosti nezli
mistem pro vyjastiovani a konfrontovini nazord. Stenogram setkani uka-
zuje, Ze ostatni feénici se omezovali na struéné a spiSe jen zdvorilostni
projevy.’8 Honzl si ve svém deniku z moskevského pobytu pod datem
30. fijna zaznamenal: ,,Vecer piednaska. Uplné oficielni. Koktdm némecky.
Nejdualezitéjsi véc jsem si nechal doma. Po piednasce ¢aj, Kacalov reci-
tuje, prednadim Seiferta a Nezvala. Domu jdu a jsem dopilen. Chce se
mi domii. Jdu spat ve 4 hod.“1® Jiny ucastnik zdjezdu, znamy teoretik
avantgardy Karel Teige si do osobniho deniku poznamenal ke stejnému
datu: ,,Vecer schiize sblizeni s Ceskoslovenskem v Akademii chudoZestven-
nych nauk. Série zbyteénych pfednasek, pak par hudebnich ¢isel. Po pred-
naskach byl mensi ¢aj, kde recitoval Kacalov Bloka a Majakovského.*20
Maly bezprostfedni ohlas Honzlovy pfednasky nmeméni nic na skuteénosti,
Ze predstavitel éeské divadelni avantgardy mohl uz v roce 1925 informovat
v Moskvé o iniciativé éeského proletaiského a levicové moderniho divadla

18 Stenograficky zaznam projevid na vederu v archivu CGAOR, fond 5283 op. 6 d. 528,
fol. 78—98. O pofadu informuje také tiSténa pozvanka, ulozend v Honzlové osobnim
archivu.

19 Honzlav osobni archiv, v majetku Marie Honzlové.

4 Denik Karla Teiga ze soukromého majetku.
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jako o predpokladu dalsi aktivni spoluprace pokrokovych slozek obou
kultur. .

Honzlova pfrednaska byla jednou z prvnich replik onoho plodného
a trvalého dialogu, ktery ¢eské pokrokové divadlo vedlo a vede na jevis-
tich 1 mimg né s divadlem sovétskym. Tato vyména zkuSenosti méla sviij
uzitek vzdycky, kdyz byla skuteéné dialogem, kdyz — jak tomu bylo uz
v Honzlové moskevském projevu a pak v umélecké praxi avantgardy —
pfi ni ¢eské divadlo mohlo ukazat na hodnoty umélecké i nazorové, které
neopakuji a neobménuji hotové tvary, ale skuteéné& obohacuji socialistic-
kou divadelni tvorbu movymi podnéty, vytvory a perspektivami.






