Krhoun, Mecislav

Fed'kovyc v kritice dvou stoleti

In: Krhoun, Mecislav. Bdsnické dilo Jurije Fedkovyce. Vyd. 1. Brno: Universita
J. E. Purkyné v Brnég, c1973, pp. 15-34

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121009
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121009

digilib.phil.muni.cz



FEDKOVYC
V KRITICE
DVOU
STOLETI



16

FedkovycCova literarni ¢innost vzbuzovala pozornost vefejnosti od samého
zaéatku, avSak jeji ohlas v kritice nebyl vidy stejny. Zajem kritiky byl for-
movan jak poméry spolecenskymi, tak politickymi. Byl podminén také hle-
disky teritoriélnfmi. ,,Bukovinsky slavik'‘ musil éekat velmi dlouho, ne?li si
kritika v Bukoving povsimla jeho dila. Stalo se tak vlastné aZ na sklonku
jeho Zivota. V Halii nebyla situace o mnoho lepéi, a¢ pravé hali¢ti Ukrajinci
dopomohh basmkov1 k popularlté a dali mu moZnost vystoupit na vere]nost
na hodnoceni jeho dila- méli nejv&tsi vliv, a vychdzejice z ruskych poméru
podivné zkreslili jeho vyznam. Na hodnoceni Fedkovyéova dila pusobil
jeSté jeden faktor: minéni cizich, neukrajinskych kritiki, dané zijmem
o Fedkovycovo dilo mimo kulturni ukrajinskou oblast.

Vcelku se dd vyvoj kritického pohledu na basnikovu tvorbu shrnout do
tii casovych usekd. Prvni etapa zahrnuje obdobi basnikova Zivota a je moZné
ji uzaviit rokem béasnikovy smrti. Je to v podstaté obdobi zdporné nevsima-
vosti a umléovani basnika, které se dostavilo po prvni viné nadSeného pfijeti
jeho zacatkd. Druha etapa zahrnuje obdobi od basnikovy smrti do zaéatku
prvni svétové véalky. Je to obdobi isili o poctivou interpretaci a spravedlivé
hodnoceni jeho dila i tviréi osobnosti. Vrcholem téchto snah jsou podnétné
kritické studie Ivana Franka a monogratie Osypa Makoveje. Do tFeti etapy
patfi jednak obdobi od ukonéeni prvni svétové valky do pfipojeni Halice
a Bukoviny k SSSR, jednak obdobi od r. 1939 do nasSich dnd. Vyznaduje-li se
prvni obdobi v dusledku politickych poméri naprostym micenim o Fedko-
vyCové dile, v druhém obdobi vidime jednak mocny proud popularizaéni
literatury o basnikovi a jeho dile, jednak snahu o védecké prozkoumani bésni-
kova odkazu, o jeho definitivni zhodnoceni z novych hledisk a o jeho zafazeni
do vyvoje ukra_]lnske literatury.

V SZedesatych letech, kdy basnik vstoupil do literatury, Bukovina byla
krajem, kde o ukrajinské kultufe nelze mluvit. Nebylo novin ani ¢asopisi,
nebylo v podstaté ani Ctenaid, ani kritiki. Ukrajinskou inteligenci tvofilo
nékolik knézi, ktefi Zili kulturou némeckou, pokud vaubec méli o kulturu zajem,
a kulturou XVII. a XVIIL. st. s cirkevni slovan3tinou, ,,jazydijem* a pFedsta-
vami davno zaSlych dob. Za téchto okolnosti FedkovyCova literarni ¢innost
nemohla dojit pozornosti v rodné Bukovins.

Jina bylasituace v Halici, kde se proti Bukoviné koncem padesitych let Zilo
nesrovnatelné intenzivnéji v kultufe & literatufe. Lvovské centrum ukrajin-
ského literarniho a kulturniho Zivota vyzafovalo blahodarny vliv na celou
Halié. Ve Lvové vychazely ukrajinské noviny a fasopisy, existovaly védecké
a kulturni spoleénosti, a ackoliv tu zdpasily dva protikladné sméry po strance
kulturné politické, moskvolilové a narodovci, pida byla pfipravena pro
kritické prijeti movych literarnich zjevid. Proto kdyZ Anton Kobyljanskyj
upozornil na svérazny Fedkovy¢iv talent, Ivoviti mu mohli vénovat pozornost.

Prvnim kritikem Fedkovycova dila byl bdsnik a redaktor ¢asopisu Cioso
Bohdan Didyckyj. At mél jakékoliv imysly a at se mu cokoliv vy¢ita, byl
prvni, kdo uznal Fedkovy¢iv talent, oteviend to basnikovi Fekl a tim ho
povzbudil k praci. Prvni mu dal také vedle Kobyljanského moZnost proniknout
na vefejnost. Fedkovyéiv debut v podivinské broZufe Kobyljanského byl by
zapadl bez pov3imnuti, kdyby si Didyckyj nebyl povSiml basnikova talentu
a nerozeznal byst¥e moZnosti, které basnik pfinasel pro ukrajinskou literaturu.
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Bylo zapotfebi mnoho kritického bystrozraku, nestrannosti a snad i ob&tavosti
od Didyckého, kdyZ zadal Fedkovyce na vefejnost prosazovat. Kritické projevy
auntora poémy o Vsevolodu Buj-Turovi z let 1861—62 mé&ly beze sporu pro
Fedkovyéiv bédsnicky rozvojneobycejny vyznam, jak to uznal jiz Drahomanov.
UZ prvni poznamka Didyckého z 5. IV. 1861 v ¢asopise Caoso, v niZ vyzvedl
Fedkovyéav opravdovy basnicky talent a jeho hodnotu pro rozvoj ukrajinské
literatury, znamenal pro bésnika povzbuzeni.!) V dopise z 6. VII. 1861 napsal
Didyckému: ,,Ihr giitiger Wunsch, dass ich meine Krifte mit denen der
ibrigen Forderer ruthenischer Literatur vereinige, hat mich mit Recht stolz
gemacht.''?) Daldi povzbudivé pozndmky Didyckého v témZ ¢asopise (z 27. VIL
1861)3) svédéily o nezaujatosti a p¥izni Didyckého a pro basnika to nebyly
uZ jen pobidky k dalsi praci; vzbuzovaly v ném sebevédomi a pFesvédéent,
Ze jeho prace je duleZitd a potfebna. V tomto smyslu piisobil jeStd vice osobni
dopis Didyckého, tentokrat nevefejny, ve kterém pisatel snad aZ pFecenil
Fedkovyéovy verSe a plespfiliS basnika nadnesl. Vime o tom od samého
basnika, ktery v dopise A. Kobyljanskému z 2. XII. 1861 cituje Didyckého
slova: ,,Povirjte myni: o vasych poezijach takyj maju sud, 3o i najmensu
pisenjku, jaku ly$ napy3ete, dostojno i navitj svjatym obovjazkom jest nape-
¢atanijem obnatodovyty. Vy jeste pryrodnyj poet, a §¢o lySe napysete, bude
poezija."4) To ui mebylo jen kladné hodnoceni, to bylo spi¥e pochlebovani,
zesilené tvrzenim (jak asto je basnik opakuje v mnohych svych bésnich!),
Ze jini basnici jsou ,,kniZni,** své poezii se naudili v knihich. Nakonec psal
Didyckyj, Ze poezie bude v Zivoté basnikové osudovou silou, od niZ se nebude
moci odpoutat: ,,Vy uZe nijak ny v sylach virvaty sia yz Carodijnoho ruskoj

oeziji kruha, jak ny moh toho do samoj smerty dokazaty Taras Sevéenko.‘:5)

teme tu srovnini, které ve své dobd bylo nejvyssi poctou, jaké se mohlo
Fedkovyéovi dostati. Sevéenko uZ byl nérodnim pévcem a véitcem, znamena-
jicim nejvy3si metu duSevnich vymoZenosti ukrajinského niroda — a Fedko-
vy¢é se spojuje s jeho talentem. A&koliv se viechny tyto soudy zdaji pfemrSténé,
nelze Didyckého podeziivat z demagogie. VSechno vysoké ocefiovani Fedko-
vyéova talentu mélo vést k tomu, aby si mlady basnik uvédomil sviij zodpo
védny 1dkol: ,,VaSa dolja i zadaca velyka: majete spivaty russkomu narodu
pivcem jeho najvirnij§ym a molodym poetam Rusy pryvodnykom i obrazom. ‘%)
Zvlastni diraz poloZil Didyckyj na basnikovu pfisluSnost k narodu, jeZ se jevi
¢imsi osudovym. Bylo to koneénd pochopitelné v pfipadé rakouského distoj-
nika a zdarného némeckého basnika. Didyckyj se jevi v tomto dopise sympa-
ticky, ‘nebot nezveliuje své zdsluhy o basnika a loajalng p¥ipousti, Ze prvni
zasluhu o ziskdni FedkovyCe pro ukrajinskou literaturu mél A. Kobyljanskyj.
Celkem se Didyckyj ve svych kritickych projevech ukizal jako moudry
ucitel a pfejny patron zalinajiciho basnika. Bez vedeni Didyckého nemohl by
Fedkovy¢ vyrist v toho basnika, jakym se stal.

1) Tue. IV, 9.

2) ITmc. 1V, 17.
3) Iac. IV, 18.
4) ITme. 1V, 29,
5; Mue. 1V, 29,
¢} Iuc. 1V, 30.
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Laskyplna protekce Didyckého umoZnila Fedkovy&ovi i vyddn{ jeho prvni
shirky basni, do jejiZ pFedmluvy?) shrnul Didyckyj své kritické ndzory na
Fedkovy&ovu béasnickou tvorbu. Jsou plné uznani, dokonce i nad3eni. Didyckyj
tu provad{ dislednou paralelu mezi Sevéenkem ve vychodni Ukrajind a Fed'ko-
vyéem v zdpadni Ukrajind. Rozdil vidi jen v tom, Ze Sev&enko je politicky
a socidlni basnik, Fedkovyce v3ak povaZuje za basnfka vice subjektivniho.
Je zbyteéné ukazovat viechny omyly Didyckého od koncepce dvou rovnocen-
nych basniki aZ po Fedkovydiv subjektivismus. Faktem zistiva, Ze kriticko-
vychovné pusobeni Didyckého mélo pro Fedkovyliv vyvoj dalekosahly
vyznam. Povzbudilo jeho sebevédomi a ctiZadost, ukizalo smér jeho dalsi
¢innosti. Didyckého ocendni dila mladého basnika zaloZilo vlastné jeho popu-
laritu mezi ctendfi.

Mladd generace ukrajinskych narodovcd ziskala Fedkovide nazorovd
a politicky a dovedla zpisobit rozkol a odcizeni mezi nim a Didyckym. Ale
upfimného vztahu k Fedkovydovi neméla. Jistd nevraZivost k bisnikovi se
projevila jiZz r. 1861 v soukromé korespondenci mezi Horbalem a Kobyljan-
skym.8) Horbal ostfe soudil bisnika za jeho sbliZeni s Didyckym. Vyéital mu
touhu po sldvé a holedbavost, dokonce ho posuzoval z pochlebovédni. Horbal
po vydani prvnf basnikovy knihy byl n8kolik let hlavnim kritikem Fedkovyéova
dila, jak o tom sv&dé¢i basnikova korespondence. Do rukou Horbalovych se
prvnd dostaly poémy Hoso6parunk a Ho6unmna a fada jinych bésni. A vime,
Ze obd poémy nebyly uvefejnény, Ho6mmana se dokonce ztratil a Franko dé-
koval jen &iré ndhodé za jeho objeveni a zachrdndni. Mnohé z uvefejndnych
basni byly zdetektoviny a zkomoleny. I tato fakta mluvi o poméru mladych
k basnikovi. Mladi méli své tiskové orginy, ale po dlouhou dobu Sesti let se
nikdo z nich nezmohl na kriticky komentaf k Fedkovydovu dilu, které se za
tuto dobu stalo rozsdhlym i tak znamym, Ze zasluhovalo kritického komentéFe.

Zd4 se zamérnou zlomyslnosti ze strany byvalého blizkého pfitele a , kritika*
Fedkovyéova K. Horbala, %e dovolil ve svém tiskovém orgdnu uvefejnit zlomy-
slnou a nespravedlivou pozndmku jakéhosi anonyma z Brodi o nehodnotnosti
Fedkovyfovy poezie.?) Tato piikra poznamka byla pFi¢inou t&Zké basnikovy
krize, zpusobila mnoho komplikaci v jeho tviréi éinnosti i v jeho vztahu
k ukrajinské spoleénosti, s niZ se nakonec rozeSel. Basnikovu vyvoji by byl
vice prospél kriticky rozbor jeho spisi, po kterém up¥imné a opravdové touZil.
Misto toho byl odbyt nedistojnou karavou pozndmkou brodského anonyma.

Prvni uvédoméle kriticky postoj k Fedkovydéové tvorbé zaujal ne halidsky
nebo bukovinsky Ukrajinec, nybrz Ukrajinec z carské ¥iSe Mychajlo Draho-
manov, ktery se celkem tfikrate zastavil u Fedkovyé&ova dila. Po prvé v italské
stati o ukrajinské literatufe,1°) jejiZ pfeklad pFfinesla lvovskd Ilpagsa hned
r. 1873.11) Ale v ¢lanku v8novaném vyvoji ukrajinské literatury za 16ta 1798 aZ
1873 mohla byt jen mala zminka o Fedkovyéi a jeho dile. Mnohem vice mista
mohl vénovat naSemu basnikovi ve svych dalich statich, které vydal tfi roky
potom. Prvni z nich byla umisténa jako pfedmluva k vydani Fedkovycovych

7) ,,CiroBo o1s BHamatena'' — Iloedin Iocuda @enapxoBmda. JIsBoBE 1862.
®) ITme. IV, 24.

9) V &asopise Pycs z 26. V. 1867 &. 17.

10) 1] movimento leterario ruteno in Russia e Gallizia (1798—1873).

u) Rivista Europea 1873. str. 552 a nsl.
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povidek v Kyjevé.12) V ni jednak podava fadu podrobnosti z basnikovy dilny,
jednak se snazi ukazat Fedkovytliv vyznam zapojenim jeho dila do vyvoje
ukrajinské literatury v Hali¢i a v Bukoviné v XIX. stoleti. Drahomanov
srovnava basnika s jeho pfedchiidci a ukazuje, Ze Fedkovy¢ je prvni a jediny
basnik ve svém prostiedi, ktery pochopil smysl a cil vzniku ukrajinské lite-
ratury, psané narodnim jazykem: zachytit opravdovy Zivot a psat pro Siroké
lidové vrstvy. Takto Drahomanov prvni vytkl dvé zakladni tendence Fedko-
vyéovy tvorby: jeho sméfovani k realismu a jeho disledny demokratismus.
Ptesto v8ak v jednotlivostech Drahomanovovo hodnoceni Fedkovyéovy tvorby
neni zcela pFijatelné pro podcetiovani basnikova verSovaného dila a pfecetio-
véni jeho prozy. I kdyZ Drahomanovova kritika zasihla pfedeviim basné
kolomyjskeé sbirky, nelze povaZovat za spravedlivé a opodstatnéné tvrzeni,
Ze basnik nebyl schopen v oblasti poezie samostatného ¢inu, Ze se omezil na
parafrazovani svych dfivéjSich verSi a versd jinych autord. Pokud jde o para-
traze vlastnich ver3d, nejlepSim vysvétlenim je rozbor Fedkovyéovy tviréi
metody, o niZ bude Fed v daldich kapitolach této prace. Pokud jde o parafréze
cizich dél, stadi poznamenat, Ze za celé obdobi 1868 —1876 najdeme v basnikové
dile asi 12 bésni, které maji spoleéné motivy (tematiku jen zfidka!) s dily
némeckych, ruskych nebo ukrajinskych bdsnikd, (hlavnd Sevéenka). Pfitom
je nutno se podivat na zpisob paratrazovéni. Fedkovylovy parafrize maji
tolik origindlnich prvkd, Ze pfes vyslovnou autorovu poznamku, Ze jeho verze
je zpracovanim cizi bésné, nemuZeme upfit jeho zpraoovini ani pivodni
pojeti, ani silu vyjadfeni.

Srovndni Fedkovylovy prézy, o niZ basnik sim nemél pfili5 vysokého
minéni, s prézou takovych mistrii jako Turgenév nebo Sandova nebylo pf#ilid
Stastné a Drahomanov musil sviij nazor opravit. Oviem spravné je jeho
tvrzeni, Ze Fedkovylovy povidky jsou origindlni a Ze nejsou psamy ,,na
studeno,*’ Ze jsou proZité a promySlené.

Ve své videiiské stati o maloruské literatufe z r. 1876,1%) kde obhajuje
Fedkovyée proti ruskym recenzentiim, odmita dtoky na ,,pfizemnost a plyt-
kost Fedkovydova malého svéta'’ a ukazuje, kolik vasn® a vroucnosti, kolik
energického poZadovani pravdy v lidskych vztazich, kolik huménniho soucitu
a kolik odporu k vykofistovani ¢lovéka tyto povidky obsahuji. I skepse,
kterou v basnikovd dile nalézame, nesvédéi o pfizemnosti a plytkosti. Draho-
manovovy stati byly do vystoupeni Ivana Franka nejvyznamnéj$im kritickym
hlasem o Fedkovycové tvorbé a diky Drahomanovové iniciativé do3lo k popula-
rizaci jisté Césti Fedkovycéova dilai k vyméné kritickych nizord na téma,, Fed-
kovyé". A v tom je nejvétsi vyznam Drahomanovova kritického vystoupeni.

Opravdového kritického rozboru z ukrajinské strany se dostalo Fedkovycovu
dilu teprve v poslednich sedmdesitych letech, kdy si ho zafal vSimat
Ivan Franko, ktery se zadal Fedkovydem zabyvat systematicky od r. 1878.
Jiz prvni jeho vypovéd o naSem basnikovi v rdmci kritickych poznédmek
o haliéské inteligencil4) obsahuje vedle vielych slov uznani kritické vyhrady
snad aZ upFiliSené. Nazyvé-li Fedkovyce ,,mizernym nohsledem Sevéenkovym*
v poezii a je$td horSim dramatikem, parodujicim Shakespeara a budujicim

12) TIpo raaANLKO-pychKe MucrMeHeTBO v kn. Ilomicrm Ocmna @eppxosrda, Kuis, 1876.
13) K ponpocy o MaJlopycckoit jETepatype. Brea, 1876.
14) KprTHYHI DACHMA O rajRNbKi# iATenirennil. Mosor, 1878.
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svd dramata na horednatych a fantastickych vzpominkich &etby ,,Vécného
fida,* pak je to kriticky rozbéh novédka, ktery ve svatém zdpalu pro svou
pravdu dovede silacky bit kolem sebe, ale nedovede je3t8 hloubkové analyzovat
jednotlivé jevy a vaZit néleZitou silu ideri. Franko zménil své nazory zejména
na basnd kolomyjské shirky pozdéji, kdyZ prostudoval celou pozistalost
J. Fedkovyce. Oviem vyznam vlivu velkého Sevienka nebyl ani jemu, ani
komukoli z jeho pozitivistické generace ziejmy. I Franko i pozdéji Makovej
viddli Sevlenkiiv neblahy vliv na stylizaci jednotlivych verdl, ale mohutné
a blahoddrné pisobeni ideové Sevienka na Fedkovyéde jim zcela uniklo.

Podndt k daldimu vystoupeni I. Franka dalo 23. vyroéi Fedkovydovy tviréi
¢innosti.1) Franko se pokusil celkové zhodnotit basnikovu osobnost, zvaZit
klady a zapory jeho dila a uréit jeho misto v hali¢sko-ukrajinském literarnim
vyvoji. Frankova studie se dotyka velmi oteviend basnikovych nedostatki,
a¢ jinak ho ocefiuje viele. Franko vychazi z Fedkovyéova huculstvi, které pry
podmiiiuje mnohé jeho nedostatky a klady. Mezi nedostatky na prvni misto
klade Franko izkost Fedkovycova obzoru: je pry basnikem jediného zdkouti,
svého domova, sdhne-li v3ak k $ir3i, obecn&jsi tematice, ztraci pocit estetické
a basnické pravdy, upada v manyru napodobeni. Druhym nedostatkem podle
Franka je sklon k mystice, vlastni pry vSem Huculim. T¥eti slabou strankou
je Fedkovydova mékkost a pievainé lyrickd, subjektivni povaha jeho dila.
Ta pry mu nedovolila soustiedit se na velké dilo, které by bylo schopné otfast,
probudit a strhnout za sebou spoleénost, miti vliv na sloZeni, silu a jasnost
spoleenskych idedll, nérodnich sympatii a antipatii, jak se to podafilo na
Ukrajiné Sevdenkovi. Lyrickd subjektivita nedovolila Fedkovy&ovi i v prak-
tickém Zivoté ve styku s lidmi vyuZit pro dobro néroda ten vliv, ktery mél od
za¢dtku svého vystoupeni mezi hali¢skou mlidezi.

Franko v této své charakteristice bukovinského bdsnika mé do jisté miry
pravdu, nikoli viak ve viem. Plné moZno s nim souhlasit, pokud jde o uréité
omezeni Fedkovylova bésnického obzoru, i kdyZ ani v tomto bodé& nelze
tvrdit stoprocentné, Ze zpévak lidské bidy a stradani, hlubokého soucitu
s lidskou bolesti a vSelidské touhy po domov® je omezen obzorem svych hor.
Sociélni bidu, socidlni protiklady a utrpeni lidského srdce Zddny obzor nacio-
nélni ani krajovy mu nezastird. Cerpé-li tematiku z rodného Huculska,
nesniZuje tim obecnou platnost svych mySlenek. Ale Franko stejnd jako
haliéska spole€nost jeho doby Zddal od Fedkovy&e historickou a politickou
poezii, a kdyZ vytykal basnikovi nadmérny subjektivismus, zapomnél docenit
sociélni aspekt jeho poezie. Také vytka z mysticismu neni oprdvnéna. V poezii
ani v dramatickych dilech Fedkovydovych mystika neni. A pokud jde o lyri¢-
nost a subjektivitu jeho poezie, sim Franko pravi, Ze tento ,nedostatek*
z jiného hlediska je sympaticky, nebot je pravé znakem pravé poezie. KaZidy
basnik nedovede byt tribunem. Fedkovy€ byl zp&vdkem nejspodnéjdich téni
lidského srdce, nedovedl byt hlasatelem aktudlnich ideji. Dovedl zpivat,
ne vytrubovat. Je sporné Frankovo tvrzeni, Ze vrcholem Fedkovy&ovy tvorby
je jeho rekrutska a vojenské poezie. Analyza jeho dila ukazuje, Ze je to nazor
piekonany. Ale v plné platnosti zistdvd Frankovo zji§téni, Ze Fedkovyfova
poezie je poezii Zivotni pravdy.

11) Oénn I0pii ®epproBrd. Himpka ciip mo noBoay 25-niTEBOrO IoBiIelo ioro miteparTypHol
miansHOCTi. 30pA, 1886, gu. 13, 14.
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Ve své polsky psané stati o narodovcich a radikéalech!6) pokusil se Franko
,neblahy vliv Sevéenkiv‘* na pozd8jsi FedkovySovu tvorbu svrhnout na
bedra mladému pokoleni ukrajinskych narodovcd. Oni pry pFim&li bésnika,
aby napodoboval Sevéenka a aby se odchylil od své ptivodni linie, vyznacené
vzorem lidové slovesnosti. Pozorné studium korespondence ukazuje, Ze Franko
nema pravdu. Mladé pokoleni ochladlo k Fed'kovyéovi prdvé v dobg, kdy se
zatal odchylovat od svych pavodnich zakladd. Nepochopilo pravé tak jako
Franko, Ze neni mozné mluvit o neblahém vlivu T. Sevéenka na Fedkovyée, Ze
parafrdzovani je souéast Fedkovycovy tviréi metody. A tak tento dikaz bdsni-
kova (zdanlivého!) tviirétho vipadku vlivem spoleéenského prostiedi se nepodafil.

Ivan Franko od své prvni studie z r. 1878 nespou$t8l Fedkovydovo dilo
ze zietele po dlouhou dobu. Sv&déi o tom Fada zminek, drobnych studii a élanki
v Casopisech i souhrnnéjSich Frankovych dilech.1?) Nejvyznamnéjsi je vSak
studie, kterou napsal po souborném vydéni Fedkovyfova bdsnického dila.8)
PovaZoval za svou povinnost referovat o ném podrobngji a hloubégji, neZ mohla
snést pfedmluva k I. dilu sebranych spisii. Je to prvni a nejlepsi studie Fedko-
vyCova basnického vyvoje s pronikavym vykladem a spravedlivym ocenénim
jeho poezie. Franko zhodnotil spravedlivé a kladné nejen prvni sbhirku a basné
let 1883—1867, ale také kolomyjskou sbirku basni, v niZ prdvem naléza Fadu
origindlnich ¢isel. Koriguje tak mlcenlivé odsouzeni této sbirky soudasniky
a nepfiznivé kritiky pozdéjsich kritikG a badateld, jako byli Ivan Verchrat-
skyj!®) a Omelijan Ohonovskyj.2°) Hodnoti kladn& i basniktiv pozd&j$i vyvoj.
Tvrdi, Ze po kolomyjském obdobi imitace Sevéenka lze rozeznat nové obdobi
originalni tvorby, prosté vSech vlivi zvenéi. Proti tomuto pfedpokladu vy-
stoupil pozdéji Makovej, ktery popiral jakoukoli basnikovu tvorbu po r. 1863.
Do tohoto data vzniklo v8e, co bylo pozd&ji uvefejiovdno. Tento ndazor
vyvraceji oviem nové materidly, které svéd¢i spife pro Frankovu tézi. Franko
upozornil dirazné i na posledni basnicky cyklus J. Fedkovyée, na jeho
Akl gymu'* a prvni také upozornil a polozil diraz na jeho sbirky inspirované
a posvécené folklorem. Franko ovSem svou studii nedokondil.

Jak jo vidét, Franko svou vyznamnou studii korigoval jak svij vlastni
postoj k Fedkovyéovu dilu, tak nazory svych pfedchidcid a soucasniki. Jeho
nazory byly piejaty a uplatnény také Fadou sovétskych badateld. NemuZe
v8ak dnes obstat Frankuv nézor, Ze ve FedkovyZové nadéni bylo néco mékkého,
Zenského, jakysi sklon dat se nékym vést, kradet po jeho stopach, podfizovat
se cizimu vedeni. Tato charakteristika je pochybend, protoZe Fedkovydiv
talent byl zcela originélni, nepotfeboval niéi opory, ale jeho tviiréi metoda
lidového zpdvdka parafrize — at lidové pisng, at' Sevienka nebo kteréhokoliv
jiného basnika — nemohla eliminovat. Nikdy pfitom neSlo o parafraze-plagiat,
nybri o tviréi variaci pfejatého motivu.

19) Narodowcy i radykali ruscy. Kuryer Lwowski, 1891 &. 316, 322, 326, 328.

17) Mosognii Bik Ocnna ®engskosnua. Ilpasga 1888, ku. I, II.

Kapnato-pyceka mitreparypa XVII—XVIII sikiB. 3amacku HTilll, 7. XXXVII, c. 1—22.
Rusifiska literatura albumowa. Prawda 1887, Nr. 22, 24, 27. Ham teatp. Hapon, 1892.
JlirepaTypHa MOBa i pianexkTu. Jlireparypro-Haykosu#i BicEnk XXXVII, ka. 2.

Jemo mpo mTYKy mepeknIagaRHA. Yuureis, 1911, 9a. 13—14, 15—186.

18) ITepme noBHe BuAaEHA TBOPiB MenproBuya. [ino, 1901, 99. 237, 242, 243, 282, 283; 1902, u. 1.
19) 3amwbTHE Npo BIAGMEHL pgcxoro A3BIKA M HapomgHoW aatepatypu. emanns 1880.

20) Ocun @epproBny. 3opa 1888.

Hcropra mureparyph pyckom, Tom II, c¢. 615—661.
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Vétsina praci o Fedkovycové dile, které se objevily po bdsnikové smrti,
byly drobné piispévky pfevainé Zivotopisného obsahu.2!) I kdyZ se né&ktefi
autofi téchto stati a élankd pokousSeli i o kriticky postoj k bdsnikovu dilu,
jejich soudy byly subjektivni, nepodloZené studiem jeho dila, vyplyvaly
¢asto — jako u Ivana Verchratského — z osobniho zaujeti. Mezi hlasy tohoto
¢asového vseku kromé pravé zmin&nych studii Ivana Franka nejvyznamnéjsi
byl kriticky projev Lesji Ukrajinky.22)

Vynikajici ukrajinska basnifka byla diky Olze Kobyljanské o bukovinskych
pomérech i o Fedkovyéovi dobfe informovéna, ale tiZe halié¢sko-bukovinskych
pfedsudki spodinula na jejim pojednani. Lesja Ukrajinka se nedovedla oprostit
od tradiéniho haliéského nazirdni na Fedkovylovu tvorbu a tak opakuje
svym svéraznym zpisobem vSechny pfedsudky a nepravdy, které se nakupily
v povédomi étenaid a badateld od ¢asi kritiky brodského pisatele, od Draho-
manova a Ohonovského, Jak vime, nebyl jich prost z poddtku ani sam Franko.
A tak Cteme v pojedndni Lesji Ukrajinky, Ze FedkovyCtv talent sta¢il pouze
na vyjadieni bezprostfednich Zivotnich dojmi v neumélé formé lidové pisné.
Jakmile pry se dotkl abstraktnich témat a pokusil se o sloZitou formu, napf.
sonetu, jakmile pry se spaZil o kniZni styl, vznikala dila neZivotna, pod-
prostfedni. Tradién& zkresluje vliv Sevfenkiv, jenZ pry zbavoval basnika
originality, a tvrdi, Ze se Fedkovyé podfizuje vlivu halié¢skych ,,bojani",
kdy# se oprosti ndhodou od vlivu Sevéenkova. FedkovyGovy sonety jsou pry
Spatnou imitaci sonetd Mickiewiczovych a poémy jsou bezprostfedni ndpodo-
bou poém némeckych romantikd. Ve zpracovani filozofickych témat pocituje
se nedostatek systematického vzdélani. MySlenkovou plochost pry osvédéil
pfi zpracovani zbojnickych témat, kde pfedvadi jen epizody anekdotického
razu ze Zivota ,,opryS8ki‘ v romantickém vkusu, ale hluboké pfiiny a vlastni
smysl vzniku zbojnictvi jsou mu nejasné.

Tento negativni obraz FedkovyCe-basnika je nesprdvny a hluboce nespra-
vedlivy. Nebylo by potfebi se jim zabyvat, kdyby jeho autorkou nebyla
Lesja Ukrajinka. Autorka obrazu nebere v ivahu historické podminky a pro-
stfedi, ve kterém Fedkovy¢ tvofil, ani specifiCnost jeho talentu. Nespravedlivou
vytku o neZivotnosti basnikova dila s abstraktni tematikou je moZno lehce
vyvritit pouhym poukazem na bisenn Ilpeamcra [liso, panyiica, Mapie.
Tato vytka byla vyvricena ddvno, dfive neZ byla napséna, skvélou analyzou
této basnd, jak ji provedl Abgar-Soltan. O vlivu haliéskych basnikd nelze
vibec mluvit, protoZe je Fedkovy¢ vétSinou neznal a byli mu nepFijatelni jiZ
pro jazykovou stranku svych dél. Ani vytka tykajici se zbojnické tematiky
neni podstatni. Fedkovy¢ psal své balady o ,,opry3cich* v duchu lidovém
a zpracovaval latku tak, jak mu ji lidovd povést dodavala, tj. bez ekonomic-
ko-socialnich vdvah, zato v pestrych a barevnych Zivotnich obrazech.

21) Bykopnna, 1888, 1. 1, 2.

Hino, 1888, qu. 3, 9.

I'paropnii Lernnacekuii, Ocen PegnkoBny, 3opsa, 1888, u. 2,

Tat Pesaxopmy, IIprunnxe fo Giorpadii Oc. MexpkoBuda. 3opsa, 1888, u. 2.

Ipar ®parko, o Giorpadil O. ®egproBaga. ToBapaw, 1888, u. 1.

Epcraxmi Lll\l'{pl(oncr,xni, IIpmamake o Giorpadii O. Menskopuga. 3opa, 1888, 1. 8.
Aanseiccsagxmp onnckmit, Ocun Qexpkosud, IInceMo B pepaxumio. Bectunk Esponn, 1888, I,
888—892.

22) Jlecn YKpauHKa, Mamopycckme nncaternn Ha Bykosmue. Huams, 1900, 9, ctp. 122—132.
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Plné viak mizeme dnes pFijmout kriticky postoj Lesji Ukrajinky k Fedkovyéové prize. Jefi
hodnoceni je tradiéné drahomanovské, ale je tu Fada bystryjch postiehi: vijtka prilisné dekorativ-
nosti, disonance tragického déje a idylické svdteénosti na bukovinské vesnici, prili§ obecnd tema-

ue -

tika bez zietele k socidlnim a hospodiFskym poméram tvoFicim dynamiku bukovinské vesnice
XIX. stoleti.

Prdce Oleksandra Kolessy znamenaji z jedné strany v pozndvdni a studiv Fedkovycova dila
regres, z druhé strany jsou cennyjm pFinosem k jeho poznéni. Zcela nezda¥ild je nekritickd prace
Kolessova o bdsnikové pivodu?3), naproti tomu jeho studie o FedkovycCové dramatickém dile
jsou zdkladnimi pracemi o této opomijené édsti bisnikova dila.*) Kolessovy kritické rozbory
Fedkovyéovych dramatickijch pract jsou jak zdkladnim osvétlenim téchto dél, tak korekci obecné
rozsifenych a dporné opakovanych vymysld a pomluv tohoto iseku bdsnikovy tvorby. Kolessa
uvddi na pravou miru i ndzory takovyjch znalcd jako Drahomanov i Franko. Jeho argumenty
a tvrzeni dokazuji presvédéivé, ie Fedkovyé byl opravdovym bésnikem i ve sviyjch parafrizich
i ve svych origindlnich drematech.

Vyvrcholenim badatelské préce o Zivotd a dile J. Fedkovide pfed prvni sv&tovou valkou
byla prvni dikladna a rozsihld monografie o Zivoté a dile naSeho basnika , Hmrenmcs
Ocuna IOpia Topmmachkoro-QegbkoBHE4a‘’, kterou na%sal Osyp Makovej.2) Jeho kniha
po prvé shrnula a kriticky zhodunotila vSe, co se véddlo o basnikovi od jeho literarnich
zatatkl do konce prvniho desetileti X X. stoleti. Makovejiiv zdjem se soustfedil v prvni
Ffad® na bésnikiv %ivot a jeho zasluhou bylo, Ze tento Zivot ukézal ve svétle skuteéné
gmvdy, Ze odboural viechny legendy, které vznikly o basnikové rodiné, mladi i pozdéjsim
ivoté zasluhou jeho samého, jeho pFatel, zndmych a protivniki. Makovejova monografie
m4 svou cenu také zdjmem pscf{cho ogickym. Fedkovy¢ je osobnost psychologicky sloZita
a Makovej se snaZil vniknout do jeho psychologie a vysvétlit ji. V hlavnich rysech se mu
to podafilo, i kdyZ ndsledujici doba vnesla a gudoucnost jisté jesté vnese korektury do
jeho vykladi.

Mén& pozornosti neZli Zivotopisnym faktim a basnikové psychologii vénoval
Makovej dilu. T¥ebaZe jesté pfed vydanim monogratie podal p&kny dikaz
své analytické schopnosti v nékterych svych fedkovyéovskych studiich,26) ve
své monografii se vyhybal soustavnym literirnim rozbortim, pfihliZel jen
k chronologii a snaZil se dokumentovat Zivot basnikovym dilem.

Makovejova price, uictyhodnd svym rozsahem a neobycejné bohatd svym
obsahem, znamené vyvrcholeni snah o poznini bukovinského basnika ve své
dob&. Do dnesnfho dne je to zdkladni dilo fedkovy&ovské literatury, z néhoZ
musi kaZdy badatel o FedkovyCov® Zivoté a dile vychazet. Je to dosud jedina
nejiplnéj8i monografickd price o Fedkovy&ovi, kterd soustavné a podrobné
vycerpava vSechny ddaje o basnikovd Zivoté (po této strance neni pfekonina
ani nejnovéjSimi objevy) a shrnuje viechnu Zivotopisnou a kritickou literaturu
do r. 1910. Makovejova kniba je dnes pfekondna jen v partiich vénovanych
bésnikovu dilu. Nové objevy dokumentéarnich materidli vedou ke korigovani
Makovejovy periodizace FedkovyGovy bdasnické innosti (v tomto ohledu
vyvoj badani ddva za pravdu pfedpokladim I. Franka) i k opravé nékterych
jeho chronologickych pfedpokladi a tvrzeni, pokud jde o vznik jednotlivych
dél. Nov&j8i badani vyZ4da si také zménu nazoru na pomsdr hali¢ské spoleénosti
k basnikovi. A€ na véc poukazoval jiZ Ivan Franko, Makovej nevyvodil z toho
disledky a byl k basnikovi po této strance pondkud nespravedlivy.

fs)gl;?piﬁ Koccopan (Ocen Mominik Irop F'opanacekEit e @egpKonra). 3opa, 1893. — Jbson,
#4) Jde o piedmluvy k Fedkovydovym sebranym spistim: II. d., III. d. A a.

23) JHerenmck Ocmma IOpia Topmumchroro-@eapkoBnda. ¥ JIspopi, 1911. (YVHpalHChbKO-
pycbka Gi6miorerka HTIlll VIIL.)

“¥ IIpo I0pin ®exrxonnua. Pycrka Beciza B Uepninnax, 1909.

3 mepemncKE ABOX moetis, I0. @enbkopnua i I. Bopo6xesrua. Byxopmma, 1909, g1. 46, 47.
Mrmitcrki Gepesn. 3aMiTia A0 Kinnkox moeM QepmskoBmda. Bykosmma, 1909, au. 232, 234.
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Pozornosti zasluhuje jesté jedna price o Fedkovyéovi, aé populirniho zaméfeni. Je to mono-
grafie Denise Lukifanovyée.®) Jeji édst Zivotopisnd fe zaloZfena ra prdci Makovejové, ale
partie vénované souvislosti bdsnika s literdrnim vyvojem v Heliéi a v ﬁukoviné. Jeho poméru
k predchidcim a jeho mistu v nérodnim obrozeni Ukrajincit na zdpadé jsou origindlni. Také
Lukijanovyéovo hodnocent bdsnikova dila je samostatné. Lukijanovyé jaeko jeden z prvnich
ukrajinskyjch kritikid vysoko hodnoti Fedkovylovy détské verie a vénuje znaénou pozornost jeho
lidovychovnym dilim, JichZ si ukrajinskd kritike vibec nevsimala.

Pro Fedkovytlv vyznam ve své dobé je pfiznaéné, Ze si jeho dila viimali
nejen jeho rodici, nybrZ také piislusnici jinych narodd, Zijicich v Rakousku
i mimo nd. V prvni fadé to byli Slované, Pol4ci, CeSi, Rusové, Srbové, ale
také NEmci.

Pomérn& brzy si povimli Fedkovyfova zjevu nejbliZz$i sousedé Ukrajinci
Zijici na stejném 1dzemi — Poldci. Nestalo se tak bez jistého isili samych
Ukrajinci, ktefi — jako Maslak nebo Franko — vyuiili svych konexi i sveho
postaveni v polském kulturnim Zivotd k propagaci svého vyznamného bas-
nika. Pfesto vSak zdjem Polakd byl znaény; fada basni byla pieloZena do
poltiny velmi brzy, jiZ r. 1866, zasluhou Pavla Swigcického,?) a Fedkovy-
¢ovy basnd preklddal také Waclaw Lieder-Rolicz.2%) U Polakd také vznika
Fada studii o basnikové dile, z nich? nékteré maji dosah 3irsi ne jen informa-
tivni. JiZ r. 1873 vychdzi polska studie ,,J6zef Fedkowicz. Poeta ludowy'* ve
varSavském Casopise ,,Klosy.*‘3) Clanek nebyl podepsén, ale dokonald znalost
poméri i ndkteré charakteristické zvlaStnosti v obsahu ukazuji, Ze¢ byl bud
napsidn nebo inspirovdn Ukrajincem, jenZ se snaZil o basnikovu popularitu.
R. 1885 rovnéZz ve VarSavé vysla Sirsi studie o ukrajinském literarnim Zivoté
,»Larys literackiego ruchu Rusinéw*' rovnéZ anonymné.3!) V ni na pozadi cel-
kového vyvoje ukrajinské literatury v Hali¢i a v Bukoviné podan celkovy ob-
raz basnikovy tviréi osobnosti. Autor vysvétluje pFi¢iny basnikovy popularity,
které vidi nejen v obsahu, ale také ve svéZi lidové feci, viima si politickych
nizori basnikovych a zdiraziiuje jeho demokratismus. V otdzce slovanské
vidi v n8m federalistu, ktery odmitd panslavismus. Autor je dobfe infor-
movin o basnikové dile, snaZil se o kriticky postoj k dilu, ale v podstaté
opakoval ndzory Frankovy a Drahomanovovy. Jediné novum této stati bylo
zamys$leni nad politickym postojem basnikovym.

Dvacidtého pdtého wvyroli literérni Einrosti Fedkovylovy pov§imly si také polské noviny
v Cernovicich?) i ve Lvové,®) které pFinesly pribéh slavnosti, bdsntkidv Zivotopis a struéné
hodnoceni jeho &innosti. Vétsi studii pFi této ptilefitosti napsal do krakovského &asopisu Nowa
Reforma W. Maslak,*) kterd méla spise rdz informativni nezli analyticky a nic nového nepFinesla.

TyZ Maslak napsal do krakovského Easopisu ,,Przeglad powszechny** r. 1888
Fedkovy&iv nekrolog.3%) Je zajimavy tim, Ze dosvédéuje velkou popularitu

27) [Ipo Ocmma IOpia QVegsropnya. ¥ JIsposi, 1913.

28) V ¢asopise Nowiny vydal kolem 20 pfekladi basni.

%) Viz Zbior poetéw pof;kich XIX w. Ksiega czwarta. PIW 1965, s. 551.
Preklady z Fedkovyée obsaZeny v knize Poezie II, ParyZ 1891.

30) V &is. 424 z 14. VIII. 1873.

31) V asopise Ateneum &. 6, 7, 8 z r. 1885. TéhoZ roku v samostatné knize.
32) Gazeta polska ze 7. VII. 1886.

33) Kuryer Lwowski z 10. VII. 1886.

34) Kartka z dziejow literatury maloruskiej. Z powodu 25-letniej rocznicy literackiej dzialal-
nosci Jozefa Fedkowycza.

V & 152 z 8. VII a 153 z 9. VII. 1886.

35) Z literatury rusinskiej. Przeglad powszechny XIX 1888 s. 247—250.
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basnikovu v Sirokych lidovych vrstvach, které si oblibily jeho poezii. Jednot-
livé basné, ke kterym byly sloZeny melodie, zpivaji se mezi lidem. Ale jind
tvrzeni Maslakova jsou plnéd vécnych zmatki: sméSuje kolomyjskou sbirku
basni s cyklem [iuxi nymn, pfecefiuje vliv Sevéenkiiv, v basnich hleda projevy
mystiky, prézu povaZuje za vrchol basnikovy tvorby, neumérné vysoko
hodnoti némeckou shirku basni.

Tento povrchni élanek nesnese srovnani s pfipomenutym jiZ ¢lankem Ivana
Franka z r. 1891, uvefejnénym v polském Easopise ,,Kurjer Lwowski‘, a tim
ménd se seriézni studii polského spisovatele Abgara-Soltana, uvefejnénou
v krakovském casopise ,,Przeglad polski* r. 1891 s nazvem ,,Jozef Jerzy
Hordynski-Fedkowicz. Poeta rusifiski na Bukowinie'‘.36) Tato studie, ktera rok
nato vySla v samostatné knize,?’) je jednou z nejlepSich monogratickych praci
o Fedkovycovi, které vznikly mimo ukrajinské prostfedi. Autor svou praci
napsal na zakladd podrobnych studii basnikova dila, jeho Zivota a Zivotniho
prostiedi, literatury napsané o dile a Zivotd. Nic nepfebird od jinych, k dilu,
které znd dokonale, ma sviij osobity postoj a samostatné je hodnoti. KaZidé
své tvrzeni dokladd podrobnym rozborem hodnoceného dila. Pozoruhodna je
zejména analyza basné ,,Ilpeuncra [liso, panyidcs, Mapie', na jejiZ socialni
napli a mistrovskou formu Abgar-Soltan po prvé ukazal. Autor pfedpoklada
u Fedkovyce vliv polské poezie a ukazuje zavislost nékterych pisni na polskych
pramenech. V celkovém hodnoceni basnikova vyvoje pridriuje se kritérii
Drahomanovovych a Frankovych. Proto vysoko hodnoti FedkovyGovu prézu,
ale vytyka ji, Ze neodhaluje psychologii hrdind a neobjasiiuje motivy déje.
Autorova samostatnost se projevila v kladném ocenéni cyklu Iuxi pyma a ve
svérdzném, byt piikrém a nespravedlivém soudu o dramatické tvorbé Fedko-
vyéové. Vedle studii Frankovych byla studie Abgar-Soltanova tim nejlepsim,
co se v XIX. stol. o Fedkovydovi napsalo.

Fedkovytovo dilo naslo ohlas i v Rusku hlavné zisluhou Drahomanovovou.
Ale je3té pred vyddnim Fedkovylovych povidek v Kyjevé seznamoval pro-
fesor Cichanoveckyj s bdsnikovymi ver$i 1. S. Turgenéva, ktery pry byl jimi
nad3en.’) Také Drahomanov poslal Turgendvovi vydanou knihu Fedkovyco-
vych povidek, za kterou mu Turgendv dékoval v dopise z PafiZe z 21. bfezna
1876. Tam napsal prosluly vyrok o ,,zdroji Zivé vody*, ktery se stal okiidlenym
ve fedkovylovské literatufe.

Kniha Fedkovyfovych povidek vydand r. 1876 Drahomanovem v Kyjevé®)
byla oviem komentovdna v ruském tisku. Recenzi vySlo celkem pét, jedna
¢ nich v novindch I'pampamnn byla zcela zdporna.+) Kritik nejen napadl
Drahomanova, Ze chce povysit nafeéi na stupeil spisovné feci, ale posoudil
také Fedkovycovy povidky negativné. Nedavaji pry ¢tenafi kromé dost pfe-
mriténého etnografického koloritu nic nového a nevyvolavaji nijaky zajem.
Jini recenzenti napadali pfizemnost a plytkost Fedkovyfova malého svéta,
boufili proti Drahomanovovi, Ze srovnival maly Fedkovyciv svét s dily
zapadnich a vychodnich klasiki. Drahomanov se branil proti titokim téchto

36) V & 12

37) S podtitulem ,,Szkic literacki'’. Krakow 1892.

3s) I[Tuc, 1V, 49. — BeueprEmi.

%) Iloshete Ocnana QeppkoBmda. Kmes, 1876.

%) V& 9zr 1876. — [Opit ®egpkoBHET B po3Bigkax i MaTepiazax, c. 11.
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obhéjct oficidlni narodnosti a hajil i Fedkovyée, ad z n8kterych svych soudd
musil slevit a opravit je. Boj o Fedkovyce byl v tomto p¥ipadé bojem o otdzku
daleko SirSi, o pravo existence samostatné ukrajinské kultury, kterou ru¥ti
vladni finitelé v sedmdesatych letech popirali a zakazovali.

Kromé Turgenéva mezi ruskymi spisovateli projevil zdjem o Fedkovyce
také M. M. Zlatovratskij, ktery pofidil vybor Fedkovyéovych povidek, jeZ sdm
pieloiil do rustiny, a napsal k nim kratkou pfedmluvu.41) A¢ byla napséna
jiZ r. 1877, vy$dla tiskem teprve r. 1890.42) Obsahuje struény basnikiv Zivotopis
a velmi stru¢nou charakteristiku jeho tvorby, zaloZenou na stati Drahoma-
novové uvefejnéné jako pfedmluva ke kyjevskému vydani Fedkovyovych
povidek.

Vétsi pozornosti z ruské strany se naSemu basnikovi dostalo teprve po
Velké ¥ijnové revoluci, kdy bylo jeho dilo &astéji pfeklddédno do rustiny a také
hloubéji studovano ruskymi udenci a literaty.

Fedkovy&ovo dilo se t&%ilo jisté pozornosti také v Cechéch. Nejstarsi zpravy
jsou z let Sedesdtych, kdy Narodni listy prostym z4znamem upozoriovaly na
kolomyjskou sbirku Fedkovytovych basni.4?) Ale samostatné studie o basnikovi
a jeho dile vznikly v Cechach aZ v letech osmdesatych. R. 1887 napsal svou
studii o Fedkovycovi a jeho literdrnim vyznamu do Jelinkova Slovanského
sborniku Karel Kadlec.44) Autor svou stat zaloZil na ukrajinskych a polskych
pracich o basnikovi, hlavnim pramenem byla Drahomanovova pfedmluva ke
kyjevskému vydani Fedkovycovych povidek. Na syt& vykresleném pozadi
literarniho a ndrodnostniho rozvoje Ukrajinci v Haliéi a v Bukoving podava
Kadlec Fedkovycovy Zivotni osudy podle jeho autobiografie, informuje ceské
¢tenafe o jeho basnickém dile, hodnoti v Drahomanovové duchu jeho povidky,
v8ima si dramatického dila i lidovychovnych knih psanych pro Prosvitu,
zaznamenava i némecké basné. Kadlecova studie je zavisl4 na jeho pramenech
a jen rozbor a hodnoceni povidek zaloZené na autopsii jsou do jisté miry samo-
statné.

Z Kadlecova pera mame jeSté druhou stat o Fedkovycovi, napsanou po
basnikové smrti r. 1888.45)- I tato préice je zaloZena Siroce, podrobné kresli
narodni probuzeni Ukrajinci v Rakousku, zastavuje se u jazykového vyvoje,
zmifiuje se o Fedkovyfovych pfedchiidcich a soucasnicich v Bukoving a na
tomto pozadi zdiraziiuje jeho vyznam. I zde se Kadlec opird hlavné o Draho-
manova. Kadlecova znalost Fedkovyéova Zivota a dila byla na svou dobu
znamenita, autor mél pfehled po v3i basnikové innosti, znal viechny slozky
jeho dila. V jeho zasvécenych statich nenajdeme ani neinformovanost, ani
nepfijemné zmatky jako u jinych soudobych Zivotopisci a kritikd Fedko-
vy€ovych,

Informativni stat FrantiSka Rehofe v Ottovd Slovniku nauéném4s) obsahuje
mnoho v&cnych nespravnosti, napf. idaj, Ze se Fedkovy¢ nauéil &ist a psat
teprve na vojné (vime v3ak, Ze ukon¢il nizsi redlnou Skolu), Ze {uki nymn jsou

41) 3 ranugKo-pyccKeX pacckaszos Ocmna @exgpkopraa. Counmenna H. H. 3narosparckoro,
ToM I, Mockma, 1897.

42) Pyccmke segomocrn, 1890, 53.

43) Narodni lisbz VIII 1868 €. 23 z24. [. a & 1242 5. V.

44) Slovansky shornik VI, 1887.

43) Hlas néroda &. 44 z 13. 11. 1888.

4¢) 1X. dil, 1895, s. 59.
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., vojenské basné, Ze z epickych basni je nejzdafilej§i Kopons-I'ymya a Ze
némecka sbirka ,,Am Tscheremusch* je vyborem a pfekladem kolomyjské
sbirky IToesin. Tyto nepfesnosti jsou tim prekvapivéjsi, Ze se Rehof odvolava
na Kadlecovu stat po strdnce v&cné zcela spolehlivou a %e RehoF ve vécech
ukrajinskych byl u nas jednim z nejlepSich znalci. Sv&déi o tom nap¥. jeho
zasvécenad stat’ o vzniku a rozvoji ukrajinského divadla, kde se zmifiujei otvorbd
Fedkovyfe-dramatika.4?)

Po Fedkovyéové smrti se v ¢eském prostiedi mnoho o bukovinském basni-
kovi nepsalo. Periodicky tisk piinaSel nahodilé zminky a jen vyjimeénd se
vyskytla delsi informaéni stat o basnikovi a jeho dile. Pat¥ sem informativni
a hodnotici poznamka od neznamého autora, pfipojend ke Kadlecovu pfekladu
Fedkovyéovy ,,Vesnické povidky' v ,,Kytici z luhii slovanskych a cizich*
r. 1891,4) dale stat FrantiSka Stingla ,,Rusiniti spisovatelé v Bukovin&‘
z 1. 1903,4) kterda je vénovana Fedkovyfovi, Olze Kobyljanské a Vasylu
Stefanykovi. V této nerozsahlé stati Stingl pfikfe hodnoti Fed'kovyéovu poezii,
kterd pry nevynikd nad prostfednost, zejména nemiZe basnikovi odpustit,
Ze psal sonety, kladn&ji hodnoti jeho prézu, ale povidky jsou pry pfili$ senti-
mentélni, pfili§ etnografické a prilis némecky romantické. Stingl znid hodnd
fakti ze Zivota a dila Fedkovycova, ale formulace jeho hodnoceni zni jako
ozvéna nazoru Lesji Ukrajinky, z jejiZ stati pfimo nebo nepfimo &esky autor
derpal své pouceni o bukovinském bésnikovi.

Fedkovycéem se zabyval r. 1904 Rudolf BroZ ve své Siroce zaloZené studii
,, Probuzeni maloruského niroda.‘'s0) Zdiraziioval basnikovu demokrati¢nost,
jeho nev3edni nadani a souvislost s ukrajinskou literaturou v Rusku, upozor-
noval na jeho popularitu mezi haliéskymi Ukrajinci a jeho opravdovou lidovost.

Po I. svétové vilce byly v &eskych zemich nejvyznamngjSim zdrojem
poudeni o FedkovyCov& dile Machalovy Slovanské literatury, v jejichz I1. dile
podal autor kratické prehledy Fedkovygovy basnické,s!) prozaickes?) a drama-
tickés?) éinnosti. Machalovy piehledy jsou nedplné, zvlasté népadna je tato
okolnost v pfehledu basnické &innosti. Machal se ji pokousi hodnotit, ale
omezuje se jen na hodnoceni prvni sbirky, a¢ dvacet let pfed vyddnim Macha-
lovy knihy byla vyddna Frankem celd basnickd pozistalost naSeho basnika.
Pravem vsak zdiraziiuje Médchal vyznam Fedkovylovych pfekladd ze Shake-
speara.

Velmi stru¢né zminky o Fedkovycovi pfinesly také naSe encyklopedie:
Masarykiv Slovnik nauény,’4) Novy velky ilustrovany slovnik nauényss)
a v epoSe socialismu P¥ruéni slovnik nauény.s¢) Informace jsou sice bez chyb,
ale jejich rozsah je éim dale tim meni. '

47) Vznik a rozvoj rusinského divadla. Slovansky shornik V, 1886.
48) Kytice z luhii slovanskych a cizich 1891, s. 116—117.

49) Vlast XIX, s. 560—61.

50) Slovansky piehled VI, 1904, s. 349.

s1) Slovanské literatury. Dil II. Praha 1925, s. 260—61.

52) TamtéZ, s. 534—35.

s3) TamtéZ, 8. 459.

s4) Dil II. 1926, s. 703.

s5) Dil VII. 1930, s. 168.

ss) Dil I. 1962, s. 711.
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Nedovédéli se mnoho o basnikovi ani ¢étenafi Zivotopisné pozndmky v anto-
logii ukrajinské poezie ,, Vitézit a Zit'‘ z r. 1951,57) v niZ kromé& n&kolika zaklad-
nich ddaji jsou i tvrzeni pochybného rdzu, napf. Ze nejlepsi Fedkovycovy
basné vznikly na italském valecném taZeni. Vime v3ak, %e tenkrat vznikl jen
prvoi pokus o ukrajinské verSovéni. V antologii je v3ak nékolik p&knych
a zdafilych piekladi Fedkovycovych basni.

Fedkovy¢ upoutal do jisté miry také pozornost némeckych kritiki a bada-
teli zejména v Bukovind. Zajimal je ne jako autor némeckych basni,s5)
nybrZ jako ukrajinsky basnik. Zabyval se jim némecky bukovinsky badatel
Reimund Friedrich Kaindl,*$) ktery vydaval basnikovu korespondenci s pfed-
mluvou a poznamkami v rdmci svych vlastivédnych studii. Kritického zhod-
noceni se basnikovi dostalo v némecké praci slavisty Emila Kaluzniackého.%°)
Price byla vénovédna ukrajinské — nebo jak se tenkrat ¥ikalo rusinské — feci
a literatufe v Bukoviné. V ramci této souhrnné studie, uvefejnéné v encyklo-
pedické n&mecké edici ,,Die Gsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild** v dile ,,Bukowina’‘, vénoval autor FedkovyEovi mnoho pozornosti.
Ac¢ snad ponékud zveliGoval némecké vlivy, nepodceniuje ani vyznam vlaste-
neckého ukrajinského hnuti pro jeho basmicky rozvoj. V basnikové tviréim
vyvoji rozeznava dvé faze, prvni v letech 1859—1867 je rozmachem jeho
tviaréi sily, druhd v letech 1867—1888 je dobou postupného regresu.
Kaluzniacki mnohé opakuje po svych pfedchidcich, napf. tvrzeni o nevelkém
kruhu nevyznamnych ideji, o otrockém napodobovani Sevienka, o parafra-
zovani vlastnich starSich dél, o ztroskotani v oboru dramatiky. Ale nékteré
jeho postiehy jsou originalni a nékterd tvrzeni vyslovil po prvé. Zajimavy je
nazor Kaluzniackého, Ze Fedkovy¢ pies pokles tviréi sily a invence v druhé
fazi vyvoje své tvorby ziistal v oblasti duchovnich pisni d¥iv&j5im mistrem
poezie, a¢ v jiném smyslu neZ d¥ive. V téchto pisnich Fedkovy¢, nejsubjektiv-
néjsi ,,rusinsky basnik, pfeménil se v jednoho z nejobjektivngjSich a zaroven
ukdzal, jak takové pisné maji byt psany, nemaji-li to byt verSované prézy.
Tento postieh ukazuje, Ze Kaluzniacki tusil spravné tvirél metodu basnikovu,
i kdyZ ji neformuloval pfesné. Duchovni ,lirnycké' pisnd byly takovym
tviréim pretvofenim lidové duchovni epiky jako vojenské basné rekrutské
lyriky.

Pozoruhodny je také kritikiv ndzor na Fedkovyéovy détské bdsné. Kaluiniacki pravi:
., Von seltener Intimitit der Form und des Inhaltes ist ferner auch die Mehrzahl der Gedichte,
die Fedkowicz im Jahre 1887 fir kleine Kinder herausgab, und um so verdienstlicher, e
schwieriger es in Wirklichkeit ist, gerade hier den richtigen Ton und die richtige Ausdrucksweise
zu finden. Auch diirfte es iibrigens nicht zu oft vorkommen, dass ein alternder, mit sich und
der Welt zerfallener und auch sonst auf Abwege geratener Dichter noch vermocht hdtte, die reine

Kinderseele in einer so innigen und liebevollen Weise zu belauschen, wie es in diesen kleinen
Gedichten der Fall ist).$

57) Vitdzif a #it. Antologie z ukrajinské poezie. Praha 1951, s, 432,

*%) Némecké sbirka Am Tscheremusch s pfedmluvou bukovinského N&mce Wolfa vénovana
Némci E. R. Neubauerovi byla glosovéna celkem piiznivé kritiky némeckého denniho tisku,
napf. ve videiiské Neue Freie %resse z 19, III. 1883, & 27, v Ostdeutsche Post a jinde.
%) Kleine Beitrige zur Kunde der Bukowina. Erste Folge. Czernowitz 1897.

%) Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bukowina. Die ruthenische
Sprache und Literatur. Wien 1899.

s1) TamtéZ, s. 403.
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Charakteristika Kaluzniackého je vystiZzna, i kdyZ vime, Ze basn& vydané
r. 1887 byly napsidny o patnict let diive. Je potiebi si také uvédomit, Ze na
détské basné i na ,lirnyckou'* epiku upozornil Kaluzniacki asi patnéct let
pfed Lukijanovyfem a je vlastné prvnim z kritikd, kteii se timto iisekem
Fedkovyéovy tvorby zabyvali.

Sovétské obdobi je pro znalost a rozdifeni Fedkovyéova dila obdobim ne-
byvalého rozmachu. Sovétska Zurnalistika vyuZila riznych pfileZitosti k tomu,
aby upozornila na vyznam basnika a jeho dila, literarni véda se soustiedila
na hloubkové studium dila, na jeho vyklad, pfehodnoceni a vymezeni jeho
mista ve vyvoji ukrajinské literatury. Pfitom byly poopraveny mnohé ne-
spravné soudy, které se tradi¢né opakovaly od minulého stoleti, nap¥. o nepfiz-
nivém Sevienkové vlivu na Fedkovyde. Novymi nélezy v archivech byla ko-
rigovana mnoha Zivotopisna takta, rozmnoZeny a upfesnény znalosti basnikova
dila. Nové byla objevena nékterd dila, jeZ se povaZovala za ztracena. Za
sovétské éry vzniklo také Fedkovylovo muzeum a pfi Cernovické univerzité
vzniklo centrum tedkovydovskych studii, které se soustavné zabyva basniko-
vym Zivotem a dilem.

V pofadi prvoim a nejdiilezitéj$im dilem o Fedkovycové Zivoté a jeho tvorbe,
které vzniklo za sovétské éry, je monografie M. P. Pivovarova,s?) jenZ se po-
kusil 0 novy pohled na basnikovo dilo a jeho vyznam. Sleduje revolué¢né po-
krokové tendence v basnikové dile, jak se projevuji v tematice, ideové naplni
a uméleckych cilech. Osvétluje basnikiv pomér k jeho dobé a soucasnikiim.
Na vztahu kulturné a politicky vyznamnych osobnosti basnikovy doby k jeho
dilu ukazuje basnikovo misto v tehdejSim kulturnim Zivoté. Dovozuje, jak se
Fedkovy¢ stal neZidoucim v tehdejSi spoleénosti pro svij Sevéenkovsky
radikalismus a nechut k ptizptsobeni své tvorby poZadavkim liberalné
burZoazni spoleénosti, jiZ socidlni radikalismus byl cizi a nepfijatelny. Pivova-
rov podava velmi pékné ideové rozbory Fedkovyfovych dél, privem mu v3ak
vytykala kritika, Ze nev&nuje dost pozornosti jejich umélecké strance. Za jisty
nedostatek se také povaZuje, Ze si Pivovarov nevsima viech sloZek bdsnikova
dila. Ve svém hodnoceni mluvi povrchné a pau$alné o basnikovych dramatech,
opomiji jeho polofolklérni sbirky, opakuje tradiéni minéni o basnikové mysti-
cismu a vysvétluje dramata a sbirky lidovychovného a folklérniho obsahu
zaostalosti bukovinského prostfedi. Je nabiledni, Ze takové vysvétleni ne-
vystaluje, Ze drovei spoleénosti nerozhoduje o volbé tématu a o zpusobu jeho
zpracovani, Ze sice miZe spolurozhodovat zfetel ke ¢tendfum, ale konecné
slovo ma tu sam basnik.

Druhé zivaind studie o Fedkovydovi v sovétském obdobi je monograficka
prace Mychajla Neéytaljuka, uvefejnéna v letech 195863) a 1959.94) Prvni ¢ast
této zasvicené price je vénovana basnické Gasti Fedkovylova dila. Autor
stopuje vyvoj basnikova dila od prvni basnd napsané na italském bojisti pfes
bésn& v broZufe ,,Slovo na slovo'’, prvni sbirku Iloesiu, kolomyjskou sbirku,
Juxi nymu aZ k poslednim Fedkovyéovym verSum. Neéytaljuk ve svém hod-
noceni, vykladu a rozboru vychézi z tézi Ivana Franka, jehoZ dosud malokdo

3) [Opiii @enpropuy. JliTepaTypHO-KpuTHyHMil Hapuc, Kuib, 1954. [lep:xapHe BHIaREANTEO
XYAOKHBOL JiTepaTypu.

63{ Byxosuncekmii cniBens. HHoprens VIII, ku. 4, c. 110—122.

) IOpiii QegpkoBry AK npo3aik i apaMarypr. #Hosrems 1X, ku. 8, c. 117—126.
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z badateld pfedstihl v dikladné znalosti Fedkovycovych materidld a v pro-
nikavosti kritického pohledu. Ale nékdy autorova zavislost na velkém klasikovi
je piili3né, zejména v sloZitdjSich a méné jasnych problémech misto vlastniho
FeSeni autor se pfili§ casto dovoldva Frankovy autority.

Pfednosti Nelytaljukovy studie je, Ze si v8ima Fedkovydovy verSové
tvorby v rozsahu co nejvétsim, sleduje vSechny tematické okruhy, ukazuje
zavainé motivy, psychologicky vysvétluje lyrického hrdinu. Ale néktera jeho
tvrzeni nejsou udrZitelnd, napf. otazka vzniku balady ,,[{os6ym‘‘; nelze sou-
hlasit s tim, Ze basen ,,Cemy ToMy, XTO Iypaecs cBoro momy'’ je politickym
pamtiletem proti moskvotilim, Ze o poémsé ,,Ho6mnmna'* nejsou zminky v bas-
nikové korespondenci s pfateli. Kladem NeCytaljukovy prace je, e pomér
Fedkovy&iv k Sevienkovi Fesi bez tradidnich pfedsudkd. Spravné zdiraziiuje,
Ze prvnich pé&t let basnikova pohytu v Putilové nebylo — jak to pfedpokladal
Makovej — dobou neplodnou. Ale nedostatkem préce je, Ze se autor ani slovem
nezmifiuje o détskych basnich, o cyklu bdsni o Malance, o lyrickych cyklech,
které patii zcela organicky do FedkovyCovy basnické tvorby a vyZadovaly by
vyklad a zhodnoceni. Je také ponékud problematické tvrzeni o dvoji tvarki
basnikovy tvorby v obdobi putilovském. Zejména nelze souhlasit s naftenim
z mysticismu v basnich typu ,,Ceerkpyxa‘’. Zdafily je vyklad cyklu ,,Juxi
oymum'‘, ale autor jej nespojuje dost organicky s ostatni tvorbou. Za zasluhu
autora je nutno povaZovat to, Ze vénoval pozornost historickému cyklu
o Igorovi a prekladu Slova o Igorové pochodé. Vcelku v3ak se studie Nefyta-
ljukova o Fedkovycové basnické tvorbé neodchyluje od toho ramce, ktery je
obvykly u sovétskych badateld. Vyzdvihuje lidové inspiraéni prameny basni-
kovy poezie, jeji socidlni naplii neni vSak jednostrannd, nevyhybd se vykladim
prvka osobné subjektivnich, zejména v jeho zalatcich ndmeckych, nikoli viak
v pozdéjSich béasnich. Autor nebere v dvahu ani pozd&jsi némecké basné,
které jsou neodmyslitelné v celkovém obraze Fedkovyde-basnika, jejZ je nutno
chapat v celé sloZitosti a ve vSech projevech. Némecké basnég, které basnik psal
takika po cely Zivot, jsou dileZitou, i kdyZ ne dominantni komponentou jeho
bésnické tvorby.

Druhé éist Neéytaljukovy studie je v leckterém ohledu dokonalejsi neili prvni. U pozorriuje
na nékteré strinky basnikovy tvorby, které dosud zistévaly takFka nepoviimnuty. Jde tu o tu
édst basnikovy prozy, jif se jako ,,éteni pro lid'* umélecky viyznam upiral. Neéytaljuk snad
proni ukdzal na lidové prameny Fedkovyéovijch pohddek, na jefich mistrovské zpracovéni,
na jejich citovou a socidlni ndplii. Neukdzal viak na lidové prameny Fedkovylovyjch legenddrnich
skladeb, o kteryjch se jen struéné zmiriuje. Oviem ostatni badatelé sovétské epochy prechdzeji je
mlenim. Nedytaljuk tuto &ist basnikovy tvorby odmitd, ovdem svij negativni soud nezddvodriuje
hlubsim rozborem.

Nelytaljuk je proni ze sovétskych autorws, kdo vénuje mimoFddnou pozornost Fedkovytové
dramatické tvorbé a neodbyvé ji paudilné nékolika vieobecnymi vétami. Viimd si origindlnich
dramat, parafrdzi i pFekladis. Hodnoti uvéilivé, pFihliZi ke kladdm i zéporim kaidého dila,
sleduje dobu jeho vzniku. Zajimavé je, ie Neéytaljuk nepiimo vyvrdtil minéni Makovejovo
o naprosté neplodrosti druhé poloviny sedmdesdtijch let, kterd pry bdsnik zasvétil jen svym
zéjmim ezoterickym. Ne&ytaljuk pFipomnél (dokézal to viastné jiz Kolessa), Ze vétSina dramat
vznikla prévé v této zddinlivé ,,neplodné'’ dobé.

Veelku je Nedytaljukova studie vyznamnéd potud, Ze se snaii o sprdvné
chapani celého dila, nikoliv jen nékterych jeho ¢asti, jak tomu je u jinych mono-
grafisti sovétského obdobi, ktefi ty stranky, které neodpovidaji dobovym
tendencim, zaml¢uji nebo odbyvaji pausilné nékolika obecnymi vétami.
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Dal3i vyznamnou monografii o Fedkovydové Zivotd a dile je studie Anheliny
KorZupové,s5) kterd ve svém literarnim portrétu bukovinského basnika struéné,
ale obsaZn& kresli jeho Zivotni pfibéhy a literarni éinnost. Syté liéi hali¢ské a bu-
kovinské kulturni prostfedi i vliv revoluénich ideji r. 1848 na mladého Fedko-
vyte. V jeji monografii je zajimavy pokus prokazat plisobeni ruské literatury
na basnika, a to pusobeni nepiimé, prostfednictvim lidi, s nimi% se bésnik sty-
kal, zejména mladé inteligence Zijici ve Lvové. Na ni totiZ pisobili Puskin,
Gogol, Lermontov, Saltykov-Séedrin a jejich ideje se pfenddely pomoci basni-
kovych pfatel na n&ho samého. Nelze odmitnout pravdépodobnost autoréiny
konstrukce, ale prikazna neni. Bezpeiné vime jen o nepfili¥ Zivém zdjmu
basnika o dilo Puskina a Lermontova.

Rozbor basnikova dila poddvé autorka ve tfech kapitolich vénovanych
zékladnim druhim jeho tvorby. V kapitole o béasnikové poezii jsou zajimavé
rozbory kompoziéni, pozorovini slohova a jazykova. NevSim4 si v3ak stejn&
jako Pivovarov a Neéytaljuk basni legendarnich a folklérnich, aé je to dileZity
usek jeho basnické ¢innosti v sedmdesédtych letech.

V kapitole o préoze autorka zdafile vytkla rozdil mezi Fedkovyfem a jeho
hali¢skymi pfedchidci a soucasniky: bliZi-li se basnik nékterymi vnéjSkovymi
romantickymi rysy Saskevy&ovi, svym Zivotnim a psychologickym realismem
pfevySuje jak Zarevyce, tak Ustyjanovyée. Omezuje také silu pisobeni
Fedkovydovych vzoru, Vovéka a Kvitky. Zejména diametralné se hisi kvali-
tativni stranka moralni naplné Fedkovycovych povidek od moréilky Kvitko-
vy: Kvitka je konzervativni kiestan, Fedkovy¢ nezavisly bojovnik za lidskou
distojnost.

V kapitole, v niZ se autorka zabyva dramaty naseho basnika, vzbuzuje po-
chybnosti pfecefiovani vlivu teorie G. Freytaga na Fedkovy&ovu tvorbu. Méla
tu vliv i nacionalisticka historiografie (zejména ve hie o Chmelnickém), i radce
takového razu, jako byl profesor Smal-Stockyj. Pfi rozboru dramat éasto
autorka nahrazuje sviij vlastni soud tradi¢énimi dsudky I. Franka a obéas se
dopousti nepfesnosti, které jsou pfi dnesnim stavu védéni o Fedkovydovi pii
nejmenSim zbyteéné, napf. idaj o I. redakeci hry o Dovbu3ovi, kterou autorka
redukuje na jedno d&jstvi, idaj o premiéfe II. redakce této hry aj.

Krom& tH vzpomenutych monografii vysla fada specidlnich studii o Fed'ko-
vyéové dile, z nichZ n8které zasluhuji pozornosti. Je to v prvni fadé studie
Séuratova ,,lo xporomorii noermurmx TBOpiB 0. WennKoBMUa‘,6) v niZ ot¥asl
dosavadni chronologii vzniku jednotlivych bédsni FedkovyCovych a postavil
poZadavek revize jeho tviréi evoluce. Svym néalezem bésnikova dopisu videii-
skému studentskému spolku zvratil sice chronologii basni kolomyjské sbirky,
ustdlenou od dob Makovejovych, ale nékteré jeho soudy byly opét vyvraceny
novymi archivnimi nélezy. Tak Necéytaljukovym objevem basné ,,A xto
pmHen'' ukézalo se nesprdvnym jeho ztotoZnéni této basnd s basni ,, o M. I.*
Nicméné studie SEuratova je jednou z nejdileZitdjiich v posledni dobd pro
svou podndtnost a zdvaZnost zvefejnénych novych fakti.

Souborem kritickych a hodnoticich materidla je sbornik ,,IOpiit Penbropuy
B po3migKax i marepiamax‘, vydany péci kolektivu, v jehoZz sklad vesli H. I. Hu-

os) I0piit QeppkoBnu. Jliteparypsmii moprper. Kmis, 1963. [lepaBRe BHXaBHAOTBO XY-
AOKEBOI JHTpepaTypn.
6) PagaAAchke diteparypoamEancTBo, 1959, KB. 4, c. 109—114.
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menjukovd, A. P. KorZupovd, F. P. Pohrebennyk, P. V. Chodan a M. J. lu-
rijéuk.7) Kniha pfinadi soubor kritickych stati a projevii o Fedkovy&ové dile
od M. Drahomanova po J. Machala, tedy ukrajinskych i cizich, nékteré jen
v dryvcich. Kniha je hodnotna potud, Ze zpfistupfiuje ndkteré price dnes jiZ
taklfka nedostupné, napf. stat Abgar-Soltana, drobné studie Makovejovy,
stati Drahomanovovy a Zlatovratského, stat Kadlecovu aj. Je tu otisténa
také fada dopisi. Ale dvodni stat KorZupové ma hodné nedostatkii vécnych,
napf. uvadi chybny letopocet uvefejnéni ¢lanku brodského pisatele, chybny
pocet sediti kolomyjské sbirky a tvrzeni, Ze v této sbirce vysly Fedkovycovy
nepuvodni nejslabsi basné (aé tu vysly jeho dvé nejlepdi poémy) ap. Takové
nepfesnosti se obas objevuji i v bibliogratickych pozndmkach k jednotlivym
statim a dopisim a sniZuji tak hodnotu jinak cenného dila.

Z jinych studii jsou vyznamné dvé&, které fedi Fedkovyddv pomér k Sevéen-
kovi. Tento pomér byl feSen mnohokrat a nakonec se ujalo mindni Frankovo,
e Sevdenkliv vliv na Fedkovyde byl negativni. Je zdsluhou sovétskych véded,
Ze dokazali pravy opak. JiZ Pivovarov byl toho nazoru, Ze Fedkovyé podnéty,
které bral ze studia Sevienkova dila, rozvijel po svém a zcela originalna.

I. I. Piljhuk ve své studii ,,Illepaenxiscoki Tpagunii B catapi I0pia Mexpko-
Buya‘‘s®) dokazuje, Ze p¥i prevzeti Sevienkovy satiry Fedkovyé nejvice projevil
svou tviréi originalitu. Pievzeti Sev&enkovych satirickych tradic neni pa-
sivni, basnik estetické principy Sevdenkovy satiry déle rozviji a spojuje tak
vyvoj zdpadoukrajinské literatury s vyvojem vychodoukrajinskym a vyvojem
ruskym. Fedkovydovou tvorbou tzce spjatou s Kobzarem vnikd Sevéenko
pInéji a hloubéji do duchovniho Zivota Halie a Bukoviny. Autor fadou paralel
mezi dily obou bésnikd ukazuje, jak Fedkovy® v dilech, na nd% phsobil Sev-
denko, dovedl spojit prvky vypijéené od Sevéenka s prvky lidovymi a s ele-
menty nalezenymi ve své vlastni basnické pokladnici a vytvofit z nich novou
syntézu ,,3acayra DegpbKoBARa i WONATAE caMe B TOMY, IO BiH 3HANMOB CBOI
opwriHaZpHI MIAXE BAKOPHCTAHHA RocArHenb Illepuenxomol moesii'* uzavira
svou stat Piljhuk.

Na §ir8im, zakladé je zbudovana studie Jevhena Kyryljuka , ®egpronny
i IlleBuenxo'‘%), jeZ FeSi toté% téma, vliv Sevéenkiv na Fedkovyée. Frankem
a Lesjou Ukrajinkou byl tento vliv oznatovan jako zdporny. Autor se snaZi
ukazat pfitiny tohoto nazoru. Mlady Fedkovy¢ podléhal vlivu némecké poezie
a silné na ndho piisobila nirodni poezie, vliv Sevienkiv ze zaddtku nepatrny
silil a nahrazoval vlivy ostatni, aZ nakonec nabyl pfevahy a hluboko zasahl do
basnikovy podstaty. Zpisobil Fedkovyéiav rozchod s nérodovei, ktefi si
Sevéenka interpretovali po svém a nemohli pfijmout Fedkovy&iv radikalis-
mus, vznikly pod vlivem Sevéenkovym. Haliéti liberdlové oslavovali mrtvého
Sevienka, Fedkovyé ve svych basnich tvrdil, Ze Sevéenko je Ziv svou virou
v Zivot Ukrajiny, ktera je také Ziva. Kritickd bFitkost FedkovyEovych basni
napsanych k ucténi Sevéenkovy smrti zplsobila, Ze je haliGti nérodovei po-
tlacili.

Autor pfipousti jen do jisté miry tradiéni soud, Ze Fedkovy¢ byl epigonem
Sevéenkovym. Vedle dél poznamenanych Sevéenkovskou manyrou stylizaéni

7). Knis, 1958, [lep:kapHe IMgaBHMNTBO XyXOMHEOI JiTepaTypu.
%8} PagAnRchKe gitepaTyposEaBcTBo, 1959, yR. 4, c. 39—48.
%) Josredr X, 1960, km. 3, c. 136—145.
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najdeme v dile Fedkovycové dila zcela originalni, jak to ukazuji basn& kolo-
myjské sbirky. Autor se vypofddava také s legendou o Fedkovydové epigonstvi
poukazem na pramen jejiho vzniku. Tato legenda vzala pry sviij pofatek
v polské Zurnalistice sedmdesatych let a po ni ji opakovali Drahomanov
a Franko. Kyryljukovo tvrzeni je pravdivé jen do jisté miry. Vime, Ze &lanky
v polskych casopisech, zejména ve varSavském casopise ,,Klosy', nebyly
psany Poldky, nybri Ukrajinci, a to podle vech pfiznakt z okruhu Draho-
manovova. Pravdou bude spie, Ze oni — at' jiZ Ukrajinci nebo Poléci, znali
véci ukrajinskych, — hlasali ndzory Drahomanovovy.

Kyryljuk ve své studii poznamenava, Ze se autofi monogralickych praci
o Fedkovytové dile ,,stydlivé' vyhybaji jeho némeckym dilim. Poznimka
(pro pofijnové obdobi) je opradvnéna nejen proto, Ze monogratisté opravdu
neberou v dvahu basnikovo ndmecké dilo, ale neni ani specidlnich praci o jeho
némecké tvorbé. Dva nebo tii ¢lanky, které zpracovavaji tuto éist Fedkovy-
dovy tvorby, nemaji vysokou iroven, autofi v nich opakuji véci jiZ jednou
fedené a ¢asto se dopoustéji nepFesnosti z neporozuméni a dokonce i neznalosti
jazyka. Typicka po té strance je studie M. M. Pazjaka,™) ktera vedle fady
dobrych postfehti obsahuje nepravdivad tvrzeni, Ze napf. obé némecké bédsné
,»An Emilie* byly sloZeny pod vlivem lidové ukrajinské pisné, Ze basei ,,Liebe**
je ohlasem lidové ukrajinské pisné ,, Tam mif Bmmmuelo, Tam mix 9epemsen'!
nebo Ze skladba ,,Die Griechin' je 'ohlasem bulharské lidové pisnd.

Druhi stat, kterou o této ¢asti basnikovy tvorby napsal ptekladatel Fedko-
vytovych némeckych basni do ukrajinstiny M. I. Marfijevy¢,”) je struénéjii,
ale plna nepfesnosti, napf. klade zndmost basnika s Neubauerem do r. 1852,
vydani sbirky ,,Am Tscheremusch'’ datuje rokem 1865, zafazuje do ni basng,
které v ni nevysly.

Zv1astni pozornosti zasluhuje sbornik praci éernovickych badateli, ktefi se
pokusili analytickou cestou FeSit fadu specidlnich problémG Fedkovycovy
tvorby. Ve sborniku ¢ernovické university za rok 195972) dotkli se specifiky
ranych basni Fedkovyfovych, jeho dramatické tvorby, prézy, folklérnich
praci, poém o rekrutech, jeho kritickych a socidlné politickych nazorii. Néktefi
feSili jazykové problémy, pov3imli si i osvétové, pedagogické a sbératelské
Cinnosti, ZasluZné je zpfistupnéni basnikovych sebranych kolomyjek. Jed-
notlivd témata se feSi s vétS§im nebo mensim zdarem, se znaénou ddvkou
erudice a s pietou, ale celku chybi syntetické pojeti, které mu nemohla dat
uvodni stat A. KorZupové. V jednotlivostech vysledky prace ernovického ko-
lektivu mohou dobfe poslouZit budouci nové syntéze basnikovy tvorby.

Ze studii o diléich otdzkdch tykajicich se Fedkovytova dila nelze se nezminit o syntetické
studii O. I. Bilechého,™) ktery ve své stati o ukrajinské klasické préze vénoval Fedkovyéovi
znaénou pozornost. Jeho soudy o Fedkovycovijch povidkich vyristafi z ndzori Drahomanovovych
a soudiy Lesji Ukrajinky, pFedCi je vsak Sirokym srovndvacim hlediskem a hloubkovou analjzou.

P¥#i srovndni viak autor nebere dostatecné v dvahu rozdilnost Zivotnich pomérd ukrajinského lidu
v Rusku a v Bukoviné.

10) [Toernuna TBOpuicTe I0pia MeanKoBHYa HiMENLKOIO MOBOIO.

Pagauceke sgiTeparypossascreo, 1964, km. 4, c. 130—139.

71) IloermuHa TROpHicTh IOpia DejpKoBUYA HIMOIBLKOIO ‘MOBOIO.

PapsanchKe Jitepatypossasctso, 1958, ku. 3, ¢. 95—103 a 1959, km. 4, c. 106—108.
72) J0piil Megpropny. CrarTi Ta Marepiaau. Yepnismi, 1959.

73) A. I. Benenkmif, YKpamHECKaA KiaccuyecKasa mpoaa. (O63op.)

YrpauscKkEe moBecTH B paccka3ul. B Tpex romax. Tom mepemi. 1954, Mocksa, FUXJI.
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Obsahové vystiZnou studii o Fedkovyéovs jazyku napsal M. F. Stanivskyj.?)
Neupina se k jednomu nebo nékolika zjevim ¢isté jazykovym, nybrZ 1iéi Siroce
kulturnd jazykovou situaci Ukrajinci v XIX. stol. na vzemi carské Fide i na
tiZemi Rakousko-Uherska, zapojuje do tohoto stavu pisobeni basnikovo od
jeho prvniho vystoupeni v broZufe A. Kobyljanského po redakéni ¢innost
v dasopise ,,Byxosura‘‘. Stanivskyj si viimd Fedkovydova disledného boje
o lidovou formu spisovné feci, charakterizuje jeho jednotlivé etapy a vyzdvi-
huje Fedkovy¢lv pfinos pro jednotny spisovny jazyk vSech Ukrajinci. Tento
pfinos zéleZi v odmitnuti ,,jazyéija‘’‘ konzervativnich kruhd haliéské inteli-
gence, upevndni ukrajinského spisovného jazyka na prvcich lidové feti a snaha
o jednotnou spisovnou Fe¢ pro cely ukrajinsky nédrod. Studii neprospivaji
nékteré omyly v jednotlivostech, napf. zveliCovdni basnikovy ilohy pfi
vydéani broZzury ,,Slovo na slovo‘, tvrzeni o spoluredaktorstvi almanachu
,PycbKa xara'' s I. Vorobkevyéem.

Problémem poméru Fedkovyce a Slovani se zabyva studie F. P. Pohreben-
nyka.”s) Autor ukazuje z jedné strany Fedkovyéiv zdjem o osudy slovanskych
ndrodd, z druhé strany zdjem Slovant o basnikovo dilo, které bylo pfeloZeno
takika do vSech slovanskych jazykt. Pohrebennyk se pokusil podat také obec-
nou charakteristiku pfekladfi, upozornit na pfifiny jejich nepfesnosti. Nej-
vyznamnéjsi je viak zakladni téze studie, Ze totiZ Fedkovy¢ neni, jak to v&tSina
badateld a kritikd tvrdi, basnik omezeného obzoru, basnik Bukoviny a ne-
patrného nartidku Huculd. Naopak jeho zdjem o slovanskou kulturu, jeho
lidovost, demokratické tendence jeho dila a jeho sympatie k utlaovanym
nérodim ziskaly mu Siroké sympatie ve slovanském svété. Svédéi o tom fakt,
Ze se jeho dilo pfekladalo do takika vSech slovanskych jazyki a zdjem o bu-
kovinského basnika se projevil v Eetnych studiich v&novanych basnikovi a jeho
dilu ve slovanském sveté.

") Bopors6a I0pin ®exgbkoBEYa 3a yTBEpIRAeHHA YKpaiHChKol JiTeparypHOl MOBE Ha
HapopRii ocHOBi B Jaxifmiii YwKpalmi.

VKpalHEChbKa MOBa B mKoJi V, 1855, KH. 4.

1) [Opiit @eppKoBEY y CTaBAHRCKHX KpaiHax.

Papanckke niteparypoamaBcteo 1958, km. 3, c. 76—87.



