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K o l e m sb í rky Feďkovyčových básní , kterou vydala s tan is lavovská student­
ská „ h r o m a d a " (snad spolu s t a rnopo l ským profesorem Omeljanem P a r t y c k ý m ) 
v Ko lomyj i г. 1867,1) vy tvoř i la se záhada , k t e rá dosud po urč i tých s t r á n k á c h 
není rozluštěna. Je tu plno nejasnost í , k te ré nemohly b ý t vyřešeny a t aké se do­
sud čás tečné nemohou řešit pro nedostatek zpráv p r amen n éh o rázu. Nejasnosti 
jsou již kolem samého kolomyjského vydán í v otázce vydavatele. K o l i k svazků 
vydal i studenti, kolik Par tyckyj? Kte ré básně vydala s tan is lavovská „ h r o m a ­
da" a k teré Par tyckyj? V l i t e ra tu ře jsou dokonce nesrovnalosti v otázce, kolik 
svazků v Ko lomyj i vyšlo. 2 ) Největš ím prob lémem je ovšem sama tvůrč í historie 
kolomyjské sbírky. 

Makovej, dosud jediný, nejúplnější a nejpodrobnějš í biograf Feďkovyčův, 
vytvoř i l u rč i tý obraz básníka , jehož koncepci podřídil fakta, k terá mnohdy 
jeho v ý k l a d u odporují . Makovej tvrd í , že h lavní básně kolomyjské sbí rky byly 
hotovy již koncem r. 1862.3) B y l y tedy podle něho hotovy r. 1862 „ Д е з е р т и р " , 
„ З р а д з і л л я " , „ Ц и г а н к а " , dokonce і „ О к р у ш к и " . Pak p rý Feďkovyč své 
práce již jen dokončoval . A le bylo tomu tak opravdu? K d y vlas tně začal 
koncipovat svou kolomyjskou sbí rku básní? A které básně měly b ý t do té to 
sb í rky zařazeny? Básn íkova korespondence s přá te l i může n á m leccos na 
tyto o t ázky odpovědět . 

U v ě d o m m e si nejprve celkovou situaci. R. 1861 v prosinci vyšla Feďkovyčova 
sbírka „Поез ій" , obsahující všechny Feďkovyčovy ukra j inské veršované práce 
napsané t a k ř k a do konce toho roku. Vždyť ještě v dopise z 24. září 1861 zaslal 
A . Koby l j anskému pět svých prací , k teré vešly do sb í rky „Поез ій" . 4 ) Když 
tedy psal v lednu 1863 dopis t řem s v ý m m l a d ý m p ř á t e l ů m Taňačkevyčovi , 
Klymkovyčovi a Šaškevyčovi a slíbil jim.poslat rukopis svých básní, až je pře­
píše a přepracuje , j is tě mluvi l o básních do té doby neuveře jněných, nových, 
vznik lých v r. 1862. Snil t e n k r á t e o tom, aby jeho básně vyšly na Ukra j ině 
(t.j. v Rusku), neboť si přál mezi nimi v idě t dvě básně, k teré v Rakousku 
nebylo možné předložit cenzuře: poémy „ Н о в о б р а н ч и к " а „ К о б и л и ц я " . 5 ) Ve 
zmíněném dopise z ledna 1863 sděloval Feďkovyč t aké svůj předpoklad , že 
do tří měsíců rukopis bude hotov. K te ré básně měl rukopis obsahovat, nevíme, 
můžeme podle dopisu jen p ředpok láda t , že měl zahrnovat t aké obě p ř ipomenu té 
poémy. 

O dalších básních, k te ré se měly s t á t součást í té to p lánované sbírky, doví­
d á m e se z dopisu, k te rý Feďkovyč napsal Taňačkevyčov i v únoru 1863. 
N a b á d á v n ě m přítele, aby nespěchal s tiskem jeho básní, chce totiž dokonči t 
dvě další skladby, poému „ Ц и г а н к а " а „ З р а д з і л л я " . 6 ) Máme tedy v té to 
zprávě důkaz , že obě tyto básně by ly r. 1863 rozpracovány . V témž dopisu 
na lézáme zaj ímavou básn íkovu o tázku : p tá se, k t e rá z jeho básní se p řá t e lům 
ve Lvově líbila. Z toho vyp lývá , že něk te ré z těch básní, k teré přepra-
covával , by ly již p ř á t e lům známy. Zdá se, že přáte lé je měli v rukou v první 
redakci. 

і) Поезій. Коломия 1867 І—II, 1868 III. 
г) Словник Українських письменників, т. III, 304, uvádí jen dva svazečky kolomyjské 
sbírky, vydané r. 1867; o svazečku III. nic neví. 
3) Житєпись, 424. 
*) Пис. IV, 22. 
>) Пис. IV, 64. 
«) Пис. IV, 57. 
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O ještě jedné básni , k t e rá snad t a k é měla b ý t součást í chys t ané sbírky, se 
dov ídáme z Feďkovyčova dopisu Taňačkevyčov i ze 17. kvě tna 1863.7) V do­
pise se p t á , co se stalo s jeho básní „ К о б и л и ц я " a s cyklem básní „ О к р у ш к и " . 
To znamená, že t aké tato poslední skladba mohla b ý t součástí zamýšlené 
sbírky. Naposledy r. 1863 se dov ídáme o chys t ané sbírce básní z básn íkova 
dopisu Taňačkevyčovi , napsaného 12. če rvna . 8 ) Feďkovyč tu mluví o básních 
chys taných k vydán í na Ukra j ině a rad í posečkat ně jakou dobu, protože p rávě 
dokončuje báseň „ З р а д з і л л я " a potom se chys tá dokonči t báseň „ Ц и г а н к а " . 

Potom asi tři roky o žádné sbírce v korespondenci nena lézáme zmínky. 
K d y ž tedy shrneme všechno, co v íme o té to — nazveme j i p rvní — redakci 
sb í rky kolomyjských básní , zjišťujeme, že se měla sk láda t z básní , mezi nimiž 
zcela j istě měly bý t : „ Н о в о б р а н ч и к " , „ К о б и л и ц я " , „ З р а д з і л л я " , „ Ц и г а н к а " 
а „ О к р у ш к и " . Z t ěch to básní „ Н о в о б р а н ч и к " by l nakonec a lespoň v úryvcích 
uveře jněn r. 1862 v časopise „ В е ч е р н и ц і " . Z básně „ Ц и г а н к а " by ly publiko­
v á n y rovněž ú ryvky , ty se však s v ý m obsahem naprosto liší od té verze, k te rá 
vešla do kolomyjského vydán í . P o é m a „ К о б и л и ц я " zůstala v rukopise. Báseň 
„ З р а д з і л л я " se n á m nezachovala. Ivan Franko a Makovej j i z to tožňuj í s poé­
mou „Мертвець" . Pokud jde o cyklus „ О к р у ш к и " , zachovaly se z něho frag­
menty, k teré jsou dost spletitou záhadou . 

Teprve za t ř i roky, tj. r. 1866, opě t se dov ídáme z korespondence, že Feďko­
vyč chys tá k v y d á n í ně jakou sbí rku ukra j inských básní . Nemohl naj í t na­
kladatele a s á m neměl peněz, pokusil se tedy získat peníze veřejnou sbírkou. 
Nápomocen mu v tom by l jeho př íbuzný , p ravos lavný teolog Hanickyj , k t e rý 
začal sb í ra t peníze mezi svými farníky. Podle německy psaného dopisu sebral 
k 18. dubnu 1866 celkem 6 z la tých . 9 ) Z toho dopisu se t aké dov ídáme, že 
Feďkovyč měl v tu dobu p ř i chys t ánu i sb í rku německých básní , k te ré chtěl 
vydat. Slo p a t r n ě o pozdější sb í rku „ A m Tscheremusch". 

O jakou sbírku ukra j inských básní šlo, na to n á m d á v á odpověď korespon­
dence. V dubnu 1866 obrát i la se t a rnopolská s t uden t ská hromada v dopise 
k Feďkovyčovi s prosbou, aby jí poslal ná rodopisné dílo o sva tebn ích zvycích, 
o k t e rém mluvi l ještě ve své p rvn í sbírce „ П о е з і й " , kde uveřejnil dvě sva tebn í 
písně. Žádali t aké o zaslání j iných básní , a to p o é m y „ Н о в о б р а н ч и к " , básní 
„ М о г и л а " а „Старий ж о в н і р " . 1 0 ) Studenti jednot l ivé názvy pozměňoval i , 
poému „ Н о в о б р а н ч и к " nazýval i „ Н о в о б р а н е ц ь " , n á z v e m „ М о г и л а " ozna­
čovali asi poému „ Т у г а на могилі званого мого брата Михайла Д у ч а к а " . 
Dopis ukazuje, že veřejnost dobře znala Feďkovyčovy básně, i když nebyly 
publ ikovány . Z básní , o k t e rých mluví dopis ta rnopolské hromady, jen „ Н о в о ­
б р а н ч и к " mohl b ý t znám z t isku, a to jen ve í ragmentech , báseň „ Т у г а на 
могилі" vyšla až v kolomyjském vydán í , báseň „Старий ж о в н я р " byla 
v y d á n a až r. 1868. 

Feďkovyčova odpověď na tento dopis rovněž z dubna 1866 upřesňuje n á m 
obsah sb í rky chys tané r. 1866 do tisku. V odpovědi na žádost o př ichys tán í 
sva tebních zvyků odpovídá poněkud bryskně , že n e m á kdy je napsat. P o é m u 
„ Н о в о б р а н ч и к " přepracoval v obšírnou poému „ Д е з е р т и р " a rovněž nemá 

•>) Пис. IV, 80. 
•) Пис. IV, 84. 
») Пис. IV, 126. 

") Пис. IV, 128—29. 
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kdy j i přepisovat . Sděluje j i m však, že Hanickyj sbírá peníze na v y d á n í všech 
jeho ne t i š t ěných básní . A tyto básně vy jmenovává . Jsou to: , ,Дезертир" , 
„Мертвець" , „ Ц и г а н к а " , „ Р о ж а " , „ К р і л ь Е р о л ь " , „Могила" , „ Н е п р и ­
к а я н и й " , „ О к р у ш к и " . 1 1 ) Jak v id íme, v t é to nové — nazvěme j i druhou — 
redakci nevyskytu j í se „ К о б и л и ц я " а „ З р а д з і л л я " . „ Д е з е р т и р " vzn ik l pře­
p racován ím poémy „ Н о в о б р а н ч и к " , „ Ц и г а н к а " nezměnila název, ale v íme, 
že byla rovněž přepracována . Zůs ta ly tu tedy z p rvn í redakce jen „ О к р у ш к и " 
Zato nově př ibyly „ Р о ж а " , „ К р і л ь Е р о л ь " , „ М о г и л а " а „ Н е п р и к а я н и й " . 
Stěží tedy můžeme p řekpok láda t , že všechny tyto básně by ly napsány již 
r. 1862, jak tomu chce Makovéj . P ř e d p o k l á d a t můžeme jen zárodečný n á p a d 
u něk te rých , u j iných p rvn í verzi. D o b r ý m př ík ladem je tu „ Н о в о б р а н ч и к " , 
k t e r ý vyrostl na „ Д е з е р т и р а " , a ještě složitější p r o m ě n y prodělala „ Ц и г а н к а " , 
jak o tom dále bude řeč. 

Soubor básní t é to d ruhé redakce je poměrně bl ízký kolomyjskému vydán í . 
Do tohoto vydán í vešly z něho „ Д е з е р т и р " , „Мертвець" , „ Ц и г а н к а " , „ Р о ­
ж а " , „ М о г и л а " . Ale kde se tam vzaly „Сині ш о р ц я " а „ Г о р о д е н ч у к " ? О nich 
se básník za t ím nikde nezmiňova l . Tuto záhadu n á m p o m á h á částečně rozřešit 
Feďkovyčův dopis v ídeňské s t uden t ské h r o m a d ě , 1 2 ) k t e rá se v k v ě t n u 1866 
rozhodla vydat jeho básně v 1000 exemplář ích na své ú t r a t y . Feďkovyčových 
básní stačilo asi na 7—8 t i skových archů. A l e básník nebyl s t í m t o rozsahem 
spokojen, chtěl, aby sbí rka měla rozsah a lespoň 12 archů. Proto nabídl v ídeňské 
h romadě , že za urč i tých podmínek dodá další 4 t i skové archy. Měl je vyplni t 
cyklus s názvem „ Щ е дві-три пав і" , obsahující 18 básní : „ Г о р о д е н ч у к " , 
„ Я к в світі ведеться" , ,, Л е л я " , „ А хто винен" , „Сп івак" , „Старий ж о в н я р " , 
„ Ц е р к о в " , „Стр ілець" , „ Ч е р е м с ь к а к н я г и н я " , „ П р о ш і " , „ Ч и я правда" , 
„ Ф л о я р а " , „ Л іс ова ц а р и ц я " , „ Д о Д а н и л а М л а к и " , „ У д о в а " , „Сл іпий" , 
„ С в е к р у х а " , „ В о л о ш и н " . Z tohoto cyk lu by l potom př i ja t do kolomyjské 
sb í rky „Городенчук" , k t e rý tedy není t o tožný s básní „ Н е п р и к а я н и й " , jak 
mínil Ivan Franko. 

Zbývá n á m otázka , odkud se vzala v kolomyjské sbírce háseň „Сині ш о р ц я " . 
B y l a zřejmě poslána do t isku s ve lkými poémami , tj. v původn ím, p rvn ím 
cyk lu . Neboť básník ve zmíněném dopise praví , že cyklus „Ще дві-три пав і " 
by se dal dobře připoji t k básni „Сині ш о р ц я " . Přihlédneme-H k obsahu té to 
básně, dospějeme k názoru , že j i autor zamýšlel postavit do čela sb í rky jako 
báseň úvodní . 

Je tu možný ještě jeden výk lad , k t e r ý p ředpok ládá , že „Сині ш о р ц я " 
nejsou jedinou básní, nýb rž že se t í m t o n á z v e m označuje jedna báseň i celý 
cyklus j iných básní. Svědčí proto výše u v e d e n ý Feďkovyčův názor, že je 
možné k n im připoj i t cyklus „ Щ е дві-три пав і " , a Feďkovyčova o tázka v dopise 
K . Horbalovi z 18. k v ě t n a 1867: „ Щ о сталося з моїми „Синими шорцями 
у В і д н и ? " 1 3 ) V té době tot iž došlo již k rozt ržce mezi básn íkem a v ídeňskou 
hromadou, k te rá z d ů v o d ů blíže n e z n á m ý c h n e v y d á v a l a — v rozporu se s v ý m 
slibem — Feďkovyčovu sbí rku. Básník rozezlený ročním čekán ím žádal vrácení 
svých rukopisů . „Сині ш о р ц я " p a t r n ě v ráceny nebyly, proto se básník ptal po 
jejich osudu. Dalším svědec tv ím je žádos t lvovské hromady v dopise z r. 1867 

") Пис. IV, 129. 
") Радянське літературознавство, 1959, кн. 4, с. 110. 
» ) Пис. IV, 151. 
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bez udán í dne a měsíce, aby směli uveře jn i t v časopise „ П р а в д а " básně 
, , B великодну пятницю" , „ А хто в и н е н " a j iné, n e d á v n o poslané do V í d n ě ; 1 4 ) 
z Vídně tot iž , když k v y d á n í nedošlo, rukopisy by ly pos lány do redakce časo­
pisu „ П р а в д а " bez vědomí Feďkovyčova ; báseň „ А хто винен" na lézáme 
v poč tu těch, k teré básn ík poslal doda tečně jako cyklus „ Щ е дві-три пав і " , 
avšak báseň „ В великодну п я т н и ц ю " v tomto cyk lu není, byla tedy poslána 
buď se základním cyklem ve lkých poém, buď byla součást í j iného cyk lu — 
cyklu „Сині п ю р ц я " . Dále o věci svědčí Feďkovyčovy básně, uve ře jňované 
v 1. 1868—1870 v časopise „ П р а в д а " , k t e ré jsou dvoj ího druhu: ř ada j ich pa t ř í 
k cyklu „ Щ е дві-три пав і " , něk te ré do původn ího cyk lu d ruhé redakce, ale 
řada veršů nemá nic společného ani s druhou redakc í původn ího cyk lu , ani 
s cyklem „ Щ е дві-три пав і " . V íme t aké , že Feďkovyč v té to době žádné 
básně do časopisu „ П р а в д а " neposílal , a v íme, že Par tyckyj dostal všechny 
básně z Vídně a určil je pro p o s t u p n é uve ře jňován í v časopise „ П р а в д а " . 
Feďkovyč se d v a k r á t e r. 1868 obracel na P a r t y c k é h o s žádost í , aby všechny 
básně, k te ré mu dal poslat, vydal spolu s těmi , k t e ré vyš ly ve t řech dílech 
v Kolomyj i , 1 5 ) Par tyckyj však tuto žádos t ignoroval a básně dal do redakce 
časopisu „ П р а в д а " , kde se pos tupně uveře jňova ly , ne ovšem všechny. Fakt , 
že Feďkovyč v 1. 1867—1870 do časopisu „ П р а в д а " nic neposílal, ale časopis 
přece tiskl jeho básně, a d r u h ý fakt, že v n ě m v t é to době vycháze ly básně 
z cyklu „ Щ е дві-три п а в і " a zá roveň j iné k ra t š í básně , dosvědčuje, že „Сині 
п ю р ц я " nebyly jedinou básní , nýb rž že to by l asi cyklus básní lyr ických, k t e rý 
ovšem rekonstruovat po s t ránce kompoziční do původn í podoby se n á m asi 
n ikdy věrohodně nepodař í . 

Dříve než vyš ly t ř i svazečky Feďkovyčových básní v 1. 1867—1868, rozvinula 
se mezi básníkem a vydavatel i čilá korespondence. Nelze pochybovat o tom, 
že se do našich časů nezachovaly všechny dopisy, t akže mnohé n á m snad 
zůstane nevysvět leno. Feďkovyčova situace v ukra j inské společnosti byla 
t enk rá t e hodně složitá a del ikátní . Básník se hněva l na v ídeňskou hromadu 
za to, že neplnila svůj slib stran v y d á n í jeho básnické sbírky. Rozešel se t aké 
s lvovskou hromadou a s časopisem „ П р а в д а " . N a dovršení všeho vyšla přibl i­
žně v téže době nepř íznivá kr i t ika Feďkovyčovy tvorby v časopise „ Р у с ь " . 
T e n k r á t e se dos tává čás t rukopisů Feďkovyčových básní do rukou s tuden t ské 
hromady v Stanis lavově. Stalo se tak asi př ič iněním ta rnopolského profesora 
O. Pa r tyckého , s nímž se básník znal již dř íve, neboť mu 4. 7. 1867 psal dopis, 1 6) 
p lný n á ř k ů na lvovskou hromadu, na časopis „ Р у с ь " , na v ídeňské ukra j inské 
studenty. V září 1867 Par tyckyj žádal básn íka , aby se zúčastnil p ř í spěvkem 
ve sborníku, k t e rý Par tyckyj hodlal v y d á v a t . Snad si t í m získal př ízeň Feďko-
vyče, k t e rý mu svěřil své básně. K d y ž lvovská hromada žádala básn íka , aby 
jí dal dovolení uveře jn i t něk te ré básně, jež posílal do Vídně , Feďkovyč 
dopis vrát i l a b ryskně odpověděl : „Мені дайте раз за всігди покій, та й на сім 
конець бесіді. А мої поезії, що з Відня вам прислали , на сих міст мені до 
Партацького відослати що й до с л о в а " . 1 7 ) То znamená , že Feďkovyč měl od 
P a r t y c k é h o slib, že mu jeho básně v y d á nebo se o v y d á n í nějak pos ta rá . O ně -

") Пис. IV, 171. 
») Пис;. IV, 182—83. 
") Пис. IV, 165—66. 
") Пис. IV, 171. 
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čem t a k o v é m se dov ídáme z dopisu Ostapa Terleckého Feďkovyčovi , napsaného 
3. ř í jna 1867. 1 S) Terleckyj sděluje ve svém dopise básníkovi , že Stanislavovští 
studenti dali do t isku jeho básně a že nejdéle za dvě neděle vyjde první díl. 
Ten p r ý obsahuje poémy „ М е р т в е ц ь " а „ Т у г а на могилі званого мого бра­
та Михайла Д у ч а к а у Заставн і " . 

Tato zpráva se shodovala se skutečnost í . Zato však d ruhá zpráva , že po 
skončení první části půjde do tisku „ Д е з е р т и р " , skutečnost i odporuje. Víme, 
že „ Д е з е р т и р " vyšel jako t ře t í část . Jako d ruhá čás t vyš ly drobnější básně: 
„Сині ш о р ц я " , „Городенчук" , „ Р о ж а " , „ Ц и г а н к а " . Studenti chtěli , aby 
Feďkovyčovy básně tvoř i ly větší soubor, nechtěl i je v y d á v a t jako jednotl ivé 
malé brožury . Prosil i tedy Feďkovyče, aby j im do Stanislavova poslal ještě 
několik větš ích a menších děl na doplnění sbírky. Niko l iv ovšem ty básně, 
k te ré básník pošle do časopisu „ П р а в д а " . Odkud však mohli s tanis lavovšt í 
studenti vědě t , že Feďkovyč bude něco posí lat do časopisu? Fakt byl ten, že 
básn ík nehodlal cokoliv do časopisu „ П р а в д а " posílat . Studenti věděli asi o zá­
m ě r u P a r t y c k é h o poslat d robné básně Feďkovyčovy lvovskému časopisu, nevě­
děli však , že to ta rnopolský profesor hodlá učini t bez svolení a souhlasu básníkova . 

Zaj ímavější bylo d ruhé sdělení, že se Par tyckyj chys tá vydat ty básně, 
k te ré byly v té době ještě ve Vídni , n á k l a d e m p rávě vzniklého l i terárního 
fondu. Terleckyj dodává , že se to ne týká těch básní , k teré vydáva j í oni, stani­
s lavovšt í . Z těchto zpráv vyplýva j í dvě skutečnos t i : 1. že Par tyckyj jednal 
s Feďkovyčem o jeho básních a jejich vydán í , neboť Terleckyj by takovou věc 
nemohl ř íka t , kdyby nebyla p ravd ivá ; 2. že s tanis lavovš t í studenti vydáva l i 
Feďkovyčovy básně nezávisle na P a r t y c k é m , neboť t aké Terleckyj se ve svém 
dopise projevuje zcela s a m o s t a t n ě bez ohledu na Pa r tyckého . Svědčí o tom 
jak p rvn í sebevědomá vě ta : „ М и станіславці друкуємо ваші поезії у Ко­
ломиї " (о P a r t y c k é m tu není zmínka) , tak t a k é závěrečná výh rada , když se 
Terleckyj zmiňuje o p lánu P a r t y c k é h o v y d á v a t v ídeňské básně: „розуміється 
окрем тих, т о ми станіславці д р у к у є м о " . Tento dopis ukazuje, že Makovej 
nemá pravdu, když tvrdí , že studenti vydáva l i Feďkovyčovy básně s pomocí 
P a r t y c k é h o , nebo dokonce že kolomyjské vydán í bylo uskutečněno jeho 
péčí . 1 9 ) Jestli se vůbec Par tyckyj tohoto v y d á n í nějak zúčastnil , tedy jeho vl iv 
by l leda negat ivní a péče záležela v tom, že chtěl Feďkovyče znemožnit u č te­
nářů . Ale o tom bude zmínka níže. 

Feďkovyč Ter leckómu odpověděl , že žádané básně nemůže poslaL, neboť co 
měl, poslal do Vídně a odtamtud všechny jeho práce poslali k P a r t y c k é m u . 
V p ř í t omné době že nic nepíše. Má sice překlad Slova o pochodu Ihorově, ale 
není ještě opraven. Až s n ím bude hotov, může jej s t u d e n t ů m poslat. Feďkovyč 
zdá se nebyl spokojen s t ím, že jeho básně vydáva l i studenti. N a rubu dopisu 
Ter l eckému si to t iž napsal koncept odpovědi p lný nespokojenosti a ironie. 
Není jisto, zda tato odpověď byla vůbec poslána. Se zřetelem k dopisu ze za­
č á t k u r. 1868, jehož obsah byl výše podán , je víc než p ravděpodobné , že odeslána 
nebyla. Sdělení Terleckého, že s tan is lavovš t í studenti vydáva j í jeho básně, 
zdá se nevěřil , neboť v u v e d e n é m konceptu č teme tato slova: „Мої поезії 
не д р у к у й т е , бо чую, що їх у ж е у Відни друкують , на що аж два р а з и ? " 2 0 ) 

") Пис. IV, 173. 
") Житєпись, 375. 
и>) Пис. IV, 174. 
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Míněno je to zřejmě ironicky. Básn íkova nespokojenost se projevila i v tom, 
že na dopis, k t e r ý m Terleckyj doprovodil au to r ské exempláře d r u h é čás t i 
básní , Feďkovyč neodpověděl . Teprve když dostal 20 exemplá řů t ře t í čás t i 
a dopis Terleckého s výč i tkou , odpověděl suše, dokonce drsně, nevybí ra je 
slova. Obrá t i l se s i m p e r t i n e n t n í m dotazem na Ter leckého, proč jeho verše 
, ,на шестий поменник Т а р а с а " nebyly pub l ikovány a proč jeho poslední 
básně , k te ré poslal „до П - я " a pak př ikázal poslat P a r t y c k é m u , nedošly 
k adresá tovi , nýbrž se octly v redakci časopisu „ П р а в д а " Feďkovyč žádá 
Terleckého, aby se postaral o poslání těch básní P a r t y c k é m u a ten aby je 
vydal spolu s o s t a tn ími . 2 1 ) Ovšem Par tyckyj žádné básně nevydal, vydala je 
s tan i s lavovská hromada, t l č a s t P a r t y c k é h o byla nega t ivn í v každém směru . 
Z korespondence jasně vyp lývá , že tři svazečky v y d a n é v Kolomyj i by ly dílem 
s tan i s lavovských s t uden tů . Par tyckyj chtěl v y d á v a t ty básně, k t e ré by ly 
ve Vídni , tj . „ Щ е дві-три п а в і " а „Сині ш о р ц я " . Všechny tř i svazečky po 
skončení t isku Feďkovyčovi posílá a píše doprovodní iniormace k tomu Ostap 
Terleckyj, nikoliv Par tyckyj . 

Par tyckyj prý podle slov Makove jových zaplatil Feďkovyčovi 50 z la tých za 
jeho básně. Tento úda j je sp rávný , ale odměna se ne týka la básní v y d a n ý c h 
v K o l o m y j i , nýbrž těch, k te ré zadržel u sebe pod záminkou vydán í , k te ré však 
nevydal souborně, nýb rž ponechával pro časopis „ П р а в д а " . J e š t ě v dopise 
z 1. V I I . 1868 naléhá Feďkovyč na P a r t y c k é h o , aby mu sdělil, co se stalo 
s jeho básněmi , k teré mu dal poslat. 2 2) K r o m ě t ř í svazečků neví, že by něco 
bylo tiskem v y d á n o . Jde tu zřejmě o ty básně, k te ré básník přikázal v ídeňské 
h r o m a d ě poslat P a r t y c k é m u . Po těch to in te rvenc ích Par tyckyj poslal Feďko­
vyčovi 50 zlatých. Na to reagoval básn ík dopisem, ve k te rém č teme: „ Щ о 
тичиться д р у к у и роздаю моїх поезий, то раз за всігди вас прошу, з ними по 
свої воли зарядити. Они мені заплачені , то ж мені ні якого діла до н и х " . 2 3 ) 
A le to vše se již n e t ý k á tří svazečků v y d a n ý c h v Kolomyj i , nýbrž veršů, 
k t e ré by ly určeny do t é to sbírky, ale n ikdy nespa t ř i ly světlo světa v jedné 
knize, nýbrž by ly roz t roušeny po časopisech. „ П р а в д а " řezala ty cyk ly na 
kousíčky na pokyn a péčí Omeljana Pa r tyckého . 

Feďkovyčově kolomyjské sbírečce by ly na neprospěch t ř i velmi nešťas tné 
věci: p rvní byla nešťas tná a nepromyš lená kompozice sbírky, d ruhá — ševčen-
kovské styl is t ické epigonství , t ře t í — nepř íznivá společenská konstelace. 
Pokud jde o uspořádán í sbírky, je v idě t 1. naprostou nezkušenost po řada te lů 
sbírky, nedostatek vkusu a taktu a jejich na ivní prostoduchost; 2. nedostatek 
k o n t a k t ů s autorem; 3. snad i bezohlednost, nebo dokonce zlou vůli někoho, 
komu na au to rově umělecké pověst i vůbec nezáleželo, kdo naopak zcela t v rdě 
a bezohledně sledoval své sobecké cíle. Neboť jak jinak je si možno vysvět l i t 
tu okolnost, že v čele sb í rky by l postaven „Мертвець" , n e r u d n ý s v ý m epigon-
s k ý m paraf rázováním ševčenkovských veršů, když do sbí rky pa t ř i la báseň 
„Сині ш о р ц я " napsaná jako úvod k celé sbírce. V té to básni by ly Ševčen-
kovy s tyl is t ické obraty ap l ikovány tvů rč ím způsobem a vt ipně . Feďkovyč zdá 
se by l postaven najednou před hotovou věc; p rvn í svazek jeho básní se t iskl , 
a nikdo se ho nezeptal, k te ré básně chce zařadi t do úvodního svazku a v jakém 

») Пис. IV, 176—77. 
») Пис. IV, 182—83. 
«) Пис. IV, 187. 
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pořadí je chce vidět t i š těné. Terleckyj mu prostě oznámil , že v p rvn ím svazku 
bude „Мертвець" а „ Т у г а на могіли" . K d y ž to Feďkovyčovi napsal, byl 
ke v šemu již svazek t éměř hotov. Mladí vydava t e l é nepromyslili dobře struk­
turu sbírky. Pečoval-l i v šak o její v y d á n í Par tyckyj , tedy věc n a b ý v á zcela 
j iné tvá řnos t i . Par tyckyj by l člověk vzdě laný a zkušený; jako s t ředoškolský 
profesor měl značné znalosti a v y t ř í b e n ý vkus. Jak se tedy mohlo s tá t , že 
dovolil ch lapcům začínat sb í rku více méně nedokonalou básní „Мертвець" 
a t akové mis t rovské dílo jako „ О к р у ш к и " vůbec do t isku nepř ipus t i t ? Jak 
mohl p řeh lédnou t báseň „Сині п ю р ц я " , jejíž mís to ve sbírce př ímo bilo do očí? 
Tady je vysvět lení jen jedno: Par tyckyj , k t e rý nehodlal vůbec n ikdy v y d á v a t 
ně jakou sb í rku Feďkovyčových básní , chtěl se zbavit d louhých básní, k teré 
se do časopisu typu „ П р а в д а " nehodily pro svou rozsáhlost , ale k r á t k é básně, 
jako by ly „ О к р у ш к и " , ponechal pro po t ř ebu časopisu. Ze tomu tak bylo, 
dosvědčuje pasus z T a ň a č k e v y č o v a dopisu z r. 1867, kde pisatel př ímo píše 
básníkovi : „передавай коротші річи до П р а в д и — вони придатні для 
П р а в д и " . 2 4 ) А о os ta tn í se Par tyckyj vůbec nezajímal. 

Ivan Franko mluvi l pravdu, že kdo přečet l p rvn í verše básně „Мертвець" , 
odložil celý svazeček s nechu t í , 2 5 ) neboť od če tby ho musila odradit nevhodná 
parafráze Ševčenkových veršů z poémy „ К а т е р и н а " . I vypůjčené m e t r ů m 
působilo nepůvodnos t í , i ř ada „uk ra j i n ských" , v haličské ukra j inš t ině neob­
vyk lých slov zarážela. Ševčenko v řadě básní t ěch to t ř í svazečků zanechal 
stopy: „Сині п ю р ц я " začínají parafrází z n á m ý c h Ševčenkových veršů „ Д у м и 
мої, думи мої, лихо мені з в а м и " , „ Г о р о д е н ч у к " má motto [z Ševčenka a je 
s ám paralelou básně „ П е р е б е н д я " , „ Д е з е р т и р " je rovněž uveden motivem 
z Sevčenka. K d o listuje v t ěch to verších, neubrán í se dojmu, že jsou odleskem 
veršů velkého Kobzara. A le opravdu jenom ten, kdo listuje, kdo nečte a ne­
prožívá. Neboť básně jsou tu seřazeny tak, že p ř ímo vybízejí k závěru: epigon 
bez v las tn ích idejí, a dokonce bez v las tn ích vý razových schopnost í . By lo - l i to 
seskupení náhodné , nebo snad úmys lné , na tom celkem nezáleží. Fakt zůs tává , 
že to bylo seskupení nepř íznivé pro Feďkovyče. Makovej a jiní bada te lé př i­
znávají , že v době, kdy p rý by l Feďkovyč plně ve vleku Ševčenkově, dovedl 
psá t a t a k é psal originální básně, nezávislé na ukra j inském básníku-uči te l i . 2 6 ) 
Je to podivné tvrzení . Neboť je-li kdo epigon a úplně ve vleku j iného tvůrce , 
pak není schopen psá t s a m o s t a t n ě a originálně. Něco j iného je, dovede-li 
t vů rč ím způsobem využ í t podně tů , jimiž působí na něho j iná osobnost bás ­
nická, zvláště tak m o h u t n á , jakou by l Ševčenko. Zamysleme se trochu nad 
Feďkovyčovou uměleckou erudicí! Básník vyrost l v las tně bez předchůdců , 
vždyť psal ze začá tku jen německy. Ukra j inské autory neznal, neznal ani ha­
ličské, a když je poznal, nemnoho od nich mohl získat. Živila ho, sytila a na­
pájela l idová píseň. Cestu ukazovali němeč t í básníci, k te ré velmi ob ra tně pře­
váděl do rodné řeči. Ale t i ho vedli po cestách, jež odvádě ly od ná roda a jeho 
života, od těch idejí a poci tů , k te ré básník chtěl vy jádř i t , ale k te ré vy jádř i t 
nedovedl., A tu se najednou objevil Ševčenko, básn ík velmi bl ízký po všech 
s t r á n k á c h našemu Feďkovyčovi . V jeho verších četl to, co cítil a co chtěl, ale 
nedovedl vy jádř i t . V jeho díle našel způsob, jak zp racováva t p o d n ě t y l idové 

") Пис. IV, 161. 
") Твори в 20 тт., том XVII, с. 274. 
2«) Житєпис, 436. 
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písně. Ševčenko na něho zapůsobil m o h u t n ě jako umělec: v jeho díle poznal 
nové obrazy, k teré dosud sám nebyl s to vy tvo ř i t , v jeho básních se seznámil 
s novými vyjadřovac ími p ros t ředky , dosud nes lýchanými a n e o b v y k l ý m i , 
u Sevčenka našel nové slovní boha t s t v í a jeho zvláštní , dosud neobvyklou 
aplikaci. Básník poznal svou př íbuznos t s v e l k ý m Kobzarem, a pro tože Šev­
čenko by l p rvn í a s tarší , uznal ho za svůj vzor a svého učitele, nebo jak se sáni 
po huculsku vyjádř i l , za svého „ t a t u " . Pochop i te lně pokusil se v y u ž í t tohoto 
nového a vzácného zdroje k obohacení své tvorby předevš ím po s t r ánce for­
mální , po s t ránce jazykové a ry tmické . Ideově Feďkovyč nemusil od Sev­
čenka nic p ře j ímat : sociální v las tenec tv í a h luboký humanismus charakte­
rizovaly ho již od p rvn í sbírky. Lidovost ve smyslu folklórním a e tnograf ickém 
byla mu vlas tn í od prvn ích básn ických kroků. H l u b o k ý lyrismus by l pro n ě h o 
př íznačný od prvn ích veršů. Chyběl mu ovšem Sevčenkův orlí pohled na 
l idské věci a velkorysý postoj k p ř á t e lům a nep řá t e lům. A le tyto p rvky od 
Sevčenka ňepřej ímal . B ra l od něho jen věci vnější , formální, v j ádře zůstal 
sebou, básníkem zelené Bukoviny , Cornohory, jak s ám říkal . 

Ač to zní pa radoxně , Feďkovyč-básník , pokud jde o jeho tvůrč í možnost i , 
žil v poměrech daleko horších než Sevčenko. Ševčenko sice by l p ronás ledován 
a trpěl l idsky, ale p rávě toto u t rpen í ho zocelovalo a dodáva lo mu ž ivných 
l á t e k k tvorbě . Měl velkorysé a přejné přá te le , k teř í ho dovedli povzbuzovat 
ke s tále vě t š ímu t v ů r č í m u vypě t í . Avšak Feďkovyč žil v pros t ředí malém, 
ubohém, mal icherném, k te ré nejen nepodporovalo, ale naopak mal ichernými 
intr ikami ubíjelo. B y l o to pros t ředí , k te ré neukazovalo básníkovi rozvojové 
cesty. Vést Feďkovyče byl schopen jed iný Didycky j , k t e r ý dobře odhadl jeho 
talent. Ale Didyckyj by l , ,moskvofi l" a mladá generace lehce dokázala oba 
muže znepřáte l i t . Mladí z d ů v o d ů stranicky sobeckých zneužívali Feďkovy-
čova talentu. Situaci nejlépe osvětluje fakt, že Horbal v dopise Koby l j anskému 
dovedl Feďkovyče ostře odsoudit jen za to, že své verše dal k dispozici Didyc-
k é m u . 2 7 ) A přece básník neměl j iných možnost í uplatnit své dílo na veřejnost i . 
Snad by ho by l dovedl vés t Drahomanov, k t e r ý dovedl ocenit Feďkovyčovy 
básnické možnost i . Ale Drahomanov by l jen hostem v Haliči a se tkání obou 
mužů se událo již velmi pozdě, kdy se záchrana Feďkovyčova talentu zdála 
t ak řka nemožnou. Generaci svých vrs tevn íků , žijících v k u l t u r n í m centru 
Haliče Lvově a v h l avn ím měs tě říše Vídni , stal se ob t í žným tento t v r d ý 
Hucul , k t e rý se vzdal lesklé hodnosti r akouského oficíra a k te rý je šokoval 
s v ý m h u c u l s k ý m krojem a svými selskými m a n ý r a m i . V š i rokých v r s tvách 
č tenářů by l populární , mládež ho zbožňovala , s lovutn í p ředs tav i te lé vzděla-
necké vrs tvy cítili sílu jeho talentu, ale nebyl z nich, by l svůj , a proto nechtěl i 
dopustit, aby se plně rozvinul , aby získal ještě větší proslulost. Nejprve mu 
příliš pochlebovali, aby ho získali do své koterie, pak rozdrobovali jeho talent 
a nakonec ho umlčovali . Není po t řeb í mluvi t o z lomyslných pomluvách jeho 
osoby a díla, k t e rých ukázku n á m zachoval ve svých vzpomínkách Ivan 
Verchra tský. 

Feďkovyč by l jako básn ík kr i t i cký k sobě i ke svému dílu. Mnohokrá t o tom 
podal důkaz ve své korespondenci, napr. v ř í jnu 1862 psal Horbalovi : „ З а усе 
тебе, брате, прошу, абесь мині твою к р и т и к у над Новобранцем прислав , 
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бо твої к р и т и к и я ся так тримаю, я к божего с л о в а " . 2 8 ) Když napsal frašku 
„ Т а к вам треба" , prosil Taňačkevyče , aby j i přečetl a posoudil a aby ho 
upozornil na nedostatky. 2 9) J a k é h o rázu byly k r i t iky a posudky Feďkovyčo-
vých přá te l , ukazuje vě t a z Feďkovyčova dopisu Taňačkevyčov i : „ К о л и 
к а ж е ш не писати прозою, то я вже тількі в і р ш у в а т и м у " . 3 0 ) Feďkovyč si vždy 
přál k r i t i ku kons t ruk t ivn í , takovou, k te rá by mu pomohla v další práci. 
Proto se t a k é ptal Terleckóho, když vyšel p rvn í svazek kolomyjských básní , 
neobjevila-li se na tyto básně kr i t ika . P ř í m o žádal , aby se o k r i t iku nějak 
postarali, „бо буде н а у к а д л я мене" . 3 1 ) Ale ukra j inský haličský tisk mlčel. 
Mlčel záměrně ne proto, že neměl odvahu říci pravdu o nedos ta tc ích kolomyj­
ských básní , ale proto, aby básn íka znechutil a det in i t ivně od psaní odradil. 
T a k o v é t o snahy se projevily již r. 1867, když se v Horba lově orgánu „ Р у с ь " 
objevila „ o h l e d u p l n á " podle Makoveje, ale celkem povšechná a nevěcná glosa 
dopisovatele z Brodů , k t e r á se p r á v e m Feďkovyče dotkla. Lvovské špičky 
ukra j inské kul tury v monarchii zak rá tko potom pozvaly Feďkovyče do centra 
ukra j inské kul tury v Rakousku, Lvova , aby ho tam ubily l idovýchovnou 
dř inou, aby z něho učinily psací stroj a aby mu nedopřá ly vůbec jakékoliv 
možnost i rozvi t í jeho básn ických vloh. To se j i m podaři lo znameni tě . Feďkovyč 
jako básník přestal v 70. letech existovat, a lespoň pro ně. Ve skutečnos t i věc 
se měla jinak, jak o tom bude ještě dále řeč. 

Je o tázka , zda jsou t ř i kolomyjské svazečky básní opravdu tak špa tné , jak 
to hlásala svým mlčením současná kr i t ika , jak to ř íká Makovej a jiní l i terární 
bada te lé . Za nejslabší báseň od dob F r a n k o v ý c h se považuje „Мертвець" 
uveře jněný na čelném místě v p rvn ím svazku. Historie t é to balady není úplně 
jasná. C těme o ní poprvé v dubnu r. 1866 ve Feďkovyčově dopise ta rnopolské 
s t uden t ské h romadě . Ivan Franko a po něm Makovej z totožňuj í tuto báseň 
s básní „ З д р а д з і л л я " , Зрадз ілля , Зрадз іль (všechny t ř i verze najdeme v do­
pisech), o k te ré s lyšíme již od února r. 1863; v polovině r. 1864 báseň nebyla 
ještě dokončena a pak z korespondence zmizela, nikde nebyla uveře jněna 
a každá stopa po ní zanikla. R. 1866 se objevuje báseň „Мертвець" . Franko 
a Makovej se nechtěl i smíř i t se zmizením básně „ З р а д з і л л я " , a protože věděli, 
že Feďkovyč své básně s tá le p řepracováva l , n ě k d y měnil i názvy, rozhodli se 
obě básně ztotožni t . Hlubš ích d ů v o d ů pro to neměli . Neboť v celé básni o ně­
jaké kouzelné byl ině není ani zmínka. A přece název jasně ukazuje, že šlo 
0 jakousi kouzelnou byl inu, k t e rá musila b ý t vedoucím motivem básně. 
1 kdyby snad došlo k p řepracování nebo n o v é m u zpracování nějaké l á t k y 
o umr lc i -návra tn íku , v níž by roli hrá la kouzelná bylina, stěží by se byl motiv 
kouzelné byliny ztratil , byl by snad l iguroval a spoň jako motiv vedlejší. 
Ovšem v básni „ М е р т в е ц ь " nenajdeme ani stopy po t a k o v é m motivu. Ne­
smíme tudíž obě básně z to tožňova t . „ З р а д з і л л я " je báseň docela jiná než 
„Мертвець" , ve k t e ré kouze lnými rekvizi tami nejsou byliny, nýbrž zrcadlo 
a voskové svíce. 

Báseň „ М е р т в е ц ь " byla insp i rována — proti všeobecnému mínění — ne 
Ševčenkem, protože v tvorbě Ševčenkově není ani jediné básně o umrlci-

м ) Пис. IV, 43. 
» ) Пис. IV, 102. 
» ) Пис. IV, 107. 
") Пес. IV, 177. 
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n á v r a t n í k u , nýbrž n ě m e c k ý m básn íkem Biirgerem, jehož , ,Lenore" básník 
j is tě dobře znal, jak o tom svědčí i motto básně. Ovšem t e n t o k r á t n á š básn ík 
Lenoru ani nepřekládal , ani neparafrázoval , nýb rž napsal samostatnou báseň 
podobnou básni Bůrgerově. „ М е р т в е ц ь " je m é n ě závislý na Lenoře než např . 
Mickiewiczova Ucieczka nebo Erbenovy Sva tebn í košile: Jinak ovšem m á 
báseň Feďkovyčova něk te ré shodné mot ivy s básní Burgerovou: smrt W i l -
helma a Vasyla ve válce v daleké cizině, neukojitelnou touhu a nezt iš i te lný 
zá rmutek Lenořin a Marusjin, rouhán í obou dívek a napomínán í jejich matek. 
A le způsob n á v r a t u Wilhe lma a Vasyla je zcela odlišný, sva tebn í cesta milenců 
je sice analogická, ale přece je vel iký rozdíl v jejím líčení mezi Feďkovyčem 
a Burgerem. Konec hř íšné d ívky je s te jný, ale scéna konce se zásadně liší. 
Feďkovyč je svůj a s a m o s t a t n ý t ím, že nap lňu je svou báseň uk ra j i n ským 
koloritem, k t e rý celý děj změkčuje a zmírňuje . Je tu nejprve vykreslena 
venkovská milos tná idyla dvou mladých lidí i jejich loučení. Tato celá epizoda 
rozpoušt í děj ly r i cky a zdržuje jeho spád, ale z d ruhé strany znameni tě psycho­
logicky motivuje. I samo zoufalství Marusjino není tak d ivoké a bouř l ivé jako 
Lenořino, její vzpoura proti bohu i její zoufalství v y p l ý v á jaksi měkce a ne­
násilně z „ho los iň" — n á ř k ů nad m r t v ý m . Dějově s a m o s t a t n ý m prvkem je 
Marusjina cesta k hadačce a popis kouzel. Kouz l a uvedená Feďkovyčem do 
t é t o básně úzce souvisejí s folklórem. Podle l idových p ř eds t av dívce, k te rá 
v novoroční noc o půlnoci sedí v záři svic před zrcadlem, ukáže se její budouc í 
muž, vys toup í ze zrcadla a nechá jí ně jakou věc. Tuto pověru básník zde apl i­
kuje tak, že k Marusji , k te rá se podle n á v o d u h a d a č k y ( „ v o r o ž k y " ) d ívá do 
zrcadla, přichází Vasy l , umr lec -návra tn ík , k t e rý j i bere s sebou na sva tebn í 
cestu za doprovodu dvanác t i družiček-umrlců. Po cestě j i m zpívají pochmurnou 
píseň o všemoci smrti družbové-umrlc i . Nezávislost na Burgerovi a básníkova 
invence se projevily v h řb i tovn í scéně, k te rá je provedena vkusně, a ve zpěvu 
družbu ( „bo ja rů" ) , n a p l n ě n é m básn íkovými názory na společenský řád, v l á d u 
světskou a církevní. Ty to názory jsou hodně radikáln í , i když jen všeobecné. 

Тиран ходить у корунах 
Та п'є кров як воду; 
Пан а непана дере шкуру 
Та чваниться родом; 
Піп продав кров Христову 
Та купує села. 3 1 ) 

Nejsou to p rávě ty verše, pro k te ré ukra j inský hal ičský tisk mlčel o kolomyjské 
sbírce, pro k teré vznikla aféra o epigons tv í , pro k te ré se v íckrá t nesměla 
objevit větš í sbírka Feďkovyčových básní , v nichž by ku l tu rn í vládci nemohli 
děla t re tuše , resp. k t e r é by nemohli vůbec pot lač i t , jak potlačili p o é m y 
„ К о б и л и ц я , " „ Н о в о б р а н ч и к " a „ k r v a v é " vzpomínkové básně na Ševčenka? 

Je tu ovšem i ta Ševčenkova „ К а т е р и н а " : je tu její verš , je tu d idak t i cký 
úvod, k t e rý způsobil, že celá kolomyjská sbí rka byla prohlášena za napodoben í 
Ševčenka, za nevkusné nohsledství . A přece toto nohsleds tv í se omezuje jen 
na p rvn í odstavec — pouhých 16 veršů. Neboť k d y b y j ich nebylo, kdyby 
báseň začínala verši „ П о л ю б и л а чорнобрива л е ґ і н я д івчина" , nikomu by 
nenapadlo u v á d ě t Feďkovyčovu báseň do souvislosti s Ševčenkem. Je nepopí­

š í Пис. I, 224. 
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ra te lné , že se Feďkovyč dopustil faux pas, když stvoři l p rvní dva verše podle 
„ К а т е р и н и " a nerozvážil , že se Sevčenkova slova v kontextu jeho básně ne­
vyjímají ani dobře, ani přirozeně. Sevčenkova v a r o v n á slova v souvislosti se 
s k u t e č n ý m př íběhem básně „ К а т е р и н а " zněla ovšem přirozeně a jeho va rován í 
vys lovené v úvodě bylo dějem dobře zdůvodněno , kdežto v a r o v n ý úvod 
Feďkovyčův v ba ladicko-fantas t ické souvislosti by l pochybený a — Ivan 
Franko má docela pravdu — nevkusný . 

Samo t é m a Feďkovyčovy básně bylo v době, kdy báseň vznikla , již ne­
časové. Po Zukovském a Pušk inov i , po Niemcewiczovi, Mickiewiczovi a našem 
Erbenovi n á m ě t by l áž příliš všední . Dal by se však ospravedlnit, kdybychom 
vzal i v ú v a h u zpracování t é m a t u . Básník zobrazil svérázné huculské prostředí , 
využil v básni huculské pověry , uplatnil v ní mnoho folklórních p rvků , ne­
využ i tých dosud v ukra j inské poezii. Vytvoř i l ukrajinskou obdobu Lenory sice 
dost pozdě, ale přece t aké dost s amos ta tně . Básni se však stala osudnou m a n ý r a 
variace. Jako se nemohl zbavit u rč i tých t é m a t a m o t i v ů (Dovbuš , Hinda, 
růže) , tak se nemohl zbavit něk t e rých SIQV a ob ra tů , v našem př ípadě úvodních 
Ševčenkových slov z básně „ К а т е р и н а " , pokud je neuplatnil ve své v las tn í 
souvislosti. Vidíme to na př ík ladě Ševčenkových veršů „ Д у м и мої" , k teré musil 
d v a k r á t vypovědě t s v ý m způsobem. T a k é začáteční slova z básně „ К а т е р и н а " 
byl nucen variovat. J imi bá seň začal a skončil . Nelze to n e z ý v a t plegováním, 
u Feďkovyče jde jen o formální l ibůs tku , k t e rá není přednost í , nýbrž naopak — 
jak sp rávně cítil Franko — působí odpudivě . 

K d o se však začte do Feďkovyčovy básně, objeví v ní mnoho samos ta tného 
a svérázného. Největší její p řednos t í je její lidovost, k te rá j i velmi výrazně 
odlišuje od os ta tn ích zpracování tohoto t é m a t u v s lovanských l i t e ra turách . 

Druhou básní p rvn ího svazku kolomyjskó sb í rky je „ Т у г а не могилі 
званого мого брата М и х а й л а Д у ч а к а у Заставн і" , kterou Franko publikoval 
v p r v n í m svazku souborného v y d á n í Feďkovyčových děl pod názvem „ H a 
могилі званого мого брата Михайла Д у ч а к а у Заставни" . Změna názvu se 
zak ládá asi na jeho znění v autografu. Neboť Frankovo znění v sebraných 
spisech (I. díl, str. 225—235) je kombinac í kolomyjského textu a autografu, 
k t e r ý podle Frankova mínění je mladší . I když Franko své mínění vyslovi l 
s rezervou, jeho d ů v o d y jsou přesvědčivé , protože vycházej í z t ex tového roz­
boru. K d y byla báseň napsána , nelze přesně říci. Je-li j i možné ztotožni t , jak 
to dělá Makovej , s básní „ М о г и л а " , známou z korespondence, pak první zprávy 
o ní se objevují od r. 1866. Vzpomíná jí dopis ta rnopolské s tuden t ské hromady 
z 22. I V . 1866. Z toho vyp lývá , že báseň byla známá veřejnosti již před s v ý m 
uveře jněn ím p a t r n ě z rukop i sných opisů. Můžeme tedy vznik té to básně k lás t 
do doby dřívější. Konečná podoba básně je asi z r. 1865, ale báseň byla jistě 
konc ipována již dř íve , jak o tom svědčí německá báseň „ T a r a s " ze sb í rky 
„ G e d i c h t e " . 

N á z v u „ М о г и л а " použil ve své odpovědi t a rnopo l ským s t u d e n t ů m sám autor 
v dubnu 1866. Ze báseň „ М о г и л а " je t o tožná s básní „ Т у г а на могилі" , o tom 
svědčí ř ada důvodů . Mezi j inými je to i p rvn í verš poémy: , ,Чого мовчит він 
я к м о г и л а ? " N e p ř í m ý m d ů k a z e m je okolnost, že žádná j iná báseň s t a k o v ý m 
nebo p o d o b n ý m n á z v e m z pera básn íkova nevyšla . Je t aké známo, že básník 
r ád měnil n á z v y svých básní , když je p řepracováva l , a nakonec důležité je i to, 
že „ М о г и л а " figuruje vždy v souvislosti s t ýmiž básněmi jako „ Т у г а на 
могилі" . 
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Báseň , , H a могилі званого мого брата Михайла Д у ч а к а у З а с т а в н і " je 
pozoruhodnou poetickou kreací v celé Feďkovyčovš básnické tvo rbě jak po 
s t ránce obsahové, tak po s t ránce kompoziční . Obsahově jde o m a x i m á l n ě 
objektivizovanou osobní l y r i k u , jejímž vzorem byla l idová pohřební nénie, 
„ho los iňňa" . Feďkovyčův žalozpěv na smrt jeho př í te le Dučaka je proti p r i ­
mi t ivn ímu l idovému ú t v a r u členitější a formálně rozmanitě jš í . V ě c n ý m pod­
kladem k napsán í t é t o básně byla smrt básn íkova př í te le Mychajla Dučaka , 
s nímž se sblížil na vojně. Dučak by l p ropuš těn z vojenské s lužby asi za dva 
roky po propuš těn í Feďkovyčově. B y l p ropuš těn pro vleklou nemoc, jíž r. 1865 
prý podlehl. Básník jeho smr t í dostal podně t k napsán í své básně. Líčí v ní děje 
svého přá te l s tv í s D u č a k e m od p rvn ího se tkán í a sblížení za i ta lské v á l k y až 
po smrt a rozloučení s př í te lem navždy . V s t r u k t u ř e básně můžeme zřetelně 
rozlišit pě t částí . P r v n í je histori í vn i t řn í nespokojenosti básn íkovy v cizině, 
touhy po přá te l s tv í a p rvn ího se tkán í obou přá te l . D r u h á v p ísňové zkratce 
poet icko-mytologickými symboly líčí vznik a u tužen í p řá te l s tv í básníka 
a Dučaka , k teré úst í v osudové pob ra t ims tv í . V e t ře t í části kreslí básník zlou 
p řed tuchu , vyvolanou t ěžkým snem. Ve č tv r t é části m á m e dvě složky: p í sňo­
vou, jež svou symbolikou př ipomíná různé děje básníkova života , a uéniovou, 
jíž se loučí s m r t v ý m př í te lem. Poslední p á t á čás t je apostrofou m a t k y - z e m ě , 
jež přijala mr tvého pří tele , a reflexí o pomíjej ícnosti všeho v l idském životě. 
Tato závěrečná část je osobní zpovědí básn íkovy životní skepse, týkající se 
společenských hodnot. 

Všechny tyto části tvoř í j edno tný celek, jedinou skladbu a jsou odl išeny 
podle obsahu v ý s t a v b o u syže tu a formou. V první část i básně se proplé tá 
několik již t radičních mo t ivů v Feďkovyčově poezii. P ředevš ím je to známý 
motiv mladého nešťas tného rekruta, v y r v a n é h o z domova, znepokojeného 
možnou z t r á tou života v cizině. S t ím souvisejí další mot ivy: láska k r o d n ý m 
hucu l ským horám, oddanost o b ř a d ů m a z v y k ů m vzdálené rodné země, opuš tě­
nost a touha po přá te ls tv í . I tyto motivy jsou běžné v p rvn í básníkově sbírce, 
v níž najdeme i další motiv naší básně : i ta l ské prostředí , zejména hrdou krásu 
Benátek . Jen jeden motiv, k t e r ý později zaujme v ý z n a m n é místo v básn íkově 
tvorbě , je nový : m y t i c k ý obraz knížete měsíce bojujícího s turem, s lužebníkem 
temné mocnosti. Je to ovšem jen malá zmínka , jediný obraz, k t e rý má pod­
malovat celkovou ná l adu i ta lské měsíční noci. Tento obraz „князь -м ісяць 
за туром гонивсь" nebyl sice t ehde jš ímu č tenář i bez znalosti mytologie 
srozumitelný, je však dokladem pro myš lenkový svě t našeho básníka v době 
vzniku básně. Básník je sice v zajetí s t a r ý c h p ředs tav , m n o h o k r á t již poeticky 
formulovaných, ale ten myto logický prvek ukazuje na jeho přechod k n o v ý m 
předs t avám. Konečně je pot řebí si uvědomi t , že se aplikace dosavadních moti­
vů děje v j iné rovině než dosud. Tvořily-l i tyto mot ivy v p rvn í sbírce a v básních 
po ní vzniklých odraz živé, pro básníka palčivé skutečnos t i , v naší poémě to 
jsou již jen vzpomínky , jakýsi m ý t u s minulosti . Tomu je př izpůsoben tón 
básně, p ř eds t avový svě t obrazů, mezi k t e rými se zcela přirozeně nalézá i obraz 
mytologický, lexika, verš . Pokud jde o formu, Makovej tvrd í , že j i autor 
převzal od Sevčenka. Je to jen čás tečně pravda. Začá tek p rvn í části je formální 
parafrází známé Sevčenkovy básně „ Ч о г о ти ходиш на м о г и л у ? " S rovnán í 
obou začá tků ukáže , že tu nejde jen o převze t í veršové formy, že tu na lézáme 
t aké závislosti lexikální: 
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— Чого ти ходиш на могилу? — 
Насилу мати говорила — 
Чого ти плачеш ідучи? 
Чому не спиш ти уночі, 
Моя голубко сизокрила? 
— Так, мамо, так. — І знов ходила 
А мати плакала ждучи.") 

„Чого мовчит він як могила 
Усі камратя говорили, — 
,,Чого він плаче у ночи, 
Чого на стойці стоячи 
Скитається як морська филя? 
Хиба ми всі єму не милі? 
Нехай же сам собі мовчит!" 3 4) 

Při veškeré té to podobnosti nelze říci, že Feďkovyčova báseň má ně jaký 
obsahový nebo myš lenkový vztah k básni Sevčenkově. Ale ani formální 
závislost nejde příliš hluboko. Jen prvn ích sedm veršů ry tmicky se shoduje 
s básní Ševčenkovou. Další verše mají rytmus l idové písně a k ry tmu Sevčen-
kovu vrací se básník teprve na konci první Části v závěrečném sedmiverší , 
k te ré celou svou formální strukturou odpovídá začátečním sedmi veršům. 
Básníkovi zřejmě tu šlo o formální symetrii, jejímž cílem bylo vyjádření 
uzavřenos t i t é to části a odlišení od dalších částí básně. 

D r u h á část básně se skládá ze tř í písniček, k teré v symbolech a obrazech 
líčí vznik a u tužení p řá te l s tv í básníka s Dučakem, a básníkova závěru udrže­
ného v rovině střízlivé skutečnost i . A n i základní motiv pobra t ims tv í , tvořící 
ideovou osu té to části básně, není nový. Vyskytuje se v řadě básní p rvn í 
sbírky. A le jeho pojetí je nové. P o b r a t i m s t v í jako osudové spojení dvou lidí 
není p ředs t ava huculská , nýbrž s rbská a bylo Feďkovyčem pře ja to ze zvyk­
lostí j ižních Slovanů, o k teré , jak v íme, měl vždy ve lký zájem. T a k é ob­
ř a d y a symboly pobra t ims tv í , jak je líčí ve svých písních, nejsou ukra j inské , 
nýb rž srbské. Výrazné s rbské zabarvení dal básník své písni až ve d r u h é m 
zpracování , k teré se zachovalo v rukopise. Mot iv osudu, „дол і " , je ovšem 
př i ja t z l idových písní ukra j inských a něk te ré p rvky písně o* osudu by ly vzaty 
z l idových pohádek , např . uk raden í š a tů koupající se „do l j i " Také zde 
uplatnil básník myto logický motiv o hvězdě a měsíci. B y l y tu u p l a t n ě n y t aké 
mot ivy církevně náboženské , ovšem spíše v rovině l idové pověry než nábožen­
ských p ředs t av dogmat ických . Po s t ránce formální v l i v y ani popudy Sevčen-
kovy poezie krbmě ry tmu závěrečného osmi verši nenalézáme. Písně totiž jsou 
n a p s á n y v ko lomyjkovém ry tmu , závěr se nese j a m b i c k ý m chodem začá tku 
Sevčenkovy básně. Formáln í rozdíl dobře naznačuje odst ínění světa básnické 
fikce, obsažené v písních, a svě ta reá lného v závěru , jenž je přechodem ke t ře t í 
části . 

P o c h m u r n á t řet í čás t básně př ináší kompoziční novotu, kterou dosud básník 
zř ídka up la tňova l , k t e rá se však stala konvenční v pozdějších básních ze sb í rky 
„ Д и к і думи" . Jde tu o p romí tán í děje do snového vidění reá lného hrdiny, 
k te rý sen vypravuje r eá lnému posluchači , zpravidla matce, otci nebo pří­
buznému . Tohoto způsobu použil básník v německých básních „ D o b u s c h " , 
„ D z w i n k a " a „Biskof" . Ve č tv r t é část i naší básně uplatnil básník tento 
způsob k vylíčení smrti svého pří tele. R á m c e m je mu rozhovor s kmotrou 
(нанашкою), jíž vypravuje o svém h r ů z n é m snu, k t e rý ho n a p l ň u j e zlou 
p řed tuchou . Sen je s y m b o l i c k ý a básník v něm up la tňu j e motivy hucu l ských 
pohřebních obřadů , např . vynášení m r t v é h o z chalupy č ty řmi mládenci 
(бояри) v smutečn ích oblecích, hoštění pohřebních hostů . Něk te ré mot ivy, 

«) Кобзар, 324. 
Пис. І, 225. 
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např . sedlání koně před úsv i t em a h r d i n ů v odjezd před východem slunce, 
přejal básník z koljadek a ščedrivek. S neobyčejnou precizností uplatnil 
Feďkovyč v té to části formální p rvky dumky. Nejde již jen o dokonalé za­
chováván í ry tmu: je tu vn i t řn í r ý m i asonance, v h o d n ý výběr vý razů , l idová 
oslovení, nářečová zvolání. Jen koncové sedmiverší se vrací k p ů v o d n í m u 
ú t v a r u Sevčenkovu, k t e rý inspiroval začátek básně. 

Č t v r t á část analogicky k d ruhé začíná písněmi. Jsou tř i : o Dovbušovi , 
o l i rnykovi a o t řech vojácích a m r t v é dívce. Všechny tř i básně jsou variantami 
l idových písní, i když n ě k d y dost vzdá lenými . P í seň o Dovbušovi nepř ináš í 
nic nového po básni , ,Добуш" , po německé ba ladě , ,Dobusch" a zmínce 
v poémě „ Н о в о б р а н ч и к " P í seň o l i rnykovi pa t ř í k básn ím v ě n o v a n ý m 
Ševčenkovi, analogií k ní je německá báseň „ T a r a s " . Obě se poje t ím shodují . 
Nejoriginálnější je píseň o t řech vojácích a m r t v é dívce. Tento motiv je ojedi­
nělý v celé Feďkovyčově tvo rbě a je to t aké jedna z nejzdařilejších jeho básní 
v duchu l idové písně jak v ý s t a v b o u syžetu , tak formou. Forma všech tří 
písní je kolomyjková a mužský r ý m v sudých verších č tyřveršové stroly dodává 
t ě m t o písním zvláš tního tv rdého důrazu . 

Jsou-li t ř i písně zakončeny opět sedmi verši v ševčenkovském jambu po­
pisujícími pohřeb d ívky a nejmladšího vojáka , slouží celá tato část jako úvod 
k v las tn í nénii . Ta se nese d u m k o v ý m ry tmem a využ ívá ne j rozmani tě jš ích 
mo t ivů pře ja tých z l idových pohřebních n á ř k ů (vyčí tavé o tázky, proč pří tel 
nevychází z domu v í t a t autora, jenž přijel za ním), ze ščedrivek vzal dary, 
k teré přiváží příteli a jeho rodině (kůň z mořského s t áda s t u r e c k ý m sedlem 
a s t ř íbrnou pokrývkou , pav í péra, sekyrky), z mi los tných l idových písní 
kukačč ino kukání . Větš ina těchto mo t ivů je nová , dosud neapl ikovaná na 
originální básníkovu poezii. Mo t ivy pře ja té z koled ukazuj í , že se již v době 
vzniku naší básně autor zabýval ka l endá řn ím folklórem. 

Poslední část básně je dvoudí lná . Skládá se z uko lébavky m r t v é m u příteli 
a z osobních reflexí zpovědního rázu . Uko lébav k a začíná apostrofou matky-
země, na jejíž apoteózu se skládá řada něžných a p ros tých předs tav . V l i v 
Sevčenkovy básně „ Ч о г о ти ходиш на м о г и л у " projevil se nejen ve volbě 
metra, ale t aké převzet ím r ý m u i celého apostrof ického tónu . Ideově a obsahově 
je ovšem Feďkovyčova báseň zcela s amos t a tná . Větš ina mot ivů té to část i je 
opě t p řevza ta z folklóru. Jsou tu mot ivy kvě t in i m o d r ý c h pírek, z la tého 
prstenu a l abu t ího š těbe tání . Jsou tu reminiscence na básn íkovu poezii o růžích 
a parafráze l idové koledy o dívce, k te rá šla pro vodu a našla zlatý kříž i o jejích 
dalších s m u t n ý c h osudech. 

D r u h ý díl té to část i je silně osobně zabarven. Základní myšlenkou, vyp lý­
vající př i rozeně z celkové situace, je pesimist ický názor na pochmurnou život­
ní skutečnost . Básník to vyjadřu je v t ěch to verších: 

Доводиться поволеньки 
Усьо поховати, 
Що у світі любе-миле. 3 5) 

S jedním motivem se zde s e t k á v á m e nově, s motivem k ř ivdy páchané na básní­
ku „vzdě lanými l i d m i " : 

Доста уже насміялись 
Письменнії люде 

") ІІис. І, 233. 
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З моїх сльозий віршованих 
І кровю умитих. 3 4 ) 

Toto mís to dalo Makovejovi popud k tomu, aby prohlásil , že zakončení básně 
bylo n a p s á n o až r. 1867, a to po vyj i t í známé nepř íznivé kr i t iky brodského 
dopisovatele do časopisu „ Р у с ь " . Makovej píše: „ У ж е по надрукованю сеї 
поезії „ Н а могилі" , він доробив до неї и н ь ш и й конець, де додав свої нові 
ж а л і з приводу к р и т и к и його поезий в Р у с и 1867". 3 7) Tento Makovejův 
úda j je velmi pochybný . Ivan Franko v poznámce k básni , , H a могилі" 
sděluje, že jsou dvě verze té to básně, verze t i š těná v kolomyjské sbírce a verze 
obsažená v autografu. Verze obsažená v autografu je pozdější a má zcela jiné 
zakončení nežli verze t i š těná . Společná oběma verz ím je p ísňová ukolébavka , 
ale verze v autografu, kterou Franko plně otiskuje, se naprosto liší od t iš těné. 
C i tované verše v ní nejsou. Uvažujeme- l i logicky na zák ladě toho, co o kolo­
myjské sbírce víme, Feďkovyč nemohl na závěru své básně do kolomyjského 
vydán í nic měni t , protože rukopis nejprve pres rok ležel ve Vídni , pak ho dostal 
do rukou Par tyckyj a s tan i s lavovš t í studenti. T i ho vydal i bez bližší domluvy 
s básníkem, jemuž napsali teprv t enkrá t , k d y ž p rvn í svazek byl v t isku. Ne­
mohl tedy Feďkovyč žádné své s t ížnost i na brodského pisatele do závěru vtěl i t . 

Osobních mot ivů v závěru básně na lézáme řadu . K d y ž básník v p o c h m u r n é m 
pesimismu v y z ý v á m r t v é h o pří tele, aby ho uvedl do h lubokého hrobu, 
utěšuje se, že se tam v h robě se tká s dobrými l i dmi , k te ré měl rád. Mluví o své 
matce, k t e r á opravdu k rá tce p ř ed t ím zemřela, ale t aké o svém otci, s n ímž 
ovšem se tkán í na onom svě t ě možné nebylo, neboť pan Adalbert Hordynski 
byl v t é to době živ a zdráv. Snad tu autor narážel na svou kosovanskou fikci , 
vymyš lenou legendu o svém původu . Nezapomněl ani na sestry, j imž věnuje 
rovněž svou vzpomínku . A le nejvřelejší zmínku věnoval cikánce Coře. Tato 
d ívka je v životě Feďkovyčově, když soudíme podle zmínek v jeho díle, zjevem 
stejně důlež i tým jako Emil ie . Je však pro nás záhadou , nic o ní nevíme. 
V korespondenci nenajdeme ani zmínky o ní. Něk te ré básně a něk te ré zmínky 
ukazují , že šlo o lásku c ikánčinu k básníkovi , k t e rý se zdá lásku neopětoval , 
anebo si s děvče tem jen pohrál . Pozděj i měl zřejmě jakési výč i t ky svědomí. 
Jde-l i v šak opravdu o básníkovo vn i t řn í drama, o proži tek mající reá lný 
základ, tvrdi t s jistotou nemůžeme . Usuzujeme jen podle l i terární stylizace 
v básních „ В о л я не б р а н к а " ze sb í rky „ П о е з і й " , „ Ц и г а н к а " z d ruhého svazku 
kolomyjské sbírky, „ Ц и г а н к а " z básnického cyk lu „ Д и к і думи" . Básníkovi 
toto t é m a bylo milé a blízké; zpracovával je v z t racené básni „ Ц и г а н к а " , 
ze k t e ré se snad zachoval ly r ický fragment, uveře jněný Frankem v sebraných 
spiseeh z časopisu „ З о р я " , c ikánku Coru učinil básn ík hrdinkou t aké dramatu 
o Dovbušovi . 0 c ikánce Coře p rav í v naší básni , že nad ním zářila jak j i t řenka 
nad m l a d ý m měsícem. Na onom svě tě budou p r ý sezdáni a přítel Michal j im 
půjde za družbu. 

Závěr básně n á m prozrazuje i bá sn íkovy h luboké vn i t řn í pochyby o zá­
h r o b n í m životě, jak o něm učí církev a nábožens tv í : 

O Боже мій милий! 
А може нас попи твої 
Так тільки дурили, 

") Пис. І, 233. 
« ) Житєпись, 435. 
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Що другий вік у могилі 
І лучшая доля? — 
Може й нема, хто те знав!3*) 

Tato poslední část básně zdá se spíše bá sn i ckým p o m n í k e m autorovy vn i t řn í 
t ragédie nežli žalozpěvem nad př í te lovou smr t í . Podstatou básn íkova tragic­
kého životního pocitu je jeho vn i t řn í nespokojenost a rozervanost. P ř í t e lova 
smrt mu př ivádí na mysl jistou opuš těnos t a pocit osiření. Ty to pocity vyp lý ­
valy z ž ivotních zklamání . Feďkovyč byl nespokojen v rodné vesnici, po k te ré 
tolik toužil, pokud by l v cizině. B y l nespokojen s povolán ím zemědělce, neboť 
toto povolání mu nedopřáva lo ani dost času, ani dost p o d n ě t ů k l i t e rá rn í práci 
(aspoň podle jeho přesvědčení) . B y l snad nespokojen i s výs ledky své l i te rárn í 
činnosti , k t e rá mu nepř inášela tolik uznání , kolik by si by l přál . 

A přece láska k zemi—matce inspirovala básn íka p rávě v té to básni k p řekrás ­
n ý m veršům, oslavujícím zemi: 

Земле моя, нене моя 
Голубко моя, 
Пахучими васильками 
Майованая; 
Крівавими річеньками 
Мальованая, 
Дрібненькими слізоньками 
Поливаная! 3*) 

Tyto pros té verše, znějící jako hucu l ská „f lo jara" (píšťala), podmaňuj í svou 
metodikou, hudebnos t í , ba rv i tos t í a něžnými obrazy. 

Zpěvnost a melodičnost je charakteristická pro celou báseň. Nápadné je v ní střídání 
rytmu: básník zde užil celkem čtyř různých obměn lidových rytmů, které rozložil pravidelně 
v jednotlivých částech básně: Označíme-li verše 

typu: Чого мовчить він як могила — А 
typu: І скеля висока, і море глібоке В 

І гордий Венедик — всьо спить 
typu: Ходим брате Горденчуку С 

В новий монастир 
typu: Оттак ему співатимеш D 

Рідна моя мати 

celková rytmická výstavba této básně bude vypadat takto: 
І. 7A II. 32C III. 28В IV. 48G V. 48C 

7A 
4B 8A 7 A 60 D 
7A 20B 

7A 
Číslice přitom znamená počet veršů. 

Tato báseň svou formální v ý s t a v b o u p ř ipomíná soná tu a snad Feďkovyč, 
milovník a znalec hudby, opravdu měl na mysl i i hudebn í skladbu, když tvoři l 
svou báseň. Vyšla z jeho dí lny velmi or iginání nejen po s t ránce formální , ale 
i myš lenkovou náplní . 

Пис. I, 234. 
3») Пис. I, 231. 
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Franko v sebraných spisech otiskl v p lném znění závěr básně z autografu. 
Rozdíly mezi ko lomyjským v y d á n í m a d r u h ý m zpracováním, zachovaným v ru­
kopise, Franko pečlivě poznamenal. B y l toho názoru, že rukopisná verze je 
mladší než kolomyjská, tj. t i š těná , a že je lépe zpracována . Jeho důkazy pro 
větší s tá ř í t i š těné verze jsou přesvědčivé, avšak nepřesvědčivý je jeho názor, 
že rukopisná verze je dokonalejší . Jednot l ivé p ř idané verše nebo strofy do růz­
ných část í poémy nebyly v ž d y n u t n é a mís ty i zatěžují pružné a h ladké p rvo tn í 
znění. P ř ík l adem může b ý t toto sedmiverš í : 

Та й більше в тебе вже не буду. 
Аж на страшнім Христовім суді — 
Стала зазуленька кувать — 
Аж там він ме тебе вітать, 
Твій ширий брат, той брат єдиний, 
Бо довелося в домовиш 
З царської муштри спочивать. 4 0) 

Nahradilo šest veršů, k t e ré mnohem lépe zapadaj í do souvislosti a jsou hutně jš í 
a výst ižnějš í : 

Та вже аж на-рік в тебе буду. 
Ба ні, аж на Хрестовім суді — 
Стала зазуленька кувать — 
З ломаним перстенем витать 
Тебе твій званий братчик буде — 
Тим часом ляг у землю спать. 4 1) 

Největší rozdíl mezi verzí rukopisnou a t i š těnou byl v zakončení V . části , kde 
mís to posledních 60 veršů t i š těné verze je v rukopisné verzi pouhých 15 a něko­
l ik proza ických vě t s věcnou p o z n á m k o u na konci. V y n e c h a n ý c h 60 veršů obsa­
huje právě in t imní básn íkovu zpověď, k t e r á dává básni její autobiografický 
charakter a ukazuje všechny básn íkovy vn i t řn í pochyby obrážející tragickou 
atmosféru , v níž svou báseň napsal. 

Naprot i tomu nových 15 rukop i sných veršů je jenom elegií za zemřelým a je 
básn ickým testamentem Feďkovyče, k t e rý žádá, aby ho pohřbili vedle pobra-
tima. Místo lyr ických vyznán í jsou tu pokyny, jak ho obléci a v jaké rakvi 
pohřbí t . Nejde tu v pods t a t ě o změnu ná lady , ale tragika je nahrazena rezigna­
cí. Tato okolnost potvrzuje t aké d o m n ě n k u Frankovu a doplňuje jeho důkazy, 
že rukopisná verze je pozdější než t i š těná . Je ovšem t a k é svědectvím, že básnic­
ky je mnohem slabší než první . 

D r u h ý svazek kolomyjského v y d á n í přinesl t ř i k ra tš í básně a poému „ Ц и ­
г а н к а " P rvn í z kra tš ích básní jsou ,,Сині ш о р ц я " . Nevíme, jaké místo tato 
báseň zaujímala v cyklech zas laných k v y d á n í do Vídně. Báseň není jmenována 
ani mezi těmi básněmi , k te ré Feďkovyč chystal do t isku spolu s Han ickým, ani 
mezi těmi , k teré doda tečně poslal do Vídně pod názvem: , ,Ще дві-три пав і " 
V dopise z 18. V . 1867 K . Horbalovi se p t á : ' , , Щ о сталося з моїми „Синими 
п ю р ц я м и " у В і д н и ? " Ze souvislosti v y p l ý v á spíše, že jde o celou sb í rku , 
nikol iv o jednu báseň . Básník tam tot iž píše doslova: Б о у мої пусті коробці 
не можеться помістити, я к може хто манускрипт до печати взяти, и — цілий 
оден рік тримаючи — авторова и , , У - я " не сказавше, не то що аби єго 

") Пис. І, 231. 
« ) Пис. І, 231. 
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увідомити, я к и на чим діло с т а л о " . 4 2 ) Básník tu zřejmě mluví o sbírce zaslané 
v ídeňské h romadě . V t a k o v é m př ípadě by „Сині п ю р ц я " by ly n á z v e m celé 
sbírky. Tomu by nasvědčovala i ta okolnost, že cyklus básní , k t e rý měl doplnit 
sb í rku na 12 t i skových archů, nazýva l se „ Щ е дві-три пав і" . Nejpřesvědčivější 
je ovšem sám obsah básně, k t e rý ukazuje na to, že báseň měla bý t úvodn í básní 
celé sbírky. Neboť „ m o d r á p í rka , " to je ob razný název pro básně. Svědčí o tom 
verše, ve k te rých básník prozrazuje jejich vznik, mučivé pochybnosti, zda je 
má zveřejnit , a konečné rozhodnut í , že je bude rozš i řovat po celé Bukov ině 
lidem pro radost a sobě na s lávu. 

Báseň „Сині п ю р ц я " obsažená v kolomyjské sbírce nese pečeť Sevčenkova 
v l ivu . Na Feďkovyče mocně zapůsobila Sevčenkova báseň „ Д у м и мої, думи 
мої" z г. 1839, h lavně po s t ránce íormální . Oba typy verše, jejž Feďkovyč 
aplikoval v básni „Сині п ю р ц я " , jsou přesnou kopi í Sevčenkova verše z uve­
dené jeho básně. Také kompozice básně je do značné mí ry závislá na Sevčen-
kově básni, jen poslední odstavec je s a m o s t a t n ý , ač i zde „ д і в ч и н а - К а т а р и н а " 
je reminiscencí na Sevčenkovu baladu. Pro tože Feďkovyč napsal před naší 
básní již dvě jiné, k teré pa ra í r ázova ly Sevčenkovu báseň , a buďto se je s ám ne­
odvážil uveřejni t , nebo byl snad o d m í t n u t , svou t ře t í báseň , v níž se v y r o v n á v a l 
s Ševčenkovým u h r a n č i v ý m vzorem, nazval po huculsku, narážeje na před­
stavy lidové písně „Сині п ю р ц я " , nikoliv „ д у м и " . Ševčenko nazývá své básně 
„ k v ě t i n a m i " (квіти), snad ta huculská „ p í r k a " jsou jakousi vzdálenou analogií 
k Sevčenkovu obratu. 

Ač se Feďkovyč snažil uplatnit v básni svou osobnost a svů j postoj k ž ivotu , 
nemůžeme nepř ipus t i t , že obsah básně je t aké závislý na Ševčenkovi . Feďko-
vyčova osobní vyznán í o tvůrč ích bolestech a t ěžkých ž ivotních prožitcích jsou 
analogická s Ševčenkovým vyznán ím a u obou je s tejná c h m u r n á ná lada . 
Jak daleko sahá Ševčenkův vl iv , ukazuje s rovnání i něk te rých pod ružných 
obrazů. Feďkovyč při p ředs tavě , že jeho „ p í r k o " najde d ívka a uschová si pod 
polštář , volá nadšeně: „ З царем не м іняюсь!" A le je to jen ohlas zvolání 
Sevčenkova při p ředs tavě , že nad jeho básní zaslzí děvče: „Одну сльозу з очей 
к а р и х — и пан над п а н а м и ! " Analogie po s t ránce ideové není však veskrze 
důsledná. Feďkovyč si i zde jistou d á v k u samostatnosti zachoval. Jeho báseň 
přesto , že je sen t imentá ln í a na ř íkavá v tónu , není veskrze melanchol ická jako 
Sevčenkova. Velký ukra j inský básn ík se nedá uko léba t p ředs tavou budoucích 
úspěchů a opakuje nakonec svůj t ěžký povzdech: „ Д у м и мої, думи мої, лихо 
мені з вами!" Ale z básně Feďkovyčovy na nás dýchá tvůrč í radost a sebe­
vědomí, uspokojení a hrdost: „ П ю р ц я мої, сині мої, Добре мині з в а м и ! " 4 3 ) 
О svých básních má vysoké mínění , jsou mu „пишні та шовкові" , věří , že 
budou darem pro celou Bukovinu . Sebevědomí a optimismus vy jádřené v básni 
ukazují , že báseň byla napsána ještě před depresí, jíž "básník podlehl v důs ledku 
kr i t iky brodského pisatele. Zmínka o děvčet i , k t e ré se začervená, když dostane 
jeho „ m o d r é p í rko" , a ukryje je pod polštář , ukazuje na dobu, kdy se básník 
ucházel o d ívku, na jejíž počest psal t aké své básně o růži, tj. na rok 1865. 

Báseň „Городенчук" byla př i řazena k básn ím kolomyjské sbí rky z cyk lu 
„ Щ е дві-три паві" . Makovej by l toho názoru, že „Городенчук" je t o tožný 
s básní „ Н е п р и к а я н и й " , kterou básník př ipomíná ve svém dopise tarnopolské 

« ) Пис. IV, 151. 
« ) Пис. І, 137. 
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s tuden t ské h r o m a d ě . A le tento názor je nesprávný , protože básn íkův dopis 
v ídeňské h r o m a d ě ukazuje, že „ Г о р о д е н ч у к " je s a m o s t a t n á báseň , kterou 
básn ík ke všemu ještě zařadil do j iného cyklu . Tak báseň , , Н е п р и к а я н и й ' 1  

zůs tává nezvěs tnou a neznámou . 
„ Г о р о д е н ч у к " je jedna z těch básní , k te ré by ly insp i rovány Ševčenkovou 

tvorbou. Svědčí o tom nejen motto vza t é z Sevčenkovy básně, ale také sama 
postava Horodenčuka , v y t v o ř e n á podle Sevčenkova Perebendi. Autor se sice 
v celém pojetí i v podrobnostech snažil b ý t originální; jeho Horodenčuk je 
l idový zpěvák jako Perebenďa, ale v pros t ředí západoukra j inském, ba ještě víc, 
v pros t ředí hal ičských vo jáků r akouské a r m á d y . Perebenďa hraje na kobzu, 
Horodenčuk žije v zemi, kde kobza je nás t ro jem n e z n á m ý m , proto hraje na 
housle. Perebenďa umí k a ž d é m u zahrá t a zazpíva t podle jeho přání : vesele 
a s m u t n ě , vážně a že r tovně : Horodenčuk umí t aké zazpívat pro kažkého, co si 
přeje, zná l i d i . S rovnán í analogických míst v obou básních ukáže n á m mí ru 
Sevčenkova v l i v u i svérázné originality Feďkovyčovy. 
Заспіває про Чалого Знає гарно заспівати 
На Горлицю зверне; Що кому до ладу: 
З дівчатами на вигоні, — Цему Сербина та Угра, 
Гриця та веснянку, Тому на пораду 
А у шинку з парубками —, Волошина та Циганки 
Сербина, Шинкарку Третому Діброви 
З жонатими на бенкеті А як вшкварить Добушука, 
(Де свекруха злая) — То всі аж до зброї 
Про тополю, лиху долю, Ізирвуться!. . . кров запахне! 
А потім — У гаю; Таке тото диво! 
На базарі — про Лазаря А нарешті Чабарашки 
Або, шоб те знали, 3 усеї знай сили 
Тяжко-важко заспіває Як відодре.. . Жужмом підуть 
Як Січ руйновали. 4 4) І люде і хата! 4 5 ) 

Perebenďův reper toá r je čistě l idový. Ale Horodenčukovy písně nejsou tak 
zcela jednoznačně l idové. , ,Vološyn", „ C y h a n k a " , , ,Daboščuk" jsou nejen 
písně l idové, ale t aké básně Feďkovyčovy. , ,Serbyn" a „ U h e r " jsou jistě l idové 
tance, „ S e r b y n " se mohl dokonce ve Feďkovyčově básni octnout pod v l ivem 
Pe rebenďovým, ale n e z a p o m e ň m e , že básník napsal t aké básně o Srbech 
( П р а з н и к у Такові) . Pro Feďkovyče jsou charak te r i s t i cké verše o Dovbušovi . 
Svou ná l adou odpovídaj í pros t ředí : jde o vo j áky a o mladé Huculy , ale maj í 
ještě j iný n á b o j : buř ičský, zbojnický. T u je Feďkovyč zcela svůj . 

P o n ě k u d jinak stylizuje Feďkovyč svého Horodenčuka než Ševčenko svého 
Perebenďu, i když jde v obou př ípadech o autostylizaci. Perebenďa i Horoden­
čuk jsou samotá ř i a nenalézaj í pochopení u lidí. Perebenďa chodí zpívat na 
s tepní mohylu, ale je to člověk z tohoto svě ta . Horodenčuk však je lhos te jný 
a ch ladný k životu, l idé ho nechtě j í za bratra, neboť „b loud í po nebesích, c h y t á 
měsíc za rohy a nocuje u h v ě z d " , ve fantazii se toulá po zámku, kde spí krá l 
Rudovous, po skále, kde zpívá vodní víla (nepochybně německá Loreley, po­
k ř t ě n á básn íkem na Malanku), po lesích, kde si m y l k rvavé ruce Dovbuš , po 
legendárn ích končinách sva t ého Graalu a jeho ry t í řů . Kreslí tedy Feďkovyč ve 
svém H o r d e n č u k u ne pr imi t ivn ího l idového zpěváka jako Ševčenko v Pereben-
ďovi, nýb rž vzdělaného básníka . 

**) Кобзар, 24. 
« ) Пис. І, 239—40. 
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Závěr u obou básní je zdánlivě s te jný, ve skutečnos t i si Feďkovyč od Šev-
čenka vypůjčil jen obraz a stylist ickou formulaci. S rovnán í prvních č ty ř veršů 
závěrečné části dokazuje toto tvrzení zcela jasně: 

Avšak další verše závěrečného odstavce Feďkovyčovy básně prokazuj í obsaho­
vou samostatnost. Ševčenkův závěr je neu těšený a poměr Pe rebenďův k l idem 
je dán t ímto charak te r i s t i cký dvojverš ím: 

Naproti tomu Feďkovyč se p tá , zda jeho Horodenčuk , když ho l idé odmíta j í , 
má zanechat své písně. A hned si d á v á pro sebe charakteristickou odpověď: 

Tuto píseň nesmí vzí t s sebou do hrobu, musí j i d á t lidem, ať jsou jacíkoli, neboť 
ani on není lepší. Báseň končí t ím, že básn ík v k l á d á Horodenčukovi housle 
do rukou. 

Rozbor n á m ukazuje, že mus íme velmi citlivě hodnotit závislost našeho bás ­
n íka na Ševčenkovi . Je nesporné, že Ševčenkova báseň Feďkovyče inspirovala, 
že v obou básních na lézáme analogická místa , ale jsou tu t a k é značné rozdíly, 
k teré svědčí o tvůrč í samostatnosti bukovinského básníka . 

N a o tázku, kdy byla báseň napsána , můžeme podle úda jů daných básn íkovou 
korespondencí říci, že ne jpravděpodobnějš í datum vzn iku básně , ,Городенчук" 
je rok 1865. V únoru 1866 mluví básník o své básni jako o ukončené a ho tové 
k t isku, asi v polovině r. 1866 posílá báseň do Vídně. To znamená , že báseň 
musila bý t již r. 1866 napsána . Pro toto d a t o v á n í svědčí t aké elán, s n ímž 
posílá své písně mezi l id i , t vů rč í odvaha a celkem r a d o s t n ý a k l a d n ý postoj 
k ž ivotu a k lidem. Po kritice brodského pisatele se básn íkův svě tový názor 
zachmuři l a poměr k l idem zchladl. 

V kolomyjském v y d á n í Feďkovyčových básní se opě t s e t k á v á m e s oblí­
beným t é m a t e m básn íkovým, s básní „ Р о ж а " . Je to varianta písní o růži 
z r. 1865, jíž za základ posloužila s m u t n á p o h á d k a o lásce princezny k p ros tému 
chlapci. Tento vcelku baná ln í obsah je ovšem jen záminkou k ly r i ckému vy ­
jádření proži tků, k t e ré v dané chvíli by ly pro básníka ak tuá ln í . Víme, že žádná 
z Feďkovyčových básní nebyla prosta a s p o ň malé části sku tečnos tn ího zá­
kladu. A n i „ Р о ж а " není bez něho. Její vznik podmíni ly ty též záži tky jako 
vznik diptychu „ Д в і пісні рожев і " . Na dně vzn iku všech těchto t ř í básní leží 
Feďkovyčuv pod ivný poměr k Pav l íně Voljanské, poměr , k t e rý nebyl j asný ani 
jemu samému. Proto v jedné básni činí v inn íkem střelce-milence, v j iné zase 

**) Кобзар, 25. 
«') Пис. І, 239—40. 

Добре єси, мій кобзарю, 
Добре, батьку, робиш, 
Що співати, розмовляти 
На могилу ходиш.4») 

Добре, брате Горденчуку, 
Добре, друже, робиш, 
Що до зорі вечірньої 
Та на на-ніч ходиш І*') 

Скачи, враже, як пан каже, 
На то він багатий.4") 

Не нехай, небоже! 
Твоя доля — твоя й воля, 
Але пісня — божа. 4») 

«•) Кобзар, 26. 
*») Пис. І, 240. 
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růži . S pozdějšími p ř íběhy v souvislosti s Pav l ínou se mísily i mocné erot ické 
záž i tky z l á sky k p ředpok ládané cikánce Coře, ale nejsilnější insp i rá to rkou tu 
byla j emná a něžná láska , p lná sentimentality v duchu německých roman t iků , 
k E m i l i i Marošániové, k t e r á básníkovi jeho milostnou sympati i nesk rývaně 
oplácela. Reminiscence na tuto lásku se zcela j istě odrazila v naší básni . 
Láska k nedosaži telné pr incezně, její p rovdán í za s ta rého krále, její něžný vztah 
k milenci — to vše jsou mot ivy pře tvořené básníkovou fantazií ze sku tečných 
dějů. Ovšem můžeme tu hledat spíše n á z n a k y celkového psychického stavu 
básn íkova než jeho konkré tn í postoj k j edno t l ivým s k u t e č n ý m událos tem. 

V básníkově korespondenci o naší básni mnoho zpráv nemáme . Feďkovyč 
se o ní zmiňuje j edenkrá t jenom v dopise tarnopolské s tuden t ské h romadě , 
když vypoč í t ává své net i š těné básně. Figuruje nezi nimi t aké báseň , , Р о ж а " . 
Soudíc podle formy a podle celkového obsahového pojetí , vznikla tato báseň 
asi v téže době jako „ Д в і пісні рожев і" , tedy nejpozději r. 1865. P řep racová -
v a H i j i básník nějak, než j i poslal do tisku, tedy se to t ý k á především úvodu . 
Báseň je totiž věnována Ilašovi Chrestykovi z Kučurova , k te rý sloužil s Feďko-
vyčem v jednom vojenském ú t v a r u a s n ímž si básník dopisoval ještě po 
opuš tění vojenské služby. Čtyř ice t veršů tohoto věnován í je věnováno vzpo­
m í n k á m na společně proži té doby na vojně, k te ré po letech nejsou básníkovi 
nemilé. Postoj básníka, k t e rý kdysi považoval vojenskou službu za své nej-
větší neštěst í , se úp lně změnil . Z perspektivy času se tato doba jeví v př íznivěj­
š ím svět le , zejména proto, že j i ozařuje p řá te l s tv í milých lidí. 

V období vzniku básní zařazených do kolomyjské sb í rky Feďkovyč s velkou 
zálibou psával ke s v ý m vě tš ím s k l a d b á m věnování , adresovaná zpravidla s v ý m 
p ř á t e l ů m z vojenské s lužhy. K r o m ě básně „ Р о ж а " obsahuj í t aková věnování 
básně „ Ц и г а н к а " а „ Д е з е р т и р " a báseň „Сині п ю р ц я " je v las tně celá věno­
v á n í m všem básn íkovým p o b r a t i m ů m , jak to hlásá podtitul básně. Tato 
věnování větš inou nijak nesouvisejí s v las tn í básní , s jejím obsahem, odlišují se 
od ní ná ladou i svou s t r á n k o u formální, jsou př ipojena celkem neúst rojně 
k básni. Adresát i , j imž věnován í byla př ipsána , namnoze by j im byl i ne­
rozuměli a snad by je ani nebyli schopni přečíst, protože číst neuměli . Básník 
si byl toho j istě vědom, ale svá věnován í psal, protože se v nich mohl osobně 
vyzpov ída t , mohl si postesknout, mohl zavzpomína t a občas podrobit kritice 
jak sebe, tak okolní svět . Tato věnován í mají cenu pro poznání jeho duševní 
s truktury v dané době. 

Ú v o d n í věnování k básni „ Р о ж а " je neúst rojné . Básník to dobře cítil, 
proto mezi úvodn í verše a v las tn í báseň vložil c i t á t z Heina. Svou formální 
strukturou je báseň „ Р о ж а " z rodiny těch básní, jejichž prototypem je „ H a 
могилі" . Trojí typ verše s p r av ide lným rozložením 8 A — 40 В — 20 C — 6 A , 
t akže vzniká symet r i cký veršový obraz, využ i t í zpěvných l idových r y t m ů 
ko lomyjkových a j iných, l idové r ý m y a asonance, obrazy založené na tzv. 
s lovanské ant i téze , např . „ Н е к а л и н а в темнім гаю / Землю укриває / А ца­
р и ц я киянею / Могилу к о п а є " 5 0 ) — to všechno ukazuje, že inspirace té to 
básně je blízká jmenované poémě. P ř i t o m v l i v Ševčenkův je minimální , t ý k á 
se jen formy. Báseň navazuje spíše na německé romantiky, ale ani jejich 
působení není nápadné . Poukazuje na to spíše celkový fan tas t icko-pohádkový 
ráz než konkré tn í jednotlivosti. 

!») Пис. I, 242. 
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Tematiku naší básně zpracoval Feďkovyč ukrajinsky ještě jednou v cyk lu 
„ Д и к і думи" . Nově j i p řekomponova l a rozšířil o něk te ré podrobnosti. Toto 
zpracování nese t aké všechny stopy tvůrč ího období cyk lu „ Д и к і думи" , 
tj. let sedmdesá tých . Mot iv růže se vyskytuje ještě ve dvou básních, k te ré 
ovšem s rodinou poém o růži nejsou v souvislosti, v básni „ Р о ж а " z r. 1872 
a v básni „ Д о р о ж і " z r. 1877. 

Poslední básní d ruhého kolomyjského svazku je „ Ц и г а н к а " . Cikánčina 
nešťastná láska byla s tejně obl íbeným básn íkovým t é m a t e m jako t é m a růže. 
P r v n í zpracování tohoto t é m a t u na lézáme ve sbírce „ П о е з і й " . Ale již 25. ř í jna 
1862 sděluje Feďkovyč Horbalovi , že píše báseň „ Ц и г а н к а " a chce j i v zimě 
toho roku dokončit . Autor ve svém dopise prozradil, že tato báseň bude 
šes tk rá t větší než „ Н о в о б р а н ч и к " a že podle jeho názoru nebude horš í . 5 1 ) 
Báseň psal zřejmě již dř íve, neboť jakýsi lyr ický ú ryvek z dumy o cikánce 
uveřejnil n ě k d y v půli roku v časopise „ В е ч е р н и ц і " . 5 1 4 ) J i ný ú ryvek — prý t aké 
z jakési dumy o cikánce — poslal v ří jnu 1862 Horbalovi spolu s autograiem 
poémy „ Н о в о б р а н ч и к " . 5 2 ) P ro tože podle našeho názoru nejde o ú ryvek 
z poémy „ Ц и г а н к а " , nýbrž o ú ryvek z r ané verze dramatu „ Д о в б у ш " , bude 
o tomto ú r y v k u řeč v kapitole o j m e n o v a n é m dramatu. 

O básni „ Ц и г а н к а " se opět dov ídáme v únoru 1863, kdy básník píše T a ň -
ačkevyčovi , že by rád dokončil tuto b á s e ň . 5 3 ) Ale práce mu nešla od ruky, 
protože ještě v dopise z 12. června 1863 píše Taňačkevyčovi , že po dokončení 
básně „ З р а д з і л л я " bude dokončova t báseň „ Ц и г а н к а " . 5 4 ) Dov ídáme se pak 
o ní až po velikonocích r. 1864, kdy se básník obviňuje ve svém dopise z l ikna­
vosti, neboť jeho básně — mezi nimi také „ Ц и г а н к а " — zůstávaj í nedokon­
čeny . 5 5 ) Tato první verze básně dokončena asi vůbec nebyla. Báseň byla pře­
p racována někdy r. 1865, neboť v dopise t a rnopo l ským s t u d e n t ů m jmenuje 
básník mezi j inými t aké báseň „ Ц и г а н к а " . 5 6 ) Zcela j istě musila b ý t ho tová již 
v dubnu 1866. Ale Feďkovyč s ní nebyl zcela spokojen. Už když báseň byla 
v rukou v ídeňských vydava t e lů , chtěl zřejmě provést ještě nějaké změny, 
neboť Natal V a c h ň a n y n píše 18. V I . 1866, že všechny změny ponechává 
na vůli básníkovi s amému. Vídeňš t í studenti berou na sebe jen ú p r a v u těch 
míst , k t e r á by cenzura nepropustila. 5 7) Ale vídenšt í studenti žádné změny ne­
provedli, protože ani báseň „ Ц и г а н к а " , ani j iné básně nevydali. „ Ц и г а н к а " 
vyšla v kolomyjském vydán í Feďkovyčových básní . 

Jak j i zde poznáváme , skládá se ze dvou částí . P r v n í je věnování Mikuláši 
Kočeraňukovi z Velykoho Sela, d ruhá je v las tn í poéma. Věnování pa t ř í 
k Feďkovyčovým nejzaj ímavějším osobním i n t i m n í m básním. Nevyn iká tak 
tormální dokonalost í , jako v á ž n ý m a důlež i tým obsahem, osvětlujícím zají­
mavě jednu ze záhad básníkova in t imního života. Toto věnování je do jisté 
míry i klíčem ke genezi poémy „ Ц и г а н к а " . 

») Пис. IV, 43. 
»») Пис. І, 118. — Вечерниці ч. 24, с. 209. 
") Пис, І, 119. 
») Пис. IV. 57. 
») Пис. IV, 84. 
« ) Пис. IV, 102. 
") Пис. IV, 129. 
") Пис. IV, 138. 
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Ve věnování můžeme rozlišit několik myš lenkových vrstev. Nejprve jde o 
v z p o m í n k y na společné děts tv í , mládí a vojenskou službu básníka a jeho přítele. 
Dále jde o rados tné př iznání se k pozemskému životu a jeho radostem, t ře t í 
vrstva obsahuje zaj ímavé sdělení, kdy se básník dává do psaní básní: je to po-
s]ední útočiš tě a záchrana od nudy, když venku je nečas a není peněz na hospo­
du. Teprve ve č tv r t é v r s tvě se s e t k á v á m e s básn íkovými vzpomínkami na 
c ikánskou lásku. V tomto věnování příteli, k t e rý byl svědkem té to událos t i 
v básníkově životě, vyzradi l n á m básník nejvíce o t é to epizodě svého života, 
k t e rá nezůs ta la bez v l i v u na jeho l i terární tvorbu. V poslední myš lenkově zá­
važné vrs tvě vyjádři l básn ík svůj názor na v ládu srdce a rozumu. Nejvýznam-
nější je však př iznání sku tečné existence c ikánky a básníkova vztahu k ní . 

P řekvapu je , že dosud žádný z životopisců si tohoto faktu blíže a důkladněj i 
nepovšiml . Nic o věci neř íká ani Makovej. N e m á m e dnes prameny, abychom 
konkretizovali mís tně a časově tuto básn íkovu lásku jako v př ípadě jeho vztahu 
k E m i l i i Marošániové, Ju l i i Diakonovyčové a Pav l í ny V o l janské. Básník n á m 
prozrazuje jen tolik, že to bylo v jeho mladých letech v době vojenské služby 
a někde za měs tem v s tk- ichovém háji v malé chaloupce — j inými slovy pro­
zradil n á m jen situaci poetickou, nikol iv konkré tn í . Záži tek to však musil bý t 
velmi silný, neboť motiv c ikánčiny lásky je v jeho poezii velmi čas tý a není ho 
možné ve všech př ípadech přičíst na vrub r o m a n t i c k ý m n ě m e c k ý m vzorům. 
Ve verších zní op ravdová síla záži tku, v y s t u p ň o v a n á t r ag ickým vyzněn ím lás ­
ky. I když básníkovu stylizaci n e m ů ž e m e b r á t doslovně, mi los tný př íběh skončil 
smutně , při čemž za v in íka s m u t n é h o konce své lásky považoval Feďkovyč 
sám sebe, své milé nevyčí ta l nevěru : 

Да що ж я маю нарікать? 
Хіба не вірне в'на любила? 
Один, один я виноват! 5') 

Báseň „ В о л я не б р а н к а " ze sb í rky „ П о е з і й " naznačuje , že snad tato milostná 
epizoda probíhala v té době, kdy básník věnoval své sympatie a city E m i l i i . 
Mluv i l a by proto paralela slečny a c ikánky i zmínka, že mladík, k te rého c i ­
k á n k a miluje, je „ k a p i t á n nad v o j á k y " a „s t ře lecký p á n " . Svědčila by o tom 
i slova v našem věnování , vys lovená v dvojverší : 

Один, один я виноват, 
Одного серця було мало!") 

Svědčí о tom і děj naší poémy: b o h a t ý mladík nechá c ikánku , jde za druhou, 
společensky vhodnějš í d ívkou a děj končí tragicky. Takovou myšlenku nachá­
zíme i v ú r y v k u př ipojeném k rukopisu poémy „ Н о в о б р а н ч и к " (jen s t ím 
rozdílem, že hoch odchází ke zbojníkům) a podobný konflikt je obsažen 
i v d r a m a t ě „ Д о в б у ш " . T a m Dovbuš miluje kněžnu a lásku k cikánce zavrhne. 
Ať již je v jednot l ivých dílech stylizace jakkoli boha tá , jejím základem je 
fakt ze života , ke k t e r é m u se básník ve svém věnován í př iznává a činí účas t ­
n ý m v tomto ak tě i př í tele Koče raňuka , k t e rý p rý básníka varoval před 
láskou k cikánce, ale k te rého básník neuposlechl. Uvážíme-l i , že báseň byla 

s«) Пис. I, 245. 
« ) Пис. І, 245. 
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napsána za života př í te lova a mohla se mu dostat do rukou, musíme dospě t 
k závěru, že milostný poměr mezi básn íkem a n ě j a k ý m c ikánským děvče tem 
existoval a m n o h o k r á t oplodnil básn íkovu tvorbu. 

Poéma „ Ц и г а н к а " se sk ládá z prologu, č ty ř částí a epilogu. Není sice š e s tk r á t 
větší než „ Н о в о б р а н ч и к " , jak to básník psal příteli , ale stopy původn ího 
plánu rozsáhlé skladby je poznat z rozvržení ma te r i á lu a v ý s t a v b y syže tu . 
Motto z německé básně černovického básníka Neubauera naznačuje t rag ický 
závěr poémy. Ale její děj Feďkovyč přenesl na pevnou p ů d u bukovinské 
vesnice se značným smyslem pro skutečnos t . Jde tu o nefalšovaný vesnický 
příběh, v němž nechybí ani láska a žárl ivost , ani selská žádos t ivos t boha t s tv í , 
ani bezcitná tvrdost a pohrdání ženou, ani raf inovaná pomsta. 

Žádná z dosavadních Feďkovyčových poém n e m á tak dokonalou, pravidel­
nou a vyváženou kompozici jako „ Ц и г а н к а " Mezi prologem a epilogem s toj í 
č tyř i kapitoly, nepříliš dlouhé, úměrné rozsahem svému obsahu. Seznamuj í nás 
s hrdiny, dobře psychologicky cha rak te r i zovanými , s postupem prostého, ale 
d ramat i ckého děje, s ž ivotem a zvyky vesnice, s myšlením a j ednán ím jejích 
obyvate lů . Ač se najdou v ději nepopěrné roman t i cké prvky, jde tu o zcela 
obyčejný, realisticky vykres lený venkovský příběh. A přece mu básník 
dovedl dodat zvláš tního poet ického kouzla, k te ré nenajdeme v ž á d n é z jeho 
prozaických povídek. 

To zvláštní kouzlo vyvo lává hned prolog. Básník v něm předs tavuje svou 
hrdinku — c ikánku Coru, obět l ehkomyslné milostné hry boha tého synka 
Marka. P ředs tavu je j i sedící pod jedovatou rostlinou — matredunou, jíž se 
užívalo k čá rům pro získání lásky. Dov ídáme se z Cořiny řeči, že j i nechal 
boha tý vesnický synek, slyšíme její mnohoznačný slib, že ho n a k r m í a napoj í 
jinak, než to činila dosud, ale t ragické ovzduší zločinu ze žárlivosti nás u c h v á t í 
teprve t enk rá t , až slyšíme píseň o Nesterjukovi, kterou zpívají cikáni ve stanu. 
Básník tu vys t ř ídal trojí rytmus: úvodní sedmiverší má šumkový rytmus 
č tyřs topého choreje, za t ímco pros t řední část zní ry tmem kolomyjkovým, 
Ševčenkovým, 8 + 6 t a k t ů , závěrečná píseň c ikánů pak má opět rytmus kolo-
myjkový typu 8 + 5 t a k t ů . Ná ladově zvlášť úč inná je píseň cikánů s p ř í značným 
zvoláním v d ruhém verši „ Н е д о л е м о я ! " Celá ta píseň o Nesterjukovi je zají­
m a v á nejen t ím, že anticipuje ve zkratce celý děj poémy, ale t aké jménem 
hrd inovým. Ten se nazývá jako jeden z básn íkových přáte l , jehož jména básník 
použil jako pseudonymu. Feďkovyč své hrdiny zcela pravide lně nazývá j m é n y 
svých přátel ve svých prozaických povídkách. P o é m a „ Ц и г а н к а " zapadá do 
ovzduší t ěch to povídek s v ý m realismem a etnograiismem. 

Vidíme to hned na první kapitole. Autor vyk ládá kl idně a ze š i roka, co po 
sobě zemřelý Sokolij zanechal, popisuje n á m jeho šva rného syna Marka , při 
čemž jako v prozaických povídkách psychologizuje a nikterak nezůs tává skryt 
za dějem. Vkládá do vyprávěn í vlas tní sentence (На те ми люде, щоб любить 
дівоче серце) , 6 0 ) komentuje p ř íběhy: když vypravuje, jak Markova matka 
honem spěchá hledat pro syna bohatou nevěs tu , neodpus t í si p o z n á m k u : 
„ І такі то часом люде бувають на св іт і " ; 6 1 ) bav í se se č t ená řem: „Побачимо, 
що далі ще буде" . 6 2 ) 

«) Пис. І, 249. 
") Пис. І, 251. 
") Пис. І, 251. 
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Snad příliš ohnivě líčí dojem, j a k ý m na Marka zapůsobila Cora, zvlášť když 
si uvědomíme , že Marko v las tně nebyl schopen nikoho milovat, že si s dívčími 
srdci jen sobecky pohrával . T u Feďkovyč přimísil trochu vlastních proži tků, 
neboť verše, v nichž líčí, jak na Marka zapůsobila c ikánka, znějí příliš pravdi­
vě, ohnivě a přesvědčivě. Básník mu dokonce ani n e d á v á za v inu jeho lásku, 
protože do c ikánky se nemohl nezamilovat: 

І в Таліяна і в Франка 
Таке я диво не видав! 
Уздрів наш Марко — та й пропав 
Як той метеличок у цвіті! 
Коби на сім веселім світі 
Очий лиш чорних не видать! 
Побачив — вже й вдавився кат 
І серцем і душев і волев!") 

P r á v ě jen těmi osobními vzpomínkami je vysvě t l i te lný ten tón, k te rý ovšem 
značně narušuje jednotnost Markova charakteru. Ale šlo-li o záležitosti srdce 
a citu, básník byl ž h a v ý m obráncem srdce proti rozumu. Když ve d ruhé kapito­
le své poémy komentuje Markův poměr k jeho nevěstě Katrusje, odmí tá jeho 
p ředem vypoč í tanou dobyvatelskou pózu, kterou Marko chce zapůsobi t na 
nezkušené děvče pomocí lhostejnosti, nevš ímavos t i a zdánlivého klidu. Ne­
schvaluje jednání Markovo a svůj nesouhlas vyjádř í vzrušenými verši, v nichž 
hlásá v ládu srdce nad ž ivotem a nicotnost rozumu. V nich básník vyjádři l 
čás tečně svůj svě tový názor : 

Ти, друже, не знаєш, 
Що то серце, хоть маленьке, 
А світ підбиває, 
Цілий цей світ незмірений... 
Така божа воля! 
Не бог — серце орудує 
Усев нашев долев. 
А де розум хоче вершить, 
Пропав єсь на віки! 
Серце першим, серце старшим 
Паном чоловіка!*4) 

Básník tu vyjádři l př íznačnou myš lenku , že celý náš osud závisí ne na bohu, 
nýb rž na našem srdci. Není náhodou , nýb rž osudovou ironií, že Katrusja, neuko­
jená ve své milostné touze, jde hledat pomoc u zrazené Cory a s t á v á se tak sle­
p ý m nás t ro jem její pomsty. Je to zcela v duchu životní filozofie, že nad naš ím 
osudem v ládne srdce. 

P o é m a je nasycena p e s t r ý m etnografismem huculské vesnice. Od l idové 
písničky o dívce, k t e rá vař í kořen zpod bílého kamene, aby se k ní vráti l milý, 
jenž j i přestal milovat, k b o h a t ý m a své rázným sva t ebn ím zvykům, od c ikán­
ského stanu na okraji vesnice k boha té chalupě zámožného gazdy, od t ichého 
a zákeřně zlověstného zpěvu zrazené c ikánky, t rhaj ící j edova té plody „ m a t r e -
duny", k n á ř k ů m matky, k t e r á t rp í klevetami vesnice, že se její syn zahazuje 
s c ikánkou, k s t eskům nevěs ty , k t e rá cítí, že j i ženich nemiluje, od lehkomysl­
ných řečí vesnického d o n c h u á n a k c h a m t i v ý m v ý r o k ů m tchyně , že „ b o h a t ý 

« ) Пис. I, 249. 
««) Пис. І, 253. 
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hospodář" je více než zeť milující její dceru, — to vše uměl Feďkovyč zachytit 
pevnými , reá lnými č r tami , uměl zobrazit sku tečnos t t a k ř k a d o k u m e n t á r n ě . 
Žádná z jeho poém není nakreslena tak vý razně jako „ Ц и г а н к а " . A byla by to 
opravdová perla jeho v ý p r a v n é poezie, kdyby nebyl své vyprávěn í zarámoval 
do dvou Ševčenkových poučení na začá tku p rvn í a na konci č tv r t é kapitoly. 
Obě poučení, napsaná podle úvodních veršů Ševčenkovy „ К а т е р и н и " , jsou 
úplně zbytečná a zkazila k rásnou poému epigonskou para t ráz í a n e j a p n ý m 
opakován ím známého Ševčenkova obratu. Tento obrat v poémě „ Ц и г а н к а " 
uplatnil básník již podruhé ve své sbírce; poprvé se vysky t l v ba ladě „Мерт­
вець" . 

Kdybychom neznali Feďkovyčovu tvůrč í metodu, mohli bychom mluvi t 
o obsesi ševčenkovským „ к о х а й т е с я " . Avšak již při rozboru první sb í rky bylo 
řečeno, že Feďkovyč něk te ré své mot ivy a něk te rá svá t é m a t a varioval, zpra­
covával je opět a znovu a počínal si jako l idový zpěvák, k t e rý se př idržuje 
urč i tých šablon a s tále je opakuje. Touto náchylnos t í k opakován í šablon 
a k jejich variaci vysvět l íme si t aké záměrné a n á p a d n é opakování poučení 
v básních „Мертвець" а „ Ц и г а н к а " . Stěží to byla snaha vyrovnat se sevčen-
kovi nebo konkurovat mu. Tol ik na ivní Feďkovyč nebyl. A le Feďkovyčovi šlo 
o to, když se mluvilo o lásce, uplatnit šab lonu: va rovné poučení jako v l i rnyc-
kých písních. „ D i d l i r n y k " začínal v ž d y svou píseň od svérázné apostrofy 
posluchačů, k terá zpravidla obsahovala m r a v n ě poučnou tendenci. Feďkovyč 
našel takovou apostrofu v Sevčenkově básni , a když psal o ně jakém mi los tném 
př íběhu, aplikoval j i na začá tku i na konci své básně ve v a r i a n t á c h odpovídaj í ­
cích situaci, jak to dělal did l i rnyk , když zpíval své písně na pouti. 

V prologu sedí Cora pod matredunou a t r h á její j edova té plody. Z nich 
potom nava ř í šťávu, kterou pros t ředn ic tv ím Katrusje o t ráv í Marka. K d y ž si 
Katrusja odnáší tento domnělý nápo j lásky, zpívá si písničku o tom, jak 
hadačka dala zamilované dívce kořen zpod bílého kamene a jak d ívka opět 
získala lásku milého. Jak v id íme, v syžetové v ý s t a v b ě básně „ Ц и г а н к а " 
zaujímá význačné mís to motiv j edova té kouzelné rostliny, k te rá se tu vy­
skytuje dvak rá t , po p rvé jako z rádkyně , neboť místo lásky přináší smrt, 
po druhé , epizodicky, jako pomocník lásky. Oci táme se tu asi v oblasti mot ivů , 
k teré měly vy tvo ř i t „ З р а д з і л л я " . Ale básník se rozhodl jinak. Mo t ivy čarov­
ných rostlin přesunul do básně „ Ц и г а н к а " . А „ З р а д з і л л я " , k te ré asi bylo 
nebo mělo b ý t založeno na prvcích písně o „čobanov i " , k t e rý přestal mí t r ád 
svou milou a ta se snažila ča rovnou rostlinou opět získat jeho lásku, nebylo asi 
n ikdy napsáno. Pověra obsažená v písničce o čobanovi je příliš skoupá a ne­
jasná, aby jí byl Feďkovyč mohl použí t k v y p r á v ě n í o př ivolání m r t v é h o 
k milující dívce. Tak místo poémy „ З р а д з і л л я " vzn ik l „Мертвець" , založený 
na j iné pověře. A mater iá lů , k te ré měly sloužit k napsán í „ З р а д з і л л я " , použil 
básník k poémě „ Ц и г а н к а " . 

V epilogu poémy poslední refrénovi tý verš zní: „ З а бідну ц и г а н к у ! " 
Básník tento refrén c ikánčiny pomsty neformuloval n á h o d n ě a také ho ne­
postavil náhodně na konec epilogu, k te rý objasňuje č tenář i osud Markových 
nešťas tných obětí , dvou ší lených žen, c ikánky Cory a Katrusj i . Ideově je celá 
poéma vys t avěna nejen na kontrastu srdce a rozumu, ale t aké na sociálních 
protikladech. Marko je syn boháče a pro něho ne jvýznamnějš í věcí na světě 
jsou peníze a boha t s tv í . S děvča ty si poh rává , má r á d jen svou boháčskou 
pýchu . Láska ubohé c ikánky je pro něho jen chvi lkovou zábavou, bezvýznam-
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nou epizodou. Více pro něho znamená , ,dobrá pověs t " boha tého sedláka. Když 
jeho matka nař íká , že se zahazuje s c ikánkou , p ř iznává se, že j i už s tejně chtěl 
nechat. Nemá však r ád ani bohatou nevěs tu ze selského boháčského rodu. 
Autor tohoto svého hrdinu odpozoroval ze skutečnost i , vidí mu až do ledví, 
soudí ho a odsuzuje. K d y ž mluví v epilogu o Markově hrobu, řekne jen, že 
v něm leží ,,ten p řepyšný Marko" . Nemá s n ím ani t rošku lí tosti nebo soucitu. 
Marka stihla spravedl ivá odplata. Autor soudí a odsuzuje i jeho matku i jeho 
tchyni. U obou boháčská pýcha a chamtivost přehlušuje jakýkol iv l idský cit. 
T c h y n ě n e m á soucit ani s v las tn ím dí tě tem. Když zeť neprojeví ani j iskřičku 
zájmu o svou nevěs tu a pořád se zabývá majetkem, prohlásí o něm s uspo­
kojením: „Господар та й год і ! " Básník dobře odpozoroval nelidskost vesnic­
kých boháčů a při veškeré své lásce k hucu l skému ž ivotu , k zvykům, ba rv i tým 
obyčejům, t rad ic ím musil je odsoudit. S v ý m v las tn ím přesvědčením stojí na 
s t r aně ukř ivděné c ikánky, jejíž pomstu schvaluje a př i j ímá jako akt spravedl­
nosti. Zakončení poémy refrénem ,,3a бідну ц и г а н к у ! " má v tomto kontextu 
svou m i m o ř á d n o u výmluvnos t . 

Tře t í svazek kolomyjského vydán í , k t e rý vyšel r. 1868, vyplni la poéma 
„ Д е з е р т и р " . Ta byla v úzké souvislosti s poémou „ Н о в о б р а н ч и к " a její idea 
povstala t enk rá t , když se ukázalo , že „ Н о в о б р а н ч и к " nemůže z cenzurních 
d ů v o d ů s p a t ř i t svět lo svě ta v Haliči. Nebylo to ovšem ihned toho 1. listopadu 
1862, kdy z redakce časopisu „ В е ч е р н и ц і " básníkovi sdělili, že jeho poému 
nelze vydat ve Lvově . 6 5 ) Neboť přáte lé , k t e r ý m Feďkovyč svou poému poslal, 
zamýšleli j i poslat P . Kulisoví do Ruska. V naděj i , že jeho básně vyjdou ža 
hranicemi — vedle poémy „ Н о в о б р а н ч и к " měl to b ý t t aké „ К о б и л и ц я " — 
udržova l se básník delší dobu. O chys tané sbírce, k te rá by měla bý t vydána 
za hranicemi, psal někol ikrá t s v ý m přá te lům. Chystal do ní : „ 3 р а д з і л л я " 
a b á s e ň „ Ц и г а н к а " , nikde však nemluv í o poémě „ Д е з е р т и р " , protože se ve 
sbírce měl objevit „ Н о в о б р а н ч и к " ve své původn í podobě. Proto také nikde 
nevzpomíná jeho přepracování . V lednu 1863 sice napsal, že se chys tá „ Н о в о ­
б р а н ц я п е р е п и с у в а т и " , 6 6 ) ale toto slovo nelze v y k l á d a t jako „p řep i sova t , " 
nýb rž jako „ p ř e p r a c o v á v a t " nebo „ u p r a v o v a t " , ale t e n t o k r á t asi opravdu šlo jen 
o běžnou ú p r a v u , kterou dával s v ý m ve r šům vždy, než je vypravi l do tisku. 
Teprve když zmizela naděje na zahraniční vydán í , pustil se Feďkovyč do pře­
p racován í své poémy. N a jaře r. 1864 se poprvé ve Feďkovyčově korespondenci 
objevuje n o v ý název poémy — „ Д е з е р т и р " . 6 7 ) Z toho vyp lývá , že básník 
v t é t o době začal svou poému p řep racováva t , aby byla při jatelná i rakouské 
cenzuře . O velikonocích (pravos lavných) 1864 p řepracován í nebylo ještě do­
hotoveno. Stalo se tak mnohem později, snad ke konci r. 1864 nebo až r. 1865. 
Makovejovo tvrzení , že poéma byla napsána již r. 1862, 6 8) pokud ovšem nemá 
na mysl i její zárodek — poému „ Н о в о б р а н ч и к " — neodpovídá pravdě . 

V dubnu 1866 psal Feďkovyč tarnopolské mládeži , že svého „ Н о в о б р а н ц я " 
přepracoval v obšírnou poému „ Д е з е р т и р " . 6 9 ) Z dopisu vyp lývá , že báseň 
v dubnu 1866 už byla dávno ho tová . Autor výs lovně napsal, že j i přepracoval 

« ) Пис, IV, 49. 
") Пис. IV, 64. 
<") Пис. IV, 102. 
") Житепись, 432. 
«») Пис. IV, 129. 
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(переробив), nikol i že j i p řepracovává . To potvrzuje i ten fakt, že Feďkovyč 
poému „ Д е з е р т и р " jmenuje výs lovně mezi os ta tn ími básněmi p ř i chys t anými 
k tisku. Báseň pak poslal do Vídně a odtamtud se dostala do rukou stanisla-
vovských s tuden tů , k teř í j i vydal i v Rolomyj i — snad za patronace Par tyc-
kého . 7 0 ) 

Mezi poémami „ Н о в о б р а н ч и к " а „ Д е з е р т и р " jsou velké rozdíly ne tak 
v pojetí , jako v propracován í l á tky . Zůs ta la zachována jen idea poémy — 
utrpení huculského chlapce v rakouské a r m á d ě — a centrá lní syžet : brancovo 
provinění a jeho t ragické nás ledky. B y l y změněny i h lavní kontury tabule 
i dramatis personae a celé pros t ředí důkladněj i prokresleno. Prot i nejasné 
a více lyr ické než epické poémě „ Н о в о б р а н ч и к " m á m e v poémě „ Д е р е з т и р " 
kus sku tečného těžkého života , dýšícího pravdou a přesvědčivost í . Je to pozo­
ruhodné v ý p r a v n é dílo, k te ré ukazuje n e p o c h y b n ý rů s t básníkova talentu, jak 
to shodně tvrdí Makovej 7 1 ) i K o r ž u p o v á . 7 2 ) Nejsou na závadu ani četné lyr ické 
odbočky, jimiž „ Д е з е р т и р " p ř ipomíná poému „ Н о в о б р а н ч и к " . Naopak tyto 
lyrické vložky, vyplývaj íc í ve io rmě ú v a h a sentencí z děje poémy, jsou ne­
obyčejně poučné, poněvadž ukazuj í vyzrá los t Feďkovyčova životního názoru 
a jeho postoj sociální. Po m n o h ý c h s t r ánkách , zejména v prohloubení básníko­
vých sociálních názorů, v zachycení sociálního pos tavení ukra j inského l i du 
v říši rakouské , je „ Д е з е р т и р " mnohem zralejší než „ Н о в о б р а н ч и к " a t aké 
básn íkův patriotismus je zde méně dek la ra t ivn í a hlubší , reálnější. 

Mezi oběma poémami je velmi mnoho t a k o v ý c h rozdílů, k te ré charakter izu j í 
dobu vzniku obou poém. J iž samo věnován í obou básní mluví v ý r a z n o u řečí. 
P o é m u „ Н о в о б р а н ч и к " věnoval Feďkovyč svému příteli Horbalovi a obsahem 
věnování byla básníkova touha dostat se do domácího ukra j inského pros t ředí 
a zde získat podmínky k spisovatelské práci . Polemika proti domně lým ne-
př íznivcům zůstala na okraji. Ten „pro log" , v němž prosil Horbala o př ízeň 
pro svou báseň , byl sice osobní, ale kro tký , spíše n a ř í k á v ý než b ř i tký . Věnován í 
poémy „ Д е з е р т и р " vyznělo zcela jinak. Předevš ím svou poému věnoval ne 
příteli inteligentovi, nýb rž p ros t ému sedlákovi , s n ímž sloužil na vojně, ja­
kémusi Ivanu Jurčyšynovi z vesnice Val java. V prvních verších zdůrazňuje , 
že chce zpívat ne císaři nebo pánu v zámku , nýbrž nezapomenu te lnému příteli , 
k te rý se ho nezištně ujal v bídě a neštěst í . Básník trochu stylizuje svou osobu, 
když mluví o osiřelosti, bídě, u t rpení . Tp vše není ve shodě se skutečnos t í . 
Obyčejné těžkosti a n e v ý h o d y vojenského života v básn íkových vzpomínkách 
vyrůs ta ly v utrpení , k teré bylo m n o h o k r á t zveličeno. Úměrně s t ím rostlo 
a mohutně lo náhodné přá te l s tv í k a m a r á d ů , k teř í s n ím sloužili ve s te jném vo­
jenském ú tva ru . Je nepochybné , že snad radou, pomocí nebo d o b r ý m slovem 
pomohli ti prostí vojáci, s nimiž básník sdílel v šechny těžkosti vojenské služby, 
miř dému inteligentovi — t za t akového ho považoval i jeho huculš t í k a m a r á d i ! 
— překona t leckterou nepř í jemnos t vojenského života. Nazývá- l i básník 
Ivana Ju rčyšyna „ a n d ě l e m s t r ážcem" , bdíc ím nad básníkem a utěšuj ícím ho, 
že „ ješ tě budou ží t" , mají tyto básnické obrazy konkré tn í podklad. 

70) Franko (Пис. I, 306) mluví o tom, že poéma „Дезертир" vyšla péčí O. Partyckého, ale 
dopisy O. Terleckého z 3. X. 1867 (Пис. IV, 173) a z 18. III. 1868 (Пис. IV, 176) tomuto 
tvrzení odporují. Terleckyj výslovně ř í k á , že tuto poému vydali stanislavovští studenti. 
71) Житєпись 432. 
™) „Юрій Федькович", 62. <i 
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Nejzajímavější je demokra t i cký duch celého věnování , na několika místech 
ú točně nadnesený . Nejvýrazněj i se snad tato demokra t i cká vzpoura (neboť 
o tento druh demokratismu zat ím jde) ozývá ve verších, v nichž prosí, aby 
přítel přijal jeho poému o p ros tém vo jáku a jeho u t rpení . Zmínka o osudu 
a předs t í rán í prostoty, nel i terárnost i bude pa t ř i t např íš tě k jeho obl íbeným 
pózám, ale ty budou vždy zahroceny ú točně polemicky. Polemika je vždy 
namí řena proti , , u čeným" k r u h ů m . Básník se p rý neučil zpívat a ve r šova t 
ve školách, nýbrž ve vojenském otroctví . Ale je mu to lhostejné: 

Я не панам співати йду, — 
До вірного друга 
Іду з моїм віршуванням.") 

Tento ú točný tón „ p r o t i p á n ů m " svědčí o tom, že tyto verše byly psány 
v době, kdy došlo k ochlazení mezi básn íkem a jeho přátel i ve Lvově. Př íč inou 
asi bylo zklamání , jehož se dožil, když padl p lán v y d á n í jeho sbí rky za hrani­
cemi a když nemohl získat ve Lvově možnos t vydat své básně. Snad vznik ly 
diterence a urči té napě t í mezi Feďkovyčem a jeho lvovskými přáte l i i t ím, že 
kri t izovali jeho rukopisy. Z korespondence víme, že Feďkovyčovi přá te lé 
Horbal , Taňačkevyč měli urč i té v ý h r a d y k jeho l i te rá rn ím dílům. Víme, že 
když přes ta ly vycháze t „ В е ч е р н и щ " , někteř í dával i tuto věc za v inu básníkovi 
a jeho dílům. Vytýka l i mu, že posílal do časopisu „так і прості історії", kvůli 
n imž přestal časopis v y c h á z e t . 7 4 ) . Proto se v jeho básních ozýval ten nevr lý 
tón , k t e rý naplno vybuchl vyznán ím, že nebude zpíva t p á n ů m a že se neučil 
básni t ve školách. Z tohoto napě t í vyplynulo básníkovo vědomí, že je básníkem 
l idovým a píše pro l id i pros té jako jeho přítel Ivan. Bude-li se j im jeho dílo 
l íbit , básník bude spokojen. Rozdíl básn íkova smýšlení r. 1862 a r. 1867 je v idět 
v komentá ř í ch k poémě „ Н о в о б р а н ч и к " a k poémě „ Д е з е р т и р " . K d y ž posílal 
Horbalovi první poému, psal: „ Я к б и я був такий Щастливий у бога, щоби 
тобі ся мій Новобранчик с п о д о б а в . . . " , ve věnován í d ruhé poémy píše, že 
když se Ivanovi zalíbí „ Д е з е р т и р " , tedy básník půjde: 

Не в Сочаву до Святого 
Богу помолиться, 
А в кресану да у павах 
Да у порошницях 
Погуляти на Вижницю.") 

Feďkovyčův dvojí postoj k ukra j inské společnosti , charak te r i s t ický pro něho 
v polovině 60. let, když začal poznáva t nes tá los t p řá te l s tv í s pány ze Lvova , 
ukazuje, že básník diferencuje tuto společnost z hlediska sociálního a hledá své 
mís to v ní. Makovej vyč í t á Feďkovyčovi bolest ínství , svárlivost , osobivost 
a stylizaci. I když částečně m á pravdu, nepřihlíží k důs ledkům básníkových 
společenských zkušenost í v jeho tvorbě , kde se projevují s tále otevřeněji a s tále 
naléhavěj i sociální tendence, směřující proti inteligenci a vedoucí básníka 
k l idové tvorbě . Je to důsledek zmíněného diferencování společnosti v básníko­
vě vědomí a jeho pocitu příslušnosti k š i rokým v r s t v á m l idu, ne k „ směroda t ­

ní) Пис. I, 264. 
7 4) „Юрій Федькович", 52. 
") Пис. І, 265. 
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n ý m ku l t u rn ím č in i te lům", p á n ů m , jak to ř íká ve svém věnování . Po s t ránce 
tvůrčí tento básn íkův postoj znamenal nejen jeho s tá le větš í příklon k l idové 
písni, k l idovým obrazům, k l i dovým t v a r ů m a žánrům, ale do j is té mí ry i ke 
snížení ná roku na svou tvorbu, k oproštění svých veršů od požadavků přesnosti , 
jasnosti a jednotnosti myš lenkové linie. J i s t á myš lenková spletitost, vzniklá 
povídavost í , opakován ím jednot l ivých ob ra tů , obrazů, s i tuací , charak te r i s t i cká 
pro pouťová a ja rmareční díla „d idů - l i rnyků" , projevuje se již i v naší poémě. 

Ne náhodou postavil básník ke své poémě motto z Sevčenkovy známé básně 
„ Н е м о л и л а с я за мене" . Ševčenkovo jméno je tu programem sociálním. 
Neboť hned první verše p rvn ího zpěvu se zabývaj í poměrem lidí k b o h a t é m u 
a ubohému . A ačkoliv Feďkovyč svaluje v inu za pohrdán í u b o h ý m na osud, 
tuš íme z jeho veršů, že problém boha t s tv í a chudoby, k te rý je zák ladním 
problémem poémy, není tak prostý , aby stačil odkaz na osud. Už hrdina poémy 
je t é to koncepci př izpůsoben. Ivan pa t ř í ke t ř ídě vykoř i sťovaných a ubohých , 
je opuš těný sirotek. V tom je rozdíl mezi n ím a hrdinou poémy „ Н о в о б р а н ч и к " ; 
ten žije v rod inném kruhu u matky, za t ím co Ivan slouží u cizích lidí. Neš těs t í 
hrdiny první poémy záleží v tom, že byl vy t r žen z rodné půdy, z d o m á c í h o 
prostředí . 

Naproti tomu Ivanovo hoře je umocněno ještě ú p l n ý m rozmetán ím život­
ního štěstí a z t rá tou rodiny. Scény Ivanova k rá tkého rodinného štěst í dovedl 
básník vykreslit s j ed inečným u m ě n í m a s pravdou, odpozorovanou ze skuteč­
nosti do všech podrobnost í . Dokonalá je přesvědčivost scény Ivanova večerního 
n á v r a t u z práce, jeho se tkán í s ženou, jeho hra s d í tě tem. Feďkovyč rád líčil 
idylické scény; mívaly zpravidla hodně sen t imentá ln í ráz a byly p o z n a m e n á n y 
l i terárnost í . Ale idyla Ivana Zvanyče je ž ivotná a p ravd ivá , je prosta všeho 
sentimentalismu. A přece to bylo básníkovo z tvárněn í snu o rod inném štěstí , 
k teré se jemu osobně n ikdy nepodaři lo uskutečni t , ač bylo jeho vřelou touhou. 
A snad právě tato osobní účas t básn íkova dovedla učini t rodinnou i d y l u Iva­
novu nezapomenutelnou svou přesvědčivost í a pravdivos t í . 

Vedle prologu je první zpěv nejosobnější , ne jsubjekt ivnějš í a nejlyričtější 
čás t poémy. Básník tu vložil velmi mnoho ze sebe sama, ze svých ž ivotních 
zkušeností a ze svých in t imních tužeb . Proto nejen lyr ické vsuvky, nýb rž i 
s ám děj obsahuje mnoho osobních e lementů . 

Jako úvod k životní historii Ivana na lézáme na začá tku prvn ího zpěvu refle­
xi o nutnosti zápasu s osudem, chceme-li získat životní štěst í . Štěstí podle básní­
kova názoru je jen v pros té venkovské chalupě a v rodině. Verše o š těst í jsou 
osobně zabarveny, neboť v době, kdy byly psány, snažil se Feďkovyč o založení 
rodinného života, ucházel se o Pav l ínu Voljanskou. T í m si vysvě t l íme všechny 
vřelé verše o rodině, o ženě a dí tět i , o s k r o m n é m štěst í v chaloupce na okraji 
vesnice. 

Poéma „ Д е з е р т и р " při značném rozsahu má děj nepříl iš b o h a t ý a s t avebně 
nepříliš skloubený, áč logický ve svém vývoji . Skládá se v pods ta tě ze č ty ř 
obrazů, spojených vnějškově osobou Ivana Zvanyče , vn i t řně však dobře 
s tmelených osudem chudáka , typ ického pro lé ta 50.—60. X I X . stol. v ra­
kouské Bukovině . Jen p rvn í zpěv má pevnou epickou stavbu: zachycuje 
s ep ickým klidem život ubohého sirotka a jeho zápas o osobní štěst í . Ivan 
Zvanyč je člověk poct ivý, svědomi tý a pracovi tý . Svou prací dosahuje rodin­
ného štěst í a spokojenosti. Celkovou epickou l in i i ne lámou v té to pros té 
historii ani lyr ické v ložky o zápase s osudem, o š těst í , o l idské chamtivosti. 
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T a poslední vznikla na okraji vyprávěn í o poměru Ivana a hospodáře , u něhož 
sirotek sloužil. B o h a t ý hospodář odmí ta l platit Ivanovi za práci z touhy po 
obohacení . Básník v touze po boha t s t v í vidí velké společenské zlo. Hromaděn í 
zlata se děje na úkor k r v a v é h o potu d ruhého člověka. 

Оттакі то люди! 
Боже правий, боже добрий, 
Коли вже з їх буде 
Того злата крівавого 
Крівавого поту! 
Що в їх кара, що в їх муки? 
Злота, злота, злота! 7 4 ) 

Tyto verše jsou p ř ík rým odsouzením pachtěn í po boha t s tv í , jsou o d m í t n u t í m 
sociální nerovnosti a nedostatku lidskosti boháče v poměru k d ruhému člověku. 

Jest l iže první zpěv — Наймит — přes ř adu lyr ických vložek má pevnou 
épickou stavbu, zpěv d r u h ý — Н е к р у т — je v pods t a t ě úplně rozp lývavým 
ly r i ckým obrazem, kde epický prvek mus íme těžce sh ledáva t ve velkém počtu 
lyr ických epizod nemajících bezpros t řední spojitosti s dějem. Je to v souvislosti 
s hlubokou psychickou p roměnou hrdinovou. Svědomi tý a poslušný Ivan se na 
vojně s t ává m a l á t n ý m a p lač t ivým. Trpí vědomím zoufalé situace své rodiny, 
již po jeho odchodu čeká bída a h ladová smrt. Ivanova duševní rozháranost 
na s a m é m začá tku jeho vojenské s lužby vede k porušení přísné vojenské kázně 
a k p o t u p n é m u trestu, k němuž ho odsuzuje nel idský důstojník. Básník v tomto 
výjevu měl pří ležitost u k á z a t nel idský vztah německého důstojnic tva vůči 
p ros tým vo jákům v r akouské a rmádě . Nedaří-li se básníkovi t ká t souvislé 
epické pásmo v tomto zpěvu, umí vykreslit d robné žánrové obrázky ze života 
vojáků. Plas t ické je vylíčení konfl iktu mezi k a p i t á n e m a Ivanem a stejně 
v ý r a z n ý a dokonce ma lebný je obrázek vo jáků odpočívajících na pochodu za 
K i c m a n ě m u Dněs t ru . Básník zdůrazňuje zde t aké oblíbený motiv dobrého 
k a m a r á d a . 

Tře t í zpěv — К а п р а л ь — je ž á n r o v ý m obrázkem ze života vo jáků v kasár­
nách . Děj se tu nijak nerozvíjí , ale básník kreslí sugest ivně s t ísněnou ná ladu 
vo jáků před bojem a n a č r t á v á skvěle galerii vojáků. Je mezi nimi i básn íkův 
a u t o p o r t r é t v pos tavě vo jáka -hudebn íka Hordenčuka , k t e rý hrou na housle 
a zpěvem rozveseluje vo jáky před spánkem. Skvěle n a č r t n u t a je rovněž 
postava kaprá la Bilovusjaka, s taros t l ivého pří tele a „ o t c e " vojáků, u t k a n á 
z p o v a h o v ý c h rysů samého básn íka i jeho vojenských přáte l . Někte ré podrob­
nosti v básníkově v y p r á v ě n í mají n e p ř e k o n a t e l n ý p ů v a b autent ičnos t i , např . 
k a p r á l ů v pokus o v y p r á v ě n í pohádek před s p á n k e m a celá scéna usínání . Zde 
básník se zřejmou zálibou sahal do svých vojenských vzpomínek, neboť 
obrazy, k te ré kreslí, jsou tak skutečné , že se nechce věř i t v to, že jsou vymy­
šleny. Celý zpěv v las tně má vzpomínkový ráz a t a k é lyr ické epizody, jichž tu 
je několik jako v j iných zpěvech, jsou v ě n o v á n y v z p o m í n k á m z básníkovy 
vojenské minulosti. 

Z děje t ře t ího zpěvu se dov ídáme, že Ivan dostal dopis z domu. Obsah 
dopisu a jeho nás ledky jsou nápln í č t v r t ého zpěvu — Лист. Tragický dopis 
př i veškeré své vymyš lené melodramat ičnos t i je h r ů z n ý m dokumentem doby 

'•) Пис. I, 268. 
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a ukazuje, j aké cíle básník sledoval svou poémou. B y l to protest proti své­
vo lnému odvádění mladých lidí na vojnu bez zabezpečení jejich rodiny, protest 
proti su rovému zacházení německého důs to jn ic tva s p ros tým h u c u l s k ý m 
vojákem, protest proti neci te lné společnost i , k t e rá nechá u m í r a t opuš těnou 
ženu a děti hlady, protest proti společenskému ř á d u a jeho nel idským zákonům. 
Př íz rak h ladové smrti dět í pud í Ivana k porušení zákona — k dezerci. P rchá 
přes A l p y a Uhry , ale v Haliči , když prosí boháče orajícího na poli o kousek 
chleba, je j ím udán a zatčen. 

Makovej p r ávem vznesl proti n ě k t e r ý m s ložkám děje tohoto zpěvu námi t ­
ky . 7 7 ) Vyčí tá Feďkovyčovi, že jeho un i í o rmovaný voják prchal přes A l p y a 
U h r y a nikdo si ho nepovšiml . Makovej má věcně pravdu. Tento lakt by byl 
značným nedostatkem, kdyby Feďkovyč psal repor táž nebo realistickou po­
v ídku. Ale on psal poému, v níž mu šlo o jiné zřetele než o realist ické kopí rování 
skutečnost i . Jako důstojník byl si j istě vědom nepřesnost i svého vyprávěn í , ale 
on se jí dopustil úmyslně . Věděl přece, že uprch lý voják v cizině musí b ý t 
chycen, a t aké nechal uprchl íka chytit, ale nechtěl , aby byl chycen v Itálii , 
Rakousku nebo Uhrách . Měl své důvody k tomu, aby byl chycen v Haliči, a to 
ne náhodou , nýbrž na udán í boháče Bójka. Jen si vš imněme něk te rých veršů, 
jimiž motivuje neštěst í svého hrdiny: 

Обминешся, обійдешся 
І з лихом і з горем, 
Але з людьми, серце моє, . . . 
Не минешся, не збудешся . . . 
Найдуть тебе, видобудуть 
Пекельнії діти, 
Видобудуть, привітають ...'») 

Neštěstí přinášejí člověku lidé. Ale v p ř ípadě Ivanově to nebyli pros tě l idé. 
Neboť Ivan proběhl ve lký kus světa , a žádný cizinec ho neudal. Básník o tom 
nemluví , ale č tenář to musí p ředpokláda t , neboť není mysli telné, aby Ivan 
po cestě nepotkal člověka. Udaj í ho však lidé až doma, až jeho rodáci. 

Ходім тілько в Галіцію 
Мижи руські люде, 
Нехай свої привітають, 
Доки чужі будуть.'») 

V t ěch to verších je mnoho k ru t é ironie, mnoho výsměchu nacionálním ideá lům. 
Ivana zradil Rusín, Bójko, svůj člověk, k te rý žil ,,в Галіції да в уні ї" . Básník 
t aké nenechává č tenáře na pochybách , proč tak učinil. Jeho Ivan ví, že lidé, 
kteří ho mohou potkat, nebudou se p t á t , proč utekl, nebudou mu věřit , že 
spěchá zachráni t děti před hladovou smr t í : 

Не будуть, не будуть, 
А спитають авдитора, 
Чи много засудить 
Цісарської для їх плати? 

") Житєпись, 432. 
« ) Пис. І, 289. 
") Пис. І, 289. 
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Оттакі то, брате, люде 
На круглому світі: 
Лиш грошии їм та крови їм, 
Крови їм та гроший [...••) 

T a k o v ý je taky hal ičský un ia t ský Bójko, k t e rý udá Ivana. Když dezertéra od­
váděj í dva četníci v řetízcích, Bójko zanechá práce a běží domů, aby se pochlu­
bil ženě, kolik dostane peněz. A myslí na to, že jí za ty peníze koupí na jarmarku 
korále . 

Bójko je postava n a č r t n u t á jen někol ika málo. tahy, ale je tak trefně vytvo­
řena, že se s t ává nejodpornější postavou poémy. A n i surový kap i tán , ani jízlivý 
auditor, ani k r u t ý a povrchní major nejsou tak odporní jako Bójko. Proč básník 
t a k o v ý m i t e m n ý m i barvami namaloval tohoto Ukrajince, svého rodáka? Bójko 
je boháč a sobec, to je j istě jedna z příčin. Boháč kvůli penězům provede nej-
větší podlost. Ale básník nakreslil tak odporně svého záporného hrdinu proto, 
že by l Hal ičan a uniat. Tato část naší poémy vznikala v době, kdy se básn ík 
začal rozcházet se svými lvovskými hal ičskými přátel i . Pochybujeme, že mohl 
p rovés t nějakou ú p r a v u zpěvu v době, kdy vyšla kr i t ika brodského pisatele. 
Chtěl v šak v každém př ípadě postavit s v ý m hal ičským odpůrcům a nep řá t e lům 
v odporné pos tavě Bójka, boháče a udavače , jejich vlas tní podobiznu. Proto po­
užil básnické licence a nechal svého Ivana klidně prchat stovky mil od Mantovy 
až do Haliče a teprve zde ho dal chyti t i t na udán í krajana — Hal ičana a uniata. 

P á t ý zpěv — Авдитор — je podobný žán rový obrázek jako zpěv t ře t í . 
T e n t o k r á t ovšem je to obrázek rakouského vojenského t r ibunálu . Tři mot ivy 
zasluhují pozornosti v tomto zpěvu: l idská bezbrannost a dětská naivnost 
obža lovaného, nelidskost soudců, vyplývaj íc í z lhostejnosti, rutiny a t ř ídního 
zaujetí , t ř ídní rozlišení soudců. Sám výkon trestu je vylíčen otřesně, ale vkusně , 
bez ja rmarečn ích efektů. Makovej 8 1 ) je zde opět nespokojen s Feďkovyčem, 
protože p rý trest ulicí by l v r a k o u s k é m vojsku zrušen r. 1855 a básn íkův př íběh 
prob íhá r. 1859, kdy už t res tní paragraf byl změněn. Makovej má pravdu, že se 
Feďkovyč dopustil anachronismu, ale nemus íme pochybovat o tom, že tak 
učinil vědomě. Neboť licence v t é t o podružné jednotlivosti byla n u t n á , aby 
ukáza l na zásadní o t ázku : bídu ukra j inského l idu a jeho u t rpení v r akouském 
mocnářs tv í . Ivan Z v a n y č není t rpíc ím individuem, nýb rž t rpíc ím typem, je 
p ředs tav i t e l em všeho ukra j inského l idu . Oč básníkovi jde, poznáváme z bo­
les tně sa rkas t i ckých veršů, jimiž komentuje děj v tom momentu, kdy zbitého 
a omdlelého Ivana odnášejí do nemocnice. P t á se tot iž : 

Німецькі дохторі 
Чи загоють наші рани? 
І бог не загоїть, 
Бо глібокі. . . о, глібокі!"2) 

Z t ě ch to veršů jasně vyp lývá , že básníkovi jde o celonárodní problém, že osud 
I v a n ů v je jen symbolem osudu národa . 

Poslední zpěv — Стойкар — je opě t více lyr ický než epický. H luboká tra­
gédie, jež je t é m a t e m tohoto zpěvu, je p ř ik ry t a písničkami a lyr ickými vsuv­
kami a probíhá jen jaksi h lubinně . Básník , aby motivoval Ivanovu sebevraždu , 

••) Пис. I, 288. 
Житепись, 432. 

") Пис. І, 295. 
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podruhé se uchyluje k mot ivu dopisu, t e n t o k r á t příliš melodramaticky a méně 
zdařile. I samého motivu sebevraždy vo jáka stojícího na stráži využil básn ík 
někol ikrá t p řed t ím v různých var iacích ve svých básních. K d y b y těžisko poémy 
leželo v jejím ději, všechny tyto okolnosti by by ly v neprospěch básně. Ale 
smysl básně není v ději. Její p o d s t a t n é myš lenky vyslovuje básník v ly r ických 
vložkách, k teré děj komentu j í a ideově osvětlují . Proto při hodnocení básně 
opakování něk te rých mot ivů , licence, anachronismy jsou věcí d ruhořadou . 
Její jádro je ve vys loven í ' bá sn íkových názorů na svět , na život, na l id i , na 
o t ázky národní , poli t ické, sociální a náboženské . Po té s t ránce je poéma 
p r a v ý m pokladem pro poznání básníka. Z tohoto hlediska je opods ta tněn t aké 
epilog — Конець —, ač dějově by patř i l do šestého zpěvu. Vyk ládá se v n ě m 
tot iž pokračování děje probíhajícího v šestém zpěvu: nalezení m r t v é h o Ivana 
a jeho pohřeb. Feďkovyč jistě cítil baná lnos t těchto mot ivů , ale nepovažoval 
je za zbytečné a nevhodné , protože mu dáva ly možnost k p o z n á m k á m na 
okraj těchto zdánlivě banáln ích t a k t ů nebo př íběhů. Změna stráží , při níž je 
objeven m r t v ý Ivan, d á v á básníkovi pří leži tost к rozv inu t í projevů opravdo­
vého kamaráds tv í mezi vojáky. Je tu p ř i p o m e n u t i huculský zvyk zakry t í 
t vá ře mr tvého šá tkem. Ci tový vztah básníka k m r t v é m u hrdinovi zachycují 
dvě písně: píseň o měsíci a píseň o t řech střelcích, k teř í nalezli zabi tého vojáka . 
P í seň má př íznačný závěr, k t e rý vyslovuje s ám básník po výrocích střelců, doha­
dujících se o vlasti zabi tého: 

А я кажу, пани братя, 
що місяць зійшов, 
А в цісаря віденського 
на стільчику кров."3) 

Není to nic víc a nic méně nežli obvinění císaře ze smrti Ivanovy. Není to ovšem 
obvinění ze smrti jednotlivcovy, protože, jak již bylo řečeno, Ivan je typ, v němž 
je vtělen osud celého národa . Básník to plně vys lovi l v závěru šestého zpěvu, 
kde se p ř ímo obrací k císaři os t rými verši obžaloby: 

А ти спочиваєш, наш вінчаний пане! 
Як серце вбивавсь, до тебе не чуть; 
Тебе зачинили за золоту браму, 
А нас твої німці катують та б'ють. 

Не славная славп, 
Великий наш князю! Чи не ме давить. 
Лицарськую скраню коруна крівава 
Сльозами убрана? . . . 8 4 ) 

Makovej napsal na okraj t ěch to a j im podobných veršů, že Feďkovyč napsal 
mnoho nevlas teneckých myšlenek, uvážíme-l i , že byl r a k o u s k ý m důs to jn íkem, 
a tvrdi l , že básník psal opa t rně , aby báseň byla schopna t isku. 8 S ) Obě ta tvrzení 
si odporují . Feďkovyčovy myš lenky nebyly jen nevlas tenecké ve smyslu rakou­
sky s t á tn ím, z nich zvučela př ímo vzpoura a revoluce. Neslavná s láva, k r v a v á 
koruna ozdobená slzami, výč i tka lhostejnosti k u t rpen í l idu , obžaloba z nespra­
vedlnosti — to vše jsou hesla ke vzpouře , to vše ukazuje neobyčejnou občan­
skou odvahu a revoluční s t a t ečnos t bukovinského zpěváka . 

") Пис. I, 303. 
") Пис. І, 302. 
") Шитєпись, 431. 
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K r o m ě př ímého v ý p a d u proti císaři m á m e v poémě t a k é invekt ivu proti bohu. 
Básn ík kritizuje t radiční víru v něho, protože mís to očekávaných velkých pravd 
dos t ává od. něho národ jen tv rdé rány . Veškeré očekávání zdá se b ý t marné , 
v jeho světě je jen tolik pravdy, kolik si ná rod koupí u nepří tele za krev ze 
s amého srdce. A tento ú tok proti d r u h é m u sloupu tehdejší společnosti končí 
básn ík př íznačnou ironickou poznámkou : 

Мовчи, нерозуме, бо той добрий бог 
Уміє й карати, о — добре карати!»') 

„ Д е з е р т и р " dal básníkovi pří ležitost v y p o ř á d a t se t aké s ukra j inskými 
renegá ty , kteř í se pro svůj prospěch odřekli rodné země, národnost i , v í ry 
a prodali tyto hodnoty 

Молодому цісареви в бервінковий к р а й 
З а ч а р о ч к у токай-вина, за меду п о к а л ь . 8 7 ) 

Básník kreslí jejich „ š t ě s t í " se značnou d á v k o u ironie, narážeje na velko-
němectv í , katolicismus a milostnou sentimentalitu r akouských Němců. V e l m i 
ob ra tně při tom využiL symbo lů s t a rogermánského válečnictví (Herrmann), 
vnější zbožnost i (h rdý kostel) a sen t imentá ln í erotiky (hra pod oknem t ichých 
dívek). Hořce sa t i r ický tón t é t o p ísňové vložky v epickém ději poémy (ve 
zpěvu „Стойкар" ) a její bezpros t řední souvislost s následující písní o císaři 
ukazuj í , že je namířena proti aus t ro í i lům v ukraj inské haličské společnosti . 

Další p íseň je glosou ke z t rá tě i ta lské državy, kterou ut rpělo Rakousko, 
a snad i na rážkou na tzv. rakousko-uherské vyrovnán í . P í seň není bez spodního 
sa t i r ického tónu , i když zevně se zdá vážnou . Př isp ívá k tomu l idový poet ický 
arzenál předs tav , r y tmu a r ý m ů . Autor nemluví naplno, jeho na rážky jsou 
vzdálené , presto však srozumite lné . J ednoznačná je strola: 

На голові Зелізнан — 
він єі здоймив, 
Поцілював та й заплакав 
та й переломив. 8 9) 

Jde tu zřejmě о železnou lombardskou korunu, kterou rakouský císař po válce 
r. 1866 ztratil . Další strofa o dvou prstenech je symbol ickým vyjádřen ím změn 
v monarchii. Básník je př ímo neglosuje, konstatuje je však s j i s tým ch l adným 
odstupem od věci. N a r á ž k y na ak tuá ln í událos t i z r. 1867 ukazují , že básník 
tuto b á s e ň na rozdíl od os ta tn ích asi p řep racováva l těsně před tiskem. Shoduje 
se s t í m i ta okolnost, že Terleckyj ve svém dopise sliboval uveřejnění naší 
p o é m y v d r u h é m kolomyjském svazku. Ale „ Д е з е р т и р " vyšel, jak v íme, až 
ve t ř e t í m svazku. Je tedy p ravděpodobné , že si ho básník vyžádal k doplnění , 
a pak by l v y d á n až ve t ř e t ím svazku. 

O lhos te jném, spíše škodol ibém než účas tném básníkově postoji k o s u d ů m 
císaře a monarchie svědčí další sa t i r icko-humoris t ická vsuvka o darech boha 

«) Пис. I, 287. 
7) Пис. I, 298. 
•) Пис. І, 298. 
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Morfea. Ten prý v ídeňskému císaři darem přinesl z t racené město Milán. V té 
myšlence je sa t i r ický úšklebek, k t e rý je zesílen hned paralelní myš lenkou , že 
ubohé vdově Morfeus přivedl zpě t syna, k t e rý padl v Itáli i . Tato paralela není 
náhodná . Za císařovy prohry plat í ukra j inský l i d d a ň krve. 

Ve stejné vsuvce o Morfeovi provedl básn ík sa t i r i cký v ý p a d prot i moskvo-
filům, jejich orgánu „ С л о в о " a jejich spolku „ М а т и ц я " . Morfeus j im přinesl 
mnoho rublů , řádů, hodnost í , s lávy a slz Ukraj iny. Básník je t ím obžaloval 
ze sobectví , k teré má na svědomí u t rpen í vě tš iny l idu . Tyto komen tá ř e sou­
dobých událost í jsou dokladem autorova blízkého vztahu k životu. 

Do t ře t ího zpěvu poémy vsunul básník polemické verše proti s v ý m „ u č e n ý m " 
odpůrcům, které nazývá „ К н и ж н и к и " . Oni p rý se horoucně k Múze. modlí , 
ale ona si neopa t rně vyvol i la sedláckého syna a ještě k tomu Hucula z hor. 
Básník se k ní obrací s ironicko-satirickou t i rádou , v níž posměšně n a p a d á své 
pro t ivn íky : 

Музо моя, свято моє, 
Люди муть сміятись 
З тебе й з мене! „Ледащиця" 
Будуть говорити. 
Що він має? Одну душу, 
Да й ту неумиту 
В каламарях! хам та й годі! 
А в нас пергаміни, 
А в нас школи!.. .в») 

Obratu „ледаща муза" použil básník v korespondenci po uveřejnění k r i t iky 
brodského pisatele v časopise „ Р у с ь " r. 1867. Polemické verše by odpovída ly 
s v ý m h n ě v n ý m tónem i způsobem vy jad řován í tomuto období. Snad i tyto 
verše byly ještě před tiskem upraveny, ačkoliv z básn íkových veršů nečiší 
pesimismus a de ié t i smus jako z těch projevů^ k te ré vznikaly po brodské 
kritice. Básník se častěji , zejména po r. 1865, dovolával své prostoty a neuče­
nosti, častěji si bral na m u š k u „ к н и ж н и к і в препо ган и х " a častěji se vysmíva l 
„льв івським віршомазам", proto polemické verše mohou bý t t aké odpovědí 
na pomluvy, že posílal do časopisu „ В е ч е р н и ц і " „ t a k o v é prosté věc i" Pole­
mické verše přecházejí v odbočku, v níž básník hovoř í se svou hvězdou. Tyto 
verše jsou značně sebevědomé, plné touhy po slávě, i kdyby j i bylo pot řebí 
vykoupit u t rpen ím. Básník je si vědom svého v ý z n a m u pro Ukraj inu, pro 
kterou je odhodlán t rpě t : 

І ми сини У к р а ї н и . . . 
Я пан над панами! 
Я к пропаде У к р а ї н а , 
То у купі з нами — 
Вінці мартирів на г л а в а х . . . 
Я більше не х о ч у ! 9 0 ) 

Tyto verše jsou p o z n a m e n á n y j i s tým druhem nacionální vřelosti, nepříliš 
časté u Feďkovyče, k t e rý celkem zřídka psával nacionální deklamace. 

»») Пис. I, 278. 
*>) Пис-1, 280. 
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N a p o é m u „ Д е з е р т и р " je nutno se pod íva t t aké pod zorným úhlem folk-
lorismu. Všecky FeďkovyČovy básně, a speciálně básně z koíomyjské sb í rky 
jsou do značné míry nasyceny po s t ránce t ema t i cké i výrazové huculs tv ím, jsou 
plny l idové poezie a l idových zvyků. A n i „ Д е з е р т и р " se tomu n e v y m y k á , 
i v něm je řada l idových mot ivů , založených na h u c u l s k é skutečnost i . Básník 
neváha l uvés t do své básně plné znění l idových popěvků a písní. Sem pa t ř í 
popěvek z věnování „Дівчино моя, Втвори ворота" a dvě písně, k teré zpívá 
Hordenčuk na příkaz k a p r á l ů v pro rozveselení vojáků. Jsou to huculské písně 
„ А я собі волошин х о р о ш и й " а „ К о б и мені п а к и і п а к и " . Obě tyto písně, 
k t e ré nepa t ř í k dí lům v „ d o b r é m t ó n u " , jsou charakter i s t ické pro Feďkovyčův 
real is t ický etnogratismus. Básník nepřikrašluje a neretušuje , l idové dílo ukazuje 
takové , j a k ý m je skutečně . Radu lyr ických vložek inspiruje a p o m á h á konstruo­
vat l idová píseň. Jsou to lyr ické v ložky typu písně o vo jáku a Malance ve věno­
ván í ( „ Н а білому камінчику" ) . Sem pa t ř í lyr ická vložka o císaři, verše o t řech 
střelcích a závěrečné verše o umíraj íc ím „ t r a j t r o v i " v nemocnici. J inak není 
v básni pes t rý a b o h a t ý etnografismus jako v prozaických povídkách, 
nejsou tu zvyky ani pověry. „ Д е з е р т и р " je v pods t a t ě př íběh real is t ický 
a jeho hrdina je t ř ídně ods t rčený ubožák. Všechna pyšná selská nádhe ra , 
boha t á zbraň , pestré oblečení, mládenecké íu r i an t s tv í — to vše Ivanovi bylo 
osudem odepřeno. P řes to je Ivan Zvanyč p r a v ý Hucul svou výbušnou po­
vahou, s v ý m smyslem pro pravdu a spravedlnost, svou lidskou hrdost í i svou 
t a k ř k a dě t skou cit l ivostí a naivi tou. 

Feďkovyč vnesl do své básně — a svou tvorbou do ukra j inské literatury 
snad poprvé — ještě jeden folklórní prvek: řeč ukra j inských vojáků v r akouské 
a rmádě , tj. vojenský žargon, k t e rý vznik l mezi ukra j inskými a ovšem t a k é 
hucu l skými vo jáky v r akouské a rmádě . Oticiální obcovací řeč v rakouské 
a r m á d ě byla německá , ale ukra j inský voják si vojenské t e rmíny upravoval 
po svém a př izpůsoboval své mate řš t ině . Do venkovské ukra j inské mluvy 
vnik la tak řada vý razů a ob ra tů , t yp ická pro vo j áky a vojenské vysloužilce. 
Feďkovyč , k t e rý prožil ř adu let na vojně, obcoval s vo jáky ukra j inského 
p ů v o d u a snad do j is té mí ry i s ám by l účas ten tvorby tohoto vojenského žar­
gonu, neváha l ho u v é s t do l i teratury jako prvek autent izuj íc í pros t ředí a cha­
rakter izuj íc í l id i vo jenského prostředí . Největší básníkovou zásluhou by la 
odvaha, s jakou vnesl tyto p rvky do poezie. Třebaže v d robných básních své 
první sb í rky porůznu použil vý razů té to j azykové vrstvy, h lavní zásluhu 
o jejich vtě lení do básnické řeči má poéma „ Д е з е р т и р " . V ní se s e t k á v á m e 
se slovy označujícími vojenské hodnosti a funkce, různé vojenské p ř e d m ě t y , 
činnosti i s ř adou o b r a t ů vojenské h a n t ý r k y ukra j inských vojáků v rakouské 
a rmádě , např . : фрайтер, фірер, фельдфебри, к а п р а л ь , некрут, обершт, 
авдитор, шаржі , гемайнери, єднорал, шельвах , тамбор, профуз, рештант 
(гарештант) , горніст, кабат , чака , багнет, одвах, гарешт, цуг, варту люзу-
вати, муйштрувати , до рапорту заволати , дрібний в ірбель грати, не ждати 
люзи, іде облюзунок, замельдувати, стояти у гліті, зброя стоїть в переметах, 
розкотити фану, прочитати артикули . 

P o é m a „ Д е з е р т и р " je beze sporu nejlepším číslem koíomyjské sbí rky 
závažnos t í tematickou a ideovou, i když se mís ty projevily nedostatky, např . 
v kompozici, v přílišné lyr izaci , v něk t e rých podrobnostech. Ivan Franko 
považoval toto dílo za nejlepší Feďkovyčovu poému, za korunu jeho tvorby. 
V e l m i kr i t ický Makovej , k t e rý měl řadu v ý h r a d k básníkově t vo rbě pozdějších 
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let i k poémě samé, napsal: , ,ся поема і помислом і обробленєм і провідною 
гадкою зовсім не дає права , говорити про виразний упадок поетичного 
таланту у Федьковича. Вона зовсім не г ірша від Н о в о б р а н ч и к а " . 9 1 ) Naopak 
poéma „ Д е з е р т и р " je dokonalejší nežli „ Н о в о б р а н ч и к " . Ten byl do j isté m í r y 
dílem roman t i ckým, dějově n e v ý r a z n ý m , ideově n e v y h r a n ě n ý m . V ý z n a m 
poémy „ Д е з е р т и р " vyst ihl dobře Pivovarov, když napsal: , , B поемі „ Д е ­
зертир" на всю широчинь виявились висока поетична майстерність Федь­
ковича, його творчий метод — критичний реал і змь і" . 9 2 ) Týž badatel zdůraz­
ňuje originálnost syžetu a uměleckého uspořádán í poémy. T a k é Koržupová 
je toho názoru, že poéma „свідчить про дальше ідейне і творче зростання 
Федьковича" . 9 3 ) 

V kolomyjskó sbírce nevyš ly všechny básně, k te ré básník pro v y d á n í př i­
pravil . Ve srovnání s v ý č t e m těch to básní t a rnopolské s tuden t ské h r o m a d ě 
nevešly do sbí rky „ К р і л ь Е р о л ь " , „ Н е п р и к а я н и й " а „ О к р у ш к и " . 

„ К р і л ь Е р о л ь " je svérázný překlad Goethovy balady Erlkönig. Vyšel 
г. 1868 v 37. čísle časopisu „ П р а в д а " . P roč báseň nevyšla v kolomyjské sbírce, 
těžko říci. Snad j i vydava t e l é nezahrnuli do sb í rky proto, že to by l překlad , 
za t ímco ve sbírce byly shrnuty básně originální , snad se hodila s v ý m rozsahem 
P a r t y c k é m u do časopisu „ П р а в д а " . 

Přek lad je velmi svérázný a přesto, že se v lecčems odchyluje od originálu, 
nelze tuto báseň nazvat ani parafrází, ani volnou var iac í Goethovy básně. Feď-
kovyč nezměnil syžet ani neporuši l h lavní dějovou osnovu. Nezmenšil drama­
t ické napět í . Ale z německé balady, nesoucí pečeť umělého díla ku l t ivovaného 
básníka, vytvoř i l ukrajinskou píseň l idového rázu, v níž je jen lehce naznačen 
zásah vzdělaného básníka-překlada te le . Hlavní změny se týkaj í formy. Ctyř-
veršovou Goethovu strofu — t aké l idového ražení — nahrazuje Feďkovyč 
dvěma ú t v a r y strofickými: dvanác t ive r šovou a osmiveršovou kolomyjkovou 
strofou a osmiveršovou š u m k o v o u strofou. Dvanác t ive r šové strofy stojí na 
začá tku a na konci básně jako jakési mezní sloupy, os ta tn í jsou osmiveršové. 
Jen ve dvanác t ive r šových strofách se ozývá hlas v y p r a v o v a t e l ů v , a to v prv­
ních č tyřech verších první strofy a v posledních šesti verších poslední strofy. 
Všechny os ta tn í verše strof obou t y p ů jsou ponechány dialogu otce se synem. 
Naproti tomu král pronáší svá lákání a v ý h r ů ž k y v osmiveršových š u m k o v ý c h 
strofách. T ím vzniká zaj ímavé a působivé rozlišení světa sku tečného a pohád­
kového i po s t ránce r y t m o v é exprese — a t í m t a k é dochází k porušení Goe­
thovy struktury. Samo převedení veršové struktury německého básníka do 
struktury ukraj inského verše je naprosto nezávadné , tak si v m n o h ý c h př ípa­
dech počínají překladate lé dodnes. 

Dále je nutno při Feďkovyčově p řek ladu vyzvednout využi t í hovorových 
vý razů a o b r a t ů v dialozích, např . Адіть o! -адіть! nebo Цить, соколе, цить! 
nebo Дивіться-о-я! Tato slova a obraty neobyčejně oživují a pozvedaj í spád 
básně, svou životnost í a živostí j i d ramat izuj í . Ve vážném a t ě ž k o p á d n é m 
originále nenalézáme k n im ekvivalenty. 

Tře t í charakter i s t ická zvláš tnos t Feďkovyčova p řek ladu je poukra j inš tění 
básně po s t ránce obsahové, zejména uvedení čistě ukra j inských reálií do 

» l) Житєпись, 432. 
»2) „Юрій Федькович", 37. 
") „Юрій Федькович", 62. 
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básně. Vš imněme si t ěch to někol ika př ík ladů: Goe thův verš, j ímž král láká 
chlapce p o h á d k o v o u nádhe rou : 

Meine Mutter hat manch gülden Gewand 9 4 ) 

Feďkovyč přek ládá : 
Дасть тобі неня 
Б і л у с о р о ч к у і 9 5 ) 

Goethovy verše о k rá lových dcerách: 

Meine Töch te r führen den nächt l ichen Reihn 9 6 ) 

u Feďkovyče vyzní přesvědčivě ukrajinsky: 

Мої донечки 
В Зельмана грають . 9 7 ) 

A úzkos t l ivé volání d í tě te : Mein Vater, mein Vater zní u ukra j inského básníka 
, ,Ой таточку, г о л у б о ч к у " měkce a něžně, jak je to typické pro ukra j inš t inu , 
zejména v l idové písni. A je cosi typ ického i v těch verších, k teré jako refrény 
bez obsahového v ý z n a m u vk ládá básník mís ty do vyprávěn í , t akové „Недоле 
м о я " nebo „ В неділю до д н я " , obraty obl íbené ve Feďkovyčových básních 
a v období vzniku kolomyjské sb í rky př íznačné. S e t k á v á m e se s nimi v básních 
„ Н а могилі" , „ Ц и г а н к а " , „ Д е з е р т и р " . Couleur locale n á m dokresluje i dvoj-
veršové poučení v poslední osmi veršové strofě: 

Не йдіть, люде, у дорогу 
В неділю до д н я ! 9 8 ) 

kte ré sice n e m á předlohu v Goe thově básni , ale je neodmysl i te lné od ukrajin­
ských epických písní, zp ívaných zejména v Haliči. Vydavatele básně v časopise 
„ П р а в д а " sice škr t l i tyto dva verše, ale p r á v e m je opět uvedl do textu Ivan 
Franko. P a t ř í tam nejen z piety k básníkovi , ale t aké pro tu atmosféru, do 
níž byla s lavná Goethova báseň převedena . 

O básni „ Н е п р и к а я н и й " n e m ů ž e m e nic říci. Víme, že existovala, že již 
r. 1866 byla p ř i chys tána do tisku, že p r avděpodobně byla poslána do Vídně 
a odtamtud P a r t y c k é m u nebo s t an i s l avovským s t u d e n t ů m , že však nebyla 
pojata do sb í rky a na rozdíl od básně „ К р і л ь Е р о л ь " nevyšla ani později 
v žádném časopise. Nebyl pochopi te lně objeven ani její rukopis. Franko 
a Makovej z to tožňoval i tuto báseň s básní „Городенчук" . Ale když Ščura t 
uveřejnil Feďkovyčův dopis v í d e ň s k ý m s t u d e n t ů m z r. 1866,") je nyní jasné, 
že b á s e ň „ Н е п р и к а я н и й " nelze z t o t o ž ň o v a t s básní „Городенчук" , kterou 
Feďkovyč uvád í jako první v cyk lu „ Щ е дві-три пав і" . Zbývá jediná možnost , 

»•) Werke I, 80. 
<") Пис. І, 331. 
о») Werke І, 81. 
") Пис. І, 331. 
»•) Пис. І, 332. 
•») Радянське літературознавство, 1959, кн. 4, с. 110. 
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že tot iž báseň byla uveře jněna pod docela j i n ý m názvem. To se však urči t nedá , 
neznáme-li ani obsah básně. Název sám je sice v ý m l u v n ý , ale nestačí k tomu, 
abychom mohli v tomto směru p á t r a t . 

Poslední číslo poet ické, k te ré mělo b ý t součást í sb í rky v y d a n é v Ko lomyj i , 
k teré však v ní nebylo uveřejněno, jsou „ О к р у ш к и " . Jak název ukazuje, 
na rozdíl od os ta tn ích čísel sbírky, k te rá jsou p ředs t avována poémami a většími 
básněmi o pevné dějové nebo myšlenkové ose, jde v p ř ípadě cyklu „ О к р у ш к и " 
asi o cyklus lyrický, nes jednocený dějem a snad ani myšlenkou. Soudíme tak 
z toho, že v 1. 1868—1870 vyšly v časopise „ П р а в д а " t ř i cyk ly ly r i ckých básní 
spojených názvem „ З О к р у ш к і в " (cyklus I. a III.) а „ І з О к р у ш к і в " (cyklus 
II). Se zřetelem k to tožnost i názvů p ředpok ládáme , že původní „ О к р у ш к и " 
jsou to tožné s t řemi cyk ly uveře jněnými v časopise „ П р а в д а " , áč ovšem bez­
pečně oba cykly z to tožňova t nemůžeme. 

„ О к р у ш к и " mají svou historii. Feďkovyč je napsal r. 1862 nebo na jaře 
1863, protože se v dopise Taňačkevyčov i ze Ї 7 . V . 1863 táže, co se s n imi 
stalo. 1 0 0 ) Poslal je p a t r n ě s poémou „ К о б и л и ц я " a s ně jakou německou básní 
„ I m Wachtarest" do tisku, neboť mluví o všech t řech t ěch to básních. O ně­
mecké básni nevíme nic, žádná t aková báseň nebyla uveřejněna ani se nezacho­
vala v rukopise. Také „ К о б и л и ц я " , jak v íme, nebyl uveřejněn. Týž osud stihl 
t enkrá te t aké „ О к р у ш к и " . Pozděj i se o nich v korespondenci nemluví . Teprve 
r. 1866 v dubnu v dopise t a rnopo l ským s t u d e n t ů m básník je př ipomíná . 
Ale ačkoliv je chystal pro sbí rku, jež později vyšla v Ko lomyj i , do kolomyjských 
básní zahrnuty nebyly. Nevelký rozsah jednot l ivých čísel a snad t aké frag-
m e n t á r n o s t způsobily, že Par tyckyj je ponechal pro časopis „ П р а в д а " , 
k te rý pot řeboval k r á t k é básně. Týž osud stihl všechny os ta tn í d robné básně, 
k teré proti básníkově vůli by ly odevzdány redakci časopisu „ П р а в д а " . 
Par tyckyj pro ni vyhradi l nejen „ О к р у ш к и " , nýbrž t aké celý cyklus „ Щ е 
дві-три пав і" . Redakce uve ře jňova la jednot l ivá čísla cyklu „ О к р у ш к и " podle 
své po t ř eby v různých letech. Uveřejňovala- l i jednot l ivé básně v t akovém 
pořádku , jak je sestavil básník, nev íme, ale spíše můžeme o tom pochybovat. 
Nevíme t aké , byly- l i všechny básně cyk lu uveře jněny a by ly - l i uve ře jněny 
v t a k o v é m znění, jaké j im dal básník. Jak známe praxi P a r t y c k é h o a jeho dru­
hů, spíše musíme na tyto o t ázky odpovědě t záporně. Proto t aké nevíme, jakou 
myš lenku sledoval s v ý m cyklem jako celkem a jaké místo měly „ О к р у ш к и " 
zauj ímat ve sbírce. Na to se nedá bez nových mate r i á lových objevů, k teré jsou 
víc než nepravděpodobné , odpovědě t uspokojivě. 

Tři cyk ly básní, uveře jněné v časopise „ П р а в д а " pod zmíněnými n á z v y 
a obsahující celkem 24 s a m o s t a t n é lyr ické projevy básníkovy, jsou p r a v d ě ­
podobně vším, co zůstalo z původn ího cyklu nazvaného „ О к р у ш к и " , Podle 
obsahu je možné rozděli t tyto k r á t k é básně na několik skupin. Jedna je věno­
vána básn íkovu uměleckému osudu. V básni „ Я не учився в кобзу г р а т и " 
(Franko j i označuje v souborném v y d á n í spisů číslicí I) ozývají se ty též myš ­
lenky jako ve věnování poémy „ Д е з е р т и р " . Ríká-li básník: 

Я не учився в кобзу грати, 
В німецькі школи не ходив 
За книжков вірші віршувати 1 0 1), 

"«>) Пис. IV, 80. 
•01) Пис. І, 324. 
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slyšíme v tom ideu veršů z poémy „ Д е з е р т и р " : 

Других учать в школах 
Як співати, віршувати, 
А я у неволи 
Тільки й вчився. . . 1 9 1 ) 

Tyto myš l enky ovšem v obou př ípadech neodpovídaj í skutečnost i . Básník 
do německé školy chodil, učil se poezii z kn ih německých i ukra j inských 
básn íků , a praví-li o sobě „ Н е у к неукий Ч о р н о г і р ' я " — tedy je to stylizace, 
plněji a výrazněj i vy jádřená než ve věnován í k poémě „ Д е з е р т и р " . V té s ty l i ­
zaci je trochu vzdoru proti l v o v s k ý m p á n ů m , trochu snahy po vý lučné své-
ráznost i , trochu touhy po drsném, hora lském, ha jdamáckém primit ivismu. 
Je to idealizace vůle, běžná u neuras ten ických inte l igentů. Přes to , nebo snad 
p rávě proto, je báseň vzácně p ravd ivá , zrcadlící Feďkovyčův vni t řn í stav. 
Do tohoto stavu se básn ík dos t ává po rozchodu s Horbalem a j inými přátel i , 
k teř í ho zklamali v naději , že mu opa t ř í mís to v Haliči a poskytnou tak možnost 
nerušené l i terární práce a že mu vyda j í básně za hranicemi. Vzn ik t é to básně 
je možné datovat lety 1863—1864. 

V j iných básních se ozývá rozpor mezi skutečnos t í svě ta a básn íkovými 
touhami, nebo jak Feďkovyč říká — „ l í t án ím duše k bohu na k ř íd la tém koni 
lantazie" (číslo III . ve v y d á n í Frankově) . Báseň vyznívá pesimisticky: 
„ Д у ш е моя, п р о п а д е ш ! . . " Stejně zní báseň I V . (ve vydán í Frankově) , ale 
její n á b ě h k pesimismu je p řekonán vědomím, že člověk je spjat se zemí, 
ne s nebesy: 

Тут бог казав пробувати, 
Тут наша могила, 
Не на н е б і ! . . . 1 0 3 ) 

T é m a t e m ř ady čísel našeho cyk lu je básnická inspirace, vztah básníka ke 
svě tu , smysl poezie. Básník řeší o t ázky svého poslání, zdůvodňuje a obhajuje 
svou úlohu. P ř i t om má vysoké mínění o básníkově poslání a všechny pochyby 
v tomto směru odmí tá . Se zřetelem k tomuto básn íkovu postoji, k jeho sebe­
vědomí a-přesvědčení o vysokém poslání poezie můžeme předpokláda t , že tyto 
básně vzn ik ly dávno , ještě v období r ados tné tvůrč í práce po prvních úspěších 
sb í rky „ П о е з і й " . 

J iná skupina básní našeho cyk lu je věnována p rob lémům erot ického života . 
Není-li číslo V I I . ničím j iným než ohlasem l idové písně o t r ag ickém osudu d ívky 
p r o v d a n é za nemilovaného, je číslo X V I I I . vý razem touhy po lásce. Ná lada 
básně je rados tná , plná optimismu. Snad báseň vznik la v době, kdy Feďkovyč 
žil nadě j í na založení rod inného života — tedy n ě k d y v r. 1865. Naproti tomu 
čísla X X I I I . а X X I V . jsou vý razem bezútěšné osamělost i a vědomí kř ivdy, 
k te ré se osud na básníkovi dopustil, když mu nedopřá l milované a milující 
bytosti. Zvlášť h l u b o k ý m smutkem a pocitem k ř ivdy je nap lněna báseň 
X X I I I . , k t e rá jen n á z n a k y vyjadřu je h luboké básníkovo životní hoře a jeho 
stesk: 

Оперед вікна я гадав 
Покласти два — лиш два, о Боже! — 
Лиш два рядочки стократь-рожі, 

1 0 2) Пис. І, 264. 
103) Пис. І, 326. 
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А по двору щоб парка пав 
І пишна-горда, бач, ходила, 
Та срібне шрнчко ронила. 1 0 4 ) 

Číslo Х Х і у . je založeno na kontrastu lásky v př í rodě a básn íkovy opuš těnos t i . 
I tyto básně můžeme klás t do r. 1865 jako doby jejich vzniku. 

Rada čísel v tomto cyklu se zabývá osudem ukra j inského národa , jeho obro­
zením, jeho poměrem k „ z á k e ř n ý m b r a t r ů m " , tedy jeho ná rodně polit ickou 
s i tuací , k t e rá byla často p ř e d m ě t e m básn íkových úvah . V čísle II. spojuje 
básn ík t ř i motivy: motiv poezie s motivem ná rodn ího obrození a motivem 
spravedl ivé odplaty k r ivd i te lům národa . V básni X V . se opět ozývá motiv 
spravedl ivé pomsty a motiv věčného života ná rodn ích budi telů. Obě básně 
jsou s lavnos tně pate t ické , „p ro rocké" , „ v ě š t e c k é " s v ý m tónem i svou tormou. 
Vedle nich je báseň X V I . bř i tce sat i r ická, její ostří je namířeno proti u n i a t ů m . 
Číslo X V I I . má ř íkankový charakter, heslovitý, shrnuje v las tně program ukra­
j inských národovců, k t e rý si básník formuloval po svém. Neboť hlásá-li , že 
osud Ukra j iny je ve vzdělání a osvětě, pak jen reprodukuje běžná hesla své 
doby. Ríká-li však, že svoboda Ukra j iny je podmíněna „železem a k rv í " , tj. 
revolucí , mluví jako radikál a těch v tehdejší společnosti nebylo mnoho. Hlásá-
l i , že s láva Ukraj iny je v její písni, pak mluví s ám za sebe, mluví jako ten, kdo 
svou písní chce šířit s lávu své země — i svou. Básně vznik ly jistě v době tvůrč í ­
ho rozmachu po vydán í první básnické sbírky. 

Z několika čísel cyk lu zaznívá elegický tón : smutek nad pomíjejícností 
ž ivota (číslo X X I I . ) , nad k r á t k ý m t r v á n í m radosti, rozplývající se ve t m ě 
života (báseň X X I . ) , nad u p l ý v á n í m mládí . Zvláš tě tato elegie nad prchaj í­
cími mladými lety (číslo X I . ) je působivá svou prostou ci tovostí a př i rozenými, 
neh ledanými obrazy ,,(. . . а ті літа, /Ті молоді мої /Машерують за тамбором/ 
Цісарськов дорогов" , сивію я к той голуб!) p lnými symboliky osobního 
osudu. 

Avšak k nejkrásnějš ím básním nejen našeho cyk lu , ale Feďkovyčovým vůbec 
pa t ř í několik d robných básní , v nichž jako by si chtěl básník oddechnout a za­
pomenout na všechny svízele. Zvedá hlavu k h v ě z d n é m u nebi, rozmlouvá 
s měsícem — a sní. P o h á d k o v é kouzlo, kraj zal i tý měsíčním svitem, p lný 
t a j emné noční hudby — to je ná l ada básní I X . , X . a X I I . Lehký , k ř e h k ý 
rytmus tvoř í vzácnou jednotu se vzdušnos t í p ředs tav . T u se n á m najednou 
předs tavu je Feďkovyč-lyr ik naprosto odlišný od všeho toho, co psal v p r v n í m 
období své tvorby, co psal pod v l ivem Sevčenkovým, co psal v období po v y d á n í 
kolomyjské sbírky. A přece to není Feďkovyč n e z n á m ý : stejně k řehké verše , 
jen bez té vni t řn í r o v n o v á h y a bezstarostnosti na lézáme v poémě „ Д е з е р т и р " 
v ly r ických vložkách, zejména v kapi to lách „ С т о й к а р " а „ К о н е ц ь " . 

104) Пис. I, 358. 
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