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Kolem shirky Fedkovyéovych basni, kterou vydala stanislavovska student-
skd ,,hromada‘* (snad spolu s tarnopolskym profesorem Omeljanem Partyckym)
v Kolomyji r. 1867,1) vytvofila se zdhada, ktera dosud po uréitych strankach
neni rozlusténa. Je tu plno nejasnosti, které nemohly byt vyfeSeny a také se do-
sud ¢aste¢né nemohou fesit pro nedostatek zprav pramenného razu. Nejasnosti
jsou jiZ kolem samého kolomyjského vydani v otazce vydavatele. Kolik svazku
vydali studenti, kolik Partyckyj? Které basné vydala stanislavovska ,,hroma-
da‘’ a které Partyckyj? V literatufe jsou dokonce nesrovnalosti v otdzce, kolik
svazkd v Kolomyji vy$lo.2) Nejv&tsim problémem je oviem sama tviréi historie
kolomyjské sbirky.

Makovej, dosud jediny, nejiuplnéjsi a nejpodrobnéjsi biograf Fedkovycuv,
vytvofil uréity obraz basnika, jehoZ koncepci podfidil fakta, ktera mnohdy
jeho vykladu odporuji. Makovej tvrdi, Ze hlavni basné kolomyjské sbirky byly
hotovy jiZ koncem r. 1862.3) Byly tedy podle ného hotovy r. 1862 ,, Teseptup*’,
n»3pamdimaa‘, ,,luranka‘, dokonce i ,,Oxpymru’’. Pak pry Fedkovyé své
prace jiz jen dokoncoval. Ale bylo tomu tak opravdu? Kdy vlastné zacal
koncipovat svou kolomyjskou sbirku basni? A které basné mély byt do této
sbirky zafazeny? Bésnikova korespondence s pfateli miZe nam leccos na
tyto otazky odpovédét.

Uvédomme si nejprve celkovou situaci. R. 1861 v prosinci vysla Fedkovycova
sbirka ,,Tloeain", obsahujici vSechny Fedkovycovy ukrajinské verSované prace
napsané takfka do konce toho roku. Vidyt jeSté v dopise z 24. zafi 1861 zaslal
A. Kobyljanskému pét svych praci, které vesly do sbirky ,,IToesin".4) KdyZ
tedy psal v lednu 1863 dopis tfem svym mladym pfatelim Tarackevyéovi,
Klymkovydovi a Sagkevyéovi a slibil jim poslat rukopis svych basni, aZ je pe-
piSe a pfepracuje, jisté miuvil o basnich do té doby neuvefejnénych, novych,
vzniklych v r. 1862. Snil tenkrate o tom, aby jeho basné vy3ly na Ukrajiné
(t.j. v Rusku), nebot si pfdl mezi nimi vidét dvé basné, které v Rakousku
nebylo moZné predloZit cenzufe: poémy ,,Hopo6Gpanaux' a ,,Ho6umuua'.s; Ve
zminéném dopise z ledna 1863 sdéloval Fedkovy¢ také svij predpoklad, Ze
do tFi mésici rukopis bude hotov. Které basné mél rukopis obsahovat, nevime,
miZeme podle dopisu jen pfedpokladat, Ze mél zahrnovat také obé pfipomenuté
poémy.

O dalSich basnich, které se mély stat soudasti této planované sbirky, dovi-
ddme se z dopisu, ktery Fedkovyé napsal Tafiatkevyéovi v tnoru 1863.
Nabada v ném piitele, aby nespéchal s tiskem jeho basni, chce totiZ dokonéit
dvé dalfi skladby, poému ,,Ilurauxa‘‘ a ,,3pagsinna‘‘.s) Mdme tedy v této
zpravé dukaz, Ze obé tyto basné byly r. 1863 rozpracovany. V témz dopisu
nalézdme zajimavou basnikovu otdzku: pta se, ktera z jeho basni se pfatelim
ve Lvové libila. Z toho vyplyva, Ze nékteré z téch basni, které pfepra-
covaval, byly jiZ pfatelim zndmy. Zda se, Ze pfatelé je méli v rukou v prvni
redakei.

1) MNoesin. Konomuna 1867 I—II, 1868 II1.

2) CnopHRK YEKpaiHCHKHX muchMeHHHKIB, T. 111, 304, uvadi jen dva svazefky kolomyjské
sbirky, vydané r. 1867; o svazeku III. nic nevi.

3) JKurenuch, 424.

4) Imc. IV, 22.

%) Ilmc. IV, 64.

) Iluc. IV, 57.
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O jeStd jedné basni, kterd snad také méla byt soucdsti chystané sbirky, se
dovidame z FedkovycCova dopisu Tanackevycovi ze 17. kvétna 1863.7) V do-
pise se ptd, co se stalo s jeho basni ,,Ho6umuua‘*' a s cyklem basni ,,Oxpymra‘’.
To znamena, Ze také tato posledni skladba mohla byt souddsti zamySlené
sbirky. Naposledy r. 1863 se doviddme o chystané sbirce basni z basnikova
dopisu Tanaékevy€ovi, napsaného 12. ¢ervna.8) Fedkovyt tu mluvi o basnich
chystanych k vydani na Ukrajiné a radi posetkat néjakou dobu, protoZe pravé
dokonéuje basen ,,3papsinna‘ a potom se chysta dokonéit basei ,,Ifuranxa‘‘.

Potom asi tfi roky o Zddné sbirce v korespondenci nenalézime zminky.
Kdyz tedy shrneme vSechno, co vime o této — nazveme ji prvni — redakei
sbirky kolomyjskych basni, zjistujeme, Ze se méla skladat z basni, mezi nimiZz
zcela jistd mély byt: ,,Hoso6panunx", ,,Hobumuna", , 3papzinna‘, ,,[laranka‘
a,,Oxpymsn‘’. Z téchto basni,,Hoso6panuux'’ byl nakonec alespoi v dryvcich
uvefejnén r. 1862 v fasopise ,,Bewepumrni‘’. Z basné , Iluranka‘’ byly publiko-
vany rovnéZ uryvky, ty se vSak svym obsahem naprosto lisi od té verze, ktera
veSla do kolomyjského vydani. Poéma ,,Hobmaunsa'* zistala v rukopise. Basei
,,3pagsinna‘’‘ se nim nezachovala. Ivan Franko a Makovej ji ztotoziuji s poé-
mou ,,MeprBens'’. Pokud jde o cyklus ,,Oxpymru‘, zachovaly se z ndho frag-
menty, které jsou dost spletitou zdhadou.

Teprve za tfi roky, tj. r. 1866, opét se dovidame z korespondence, Ze Fed'ko-
vyé chystd k vydani n&jakou sbirku ukrajinskych basni. Nemohl najit na-
kladatele a sim nemé&l pendz, pokusil se tedy ziskat penize vefejnou sbirkou.
Nédpomocen mu v tom byl jeho pfibuzny, pravoslavny teolog Hanickyj, ktery
zatal sbirat penize mezi svymi farniky. Podle némecky psaného dopisu sebral
k 18. dubnu 1866 celkem 6 zlatych.®) Z toho dopisu se také dovidame, Ze
Fedkovyé mél v tu dobu pfichystdnu i sbirku n&meckych basni, které chtél
vydat. Slo patrné o pozdé&jsi sbirku ,,Am Tscheremusch*.

O jakou sbirku ukrajinskych basni §lo, na to ndm déva odpovéd korespon-
dence. V dubnu 1866 obratila se tarnopolskad studentska hromada v dopise
k Fedkovyé&ovi s prosbou, aby ji poslal nidrodopisné dilo o svatebnich zvycich,
o kterém mluvil je§t& ve své prvni sbirce ,,IToesin"’, kde uvefejnil dvé svatebni
pisné. Zadali také o zaslani jinych bdsni, a to poémy ,,Hosob6pamumx‘‘, basni
,,Moruna' a ,,Crapumit »komuip'.1°) Studenti jednotlivé ndzvy pozméiovali,
poému ,,HoBoGpar4mk'' nazyvali ,,HoBo6panens', nazvem , Mormma* ozna-
¢ovali asi poému ,,Tyra na mormii 3sanoro moro Gpara Mmxaitna J{yvaka'’.
Dopis ukazuje, e vefejnost dobfe znala FedkovyCovy bésné, i kdyZ nebyly
publikovédny. Z bésni, o kterych mluvi dopis tarnopolské hromady, jen ,,Homo-
Opamaux'’ mohl byt znim 2z tisku, a to jen ve fragmentech, basen ,,Tyra na
mornii‘‘ vySla aZ v kolomyjském vydani, bdsen ,,Crapmit sosHap' byla
vydéara aZ r. 1868.

Fedkovydova odpovéd na tento dopis rovnéi z dubna 1866 upfesfiuje ndm
obsah sbirky chystané r. 1866 do tisku. V odpov&di na Zddost o pfichystani
svatebnich zvyki odpovidd pondkud bryskns, Ze nemi kdy je napsat. Poému
,,HoBoGpanuuk* pfepracoval v obSirnou poému ,,JTeseprup" a rovnéZi nemi

7) Iue. 1V, 80.
8) Ilmc. 1V, 84.
9) Ime. 1V, 126,
10) Tlme. 1V, 128—29.
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kdy ji pfepisovat. Sdéluje jim vSak, Ze Hanickyj sbird penize na vydéni v3ech
jeho netiSténych basni. A tyto basné vyjmenovava. Jsou to: ,,[leseprmp‘,
»Mepreens", , ,Huranxa“, , Poma', , Kpiap Epons', , Morama‘, ,,Hempn-
Hamgmit', , Oxpymkn''.1l) Jak vidime, v této nové — nazvéme ji druhoun —
redakci nevyskytuji se ,,Hobumana* a ,,3pamsinna‘. ,,Jleseprup'’ vznikl pre-
pracovanim poémy ,,Hoso6panunk'’, ,,[laranka‘’‘ nezménila nazev, ale vime,
e byla rovndz pfepracovana. Zistaly tu tedy z prvni redakce jen ,,Oxpymxn*
Zato nové piibyly ,,Pomxa“, ,,Kpins Epoas", ,Moruaa" a ,,Henpuraarmi'.
St8zi tedy muzZeme pFekpoklddat, Ze vSechny tyto basnd byly napsany jiZ
r. 1862, jak tomu chce Makovej. Pfedpoklddat miZeme jen zarodeény napad
u nékterych, u jinych prvni verzi. Dobrym piikladem je tu ,,HoBo6panunk",
ktery vyrostl na,,Jleseprapa‘, a jeStd sloZitéjsi promény prodélala ,,Hurauxa‘,
jak o tom déle bude Feé.

Soubor basni této druhé redakce je pomérnd blizky kolomyjskému vydani.
Do tohoto vydani vesly z ného ,,[Jeseprap*, ,,Mepreens", , Uuranka‘, ,,Po-
ma", , Mormia‘‘. Ale kde se tam vzaly ,,Cani miopna‘ a ,,I'opogenayk'‘? O nich
se basnik zatim nikde nezmifioval. Tuto zdhadu ndm poméh4 ¢asteéné roziesit
Fedkovy&iv dopis videiiské studentské hromads,12) kterd se v kvitnu 1866
rozhodla vydat jeho basné v 1000 exempléfich na své dtraty. Fedkovycovych
bésni stafilo asi na 7—8 tiskovych archi. Ale basnik nebyl s timto rozsahem
spokojen, chtél, aby sbirka mé&la rozsah alespoii 12 archi. Proto nabidl videriské
hromadé, Ze za uréitych podminek dod4 dali 4 tiskové archy. Mél je vyplnit
cyklus s nazvem ,Ille asi-tpu nasi‘, obsahujici 18 basni: ,,I'opomenuyk‘’,
»»JK B cBiti Bemetsca”, |, Jlems", ,, A x1o prmer"’, ,,Croisar’’, ,,Crapnii ®opusp*’,
,»» Hdepros, , Crpinens'’, , Uepemcrka xusrmua'’, ,, IIlpomi*, ,,Una npaspa‘’,
,»@moapa’, ,,Jlicosa mapana‘‘, ,,Jdo Mammmna Maawru“, ,, Ymosa“, ,,Caimmi",
»Ceexpyxa®, ,,Bosommu‘‘. Z tohoto cykiu byl potom piijat do kolomyjské
sbirky ,,Toponenuyx", ktery tedy neni totoZny s bésni ,,Hempuraaumit'’, jak
minil Ivan Franko.

Zbyva nam otdzka, odkud se vzala v kolomyjské shirce hése1i ,,Cuni niopua‘‘.
Byla zfejm& posldna do tisku s velkymi poémami, tj. v pivodnim, prvnim
cyklu. Nebot basnik ve zmin&ném dopise pravi, Ze cyklus ,,Ille gsi-rpu nasi*
by se dal dobfe pfipojit k bésni ,,Cuni nopua‘’. Pfihlédneme-li k obsahu této
basné, dospéjeme k ndzoru, Ze ji autor zamyslel postavit do éela sbirky jako
baseni vdvodni,

Je tu moZny jesté jeden vyklad, ktery pfedpoklads, Ze ,,Cmui miopma“
nejsou jedinou basni, nybrZ Ze se timto nazvem oznaluje jedna basen i cely
cyklus jinych bésni. Sv8déi proto vySe uvedeny Fedkovytlv nédzor, Ze je
moZzné k nim pfipojit cyklus,,lI{e gsi-rpm nasi*, a Fedkovy&ova otdzka v dopise
K. Horbalovi z 18. kvétna 1867: ,,lllo cranoca 3 moime ,,CHEMMYM MIOPOAMA
y Binam?*‘13) V té dobé& totiZ doSlo jiz k roztrice mezi bisnikem a videfskou
hromadou, ktera z divodd bliZe nezndmych nevyddvala — v rozporu se svym
slibem — FedkovyCovu sbirku. Basnik rozezleny roénim ¢ekédnim Zadal vraceni
svych rukopisi. ,,Cuni mopna‘‘ patrné vriceny nebyly, proto se basnik ptal po
jejich osudu. Dalfim svédectvim je Zadost 1vovské hromady v dopise z r. 1867

1) Ilme. IV, 129.
12) PasiaAchbKe JiiTepatyposHaBscTBo, 1959, k. 4, c. 110.
13) IIme. IV, 151.
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bez udéni dne a mésice, aby sméli uvefejnit v Casopise ,,IIpasga‘‘ basng
,,B BemmKoaRy naTEAO0 ', ,,A xT0 BEHeH' a jiné, neddvno poslané do Vidng;14)
z Vidné totiZ, kdyZ k vydani nedoslo, rukopisy byly poslany do redakce ¢aso-
pisu ,,IIpappa‘‘ bez védomi Fedkovy€ova; basen ,,A xr10 BmHeH'' nalézidme
v poétu tdch, které basnik poslal dodateéné jako cyklus ,,Ille mpi-rpm masi,
avSak basei ,,B Bemmrxoany naraumio’’ v tomto cyklu neni, byla tedy poslana
bud se zdkladnim cyklem velkych poém, bud byla soudésti jiného cyklu —
cyklu ,,Cuni mopoa‘‘. Dale o véci svédéi Fedkovyéovy basné, uvefejiiovand
v1. 1868—1870 v &asopise ,,IIpaBga‘‘, které jsou dvojiho druhu: fada jich patii
k cyklu ,,llTe mpi-rpm masi‘’, nékteré do pivodniho cyklu druhé redakce, ale
fada verS5h nem4 nic spoleéného ani s druhou redakei pivodniho cyklu, ani
s cyklem ,,llfe mei-rpu masi'‘. Vime také, Ze Fedkovyc v této dob& Zidné
basné do éasopisu ,,IIpaega‘* neposilal, a vime, Ze Partyckyj dostal viechny
basné z Vidn& a uréil je pro postupné uvefejfiovani v &asopise ,,IIpapma‘‘.
Fedkovy€ se dvakrate r. 1868 obracel na Partyckého s Zadosti, aby vSechny
basng, které mu dal poslat, vydal spolu s t&€mi, které vysly ve tfech dilech
v Kolomyiji,1%) Partyckyj v8ak tuto Zadost ignoroval a basné dal do redakce
Casopisu ,,[Tpasga’, kde se postupné uvefejiovaly, ne oviem vSechny. Fakt,
Ze Fedkovyt v 1. 1867—1870 do ¢asopisu ,,IIpasga‘‘ nic neposilal, ale asopis
piece tiskl jeho basng, a druhy fakt, Ze v n8m v této dobé vychazely basné
z cyklu ,,Ille mpi-Tpm masi'' a zdroven jiné kratSi basns, dosvddéuje, Ze ,,Cuni
nopna'’ nebyly jedinou bésni, nybrZ Ze to byl asi cyklus bésni lyrickych, ktery
ovsem rekonstruovat po strance kompoziéni do pivodni podoby se ndm asi
nikdy vérohodng nepodafi.

Diive nez vysly tii svazeéky Fedkovydovych basni v1. 1867—1868, rozvinula
se mezi basnikem a vydavateli ¢ild korespondence. Nelze pochybovat o tom,
Ze se do nafich Gasi nezachovaly vSechny dopisy, tak¥e mnohé ndm snad
zistane nevysvétleno. Fedkovycova situace v ukrajinské spoleénosti byla
tenkrate hodné sloZitd a delikatni. Basnik se hndval na videfiskou hromadu
za to, Ze neplnila svij slib stran vydani jeho basnické sbhirky. RozeSel se také
s lvovskou hromadou a s ¢asopisem ,,IIpasga‘‘. Na dovrSeni vSeho vysla pfibli-
ZIné v téZe dobé mnepfizniva kritika Fedkovycovy tvorby v Casopise ,,Pycs*.
Tenkrate se dostava ¢ast rukopisti Fedkovy&ovych basni do rukou studentskeé
hromady v Stanislavovg. Stalo se tak asi pfi¢ingnim tarnopolského profesora
O. Partyckého, s nimZ se basnik znal jiZ dfive, nebot mu 4. 7. 1867 psal dopis, %)
plny nafkd na lvovskou hromadu, na éasopis ,,Pycs*, na videiiské ukrajinske
studenty. V zaii 1867 Partyckyj Zadal basnika, aby se zdcastnil piispévkem
ve sborniku, ktery Partyckyj hodlal vydavat. Snad si tim ziskal p¥izeni Fedko-
vyce, ktery mu svéfil své basné. KdyZ lvovskd hromada Zddala basnika, aby
ji dal dovoleni uvefejnit n&které basn&, jeZ posilal do Vidné, Fedkovyé
dopis vratil a bryskn& odpovédsl: ,,Meni naitre pa3 aa Beirmm moKii, Ta i Ha ciM
KoHenmb Gecimi. A Mol moesii, mo 3 Bigua sam npmemamm, Ha cmx MicT MeHi mo
Maprunproro simocmarm 1o i mo cmosa'‘.l”) To znamend, Ze Fedkovyé mél od
Partyckého slib, Ze mu jeho basn& vyda nebo se o vydéni néjak postard. O né-

14) Tue, IV, 171.
13) IIm¢. IV, 182—83.
16) TImec. 1V, 165—66.
17) IImc. IV, 171.
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¢em takovém se doviddme z dopisu Ostapa Terleckého Fedkovy&ovi, napsaného
3. fijna 1867.18) Terleckyj sdéluje ve svém dopise basnikovi, Ze stanislavovsti
studenti dali do tisku jeho béasnd a Ze nejdéle za dvé nedé&le vyjde prvni dil.
Ten pry obsahuje poémy ,,Mepteens'* a ,, Tyra Ha mormii 3apaHOro Moro 6Gpa-
ta Muxajina Jlyvaxa y 3acrasui‘’.

Tato zpriava se shodovala se skuteCnosti. Zato v3ak druha zprava, Ze po
skonéeni prvni ¢asti pujde do tisku ,,leseprnp’’, skuteénosti odporuje. Vime,
¥e ,,Meseprup’’ vySel jako tFeti &4st. Jako druha &ast vysly drobnéjsi basné:
,,Cuai mopua*, ,,I'opogenayx, , Poma‘, , Uurauxa‘’. Studenti chtéli, aby
FedkovyGovy basné tvofily vétsi soubor, nechtéli je vydavat jako jednotlivé
malé broZury. Prosili tedy Fedkovyce, aby jim do Stanislavova poslal jesté
nékolik vétSich a menSich dél na dopln¥ni sbirky. Nikoliv oviem ty basné,
které basnik poSle do casopisu ,,IIpaBma‘‘. Odkud vSak mohli stanislavovsti
studenti véd&t, Ze Fedkovy¢ bude néco posilat do ¢asopisu? Fakt byl ten, Ze
‘basnik nehodlal cokoliv do éasopisu,,[Ipasna‘ posilat. Studenti védéli asi o za-
méru Partyckého poslat drobné basné FedkovyCovy lvovskému Casopisu, nevé-
déli vSak, Ze to tarnopolsky profesor hodl4 ucinit bez svoleni a souhlasu basnikova.

Zajimavgjsi bylo druhé sdéleni, Ze se Partyckyj chystd vydat ty basng,
které byly v té dobé jeSté ve Vidni, nakladem pravé vzniklého literarniho
fondu. Terleckyj doddv4, Ze se to netyka téch basni, které vydavaji oni, stani-
slavoviti. Z t8chto zprav vyplyvaji dvé skuteCnosti: 1. Ze Partyckyj jednal
s Fedkovylem o jeho basnich a jejich vydani, nebot Terleckyj by takovou véc
nemohl Fikat, kdyby nebyla pravdiva; 2. Ze stanislavovsti studenti vydavali
FedkovyCovy basné nezdvisle na Partyckém, nebot také Terleckyj se ve svém
dopise projevuje zcela samostatné bez ohledu na Partyckého. Sv&déi o tom
jak prvni sebevédomd viéta: ,,Mm cranicnasmi gpyxyemo pami moesii y Ho-
aomui'* (o Partyckém tu neni zminka), tak také zavérefnd vyhrada, kdyZ se
Terleckyj zmifiuje o plinu Partyckého vydavat videniské basné: ,,posymiersca
OKpeM TEX, Mo My ctaHiciaBmi ApyKyemo''. Tento dopis ukazuje, Ze Makovej
nema pravdu, kdyZ tvrdi, Ze studenti vydavali Fedkovyfovy basné s pomoci
Partyckého, nebo dokonce Ze kolomyjské vydani bylo uskuteén&no jeho
Péci.1®) Jestli se vibec Partyckyj tohoto vydédni néjak zicastnil, tedy jeho vliv
byl leda negativni a péde zdleZela v tom, Ze chtél Fedkovy&e znemozZnit u éte-
nafa. Ale o tom bude zminka niZe.

Fedkovy¢ Terleckému odpovédél, Ze Zidané basné nemuiZe poslal, nebot co
mél, poslal do Vidné a odtamtud vSechny jeho prace poslali k Partyckému.
V piitomné dobé Ze nic nepiSe. M4 sice pfeklad Slova o pochodu Thorové, ale
neni jeStd opraven. Az s nim bude hotov, miiZe jej studentim poslat. Fedkovy¢
-zda se nebyl spokojen s tim, Ze jeho basn& vydavali studenti. Na rubu dopisu
Terleckému si totiZ napsal koncept odpovédi plny nespokojenosti a ironie.
Neni jisto, zda tato odpovéd byla vibec poslina. Se zietelem k dopisu ze za-
¢atkur. 1868, jehoZ obsah byl vySe podan, je vic nez pravd&podobné, Ze odesldna
nebyla. Sd&leni Terleckého, Ze stanislavoviti studenti vydédvaji jeho basné,
zd4 se nevéfil, nebot v uvedeném konceptu &teme tato slova: ,,Moi moesii
He Apykyiite, 60 ayw, mo ix yxe y Bignu npyxyoTts, na mo ax gsa pasm?‘‘20)

18) ITmc. IV, 173.
19) FETennce, 375.
20) ITmc. IV, 174.
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Mindno je to zfejmé ironicky. Basnikova nespokojenost se projevila i v tom,
7e na dopis, kterym Terleckyj doprovodil autorské exemplife druhé é&asti
basni, Fedkovy¢ neodpovddél. Teprve kdyZ dostal 20 exemplafa tieti Sasti
a dopis Terleckého s vyditkou, odpovédél sule, dokonce drsné&, nevybiraje
slova. Obratil se s impertinentnim dotazem na Terleckého, pro¢ jeho verSe
,,Ha mectuii momeHHuMK Tapaca' nebyly publikovidny a pro¢ jeho posledni
basné, které poslal ,,mo II-a" a pak pPikdzal poslat Partyckému, nedosly
k adresitovi, nybrZ se octly v redakci c¢asopisu ,,Ilpaspa’ Fedkovy¢ Zada
Terleckého, aby se postaral o posldni téch basni Partyckému a ten aby je
vydal spolu s ostatnimi.2?) Ov3em Partyckyj Ziddné basné nevydal, vydala je
stanislavovskd hromada. U&ast Partyckého byla negativni v kaZdém sméru.
Z korespondence jasnd vyplyva, Ze tfi svazetky vydané v Kolomyji byly dilem
stanislavovskych studentd. Partyckyj chtél vydavat ty basn&, které byly
ve Vidni, tj. ,,]lle asi-tpu masi'' a ,,Cani mopoa‘. VSechny tfi svaze€ky po
skonéeni tisku Fedkovycovi posild a piSe doprovodni informace k tomu Ostap
Terleckyj, nikoliv Partyckyj.

Partyckyj pry podle slov Makovejovych zaplatil Fedkovycovi 50 zlatych za
jeho basné. Tento udaj je spravny, ale odména se netykala basni vydanych
v Kolomyji, nybrz téch, které zadrZel u sebe pod zdminkou vydani, které viak
nevydal souborné, nybrz ponechaval pro casopis ,,Ilpaspa‘‘. Jesté v dopise
z 1. VII. 1868 naléha Fedkovyé na Partyckého, aby mu sdélil, co se stalo
s jeho bdsnémi, které mu dal poslat.22) Krom& t¥i svazetkl nevi, Ze by néco
bylo tiskem vydéno. Jde tu zfejmé o ty basng, které basnik piikédzal videniské
hromadé poslat Partyckému. Po téchto intervencich Partyckyj poslal Fedko-
vy€ovi 50 zlatych. Na to reagoval basnik dopisem, ve kterém ¢teme: ,,Ilfo
TAYUTLCA JPYKY M PO3Ialo MOIX IOe3Ni, To pa3 3a BCiray Bac mpomy, 3 HUMM IO
cpoi Boau 3apAmnTi. Ouy meni 3annaveni, To K MeHi Hi AKOro gina ;o BEx''.2?)
Ale to v3e se jiZ netyka tii svazecku vydanych v Kolomyji, nybrZ versu,
které byly uréeny do této shirky, ale nikdy nespatfily svétlo svéta v jedné
koize, nybrZ byly roztrouSeny po Easopisech. ,,IIpasma‘* Fezala ty cykly na
kousi¢ky na pokyn a pééi Omeljana Partyckého.

Fedkovydové kolomyjské shirecce byly na neprospéch tfi velmi nestastné
véci: prvni byla ne$t'astna a nepromyslena kompozice sbirky, druha — 3evéen-
kovské stylistické epigonstvi, tfeti — mnepfiznivd spoleCenska konstelace.
Pokud jde o uspofddani sbirky, je vidét 1. naprostou nezkuSenost pofadateld
sbirky, nedostatek vkusu a taktu a jejich naivni prostoduchost; 2. nedostatek
kontaktl s autorem; 3. snad i bezohlednost, nebo dokonce zlou viili ndkoho,
komu na autorové umélecké povésti viibec nezéleZelo, kdo naopak zcela tvrdé
a bezohledné sledoval své sobecké cile. Nebot' jak jinak je si moZno vysvétlit
tu okolnost, Ze v Cele sbirky byl postaven ,,Meprsens', nerudny svym epigon-
skym parafrazovanim Sevéenkovskych ver$l, kdyZ do sbirky patfila basen
,,Cuni mopns‘'* napsand jako dvod k celé sbirce. V této bdsni byly Sevéen-
kovy stylistické obraty aplikovany tviréim zplsobem a vtipns. Fedkovy¢ zd4
se byl postaven najednou pfed hotovou véc; prvni svazek jeho basni se tiskl,
a nikdo se ho nezeptal, které basné chce zafadit do ivodniho svazku a v jakém

) Muc. 1V, 176—177.
2) TIgc. 1V, 182—83.
) Mnc. IV, 187.
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pofadi je chce vidét tiSt&né. Terleckyj mu prost® ozndmil, Ze v prvnim svazku
bude ,,Mepreens' a ,,Tyra na morim‘‘. KdyZ to Fedkovydovi napsal, byl
ke vSemu ji¥ svazek téméf hotov. Mladi vydavatelé nepromyslili dobfe struk-
turu sbirky. Pefoval-li v3ak o jeji vydani Partyckyj, tedy v8c nabyva zcela
jiné tvéafnosti. Partyckyj byl &lovék vzdélany a zkuSeny; jako stfedosSkolsky
profesor mél znaéné znalosti a vytiibeny vkus. Jak se tedy mohlo stat, Ze
dovolil chlapcim zadinat sbirku vice mén& nedokonalou bésni ,,MeprBens
a takové mistrovské dilo jako ,,Oxpymrn‘‘ vibec do tisku nepfipustit? Jak
mohl pfehlédnout bésern ,,Cani mopna‘, jejiZ misto ve sbirce p¥imo bilo do oéi?
Tady je vysvétleni jen jedno: Partyckyj, ktery nehodlal vibec nikdy vydavat
néjakou sbirku FedkovyGovych basni, chtél se zbavit dlouhych basni, které
se do Casopisu typu ,,IIpasfa‘* nehodily pro svou rozséhlost, ale kratké basné,
jako byly ,,Oxpymru‘‘, ponechal pro potfebu &asopisu. Ze tomu tak bylo,
dosvédéuje pasus z TatiaCkevydova dopisu z r. 1867, kde pisatel pfimo piSe
basnikovi: ,,mepemaBaii kopormi pism no Ilpasgm — BOER DpmAaTHL ANA
IIpaBmu‘‘.24) A o ostatni se Partyckyj vibec nezajimal.

Ivan Franko mluvil pravdu, Ze kdo pfecetl prvni verSe basn& ,,Mepreens*’,
odloZil cely svazeéek s nechuti,25) nebot' od éetby ho musila odradit nevhodna
parafrize Sevienkovych ver$ii z poémy ,,Harapuma‘. I vypijéené metrum
pusobilo neplivodnosti, i fada ,,ukrajinskych", v haliéské ukrajinitind neob-
vyklych slov zaraZela. Sevfenko v Fad® bdsni tdchto t¥ svazeEkid zanechal
stopy: ,,Cuni mopna‘* zaéinaji parafrazi znamych Sevdenkovych verst ,, Jymu
Moi, mymu Moi, nuxo MeHi 3 Bamu', ,,I'opomengyr'’ m4 motto |z Sevienka a je
sam paralelou béasné ,,Ilepe6ennsa‘’, ,,[eseprup’ je rovnéZ uveden motivem
z Sevéenka. Kdo listuje v t&chto verdich, neubréni se dojmu, e jsou odleskem
ver$i velkého Kobzara. Ale opravdu jenom ten, kdo listuje, kdo neéte a ne-
proZiva. Nebot basné jsou tu sefazeny tak, Ze pfimo vybizeji k zdvéru: epigon
bez vlastnich ideji, a dokonce bez vlastnich vyrazovych schopnosti. Bylo-li to
seskupeni ndhodné, nebo snad dmyslné, na tom celkem nezalezi. Fakt zlistava,
Ze to bylo seskupeni nepfiznivé pro Fedkovyle. Makovej a jini badatelé pfi-
znavaji, Ze v dobs, kdy pry byl Fedkovyé plnd ve vieku Sevienkov¥, dovedl
pséat a také psal origindlni bisns, nezdvislé na ukrajinském basniku-uditeli.2c)
Je to podivné tvrzeni. Nebot je-li kdo epigon a uplng ve vleku jiného tviirce,
pak neni schopen psat samostatné a origindlné. Néco jiného je, dovede-li
tviréim zplisobem vyuZit podn&tl, jimiZ plisobi na ndho jind osobnost bés-
nick4, zvla$t§ tak mohutnd, jakou byl SevEenko. Zamysleme se trochu nad
Fedkovyéovou uméleckou erudici! Basnik vyrostl vlastnd bez pfedchiidci,
vidyt psal ze zadatku jen nédmecky. Ukrajinské autory neznal, neznal ani ha-
lidské, a kdyZ je poznal, nemnoho od nich mohl ziskat. Zivila ho, sytila a na-
péjela lidova pisefi. Cestu ukazovali n8med¢ti basnici, které velmi obratnd pfe-
vadél do rodné Fedi. Ale ti ho vedli po cestich, jeZ odvadély od naroda a jeho
Zivota, od téch ideji a pocitli, které basnik chtél vyjadFit, ale které vyjadfit
nedovedl., A tu se najednou objevil Sevéenko, basnik velmi blizky po v3ech
strankéch nasemu Fedkovydovi. V jeho verSich &etl to, co citil a co chtél, ale
nedovedl vyjadfit. V jeho dile naSel zplsob, jak zpracovavat podn&ty lidové

24) TIme. IV, 161.
25) Tpopm B 20 TT., ToM XVII, ¢. 274.
26) K urennc, 436.
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pisné. Sevéenko na ndho zapisobil mohutné jako umélec: v jeho dile poznal
nové obrazy, které dosud sdm nebyl s to vytvoFit, v jeho basnich se sezn4mil
s novymi vyjadfovacimi prostfedky, dosud neslychanymi a neobvyklymi,
u Sevéenka naSel nové slovni bohatstvi a jeho zvlaStni, dosud neobvyklou
aplikaci. Bésnik poznal svou pfibuznost s velkym Kobzarem, a protoZe Sev-
¢enko byl prvni a starsi, uznal ho za sviij vzor a svého ucitele, nebo jak se sam
po huculsku vyjad¥il, za svého ,,tatu*. Pochopitelné pokusil se vyuZit tohoto
nového a vzacného zdroje k obohaceni své tvorby predevSim po strance for-
malni, po strdnce jazykové a rytmické. Ideovd Fedkovyé nemusil od Sev-
éenka nic piejimat: socialni vlastenectvi a hluboky humanismus charakte-
rizovaly ho jiZ od prvni sbirky. Lidovost ve smyslu folklérnim a etnografickém
byla mu vlastni od prvnich basnickych krokt. Hluboky lyrismus byl pro ného
pfiznadény od prvnich ver3d. Chybgl mu ovSem Sevéenkiiv orli pohled na
lidské véci a velkorysy postoj k pfatelim a nepfatelim. Ale tyto prvky od
Sevéenka nepfejimal. Bral od n8ho jen v8ci vné&ji, formalni, v jaidfe zistal
sebou, basnikem zelené Bukoviny, Cornohory, jak sim ¥kal.

A¢ to zni paradoxné, Fedkovy¢-basnik, pokud jde o jeho tviiréi moZnosti,
%il v pomérech daleko horsich nez Sevéenko. Sevéenko sice byl pronasledovan
a trpél lidsky, ale pravé toto utrpeni ho zocelovalo a doddvalo mu Zivnych
latek k tvorbs. Mél velkorysé a pFejné pratele, ktefi ho dovedli povzbuzovat
ke stile vétsimu tviréimu vypéti. Avsak Fedkovyé Zil v prostiedi malém,
ubohém, malicherném, které nejen nepodporovalo, ale naopak malichernymi
intrikami ubijelo. Bylo to prostfedi, které neukazovalo basnikovi rozvojové
cesty. Vést Fedkovyée byl schopen jediny Didyckyj, ktery dobfe odhadl jeho
talent. Ale Didyckyj byl ,,moskvotil’ a mlada generace lehce dokézala oba
muZe znepfatelit. Mladi z diivodd stranicky sobeckych zneuZivali Fedkovy-
Cova talentu. Situaci nejlépe osvétluje fakt, Ze Horbal v dopise Kobyljanskému
dovedl Fedkovyce ostfe odsoudit jen za to, Ze své ver3e dal k dispozici Didyc-
kému.27) A pfece basnik nemél jinych moZnosti uplatnit své dilo na vefejnosti.
Snad by ho byl dovedl vést Drahomanov, ktery dovedl ocenit Fedkovycovy
basnické moZnosti. Ale Drahomanov byl jen hostem v Haliéi a setkdni obou
muZi se udilo jiZ velmi pozdé, kdy se zachrana Fedkovyfova talentu zdila
takika nemoZnou. Generaci svych vrstevnikd, Zijicich v kulturnim centru
Haliée Lvové a v hlavnim mésté FiSe Vidni, stal se obtiZnym tento tvrdy
Hucul, ktery se vzdal lesklé hodnosti rakouského oficira a ktery je Sokoval
svym huculskym krojem a svymi selskymi manyrami. V Sirokych vrstvach
¢tendfa byl popularni, mlddez ho zboZinovala, slovutni pfedstavitelé vzdéla-
necké vrstvy citili silu jeho talentu, ale nebyl z nich, byl svij, a proto nechtéli
dopustit, aby se plnd rozvinul, aby ziskal jeSt& vétsi proslulost. Nejprve mu
pfili§ pochlebovali, aby ho ziskali do své koterie, pak rozdrobovali jeho talent
a nakonec ho umléovali. Neni potfebi mluvit o zlomysinych pomluvach jeho
osoby a dila, kterych ukazku ndm zachoval ve svych vzpominkach Ivan
Verchratsky.

Fedkovyé¢ byl jako basnik kriticky k sobé i ke svému dilu. Mnohokrat o tom
podal dikaz ve své korespondenci, napf. v Fijnu 1862 psal Horbalovi: ,,3a yce
Tebe, Gpate, mpomy, aGecr MmHi TBol0 KpATEKY Hajg HoBoGpanmem mpucias,

27) Mnc. 1V, 24.
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60 TBOI KPATHKE A CH TAK TpuMaio, AX Oosxero ciosa''.2®) KdyZ napsal fraSku
,,Tak BaM TpeGa‘, prosil Tailalkevyce, aby ji pfecetl a posoudil a aby ho
upozornil na nedostatky.2?) Jakého razu byly kritiky a posudky Fedkovyéo-
vych pfatel, ukazuje véta z FedkovyCova dopisu Tanadkevycovi: ,,Honu
KaJKelll He IMCATH NPO30I0, TO A Bie TiNbKi BipmyBatnmy''.2°) Fedkovy¢ si vidy
pral kritiku konstruktivni, takovou, kterd by mu pomohla v daldi praci.
Proto se také ptal Terleckého, kdyZ vyZel prvni svazek kolomyjskych basni,
neobjevila-li se na tyto basné kritika. Piimo Zadal, aby se o kritiku néjak
postarali, ,,60 6yge mayka gna mene''.?) Ale ukrajinsky hali¢sky tisk mlcel.
Miéel zamérné ne proto, Ze nemél odvahu Fici pravdu o nedostatcich kolomyj-
skych bésni, ale proto, aby béasnika znechutil a detfinitivné od psani odradil.
Takovéto snahy se projevily jiZ r. 1867, kdyZ se v Horbalové organu ,,Pycs*
objevila ,,ohleduplna‘’ podle Makoveje, ale celkem povSechnd a nevécna glosa
dopisovatele z Brodi, kterd se privem Fedkovyce dotkla. Lvovské Spicky
ukrajinské kultury v monarchii zakrdtko potom pozvaly Fedkovyfe do centra
ukrajinské kultury v Rakousku, Lvova, aby ho tam ubily lidovychovnou
dfinou, aby z ného ucinily psaci stroj a aby mu nedopfaly vibec jakékoliv
moznosti rozviti jeho basnickych vloh. To se jim podafilo znamenité. Fedkovyé
jako basnik pfestal v 70. letech existovat, alespoii pro né. Ve skutecnosti véc
se méla jinak, jak o tom bude jesté ddle Fec.

Je otdzka, zda jsou t¥i kolomyjské svaze¢ky basni opravdu tak Spatné, jak
to hldsala svym mléenim souéasna kritika, jak to fikd Makovej a jini literarni
badatelé. Za nejslabsi baseni od dob Frankovych se povaZuje ,,Meprteemn‘
uvefejnény na ¢elném misté v prvoim svazku. Historie této balady neni dplné
jasnd. Cteme o ni poprvé v dubnu r. 1866 ve Fedkovy&ové dopise tarnopolské
studentské hromadé. Ivan Franko a po ném Makovej ztotoZinuji tuto basen
s basni ,,3apamsinna'’, 3pansinna, 3pamsine (vSechny t¥i verze najdeme v do-
pisech), o které slySime jiz od tGinora r. 1863; v poloving r. 1864 béasei nebyla
jesté dokoncena a pak z korespondence zmizela, nikde nebyla uvefejndna
a kaZda stopa po ni zanikla. R. 1866 se objevuje béseii ,,Mepreens'’. Franko
a Makovej se nechtéli smifit se zmizenim bésné ,,3papgsinnsa’’, a protoZe védéli,
Zie Fedkovy€ své basné stdle pfepracovaval, nékdy ménil i nazvy, rozhodli se
obé basné ztotoznit. Hiub3ich divodd pro to nemséli. Nebot v celé basni o né-
jaké kouzelné byliné neni ani zminka. A pfece nazev jasné ukazuje, Ze Slo
o jakousi kouzelnou bylinu, kterd musila byt vedoucim motivem bdasné.
I kdyby snad doSlo k pfepracovani nebo novému zpracovdni ndjaké latky
o umrlci-ndvratniku, v niZ by roli hrila kouzelné bylina, stéii by se byl motiv
kouzelné byliny ztratil, byl by snad figuroval asponi jako motiv vedlejsi.
Ov3em v basni ,,Mepreens' nenajdeme ani stopy po takovém motivu. Ne-
smime tudiZ obé basné ztotoZiovat. ,,3pamsinna‘’’ je basen docela jind nei
 Mepreens'', ve které kouzelnymi rekvizitami nejsou byliny, nybrz zrcadlo
a voskové svice.

Bésefi ,,MeprBens'* byla inspirovdna — proti vSeobecnému minéni — ne
Sevienkem, protoZe v tvorbé Sevéenkov® neni ani jediné basn& o umrlci-

28) TTuc. 1V, 43.

29) Mmc. 1V, 102.
30) Tme. IV, 107.
31) [Tac. IV, 177.
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navratniku, nybrZ némeckym basnikem Biirgerem, jehoZ ,,Lenore’* basnik
jisté dobfe znal, jak o tom sv&déi i motto basné. Oviem tentokrat nas basnik
Lenoru ani nepfekladal, ani neparafrazoval, nybrZ napsal samostatnou baseit
podobnou basni Biirgerové. ,,MepTeens'’ je ménd zavisly na Lenofe neZ napf.
Mickiewiczova Ucieczka nebo Erbenovy Svatebni koSile. Jinak oviem mé
baseri Fedkovydova nékteré shodné motivy s basni Biirgerovou: smrt Wil-
helma a Vasyla ve vilce v daleké cizin&, neukojitelnou touhu a neztiSitelny
zarmutek Lenofin a Marusjin, rouhani obou divek a napominani jejich matek.
Ale zpisob navratu Wilhelma a Vasyla je zcela odlisny, svatebni cesta milenci
je sice analogick4, ale pfece je veliky rozdil v jejim lieni mezi Fedkovyéem
a Biirgerem. Konec h#iSné divky je stejny, ale scéna konce se zasadné lisi.
Fedkovy¢ je sviij a samostatny tim, Ze napliiuje svou bései ukrajinskym
koloritem, ktery cely déj zmékéuje a zmirfuje. Je tu nejprve vykreslena
venkovska milostna idyla dvou mladych lidi i jejich loudeni. Tato cela epizoda
rozpousti d&jlyricky a zdrZuje jeho spad, ale z druhé strany znamenité psycho-
logicky motivuje. I samo zoufalstvi Marusjino neni tak divoké a bouflivé jako
Lenofino, jeji vzpoura proti bohu i jeji zoufalstvi vyplyva jaksi mékce a ne-
nasilng z ,,holosin'* — nafkt nad mrtvym. Déjové samostatnym prvkem je
Marusjina cesta k hadaéce a popis kouzel. Kouzla uvedend Fedkovydem do
této basnd tizce souviseji s folklérem. Podle lidovych pFedstav divce, ktera
v novoroéni noc o pilnoci sedi v za¥i svic pred zrcadlem, ukéZe se jeji budouci
muZ, vystoupi ze zrcadla a necha ji néjakou véc. Tuto povéru basnik zde apli-
kuje tak, Ze k Marusji, ktera se podle ndvodu hadaéky (,,vorozky*) diva do
zrcadla, pFichazi Vasyl, umrlec-ndvratnik, ktery ji bere s sebou na svatebni
cestu za doprovodu dvanécti druziéek-umrlcti. Po cest& jim zpivaji pochmurnou
pisen o viemoci smrti druzbové-umrlci. Nezavislost na Biirgerovi a basnikova
invence se projevily v hibitovni scéné, ktera je provedena vkusné, a ve zpévu
druzbi (,,bojar*), napln&ném basnikovymi nazory na spoleéensky Fad, vladu
svétskou a cirkevni. Tyto nazory jsou hodné radikalni, i kdyZ jen vseobecné.

TrpaR XOaHTE Y KOpYHaX
Ta n’e KpoB AK BORY,;

IlaE 3 HemaHa fepe MKYpY
Ta 9BaHATHECA POMOM;

Ilin npogae kpos XpacToBy
Ta Kymye cena.3?)

Nejsou to pravé ty ver3e, pro které ukrajinsky hali¢sky tisk mléel o kolomyjské
sbirce, pro které vznikla aféra o epigonstvi, pro které se vickrat nesméla
objevit vétsi sbirka Fedkovyéovych basni, v nichZ by kulturni vlidci nemohli
délat retule, resp. které by nemohli vibec potlaéit, jak potlaéili poémy
,,Kobmmmnsa,* ,, Hopo6paruuk' a ,,krvavé'* vzpominkové basné na Sevéenka?

Jetu oviem i ta Sevéenkova ,,RKatapuna‘‘: je tu jeji ver$, je tu didakticky
Wvod, ktery zpisobil, Ze celd kolomyjska sbirka byla prohlédSena za napodobeni
Sevienka, za nevkusné nohsledstvi. A prfece toto nohsledstvi se omezuje jen
na prvni odstavec — pouhych 16 versi. Nebot kdyby jich nebylo, kdyby
béseti zalinala verSi ,,ITomo6una yopuoGpmea Jerimsa misduAa‘‘, nikomu by
nenapadlo uvddét FedkovyZovu béseni do souvislosti s Sevienkem. Je nepopi-

32) Mac. 1, 224,
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ratelné, Ze se Fedkovy¢ dopustil faux pas, kdyZ stvofil prvni dva verSe podle
,,Karapuum'* a nerozvazil, Ze se Sevéenkova slova v kontextu jeho béasné ne-
vyjimaji ani dobfe, ani pfirozend. Sevienkova varovna slova v souvislosti se
skute€nym pfib&hem bésné ,,Harapmua‘' znéla ovSem pfirozené a jeho varovani
vyslovené v 1dvodé bylo déjem dobfe zdivodnéno, kdeZto varovny tvod
Fedkovyéliv v beladicko-fantastické souvislosti byl pochybeny a — Ivan
Franko ma docela pravdu — nevkusny.

Samo téma Fedkovylovy bédsné bylo v dob&, kdy bdsefi vznikla, jiZ ne-
¢asové. Po Zukovském a Pugkinovi, po Niemcewiczovi, Mickiewiczovi a naSem
Erbenovi ndmét byl aZ pfili§ viedni. Dal by se vSak ospravedlnit, kdybychom
vzali v ivahu zpracovani tématu. Basnik zobrazil svérazné huculské prostfedi,
vyuZil v basni huculské povéry, uplatnil v ni mnoho tolklérnich prvkd, ne-
vyuZitych dosud v ukrajinské poezii. VytvoFil ukrajinskou obdobu Lenory sice
dost pozds, ale pfece také dost samostatné. Basni se vSak stala osudnou manyra
variace. Jako se nemohl zbavit urditych témat a motivi (Dovbus, Hinda,
riZe), tak se nemohl zbavit nékterych slav a obrati, v naSem p¥ipadé ivodnich
Sevéenkovych slov z basnd ,,Harapnua‘, pokud je neuplatnil ve své vlastni
souvislosti. Vidime to na piikladé Sevenkovyech versid ,, ][ ymm moi*’, které musil
dvakrat vypovédét svym zplisobem. Také zadateéni slova z basné ,,Harapana*
byl nucen variovat. Jimi béseii zacal a skondil. Nelze to nazyvat plagovanim,
u Fedkovydée jde jen o formalni libiistku, kterd neni pfednosti, nybrZ naopak —
jak spravneé citil Franko — pusobi odpudivs.

Kdo se vSak zaéte do Fedkovycovy basng, objevi v ni mnoho samostatného
a svérazného. Nejvétsi jeji pFednosti je jeji lidovost, kterd ji velmi vyrazné
odliSuje od ostatnich zpracovani tohoto tématu v slovanskych literaturach.

Druhou bésni prvniho svazku kolomyjské sbirky je ,,Tyra ma Mormii
3BaHoro Moro Gpara Mmxaiina [Jygaxa y 3acrasni‘, kterou Franko publikoval
v prvnim svazku souborného vydéani Fedkovyfovych dél pod nizvem ,,Ha
MormJii 3panoro Moro 6para Muxaiima [{ygaxa y 3acrapua'’. Zména nazvu se
zaklada asi na jeho znéni v autografu. Nebot Frankovo znéni v sebranych
spisech (I. dil, str. 225—235) je kombinaci kolomyjského textu a autografu,
ktery podle Frankova minéni je mladsi. I kdyZ Franko své minéni vyslovil
s rezervou, jeho divody jsou presvédlivé, protoZe vychézeji z textového roz-
boru. Kdy byla basefi napsina, nelze pfesné ¥ici. Je-li ji moZné ztotoZnit, jak
to déla Makovej, s basni ,,Mormra‘’, znamou z korespondence, pak prvni zpravy
o ni se objevuji od r. 1866. Vzpomina ji dopis tarnopolské studentské hromady
z 22. IV. 1866. Z toho vyplyva, Ze bdsefi byla zndma4 vefejnosti jiZ pfed svym
uvefejnénim patrné z rukopisnych opist. MiZeme tedy vznik této basné klast
do doby dfiveéjsi. Koneéna podoba bdsnd je asi z r. 1865, ale béseri byla jisté
koncipovéna jiZ dfive, jak o tom sv&déi ndmeckd baseri ,, Taras'‘ ze shirky
,,Gedichte''.

Nazvu,,Moruma‘ pouZil ve své odpovédi tarnopolskym studentim sam autor
v dubnu 1866. Ze béseii ,,Moruna‘ je totoZna s basni ,, Tyra na moruni*, o tom
svédci Fada divodi. Mezi jinymi je to i prvni ver§ poémy: ,,Yoro MOBYMT BiH
Ak Mormaa?" Nepiimym diikazem je okolnost, Ze Zadn4 jina béseii s takovym
nebo podobnym nidzvem z pera basnikova nevysla. Je také zndmo, Ze basnik
rdd ménil nazvy svych basni, kdyZ je pfepracovaval, a nakonec dileZité je i to,
Ze ,,Mormna‘ figuruje vidy v souvislosti s tymiZ basnémi jako ,,Tyra na
Mormi‘,
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Bésen ,,Ha mornai ssamoro moro Gpara Mmxaitna Jlyuaka y 3acrammi'' je
pozoruhodnou poetickou kreaci v celé Fedkovyfové basnické tvorbé jak po
strance ohsahové, tak po strdnce kompoziéni. Obsahové jde o maximilné
objektivizovanou osobni lyriku, jejimZ vzorem byla lidova pohfebni nénie,
y,holosinfa‘‘. Fedkovy¢lv Zalozpév na smrt jeho pfitele Ducaka je proti pri-
mitivnimu lidovému tdtvaru élenitéjsi a formélné rozmanitéjsi. Véenym pod-
kladem k napsani této basné byla smrt basnikova pfitele Mychajla Dulaka,
s nimZ se sbliZil na vojné. Duéak byl propu$tén z vojenské sluzby asi za dva
roky po propudténi Fedkovydové. Byl propustén pro vieklou nemoc, jiZ r. 1865
pry podlehl. Basnik jeho smrti dostal podné&t k napsani své basné. Li¢i v ni dé&je
svého pratelstvi s Duéakem od prvniho setkdni a sbliZeni za italské valky ai
po smrt a rozlouCeni s pFitelem navidy. V struktufe bdsné miZeme zFetelns
rozliSit pét €asti. Prvni je historii vnitfni nespokojenosti basnikovy v cizing,
touhy po pratelstvi a prvniho setkéni obou pratel. Druha v pisiiové zkratce
poeticko-mytologickymi symboly liéi vznik a utuZeni pfatelstvi basnika
a Dudaka, které tsti v osudové pobratimstvi. Ve tfeti asti kresli basnik zlou
pfedtuchu, vyvolanou téZkym snem. Ve étvrté ¢asti mame dvé slozky: pisio-
vou, jeZ svou symbolikou pfipomind rizné déje basnikova Zivota, a néniovou,
jiZ se louéi s mrtvym pFitelem. Posledni patd ¢ast je apostrofou matky-zemé,
jeZ pfijala mrtvého pFitele, a reflexi o pomijejicnosti vSeho v lidském Zivoté.
Tato zavéreénd Cast je osobni zpovédi basnikovy Zivotni skepse, tykajici se
spolecenskych hodnot.

V3echny tyto Casti tvoii jednotny celek, jedinou skladbu a jsou odliSeny
podle obsahu vystavbou syZetu a formou. V prvni &isti basné se propléta
nékolik jiZ tradiénich motivi v Fedkovylovd poezii. Pfedevim je to znamy
motiv mladého nestastného rekruta, vyrvaného z domova, znepokojeného
moZnou ztratou Zivota v ciziné. S tim souviseji dalsi motivy: laska k rodnym
huculskym hordm, oddanost obfadiim a zvykium vzdalené rodné zemé&, opusté-
nost a touha po ptatelstvi. I tyto motivy jsou b&Zné v prvni basnikové sbirce,
v niZ najdeme i dal$i motiv nasi bésné: italské prostiedi, zejména hrdou krasu
Benatek. Jen jeden motiv, ktery pozdéji zaujme vyznamné midto v basnikové
tvorb®, je novy: myticky obraz kniZete m&sice bojujiciho s turem, sluZebnikem
temné mocnosti. Je to oviem jen mala zminka, jediny obraz, ktery ma pod-
malovat celkovou naladu italské mésiéni noci. Tento obraz ,KHA3L-MicANE
3a TypoM rosmech’ nebyl sice tehdejimu ¢tenafi bez znalosti mytologie
srozumitelny, je viak dokladem pro mySlenkovy svét naSeho basnika v dob&
vzoiku basné. Bésnik je sice v zajeti starych pfedstav, mnohokrat jiZ poeticky
formulovanych, ale ten mytologicky prvek ukazuje na jeho pfechod k novym
pfedstavam. Konedn& je potfebi si uvédomit, Ze se aplikace dosavadnich moti-
vii d&je v jiné rovind neZ dosud. Tvofily-li tyto motivy v prvni sbirce a v bdsnich
po ni vzniklych odraz Zivé, pro basnika paléivé skutecnosti, v nasi poémé to
jsou jiZ jen vzpominky, jakysi mytus minulosti. Tomu je pfizplisoben tén
bésné, pfedstavovy sv&t obrazii, mezi kterymi se zcela pfirozen® nalézd i obraz
mytologicky, lexika, vers. Pokud jde o formu, Makovej tvrdi, Ze ji autor
pfrevzal od gevéenka. Je to jen dastecné pravda. Zadatek prvni &asti je formalni
parafrazi znamé SevEenkovy basn¥ ,,Yoro Tu xommm Ha mormmy?" Srovndni
obou zafatkl ukdZe, Ze tu nejde jen o pfevzeti verSové formy, Ze tu nalézdme
také zavislosti lexikalni:
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— Yoro Ta xogmm Ba MOoruay? — ,,JOr0 MOBYHT BiH AR MOrHJA
Hacany Math rosopaia — Yci KamMpaTA roBopmiE, —
Yoro ta nnavem ixym? ,,JOro BIH myade y HOYH,

YoMy He cOHO TH YHOUI, Yoro ma cToini croAan

Mosn romy6xo cmaokpmma? CKHATA6ThCA AK MOPCHKA %mm?
— Tak, Mamo, Tak. — [ 3H0B  xoquA Xmba Mu BCi 6My He MHi?

A MaTH naKasa IyIH.3) Hexaii xxe caM co6i Mopant!‘‘3¢)

Pfi veSkeré této podobnosti nelze Fici, Ze Fedkovylova biseii ma néjaky
obsahovy nebo my3lenkovy vztah k bdsni Sevienkovd. Ale ani formalni
zavislost nejde pfili§ hluboko. Jen prvnich sedm ver§d rytmicky se shoduje
s basni Sevéenkovou. Dali verSe maji rytmus lidové pisné a k rytmu Sev&en-
kovu vraci se basnik teprve na konci prvni &asti v zdv¥reCném sedmiversi,
které celou svou formiélni strukturou. odpovidid zafiteCnim sedmi verSim.
Basnikovi zfejmé tu $lo o formilni symetrii, jejimZ cilem bylo vyjidfeni
uzavienosti této ¢asti a odliSeni od dalsich Easti bdsné.

Druha ¢ast basné se sklada ze tii pisnicek, které v symbolech a obrazech
li¢i vznik a utuZeni pFételstvi bésnika s Dudakem, a bisnikova zdvéru udrZe-
ného v roviné stiizlivé skutecnosti. Ani zakladni motiv pobratimstvi, tvofici
ideovou osu této Casti basné, neni novy. Vyskytuje se v fadé bésni prvni
shirky. Ale jeho pojeti je nové. Pobratimstvi jako osudové spojeni dvou lidi
neni pfedstava huculskd, nybrZz srbské a bylo Fedkovyfem pfejato ze zvyk-
losti jiZnich Slovanil, o které, jak vime, m&l vidy velky zajem. Také ob-
fady a symboly pobratimstvi, jak je li¢i ve svych pisnich, nejsou ukrajinské,
nybrz srbské. Vyrazné srbské zabarveni dal basnik své pisni aZ ve druhém
zpracovani, které se zachovalo v rukopise. Motiv osudu, ,,moni", je ovSem
pfijat z lidovych pisni ukrajinskych a nékteré prvky pisnd ¢ osudu byly vzaty
z lidovych pohddek, napf. ukradeni 3atd koupajici se ,,dolji'* Také zde
uplatnil basnik mytologicky motiv o hv&zd& a mésici. Byly tu uplatndny také
motivy cirkevné naboZenské, oviem spiSe v roviné lidové povéry neZ naboZen-
skych pfedstav dogmatickych. Po strance formélni vlivy ani popudy Sevder-
kovy poezie krbmé rytmu zavére¢ného osmiversi nenalézidme. Pisné totiZ jsou
napsany v kolomyjkovém rytmu, zavér se nese jambickym ¢hodem zaddtku
Sevéenkovy bésn&. Formdlni rozdil dobfe naznaduje odstinéni svéta basnické
fikce, obsaZené v pisnich, a svéta realného v zavéru, jenZ je pfechodem ke tieti
casti.

Pochmurni tfeti &ast basné pFinasi kompoziéni novotu, kterou dosud basnik
zfidka uplatiioval, kterd se viak stala konvenéni v pozdéjSich béasnich ze shirky
»Anki gymm‘. Jde tu o promitdni ddje do snového vidéni redlného hrdiny,
ktery sen vypravuje redlnému posluchadi, zpravidla matce, otci nebo pfi-
buznému. Tohoto zpdsobu pouZil basnik v némeckych basnich ,,Dobusch®,
»,Dzwinka‘ a ,,Biskof*. Ve &tvrté C4sti na$i basnd uplatnil basnik tento
zpisob k vylieni smrti svého pFitele. Rdmcem je mu rozhovor s kmotrou
(namamxolo), jiZ vypravuje o svém hrizném snu, ktery ho napliiuje zlou
pfedtuchou. Sen je symbolicky a basnik v ndm uplatiiuje motivy huculskych
pohiebnich obfadl, napf. vynaSeni mrtvého z chalupy &tyFmi mladenci
(6oapn) v smutecnich oblecich, hoSténi pohfebnich hosti. Né&které motivy,

33) KoGaap, 324.
34) IIne. I, 225.
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napf. sedldni koné pfed dsvitem a hrdintiv odjezd pfed vychodem slunce,
prejal basnik z koljadek a 3éedrivek. S neobyfejnou preciznosti uplatnil
Fedkovyg v této Casti formdlni prvky dumky. Nejde jiZ jen o dokonalé za-
chovavani rytmu: je tu vnitfni rym i asonance, vhodny vybér vyrazi, lidova
osloveni, nafeovad zvoldni. Jen koncové sedmiversi se vraci k plvodnimu
dtvaru éevéenkovu, ktery inspiroval zaldtek basné.

Ctvrt4 &ast analogicky k druhé zadini pisn¥mi. Jsou t¥i: o Dovbudovi,
o lirnykovi a o tfech vojacich a mrtvé divce. Viechny tii basné jsou variantami
lidovych pisni, i kdyZ nékdy dost vzdalenymi. Pisefi 0 DovbuSovi nepfinasi
nic nového po basni ,,Mo6ym‘, po némecké balad¥ ,,Dobusch* a zmince
v poémé ,,Hopo6panumk' Pisefi o lirnykovi patii k bésnim vEnovanym
Sevéenkovi, analogii k ni je némeck4 baseti ,, Taras'. Ob& se pojetim shoduji.
Nejoriginalngjsi je pisefi o t¥ech vojicich a mrtvé divce. Tento motiv je ojedi-
ndly v celé Fedkovycoveé tvorbé a je to také jedna z nejzdafilejSich jeho basni
v duchu lidové pisnd jak vystavbou syZetu, tak formou. Forma vSech t¥
Pisni je kolomyjkova a muZsky rym v sudych versich étyfverSové stroly dodava
témto pisnim zvlaStniho tvrdého dirazu.

Jsou-li tii pisné zakonleny op&t sedmi verSi v Sevienkovském jambu po-
pisujicimi pohfeb divky a nejmlad&iho vojéka, slouZi celd tato &4st jako tvod
k vlastni nénii. Ta se nese dumkovym rytmem a vyuZivd nejrozmanitéjSich
motivi pFejalych z lidovych pohfebnich nafkid (vy€itavé otdzky, pro¢ pfitel
nevychdzi z domu vitat autora, jenZ pfijel za nim), ze 5C¢edrivek vzal dary,
které privaZi piiteli a jeho rodiné (kiin z mo¥ského stada s tureckym sedlem
a stfibrnou pokryvkou, pavi péra, sekyrky), z milostnych lidovych pisni
kukaééino kukani. VétSina téchto motivi je nové, dosud neaplikovana na
originalni bésnikovu poezii. Motivy pFejaté z koled ukazuji, Ze se jiz v dob&
vzniku nasi basné autor zabyval kalendafnim folkiérem.

Posledni &ast basn& je dvoudilnd. Sklida se z ukolébavky mrtvému pfiteli
a z osobnich reflexi zpovédniho rdzu. Ukolébavka za€ind apostrofou matky-
zomé&, na jejiZ apoteézu se skldda Fada néZnych a prostych piedstav. Vliv
Sevéenkovy bdsn& ,,Yoro ™1 xommmr ma mormiy'' projevil se nejen ve volbé
metra, ale také pfevzetim rymu i celého apostrofického ténu. Ideové a obsahové
je oviem Fedkovy&ova bédsenl zcela samostatni. V&t§ina motivi této casti je
opét pievzata z folkléru. Jsou tu motivy kvétin i modrych pirek, zlatého
prstenu a labutiho St&betani. Jsou tu reminiscence na basnikovu poezii o riZich
a parafraze lidové koledy o divce, kterd $la pro vodu a na8la zlaty k¥iZi o jejich
dalSich smutnych osudech.

Druhy dil této E4sti je siln& osobn& zabarven. Zakladni myslenkou, vyply-
vajici pfirozen& z celkové situace, je pesimisticky nazor na pochmurnou Zivot-
ni skuteénost. Bdsnik to vyjadfuje v téchto verSich:

JoBomnTECA NOBOJIEHbKE
¥Ycro moxosarn,
1o y creiti m06e-MuiTe.3%)

S jednim motivem se zde setkdvdme nové, s motivem kfivdy pachané na basni-
ku ,,vzdélanymi lidmi*‘:

Hocra y:xe HacMiaiHCch

INMrcrMennii mone

3s) ITmc. I, 233.
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3 Moix ciapo3mil BipmoBaHAX
I xposo yMHTHX.3)

Toto misto dalo Makovejovi popud k tomu, aby prohlasil, Ze zakondeni basné
bylo napséno aZ r. 1867, a to po vyjiti znamé nepfiznivé kritiky brodského
dopisovatele do ¢asopisu ,,Pycs'’. Makovej piSe: ,,¥xe mo HaapykoBario cei
noesii ,,Ha Morani*, sim mopo6uB no Hel WALMIAN KoHeNmb, e JONAaB CBOi HOBI
MaJi 3 IpuBOAY KpETHKH iforo moesmid B Pycm 1867'.37) Tento Makovejiv
ddaj je velmi pochybny. Ivan Franko v pozndmce k bésni ,,Ha mormm‘
sdéluje, Ze jsou dvé verze této basné, verze tiSténad v kolomyjské sbirce a verze
obsaZend v autografu. Verze obsaZena v autografu je pozd&jsi a ma zcela jiné
zakondeni neZli verze tisténa. Spoleénd ob&ma verzim je pisfiova ukolébavka,
ale verze v autografu, kterou Franko plnd otiskuje, se naprosto lisi od tist&né.
Citované verSe v ni nejsou. UvaZujeme-li logicky na zdklad¥ toho, co o kolo-
myjské sbirce vime, Fedkovy& nemohl na zdvéru své bdsnd do kolomyjského
vydéni nic mé&nit, protoZe rukopis nejprve pfes rok leZel ve Vidni, pak ho dostal
do rukou Partyckyj a stanislavovsti studenti. Ti ho vydali bez bliZsi domluvy
s basnikem, jemuZ napsali teprv tenkrat, kdyZ prvni svazek byl v tisku. Ne-
mohl tedy Fedkovy& Zidné své stiZnosti na brodského pisatele do zdvéru vtélit.

Osobnich motivi v zavéru basné nalézame fadu. KdyZ bdsnik v pochmurném
pesimismu vyzyvd mrtvého pFitele, aby ho uvedl do hlubokého hrobu,
utésuje se, Ze se tam v hrobé setka s dobrymi lidmi, které mél rdd. Mluvi o své
matce, kterd opravdu kritce pfedtim zemfela, ale také o svém otci, s nimZ
oviem setkani na onom sv&t& moZné nebylo, nebot pan Adalbert Hordynski
byl v této dobé Ziv a zdrdv. Snad tu autor nardZel na svou kosovanskou fikci,
vymyslenou legendu o svém pivodu. Nezapomn&l ani na sestry, jimZ vénuje
rovnéZ svou vzpominku. Ale nejvfelejSi zminku vénoval cikance Cofe. Tato
divka je v Zivoté Fedkovycové, kdyZ soudime podle zminek v jeho dile, zjevem
stejné dileZitym jako Emilie. Je vSak pro né4s zdhadou, nic o ni nevime.
V korespondenci nenajdeme ani zminky o ni. N&které basné a ndkteré zminky
ukazuji, Ze 3lo o lasku cikanéinu k basnikovi, ktery se zd4 lasku neopétoval,
anebo si s dévietem jen pohrdl. Pozdéji mél zfejmé jakési vyditky svédomi.
Jde-li vsak opravdu o basnikovo vnit¥ni drama, o proZitek majici redlny
zaklad, tvrdit s jistotou nemiZeme. Usuzupme jen podle literarni stylizace
v hasmch ,,BonA He Gpauka' ze sblrky ., IHoesin", , Iluramka'’ z druhého svazku
kolomy]ske sbirky, ,,Ilmranra‘’ z basnického cyklu , Juxi gymu‘'. Basnikovi
toto téma bylo milé a blizké; zpracovaval je v ztracené basni ,,Iluramxa‘,
ze které se snad zachoval lyrick)’r fragment, uvefejnény Frankem v sebranych
spisech z ¢asopisu ,,3o0pa‘’, cikanku Coru uéinil basnik hrdinkou také dramatu
o Dovbusovi. O cikénce Cofe pravi v nali bésni, Ze nad nim zafila jak jitfenka
nad mladym mésicem. Na onom svété budou pry sezdani a pfitel Michal jim
pijde za druzbu.

Zavér bdsné ndm prozrazuje i basnikovy hluboké vnitfni pochyby o za-
hrobnim Zivoté, jak o ném uéi cirkev a ndboZenstvi:

O Boe Mift Mumit!
A MoO’Ke Hac moma TBOL
Tak Tinexkm gypnin,

3) ITac. I, 233.
37) Hurenuch, 435.
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{0 apyrmii Bik y Mormm
I nyvman gonsa? —
Moske it HeMa, XTO Te 3Ha6!3%)

Tato posledni &4st basné zd4a se spiSe basnickym pomnikem autorovy vnitféni
tragédie neZli Zalozpévem nad pfitelovou smrti. Podstatou basnikova tragic-
kého Zivotniho pocitu je jeho vnitini nespokojenost a rozervanost. Pitelova
smrt mu pfivddi na mysl jistou opuSténost a pocit osifeni. Tyto pocity vyply-
valy z Zivotnich zklamani. Fedkovyé byl nespokojen v rodné vesnici, po které
tolik toufil, pokud byl v ciziné. Byl nespokojen s povolinim zem&délce, nebot’
toto povoldni mu nedoptavalo ani dost €asu, ani dost podndtid k literarni praci
(aspoii podle jeho pfesvddéeni). Byl snad nespokojen i s vysledky své literarni
¢innosti, ktera mu nepfinaSela tolik uznani, kolik by si byl pfal.

A pfecelaska k zemi—matce inspirovala basnika pravé v této basni k pfekras-
nym ver§lim, oslavujicim zemi:

3emie Mod, HeHe MOH
T'ony6xo Mo,

IlaxyunaMnA BacHJILKaMHA
Maiiosanan;

KpiBapnaMu pigeRpxaMn
MansoBaBan,
Jpi6HeHLKUMEA ciTi3oHEKAMA
ITonmpanasn !3%)

Tyto prosté ver3e, znéjici jako huculska ,,flojara* (pistala), podmarniuji svou
melodikou, hudebnosti, barvitosti a n8Znymi obrazy.

Zpévnost a melodifnost je charakteristickd pro celou bésefi. Ndpadné je v ni stfidani
rytmu; basnik zde ufil celkem &ty¥ riiznych obmén lidovych rytmd, které rozlofil pravidelnd
v jednotlivych ¢Astech basn&: Oznaéime-li verSe

typu: Yoro MoBYETH BiH AK Mormia — A

typu: I crena Bmcora, i Mope ruiboke B
I ropauii Bereank — BCHO cOATH

typu: Xonum Gpate I'opremayky C
B HoBMit MORacTAp

typu: OrTak eMy cmiBaTRMern D
Pigaa MoA MaTH

celkova rytmick4 vystavba této bisné bude vypadat takto:

I. 7A II. 32C I11. 28B IV. 48C V. 48C
7A
4B 8A 7A 60D
7A 20B
TA

Cislice piitom znamend podet versil.

Tato béseii svou formélni vystavbou pfipomina sonatu a snad Fedkovyg¢,
milovnik a znalec hudby, opravdu mél na mysli i hudebni skladbu, kdyZ tvoFil
svou bdseill, VySla z jeho dilny velmi originini nejen po strance formaélni, ale
i mySlenkovou néplni.

38} TIme. I, 234.
) IImc. I, 231,
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Franko v sebranych spisech otiskl v plném zn&ni zavér basné z autografu.
Rozdily mezi kolomyjskym vydanim a druhym zpracovanim, zachovanym v ru-
kopise, Franko peclivé poznamenal. Byl toho nazoru, Ze rukopisna verze je
mladSi neZ kolomyjska, tj. tiSténd, a Ze je 1épe zpracovéna. Jeho dikazy pro
vEtsi stafi titéné verze jsou presvédlivé, avsak nepfesvédéivy je jeho nazor,
Ze rukopisna verze je dokonaleji. Jednotlivé pfidané verSe nebo strofy do riz-
nych ¢asti poémy nebyly vidy nutné a misty i zatéZuji pruzné a hladké prvotni
znéni. Pfikladem mize byt toto sedmiversi:

Ta & Ginewe B Tebe pixe He GyRy.
A Ha crpamHiM XpHcTOBiM cyai —
Crana 3a3yJeELKA KyBaTh —

A TaM BIH Me Te(e BiTaTh,

Teiit meEpnii 6Gpar, Tod OpaT 6qUHUH,
Bo posenoca B moMoBmHL

3 mapceKOl MYIMITPH CHOTIMBATH.40)

Nahradilo Sest versu, které mnohem lépe zapadaji do souvislosti a jsou hutné;jsi
a vystiZnéjsi:

Ta B#e a)x Ha-pix B Tebe Gyny.

Ba ni, am Ha XpecropimM cymi —

Craza 3a3ysieHpKa KyBaTh —

3 TOMAHAM NepcTeHEM BATATH

Te6e Triit aBanuit 6paTaek Gyxe —

THM 9acOM JIAIT Y 3eMJII0 CIAaTh.41)

Nejvétsi rozdil mezi verzi rukopisnou a tidténou byl v zakonleni V. €asti, kde
misto poslednich 60 versi tisténé verze je v rukopisné verzi pouhych 15 a néko-
lik prozaickych vét s vécnou poznamkou na konci. Vynechanych 60 versi obsa-
huje pravé intimni béasnikovu zpovéd, kterd ddva basni jeji autobiografieky
charakter a ukazuje vSechny basnikovy vnitfni pochyby obrédZejici tragickou
atmosiéru, v niZ svou basen napsal.

Naproti tomu novych 15 rukopisnych versi je jenom elegii za zemfelym a je
basnickym testamentem Fedkovyde, ktery Zid4, aby ho pohibili vedle pobra-
tima. Misto lyrickych vyznéani jsou tu pokyny, jak ho obléci a v jaké rakvi
pohibit. Nejde tu v podstaté o zménu nélady, ale tragika je nahrazena rezigna-
ci. Tato okolnost potvrzuje také domnénku Frankovu a dopliuje jeho dikazy,
Ze rukopisna verze je pozdé&jsi neZ tifténa. Je oviem také svédectvim, Ze basnic-
ky je mnohem slabsi neZ prvni.

Druhy svazek kolomyjského vydani pfinesl tfi kratsi basné a poému ,,IIu-
ragka'’ Prvni z kratSich bésni jsou ,,Cumi mopna‘‘. Nevime, jaké misto tato
bésen zaujimala v cyklech zaslanych k vydani do Vidné. Béseli neni jmenovana
ani mezi témi basnémi, které Fedkovy¢ chystal do tisku spolu s Hanickym, ani
mezj témi, které dodatecné poslal do Vidné pod nézvem:,,Ille asi-Trpm masi*
V dopise z 18. V. 1867 K. Horbalovi se pta:',,Illo cramoca 3 moimu ,,CaHmMu
mopname'' 'y Bigaa?‘ Ze souvislosti vyplyva spiSe, Ze jde o celou sbirku,
nikoliv o jednu baseii. Basnik tam totiZ pife doslova: Bo y moi nycri kopoGmi
He MOKeThCA NOMICTHTH, AK MOKe XTO MAHYCKDHIT J0 IeYaTu B3ATM, U — AR
OfeH piK TpUMawYA — aBTOPOBA 4 ,,¥Y-f'' He cKasapme, He TO IO abu €ro

40) Tlme. I, 231.
#41) Tmc. T, 231.
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YBiZOMUTH, AK M HA YUM Jid0 cTano‘’.4?) Basnik tu zfejmé& mluvi o sbirce zaslané
videtiské hromad¥. V takovém piipadé by ,,Cuni miopnsa‘’ byly ndzvem celé
sbhirky. Tomu by nasvédéovala i ta okolnost, Ze cyklus basni, ktery mél doplnit
sbirku na 12 tiskovych archii, nazyval se ,,llle npi-rpm nasi'. NejpFesvédcivesi
je oviem sam obsah basné, ktery ukazuje na to, Ze baseil méla byt ivodni bésni
celé shirky. Nebot ,,modra pirka," to je obrazny nazev pro basns. Svédéi o tom
verSe, ve kterych basnik prozrazuje jejich vznik, muéivé pochybnosti, zda je
ma zvefejnit, a koneéné rozhodnuti, Ze je bude rozifovat po celé Bukoving
lidem pro radost a sobé na sldvu. |

~ Béseti ,,Cnai niopus‘* obsaZena v kolomyjské sbirce nese peéet Sevéenkova
vlivu. Na Fedkovyde mocné zapiisobila Sevdenkova basefi ,,[Jlymm moi, mymn
moi* z r. 1839, hlavné po strance formdlni. Oba typy verSe, jejz Fedkovyd
aplikoval v bésni ,,Cuni mopna', jsou pfesnou kopii Sevéenkova verSe z uve-
dené jeho basnd. Také kompozice bésné je do znacné miry zavisld na Sevéen-
kové basni, jen posledni odstavec je samostatny, aci zde ,,nipunEa-Harapmma'®
je reminiscenci na Sevdenkovu baladu. Protoze Fedkovyd napsal pfed nasi
bésni jiZ dv& jiné, které parafrdzovaly SevEenkovu bédsei, a bud'to se je sém ne-
odvaZil uvefejnit, nebo byl snad odmitnut, svou tfeti basei, v niZ se vyrovndval
s Sevéenkovym uhranéivym vzorem, nazval po huculsku, naréeje na pfed-
stavy lidové pisn& ,,Cuni mopna“, nikoliv ,,xymu*’. Sevéenko nazyvé své basns
,,kv8tinami‘* (ksitu), snad ta hoculska ,,pirka‘ jsou jakousi vzdalenou analogii
k Sevéenkovu obratu.

Ac¢ se Fedkovy¢ snaZil uplatnit v basni svou osobnost a svij postoj k Zivotu,
nemtiZeme nepfipustit, Ze obsah basn& je také zavisly na Sevéenkovi. Fedko-
vy€ova osobni vyznani o tviréich bolestech a téZkych Zivotnich proZitcich jsou
analogick4d s Seviéenkovym vyzninim a u obou je stejnd chmurni nélada.
Jak daleko sah4 Sevéenkiiv vliv, ukazuje srovndni i ndkterych podruZnych
obrazl. Fedkovy¢ pii pfedstavé, Ze jeho ,,pirko‘’ najde divka a uschovi si pod

ol§taf, vold nadSené: ,,3 mapem He minmwocs!'* Ale je to jen ohlas zvolani

evéenkova pFi pfedstavé, Ze nad jeho basni zaslzi dévce: ,,Oquy cnbosy 3 ogeit
Kapux — w naH Ran nmaHamu!‘' Analogie po strance ideové neni viak veskrze
disledni. Fedkovy€ sii zde jistou ddvku samostatnosti zachoval. Jeho baseil
%f'esto, Ze je sentimentdlni a nafikava v ténu, neni veskrze melancholicka jako
Sevéenkova. Velky ukrajinsky béasnik se neda ukolébat pFedstavou budoucich
uspécht a opakuje nakonec svij té8Zky povzdech: ,,JJymu moi, xymu moi, muxo
meni 3 Bamu!** Ale z basné Fedkovycovy na nas dycha tvuréi radost a sebe-
védomi, uspokojeni a hrdost: ,,ITiopna moi, cuni Moi, [{o6pe Muni 3 Bamir!*‘43)
O svych basnich md vysoké minéni, jsou mu ,,mumui Ta mosKosi‘‘, véF, Ze
budou darem pro celou Bukovinu. Sebevédomi a optimismus vyjadfené v basni
ukazuji, Ze baseii byla napsdna je$t& pfed depresi, jiZ basnik podlehl v diisledku
kritiky brodského pisatele. Zminka o dévéeti, které se zalervend, kdyZ dostane
jeho ,,modré pirko", a ukryje je pod polstaf, ukazuje na dobu, kdy se bdsnik
uchézel o divku, na jejiZ pocest psal také své basné o rizi, tj. na rok 1869.

Bésen ,,Topopenayx'’ byla piifazena k basnim kolomyjské sbirky z cyklu
., J{e asi-rpw masi'’. Makovej byl toho néazoru, Ze ,,[opogenayx* je totoZny
s basni ,,Henpuraauuii‘‘, kterou basnik ptipomind ve svém dopise tarnopolské

«2) TIge. 1V, 151.
+3) Mne. 1, 137.



158

studentské hromadé. Ale tento nazor je nespravny, protoZe basnikiliv dopis
videniské hromadé ukazuje, Ze ,,[opomenayx'' je samostatnd bdsen, kterou
basnik ke vSemu jeSt® zaFadil do jiného cyklu. Tak basen ,,Hempmramumit'
zlstava nezvéstnou a neznidmou.

,,Jopomerayk‘* je jedna z t8ch basni, které byly inspirovdny Sev&enkovou
tvorbou. Sv8dé o tom nejen motto vzaté z Sevéenkovy basnd, ale také sama
postava Horoden&uka, vytvofend podle Sevéenkova Perebendi. Autor se sice
v celém pojeti i v podrobnostech snaZil byt origindlni; jeho Horodenéuk je
lidovy zpévak jako Perebenda, ale v prostfedi zapadoukrajinském, ba jets vic,
v prostiedi hali¢skych vojakd rakouské armddy. Perebenda hraje na kobzu,
Horodencuk Zije v zemi, kde kobza je nastrojem neznamym, proto hraje na
housle. Perebenda umi kaZdému zahrat a zazpivat podle jeho pfani: vesele
a smutné, vaZné a Zertovné: Horodenduk umi také zazpivat pro kazkého, co si

feje, znd lidi. Srovnani analogickych mist v obou basnich ukiZe ndm miru
evéenkova vlivu i svérazné originality Fedkovycovy.

Jacmirae npo Yaioro 3Hae rapHo 3acmiBaTa

Ha T'opaunio aBepre; IMo KoMy mo manmy:

3 pipuaTaMm Ha BUTORi, — Ilemy Cep6uma Ta ¥rpa,
I'pund Ta BeCHAHKY, Tomy ma mopag

Ay mEHRY 3 mapy6xkamMm —, Bomomnaa ta uranka
CepGnaa, IIuEKapKy Tperomy Hi6posn

3 skoHaTHMH Ha OeHKeri A Ak smKpapHTh Jo6ymyKa,
(e cBeKkpyxa amag) — To Bci ax mo 36poi

IIpo Tomoaw, muxy Rodio, IaupByTeca!... KpoB 3amaxHe!
A motiM — VY ramw; Taxe ToTo nEBO!

Ha 6asapi — npo Jlasapsa A mapemri Ya6apamkn

A60, mo6 Te aHAJN, 3 ycei sHaii caan
TamKo-BaKO 3acOiBaé flx simonpe... HyxmoM migyTs
fix Ciq pyiiEOBaIN.*4) I miome i xara!4%)

Perebendiv repertoar je €isté lidovy. Ale Horodendukovy pisn& nejsou tak
zcela jednoznaéné lidové. ,,Volodyn“, ,,Cyhanka‘, ,,DaboS¢uk' jsou nejen
pisné lidové, ale také bisné Fedkovy&ovy. ,,Serbyn'' a,,Uher' jsou jist& lidové
tance, ,,Serbyn‘’ se mohl dokonce ve Fedkovygové basni octnout pod vlivem
Perebendovym, ale nezapomefime, Ze basnik napsal také basné o Srbech
(IIpasunk y Taxosi). Pro Fedkovyde jsou charakteristické verSe o DovbuSovi.
Svou néladou odpovidaji prostfedi: jde o vojiky a o mladé Huculy, ale maji
jestd jiny naboj: bufiésky, zbojnicky. Tu je Fed'kovyé zcela svij.

Pon¥kud jinak stylizuje Fedkovy¢ svého Horodenéuka neZ Sevéenko svého
Perebend'u, i kdyZ jde v obou p¥ipadech o autostylizaci. Perebend’a i Horoden-
¢uk jsou samotafi a nenalézaji pochopeni u lidi. Perebenda chodi zpivat na
stepni mohylu, ale je to lovék z tohoto svéta. Horodenduk vSak je lhostejny
a chladny k Zivotu, lidé ho nechté&ji za bratra, nebot' ,,bloudi po nebesich, chyta
mésic za rohy a nocuje u hvézd", ve fantazii se tould po zdmku, kde spi kral
Rudovous, po skale, kde zpiva vodni vila (nepochybné ndmecka Loreley, po-
kftdna basnikem na Malanku), po lesich, kde si myl krvavé ruce Dovbu$, po
legendéarnich konéindch svatého Graalu a jeho rytifi. Kresli tedy Fedkovyé ve
svém Hordenduku ne primitivniho lidového zpévéika jako Sevéenko v Pereben-
dovi, nybrZz vzd&laného basnika.

44) KoGaap, 24.
43) ITmc. I, 239—40.
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Zavér u obou bésni je zd4nlivd stejny, ve skuteénosti si Fedkovyé od Sev-
denka vypijéil jen obraz a stylistickou formulaci. Srovnani prvnich ¢ty¥ verSi
zavérefnd ¢éasti dokazuje toto tvrzeni zcela jasné:

Hobpe ecu, Miit KoGaapio, HoGpe, 6pare ['opaeruyxy,
HoGpe, 6arsky, pobumr, Hobpe, npyxe, pobumi,
Il{o cmipaTH, POSMOBJIATH Mo xo 3opi BewipHBO]

Ha Mormany xommm.4s) Ta ma Ha-mig Xomum !47)

Avs$ak dalsi verfe zdvéreéného odstavce FedkovyCovy basné prokazuji obsaho-
vou samostatnost. Sevéenklv z4vér je neutéSeny a pomér Perebend'iiv k lidem
je dan timto charakteristicky dvojver3im:

Ckaud, Bpame, AK IaH Kaxe,
Ha 1o BiE GaraTmii.*®)

Naproti tomu Fedkovy¢ se pt4, zda jeho Horodenéuk, kdyZ ho lidé odmitaji,
ma zanechat své pisné. A hned si dava pro sebe charakteristickou odpovéd:

He mexa#t, HeGoKe!
TBoA AoNA — THOA # BOJA,
Ane micass — Goxka.*)

Tuto piseil nesmi vzit s sebou do hrobu, musi ji d4t lidem, at' jsou jacikoli, nebot’
ani on neni lepsi. Bésefi koné¢i tim, Ze basnik vkladd Horodenéukovi housle
do rukou.

Rozbor ndm ukazuje, Ze musime velmi citlivé hodnotit zdvislost naSeho bas-
nika na Sevécnkovi. Je nesporné, Ze Sevéenkova baseri Fedkovyée inspirovala,
Ze v obou basnich nalézame analogickd mista, ale jsou tu také znaéné rozdily,
které svédéi o tvirdi samostatnosti bukovinského bésnika.

Na otazku, kdy byla baseni napsidna, miZeme podle iidaji danych basnikovou
korespondenci Fici, Ze nejpravdépodobné&j$i datum vzniku basné ,,'opopenuyx*
je rok 1865. V tnoru 1866 mluvi basnik o své bésni jako o ukoncené a hotoveé
k tisku, asi v polovind r. 1866 posila bdseii do Vidné. To znamena, Ze bdseii
musila byt jiZ r. 1866 napsdna. Pro toto datovéini svédé&i také elédn, s nimZ
posild své pisnd mezi lidi, tviréi odvaha a celkem radostny a kladny postoj
k Zivotu a k lidem. Po kritice brodského pisatele se basnikiv sv8tovy nazor
zachmufil a pomér k lidem zchladl. '

V kolomyjském vydani Fedkovylovych basni se opét setkdvame s obli-
benym tématem basnikovym, s basni ,,Posa‘‘. Je to varianta pisni o ruii
zr. 1869, jiZ za zdklad poslouZila smutna pohadka o lasce princezny k prostému
chlapci. Tento veelku banalni obsah je ovSem jen zdminkou k lyrickému vy-
jadFeni proZitku, které v dané chvili byly pro basnika aktualni. Vime, Ze Zadna
z Fedkovyfovych basni nebyla prosta asponi malé &asti skutenostniho za-
kladu. Ani ,,Poxa‘ neni bez n&ho. Jeji vznik podminily tytéZ zaZitky jako
vznik diptychu ,,JIsi micai poxkeni‘‘. Na dné vzniku vSech téchto tii basni leZi
Fedkovy&liv podivny pomér k Pavliné Voljanské, pomér, ktery nebyl jasny ani
jemu samému. Proto v jedné bdsni ¢ini vinnikem stfelce-milence, v jiné zase
46) KoGsap, 25.
47) Ilmc. £239—40.
40) KHoGsap, 26.

0; IImc. II,] 240.
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riZi. S pozdéjsimi pfibéhy v souvislosti s Pavlinou se misily i mocné erotické
zdZitky z lasky k pFedpokladané cikance Cofe, ale nejsilndjsi inspirdtorkou tu
byla jemna a néZna laska, plna sentimentality v duchu némeckych romantikd,
k Emilii MaroSaniové, ktera basnikovi jeho milostnou sympatii neskryvané
oplacela. Reminiscence na tuto lasku se zcela jisté odrazila v na$i bisni.
Laska k nedosaZitelné princezné, jeji provdéani za starého krale, jeji néZny vztah
k milenci — to vSe jsou motivy pfetvofené basnikovou fantazii ze skuteénych
déju. OvSem mizZeme tu hledat spiSe naznaky celkového psychického stavu
basnikova neZ jeho konkrétni postoj k jednotlivym skuteénym udilostem.

V basnikové korespondenci o naSi basni mnoho zprdv nemame. Fedkovyc
se o ni zminuje jedenkrat jenom v dopise tarnopolské studentské hromads,
kdyZ vypocitava své netiSténé basné. Figuruje nezi nimi také basen ,, Poma‘.
Soudic podle formy a podle celkového obsahového pojeti, vznikla tato basen
asi v téZe dobé jako ,,J/Isi micai pomesi, tedy nejpozdéji r. 1865. PFepracova-
val-li ji basnik néjak, neZ ji poslal do tisku, tedy se to tyka pfedevsim dvodu.
Béseii je totiZ vénovana IlaSovi Chrestykovi z Kudurova, ktery slouZil s Fedko-
vyéem v jednom vojenském ttvaru a s nimZ si basnik dopisoval jeStd po
opusténi vojenské sluiby. CtyFicet ver$i tohoto vénovani je vénovano vzpo-
minkam na spoleéné proZité doby na vojné, které po letech nejsou béasnikovi
nemilé. Postoj basnika, ktery kdysi povaZoval vojenskou sluzbu za své nej-
vétsi neStésti, se plné zménil. Z perspektivy ¢asu se tato doba jevi v piiznivéj-
Sim svétle, zejména proto, Ze ji ozafuje pfatelstvi milych lidi.

V obdobi vzniku basni zafazenych do kolomyjské sbirky Fedkovyé s velkou
zalibou psaval ke svym vét3im skladbam v&novani, adresovand zpravidla svym
pfatelim z vojenské sluzhy. Krom& basné ,,Poxka‘’ obsahuji takovad vénovani
basné ,,[aranxa‘’ a ,,[leseprup‘ a basei ,,Cnni miopma' je vlastné cela véno-
vinim vSem basnikovym pobratimtim, jak to hlidsd podtitul basné. Tato
vénovani vétiinou nijak nesouviseji s vlastni basni, s jejim obsahem, odliSuji se
od ni néladou i svou strankou formdlni, jsou pfipojena celkem neiustrojné
k basni. Adresiti, jimZ vénovani byla pfipsdna, namnoze by jim byli ne-
rozuméli a snad by je ani nebyli schopnij pFeéist, protoZe &ist neuméli. Basnik
si byl toho jisté védom, ale sva vénovani psal, protoZe se v nich mohl osobné
vyzpovidat, mohl si postesknout, mohl zavzpominat a obéas podrobit kritice
jak sebe, tak okolni svét. Tato vénovani maji cenu pro poznani jeho duSevni
struktury v dané dobé.

Uvodni vénovéani k bésni ,,Poma‘ je netstrojné. Bisnik to dobfe citil,
proto mezi uvodni verfe a vlastni basen vlozil citat z Heina. Svou formalni
strukturou je basen ,,Poska" z rodiny téch basni, jejichZ prototypem je ,,Ha
morumi‘’. Troji typ verSe s pravidelnym rozloZzenim 8A — 40 B — 20C — 6 A,
takZe vznika symetricky verSovy obraz, vyuZiti zp&vnych lidovych rytmi
kolomyjkovych a jinych, lidové rymy a asonance, obrazy zaloZené na tzv.
slovanské antitéze, napf. ,,He kamuna B TeMHim raio | 3emiio ykpusae | A na-
pund xmaneo | Mormny komae'‘$0) — to vSechno ukazuje, Ze inspirace této
basné je blizka jmenované poédmé. P¥itom vliv Sevéenklv je minimalni, tyka
se jen formy. Basefi navazuje spiSe na némecké romantiky, ale ani jejich
pusobeni neni napadné. Poukazuje na to spiSe celkovy fantasticko-pohadkovy
raz nez konkrétni jednotlivosti.

s0) Tlme. 1, 242.



161

Tematiku nasi basnd zpracoval Fedkovy¢ ukrajinsky jest& jednou v cyklu
,Aaki gymu‘‘. Novd ji pfekomponoval a rozsifil o nékteré podrobnosti. Toto
zpracovani nese také vSechny stopy tvirdiho obdobi cyklu ,,Taxi myma‘,
tj. let sedmdesdtych. Motiv riZe se vyskytuje je§td ve dvou bésnich, které
oviem s rodinou poém o riZi nejsou v souvislosti, v basni ,,Poxa" z r. 1872
a v basni ,,Mo poxi‘ z r. 1877.

Posledni bdsni druhého kolomyjského svazku je ,,Ilmramka‘‘. Cikdnéina
ne$tastnd laska byla stejn& oblibenym basnikovym tématem jako téma rife.
Prvni zpracovani tohoto tématu nalézame ve sbirce ,,IToesia‘’. Ale jiZ 25. fijna
1862 sdéluje Fedkovyé Horbalovi, Ze piSe basen ,,[{uranxa‘‘ a chce ji v zimé&
toho roku dokonéit. Autor ve svém dopise prozradil, Ze tato bdseri bude
Sestkrat v&tSi neZ ,,HosoGpanumk'’ a Ze podle jeho nazoru nebude horsi.st)
Béseni psal zfejmé jiZ dfive, nebot jakysi lyricky dryvek z dumy o cikince
uvefejnil nékdy v ptli roku v ¢asopise ,, Beueprnmni‘‘.5s18) Jiny Gryvek — pry také
z jakési dumy o cikdnce — poslal v fijnu 1862 Horbalovi spolu s autogratem
poémy ,,HoBoGpanumk'‘.32) ProtoZe podle naSeho nazoru nejde o iryvek
z poémy ,,Iluranka‘, nybr o uryvek z rané verze dramatu ,,/[{os6ym', bude
o tomto tdryvku Feé v kapitole o jmenovaném dramatu.

O baésni ,,Ilnranka‘’ se opdt doviddme v tnoru 1863, kdy basnik pise Tafi-
alkevyCovi, Ze by rad dokoncil tuto basen.s3) Ale priace mu nesla od ruky,
protoZe jesté v dopise z 12. cervna 1863 piSe Taifiatkevycovi, Ze po dokonéeni
béasné ,,3pansinaa‘ bude dokonéovat basen ,,Ilmranka‘.ss) Doviddme se pak
o ni aZ po velikonocich r. 1864, kdy se basnik obvifiuje ve svém dopise z likna-
vosti, nebot jeho basné — mezi nimi také ,,lmranxa‘’ — zistdvaji nedokon-
deny.ss) Tato prvni verze basné dokondena asi viibec nebyla. Baseri byla pte-
pracovana ndkdy r. 1865, nebot v dopise tarnopolskym studentim jmenuje
basnik mezi jinymi také baseti ,,I{aranka‘‘.56) Zcela jist& musila byt hotov4 jiZ
v dubnu 1866. Ale Fedkovy¢ s ni nebyl zcela spokojen. UZ kdyZ béseii byla
v rukou videiiskych vydavatell, chtél zfejmé provést je§té néjaké zmény,
nebot Natal Vachiianyn piSe 18. VI. 1866, Ze vSechny zm&ny ponechéva
na vili basnikovi samému. Vidensti studenti berou na sebe jen tpravu téch
mist, ktera by cenzura nepropustila.s?) Ale viden3ti studenti 74dné zm&ny ne-
provedli, protoZe ani basen ,,Iluranka‘‘, ani jiné basné nevydali. ,,Ilnranxa‘*
vydla v kolomyjském vydani Fedkovycovych basni.

Jak ji zde pozndvame, sklada se ze dvou €asti. Prvni je vénovani Mikulasi
Kodleraniukovi z Velykoho Sela, druh4 je vlastni poéma. Vénovani patf
k Fedkovyfovym nejzajimavéj$im osobnim intimnim bésnim. Nevynika tak
tormélni dokonalosti, jako vaZnym a dileZitym obsahem, osvétlujicim zaji-
mavé jednu ze zdhad bésnikova intimniho Zivota. Toto vénoviani je do jisté
miry i klifem ke genezi poémy , Ilnranxa‘‘.

s1) [Tmc. IV, 43.

s18) ITuc. I, 118. — Bedepunni 9. 24, c. 209.
s2) IImc. I, 1419.

33) IIuc. IV. 57.

s4) IImc. IV, 84.

s} Mnc. 1V, 102.

s6) TImc. 1V, 129.

37) Imc. 1V, 138.
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Ve v&novini miZeme rozlisit n8kolik mySlenkovych vrstev. Nejprve jde o
vzpominky na spoleéné détstvi, mladi a vojenskou sluZbu basnika a jeho pritele.
Dale jde o radostné pfiznani se k pozemskému Zivotu a jeho radostem, tfeti
vrstva obsahuje zajimavé sdéleni, kdy se basnik dava do psani basni: je to po-
sledni 1todists a zichrana od nudy, kdyZ venku je nefas a neni penéz na hospo-
du. Teprve ve Ctvrté vrstvd se setkdvame s basnikovymi vzpominkami na
cikanskou lasku. V tomto vénovani pFiteli, ktery byl svédkem této udalosti
v béasnikové Zivot&, vyzradil ndm basnik nejvice o této epizodé svého Zivota,
kterad nezistala bez vlivu na jeho literarni tvorbu. V posledni myslenkové za-
vazné vrstvé vyjadfil basnik svij nazor na vladu srdce a rozumu. Nejvyznam-
néj§i je vSak pfiznadni skutené existence cikdnky a bésnikova vztahu k ni.

Prekvapuje, Ze dosud Zidny z Zivotopisci si tohoto faktu blize a dikladnéji
nepoviiml. Nic o v&ci nefikd ani Makovej. Nemédme dnes prameny, abychom
konkretizovali mistng a asové tuto basnikovu lasku jako v pEipadé jeho vztahu
k Emilii Marosaniové, Julii Diakonovyéové a Pavliny Voljanské. Basnik ndm
prozrazuje jen tolik, Ze to bylo v jeho mladych letech v dob& vojenské sluzby
a nékde za méstem v stf(. ichovém héji v malé chaloupce — jinymi slovy pro-
zradil ndm jen situaci poetickou, nikoliv konkrétni. ZaZitek to vS8ak musil byt
velmi silny, nebot motiv cikdndiny lasky je v jeho poezii velmi ¢asty a neni ho
moZné ve viech pf¥ipadech pfifist na vrub romantickym ndmeckym vzorim.
Ve ver$ich zni opravdovd sila zaZitku, vystupfiovana tragickym vyzn&nim las-
ky. I kdyZ bdsnikovu stylizaci nemiZeme brat doslovng, milostny pfibéh skoncil
smutnd, pfi ¢emZ za vinika smutného konce své lasky povaZoval Fedkovyé
sdm sebe, své milé nevycital nevéru:

Ja mo » s Malo HapikaTs?
Xi6a He BipHEe B'Ha JMI06HJIa?
OnmH, OXMH A BEHOBAT!%®)

Baéseti ,,Bona ne 6panra’’ ze shirky ,,IToesin'* naznaduje, Ze snad tato milostna
epizoda probihala v té dobg, kdy basnik vénoval své sympatie a city Emilii.
Mluvila by proto paralela sleény a cikinky i zminka, Ze mladik, kterého ci-
kédnka miluje, je ,,kapitdn nad vojaky* a ,,stfelecky pén'’. Svédéila by o tom
i slova v nafem vénovani, vyslovena v dvojversi:

OnnmH, OfMHE A BUHOBAT,
OnEroro cepna 6yo Mamo!s?)

Sv8dei o tom i d3j na$i poémy: bohaty mladik necha cikidnku, jde za druhou,
spolefensky vhodndjsi divkou a d&j konéi tragicky. Takovou mySlenku nacha-
zime i v Gryvku pfipojeném k rukopisu poémy , ,HomoGpamumk'' (jen s tim
rozdilem, Ze hoch odchdzi ke zbojnikdim) a podobny kontlikt je obsaZen
i v dramaté ,,[Tos6ym‘‘. Tam Dovbus$ miluje knéZnu a lasku k cikdnce zavrhne.
At jiZ je v jednotlivych dilech stylizace jakkoli bohata, jejim zdkladem je
fakt ze Zivota, ke kterému se basnik ve svém vénovani pfiznava a &ini ucast-
nym v tomto aktd i pFitele Koderafiuka, ktery pry bésnika varoval pfed
laskou k cikdnce, ale kterého bédsnik neuposlechl. UvaZime-li, Ze basedi byla

s8) IIme. I, 245.
s9) IImc. I, 245.
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napséna za Zivota p¥itelova a mohla se mu dostat do rukou, musime dosp&t
k zavéru, Ze milostny pomér mezi basnikem a néjakym cikanskym dévéietem
existoval a mnohokrat oplodnil basnikovu tvorbu.

Poéma ,,lluranxa' se sklada z prologu, Cty¥ ¢asti a epilogu. Neni sice Sestkrat
vétsi neZ ,,Homo6pamumk'’, jak to basnik psal pfiteli, ale stopy pivodniho
planu rozsahlé skladby je poznat z rozvrieni materidlu a vystavby syZetu.
Motto z némecké basné dernovického bisnika Neubauera naznaduje tragicky
zavér poémy. Ale jeji déj FedkovyC pfenesl na pevnou pidu bukovinské
vesnice se zna¢nym smyslem pro skutecnost. Jde tu o netalSovany vesnicky
pfib&h, v némz nechybi ani ldska a Zarlivost, ani selska Zadostivost bohatstvi,
ani bezcitna tvrdost a pohrdani Zenou, ani ratinovana pomsta.

74dna z dosavadnich FedkovyZovych poém nemd tak dokonalou, pravidel-
nou a vyvaZenou kompozici jako ,,Iluranka‘'* Mezi prologem a epilogem stoji
¢tyfi kapitoly, nepfili§ dlouhé, imérné rozsahem svému obsahu. Seznamuji nas
s hrdiny, dobfe psychologicky charakterizovanymi, s postupem prostého, ale
dramatického déje, s Zivotem a zvyky vesnice, s mySlenim a jedndnim jejich
obyvateli. A¢ se najdou v dé&ji nepopérné romantické prvky, jde tu o zcela
obycejny, realisticky vykresleny venkovsky pfibéh. A pfece mu basnik
dovedl dodat zvlaStniho poetického kouzla, které nenajdeme v Zidné z jeho
prozaickych povidek.

To zvlastni kouzlo vyvolava hned prolog. Basnik v n&m pfedstavuje svou
hrdinku — cikdnku Coru, obé&t lehkomyslné milostné hry bohatého synka
Marka. Piedstavuje ji sedici pod jedovatou rostlinou — matredunou, jiZ se
uzivalo k ¢arim pro ziskani lasky. Dovidame se z CoFiny Feéi, Ze ji nechal
bohaty vesnicky synek, slySime jeji mnohoznaény slib, Ze ho nakrmi a napoji
jinak, neZ to &inila dosud, ale tragické ovzdu¥i zlo€inu ze Zérlivosti nds uchvati
teprve tenkrat, aZ slyS§ime pisenl o Nesterjukovi, kterou zpivaji cikdni ve stanu.
Basnik tu vystfidal troji rytmus: dvodni sedmiver$i ma Sumkovy rytmus
¢tyfstopého choreje, zatimco prostfedni éast zni rytmem kolomyjkovym,
Sevienkovym, 846 taktl, zdvéreén4 pisefi cikdnd pak ma op&t rytmus kolo-
myjkovy typu 8+5 taktd. Ndladove& zvlast G€innd je piseii cikand s pfiznaénym
zvoldnim v drubém ver$i ,,Henome moa!'* Cela ta pisefl o Nesterjukovi je zaji-
mavé nejen tim, Ze anticipuje ve zkratce cely déj poémy, ale také jménem
hrdinovym. Ten se nazyvé jako jeden z bésnikovych pFatel, jehoZ jména basnik
pouiil jako pseudonymu. Fedkovy¢ své hrdiny zcela pravidelné nazyva jmény
svych pfatel ve svych prozaickych povidkich. Poéma ,,IlnraEka‘ zapadd do
ovzdudi téchto povidek svym realismem a etnogratismem.

Vidime to hned na prvni kapitole: Autor vyklada klidné a ze Siroka, co po
sobd zemfely Sokolij zanechal, popisuje ndm jeho 3varného syna Marka, pfi
¢em? jako v prozaickych povidkach psychologizuje a nikterak nezhstava skryt
za déjem. Vklada do vypravéni vlastni sentence (Ha Te Mn mone, mo6 mo6nTs
nisoge cepue),®) komentuje piib8hy: kdyZ vypravuje, jak Markova matka
honem sp&chd hledat pro syna bohatou nevéstu, neodpusti si poznadmku:
,,] Tari To vacoM moae GysawTh Ha chiTi'';81) bavi se se ¢tendfem: ,,[loGagmmo.,
mo pani me Gyne''.62)

o) Tlme. I, 249.
s1) ITmc. I, 251.
s2) IImc. I, 251.
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Snad p¥ili8 ohnivé 1i¢i dojem, jakym na Marka zapisobila Cora, zvlast kdyZ
si uvédomime, Ze Marko vlastné nebyl schopen nikoho milovat, Ze si s divéimi
srdci jen sobecky pohraval. Tu Fedkovy¢ pfimisil trochu vlastnich proZitkd,
nebot’ verSe, v nichZ li¢i, jak na Marka zaptsobila cikédnka, zngji p¥ili§ pravdi-
vé, ohnivé a piresvédcivé. Basnik mu dokonce ani nedava za vinu jeho lasku,
protoZe do cikanky se nemohl nezamilovat:

I B Taniana i B @panka

Take A guBo He BHKARB!

¥Yanpis sam Mapko — Ta i nponas
flk Tol MeTeTMYOK Y mBiTi!

Ko6n Ha ciM BecesiM criTi

Qumil Jidin 90pEAX He BHAATH!
Tlo6aume — Bike & BEaBHBCA KaT

I cepuem i mymes i BoseB!s3)

Pravé jen témi osobnimi vzpominkami je vysvétlitelny ten tén, ktery oviem
znaéné naruSuje jednotnost Markova charakteru. Ale $lo-li o zaleZitosti srdce
a citu, basnik byl Zhavym obrancem srdce proti rozumu. KdyZ ve druhé kapito-
le své poémy komentuje Markiv pomér k jeho nev&sté Katrusje, odmitd jeho
pfedem vypocitanou dobyvatelskou pézu, kterou Marko chce zapisobit na
nezkuSené dévie pomoci lhostejnosti, neviimavosti a zdanlivého klidu. Ne-
schvaluje jednidni Markovo a sviij nesouhlas vyjad¥i vzruSenymi verSi, v nichZ
hldsa vladu srdce nad Zivotem a nicotnost rozumu. V nich basnik vyjadiil
¢astelnd svilj svétovy nazor:

Tu, npye, He 3Haew,

Illo TO cepme, XOTH MaJjIeHBKC,

A ceit nmigGusas,

Iinmia ueit cBiT HeaMipeHmi. ..

Taka Goa soaa!

He 6or — cepue opyays

Yces Hames Jo/eB.

A nie po3yM xode PepmATH,

ITponas sch Ha Bikn!

CepLie nepmuM, ceplie CTapmuM

IlanoM 9osioBika!®4)

Basnik tu vyjadfil pfiznaénou mySlenku, Ze cely na$§ osud zdvisi ne na bohu,
nybrz na naSem srdci. Neni ndhodou, nybrZ osudovou ironii, Ze Katrusja, neuko-
jena ve své milostné touze, jde hledat pomoc u zrazené Cory a stava se tak sle-
pym néastrojem jeji pomsty. Je to zcela v duchu Zivotni filozofie, Ze nad na8im
osudem vladne srdce.

Poéma je nasycena pestrym etnografismem huculské vesnice. Od lidové
pisnicky o divce, ktera vafi kofen zpod bilého kamene, aby se k ni vratil mily,
jenZ ji pFestal milovat, k bohatym a svéraznym svatebnim zvykim, od cikan-
ského stanu na okraji vesnice k bohaté chalupé zdmoZného gazdy, od tichého
a zakefné zlovéstného zpévu zrazené cikanky, trhajici jedovaté plody ,,matre-
duny*’, k ndfkim matky, ktera trpi klevetami vesnice, Ze se jeji syn zahazuje
s cikdnkou, k steskim nevésty, ktera citi, Ze ji Zenich nemiluje, od lehkomysl-
nych Feéi vesnického donchudna k chamtivym vyrokdm tchyng, Ze ,,bohaty

63) TImc. I, 249.
64) ITuc. I, 253.
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hospoda¥* je vice neZ zet' milujici jeji dceru, — to v3e umél Fedkovy¢ zachytit

evnymi, redlnymi &rtami, umél zobrazit skutefnost takika dokumentédrné.
I%édm&i z jeho poém neni nakreslena tak vyrazné jako ,,Iluranxa‘. A byla by to
opravdové perla jeho vypravné poezie, kdyby nebyl své vypravéni zardmoval
do dvou Sevéenkovych poudeni na zaédtku prvni a na konci &tvrté kapitoly.
Ob¢ poudeni, napsani podle ivodnich ver3i Sevenkovy ,,Karapmum'’, jsou
uplné zbyteénd a zkazila krasnou poému epigonskou paratrdzi a nejapnym
opakovanim znidmého Sevienkova obratu. Tento obrat v poémé ,,Iluranxa‘
uplatnil basnik jiz podruhé ve své sbirce; poprvé se vyskytl v baladé ,,Mept-
Belb .

Kdybychom neznali Fedkovydovu tviréi metodu, mohli bychom mluvit
o obsesi Sevéenkovskym ,,koxaittecs''. Av3ak jiZ pfi rozboru prvni shirky bylo
feéeno, Ze Fedkovyé nékteré své motivy a néktera sva témata varioval, zpra-
covaval je op&t a znovu a pocinal si jako lidovy zpévak, ktery se pfidrZuje
uréitych Sablon a stile je opakuje. Touto nichylnosti k opakovani Sablon
a k jejich variaci vysvétlime si také zdmérné a napadné opakovani poudeni
v basnich ,,Mepteens'’ a, Iluranxa‘’. St&Zi to byla snaha vyrovnat se Sevien-
kovi nebo konkurovat mu. Tolik naivni Fedkovy¢ nebyl. Ale Fedkovy&ovi Slo
o to, kdyZ se mluvilo o lasce, uplatnit Sablonu: varovné pouceni jako v lirnyc-
kych pisnich. ,,Did lirnyk** zaéinal vidy svou pisefi od svérdzné apostrofy
posluchadi, ktera zpravidla obsahovala mravné pouénou tendenci. Fedkovyé
na3el takovou apostrofu v SevéenkovE basni, a kdy? psal o ndjakém milostném
piib&hu, aplikoval ji na zaatku i na konci své basné ve variantach odpovidaji-
cich situaci, jak to délal did lirnyk, kdyZ zpival své pisné na pouti.

V- prologu sedi Cora pod matredunou a trha jeji jedovaté plody. Z nich
potom navaif Stdvu, kterou prostfednictvim Katrusje otravi Marka. Kdyz si
Katrusja odnadi tento domnély napoj lasky, zpiva si pisnitku o tom, jak
hadaéka dala zamilované divce kofen zpod bilého kamene a jak divka opét
ziskala lasku milého. Jak vidime, v syZetové vystavb& basné , Ilmranka‘‘
zaujima vyznaéné misto motiv jedovaté kouzelné rostliny, ktera se tu vy-
skytuje dvakrat, po prvé jako zradkyné, nebot misto lasky pfinaSi smrt,
po druhé, epizodicky, jako pomocnik lisky. Ocitdme se tu asi v oblasti motiva,
které mély vytvofit ,,3pamsinna‘. Ale basnik se rozhodl jinak. Motivy Carov-
nych rostlin pfesunul do béasné , llmranka“. A ,,3pagsiana‘, které asi bylo
nebo mélo byt zaloZeno na prvcich pisné o ,,éobanovi‘, ktery pFestal mit rdad
svou milou a ta se snaZila ¢arovnou rostlinou opét ziskat jeho lasku, nebylo asi
nikdy napsdno. Povéra obsaZena v pisni¢ce o ¢obanovi je pFili§ skoupad a ne-
jasna, aby ji byl Fedkovyé mohl pouZit k vypravéni o pfivolani mrtvého
k milujici divece. Tak misto poémy ,,3pansinaa‘* vznikl ,,Mepreens"’, zaloZeny
na jiné povéfe. A materialt, které mély slouZit k napsani ,,3pamsinna‘’, pouZil
basnik k poémé ,,Heranxa‘.

V epilogu poémy posledni refrénovity ver§ zni: ,,3a Giguy murasky!“
Bésnik tento refrén cikédnéiny pomsty neformuloval ndhodné a také ho ne-
postavil ndhodné na konec epilogu, ktery objasiiuje Etenafi osud Markovych
nestastnych obéti, dvou Silenych Zen, cikanky Cory a Katrusji. Ideové je celd
poéma vystavéna nejen na kontrastu srdce a rozumu, ale také na socialnich
protikladech. Marko je syn bohéide a pro ného nejvyznamnéjSi véci na svétd
jsou penize a bohatstvi. S dév&aty si pohrivd, ma rdd jen svou bohdéskou
pychu. Laska ubohé cikanky je pro né&ho jen chvilkovou zabavou, bezvyznam-
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nou epizodou. Vice pro ného znamend ,,dobra povést bohatého sedldka. KdyZ
jeho matka nafika, Ze se zahazu]e s cikdnkou, pfiznava se, Ze. ji uZ stejné chtél
nechat. Nema viak rid ani bohatou nevistu ze selského bohaéského rodu.
Autor tohoto svého hrdinu odpozoroval ze skutednosti, vidi mu aZ do ledvi,
soudi ho a odsuzuje Kdyz mluvi v epilogu o Markové hrobu, fekne jen, Ze
v ném leZi ,,ten prepySny Marko**. Nemé s nim ani trosku litosti nebo soucitu:
Marka stihla spravedliva odplat,a. Autor soudi a odsuzuje i jeho matku i jeho
tchyni. U obou bohaéskd pycha a chamtivost pfehluSuje jakykoliv lidsky cit.
Tchyné nema soucit ani s vlastnim ditétem. KdyZ zet neprojevi ani jiskfiéku
zdjmu o svou nevéstu a pofdd se zabyva majetkem, prohlasi o ném s uspo-
kojenim: ,,T'ocmopgap Ta it ropi!** Bésnik dobfe odpozoroval nelidskost vesnic-
kych bohaéi a pfi veSkeré svéldsce k huculskému Zivotu, k zvykim, barvitym
obycejim, tradicim musil je odsoudit. Svym vlastnim pfesvéd&enim stoji na
stran® ukFivdéné cikanky, jejiZ pomstu schvaluje a pfijima jako akt spraved!-
nosti. Zakondéeni poémy retrénem ,,3a Gigry nurangy!" ma v tomto kontextu
svou mimofadnou vymluvnost.

Treti svazek kolomyjského vydani, ktery vySel r. 1868, vyplnila poéma
,»Jeseprap’. Ta byla v vzké souvislosti s poémou ,,HoeoGpanuux'' a jeji idea
povstala tenkrat, kdyZ se ukazalo, Ze ,,HoBso6panuur’‘ nemiZe z cenzurnich
dlivodi spatfit svétlo svéta v Hali¢i. Nebylo to ovSem ihned toho 1. listopadu
1862, kdy z redakce tasopisu ,,Beuepumui'‘ basnikovi sdélili, Ze jeho poému
nelze vydat ve Lvové.®s) Nebot pratelé, kterym Fedkovyé svou poému poslal,
zamysleli ji poslat P. KuliSovi do Ruska. V nadéji, Ze jeho basné vyjdou za
hranicemi — vedle poémy ,,HosoGpanumk’ mél to byt také ,,Kobumama' —
udrZoval se bédsnik deli dobu. O chystané sbirce, ktera by méla byt vydéna
za hranicemi, psal ndkolikrdt svym pratelum Chystal do ni ,,3pan3imm
a basen .,Huramca , nikde vSak nemluvi o poémé ,,[eseprap", protoie se ve
sbirce mél objevit ,,HopoGpanank'’ ve své piivodni podobe Proto také nikde
nevzpomina jeho prepracovani. V lednu 4863 sice napsal, Ze se chysta ,,Hoso-
OGpanus nepemmcyBati'‘,%) ale toto slovo nelze vykladat jako | piepisovat,‘
nybrz jako,,pfepracovavat‘‘nebo,,upravovat‘‘, ale tentokrat asi opravdu slo jen
o bé&Znou upravu, kterou daval svym ver§im vidy, neZ je vypravil do tisku.
Teprve kdyZ zmizela nadéje na zahrani¢ni vydani, pustil se Fedkovy¢ do pfe-
pracovani své poémy. Na jafe r. 1864 se poprvé ve Fedkovylové korespondenci
objevuje novy nazev poémy — ,,Heseprup'‘.6?) Z toho vyplyva, Ze basnik
v této dobé zacal svou poému pfepracovavat, aby byla pfijatelnd i rakouské
cenzufe. O velikonocich (pravoslavnych) 1864 pfepracovani nebylo jesté do-
hotoveno. Stalo se tak mnohem pozdé&ji, snad ke konci r. 1864 nebo az r. 1865.
Makovejovo tvrzeni, Ze poéma byla napsina jiZ r. 1862,58) pokud oviem nema
na mysli jeji zdrodek — poému ,,HoBoGpanank'’ — neodpovida pravds.

V dubnu 1866 psal Fedkovy¢ tarnopolské mlideZi, Ze svého ,,HosoGpanusa'
plepracoval v obSirnou poému ,,Jleseprup*.®®) Z dopisu vyplyvd, Ze bdseli
v dubnu 1866 uZ byla ddvno hotova. Autor vyslovn& napsal, Ze ji pfepracoval

s) IIuc. 1V, 49.
s6) ITuc. 1V, 64.
s7) Inc. IV, 102.
) Hurenmch, 432
%) IImc. IV, 129,
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(nepepo6us), nikoli Ze ji pFepracovava. To potvrzuje i ten fakt, Ze Fedkovyé
poému ,,Jleseptup’‘ jmenuje vyslovné mezi ostatnimi bisn&mi pFichystanymi
k tisku. Basen pak poslal do Vidné a odtamtud se dostala do rukou stanisla-
vovskych studentd, ktefi ji vydali v Kolomyji — snad za patronace Partyc-
kého.™)

Mezi poémami ,,HoBoGpanuux' a ,,/leseprmp’* jsou velké rozdily ne tak
v pojeti, jako v propracovani latky. Zustala zachovina jen idea poémy —
utrpeni huculského chlapce v rakouské armddé — a centralni syZet: brancovo
provinéni a jeho tragické nasledky. Byly zmén&ny i hlavni kontury tabule
i dramatis personae a celé prostfedi diikladnéji prokresleno. Proti nejasné
a vice lyrické neZ epické poémsé ,,Hoso6panaux'’ mame v poémé ,,llepeatnp*
kus skuteéného téZkého Zivota, dySiciho pravdou a pfesvédcivosti. Je to pozo-
ruhodné vypravné dilo, které ukazuje nepochybny rist basnikova talentu, jak
to shodné tvrdi Makovej™) i KorZupova.7?) Nejsou na zdvadu ani éetné lyrické
odbocky, jimiZ ,,Teseprup* pFipomind poému ,,HoBo6paruux'‘. Naopak tyto
lyrické vloZiky, vyplyvajici ve tormé dvah a sentenci z déje poémy, jsou ne-
obyéejnd poucéné, ponévadZ ukazuji vyzralost Fedkovyéova Zivotniho nazoru
a jeho postoj socialni. Po mnohych strankach, zejména v prohloubeni basniko-
vych socidlnich ndzord, v zachyceni socidlniho postaveni ukrajinského lidu
v Fi8i rakouské, je ,, [eseprEp'’ mnohem zralejdi neZ ,,HomoGpanumk' a také
basnikidv patriotismus je zde méné deklarativni a hlubsi, realngjsi.

Mezi obéma poémami je velmi mnoho takovych rozdili, které charakterizuji
dobu vzniku obou poém. JiZ samo vénovani obou basni mluvi vyraznou Feci.
Poému ,,Hopo6panunk'' vénoval Fedkovy¢ svému pfiteli Horbalovi a obsahem
vénovani. byla basnikova touha dostat se do domaciho ukrajinského prostfedi
a zde ziskat podminky k spisovatelské praci. Polemika proti domnélym ne-
piiznivedm zustala na okraji. Ten ,,prolog’, v némZ prosil Horbala o pfizen
pro svou baseii, byl sice osobni, ale krotky, spiSe nafikavy neZ bfitky. Vénovani
poémy ,,[leseprEp’’ vyznélo zcela jinak. Predeviim svou poému vénoval ne
piiteli inteligentovi, nybrZ prostému sedldkovi, s nimZ slouZil na vojné, ja-
kémusi Ivanu JuréySynovi z vesnice Valjava. V prvnich verfich zddraziiuje,
Ze chce zpivat ne cisaFi nebo panu v zdmku, nybrZ nezapomenutelnému pfiteli,
ktery se ho nezi$tné ujal v bidé a ne§tésti. Basnik trochu stylizuje svou osobu,
kdyz mluvi o osifelosti, bidé, utrpeni. To v3e neni ve shodé se skuteénosti.
Obycejné téZkosti a nevyhody vojenského Zivota v basnikovych vzpominkach
vyristaly v utrpeni, které bylo mnohokrat zveliteno. Umérng s tim rostlo
a mohutnélo ndhodné pféatelstvi kamaradd, ktefi s nim slouZili ve stejném vo-
jenském dtvaru. Je nepochybné, Ze snad radou, pomoci nebo dobrym slovem
pomohli ti prosti vojéci, s nimiZ béasnik sdilel vechny téZkosti vojenské sluzby,
mledému inteligentovi — ¢ za takového ho povaZovali jeho huculsti kamaradi!
— plekonat leckterou nepfijemnost vojenského Zivota. Nazyva-li bésnik
Ivana JuréySyna ,,andélem strdZcem"’, bdicim nad béasnikem a utéSujicim ho,
e ,,je3té budou Zit', maji tyto basnické obrazy konkrétni podklad.

19) Franko (IImc. [, 306) mluvi o tom, Ze poéma ,,/leseprup‘’ vysla péci O. Partyckého, ale
dopisy O. Terleckého z 3. X. 1867 (IInc. IV, 173) a z 18. III. 1868 (ITlmc. IV, 176) tomuto
tvrzeni odporuji. Terleckyj vyslovné ¥ika, Ze tuto poému vydali stanislavoviti studenti.
71) Warenncs 432.

7) ,,I0piit Qexnkopnu', 62, 3
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Nejzajimavéjsi je demokraticky duch celého vénovéni, na nékolika mistech
utoén& nadneseny. Nejvyraznéji se snad tato demokratickd vzpoura (nebot
o tento druh demokratismu zatim jde) ozyva ve verSich, v nichZ prosi, aby
piitel pfijal jeho poému o prostém vojiku a jeho utrpeni. Zminka o osudu
a pfedstirani prostoty, neliterarnosti bude patfit nap#i$té k jeho oblibenym
pézadm, ale ty budou vidy zahroceny 1toén& polemicky. Polemika je vidy
namifena proti ,,ufenym‘’ kruhtim. Basnik se pry neudil zpivat a verSovat
ve §kolach, nybrZ ve vojenském otroctvi. Ale je mu to lhostejné:

A1 me namam coipaTh xRy, —
Ho BiprOro npyra
Iny 3 moiM BipmyBaEHAM.™3)

Tento dtoény tén ,,proti pintim‘ svédéi o tom, Ze tyto verSe byly psiny
v dobé&, kdy doSlo k ochlazeni mezi basnikem a jeho pFateli ve Lvové. Pri¢inou
asi bylo zklamani, jehoZ se doZil, kdyZ padl plan vydani jeho sbirky za hrani-
cemi a kdyZ nemohl ziskat ve Lvové moZnost vydat své basné. Snad vznikly
diterence a uréité napéti mezi Fedkovyéem a jeho lvovskymi pfateli i tim, Ze
kritizovali jeho rukopisy. Z korespondence vime, fe Fedkovyfovi pfatelé
Horbal, Tanatkevy¢ méli urdité vyhrady k jeho literdrnim dilim. Vime, Ze
kdyZ pfestaly vychazet ,,Bevepmmni‘‘, néktefi davali tuto véc za vinu basnikovi
a jeho dilim. Vytykali mu, Ze posilal do ¢asopisu ,,rari mpocti icropii‘‘, kvuli
nim# pfestal ¢asopis vychédzet.’#). Proto se v jeho bésnich ozyval ten nevrly
tén, ktery naplno vybuchl vyznanim, %e nebude zpivat pdnim a Ze se neutil
basnit ve Skolach. Z tohoto napéti vyplynulo basnikovo védomi, Ze je basnikem
lidovym a piSe pro lidi prosté jako jeho pfitel Ivan. Bude-li se jim jeho dilo
libit, basnik bude spokojen. Rozdil basnikova smyS$leni r. 1862 a r. 1867 je vidét
v komentéfich k poémé ,,HopoGpanunx'' a k poéms ,,[Jeseptup'‘. KdyZ posilal
Horbalovi prvni poému, psal: ,,fIk6u a 6yB rakwii utacrausmit y 6ora, mobu
T06i cA Miit Hoso6panauk cmomo6as...", ve vénovéani drubhé poémy piSe, Ze
kdyZ se Ivanovi zalibi ,,[leseprup", tedy basnik pijde:

He » Couasy no Cearoro
Bory moMosunThcH,

A P Kpecaky fia y maBax
Ha y mopom=nnax
Ilorynare Ba Buxannio.?s)

Fedkovyélv dvoji postoj k ukrajinské spoleCnosti, charakteristicky pro ného
v poloviné 60. let, kdyZ zadal poznavat nestalost pfatelstvi s pany ze Lvova,
ukazuje, Ze basnik diferencuje tuto spoleénost z hlediska socidlniho a hleda své
misto v ni. Makovej vyéita Fedkovycovi bolestinstvi, svarlivost, osobivost
a stylizaci. I kdyZ &asteénd mé pravdu, nepfihliZi k disledkiim bésnikovych
spoledenskych zkudenosti v jeho tvorbé, kde se projevuji stéle oteviendji a stéle
naléhavéji socialni tendence, sméfujici proti inteligenci a vedouci bésnika
k lidové tvorbé. Je to disledek zmingného diferencovani spoleénosti v basniko-
vé védomi a jeho pocitu pfisludnosti k Sirokym vrstvam lidu, ne k ,,smérodat-

) Ilmc. I, 264.
74} ,,I0piit ®egnropna’’, 52.
%) IImec. I, 265.
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nym kulturnim ¢initeldm"’, pdnim, jak to fikd ve svém v&novani. Po strance
tviréi tento basnikiv postoj znamenal nejen jeho stale vétSi pfiklon k lidové
pisni, k lidovym obrazim, k lidovym tvarim a Zinrim, ale do jisté miry i ke
sniZeni naroku na svou tvorbu, k oprosténi svych verdii od poZadavki pfesnosti,
jasnosti a jednotnosti myslenkové linie. Jista mySlenkova spletitost, vznikld
povidavosti, opakovanim jednotlivych obratii, obrazi, situaci, charakteristicka
pro poutova a jarmareéni dila ,,didG-lirnykd*, projevuje se jiZ i v nadi poéma.

Ne nahodou postavil basnik ke své poémé& motto z Sevéenkovy znamé basnd
,,Hemommyacs 3a meme'. Sevéenkovo jméno je tu programem socialnim.
Nebot hned prvni verSe prvniho zpévu se zabyvaji pomérem lidi k bohatému
a ubohému. A alkoliv Fedkovy¢ svaluje vinu za pohrddni ubohym na osud,
tusime z jeho ver$d, Ze problém bohatstvi a chudoby, ktery je zakladnim
problémem poémy, neni tak prosty, aby staéil odkaz na osud. UZ hrdina poémy
je této koncepci pfizptisoben. Ivan patii ke tfidé vykofistovanych a ubohych,
je opustény sirotek. V tom je rozdil mezi nim a hrdinou poémy,,Hoso6panunk';
ten Zije v rodinném kruhu u matky, zatim co Ivan slouZi u cizich lidi. Ne3tésti
hrdiny prvni poémy zaleZi v tom, Ze byl vytrZen z rodné pudy, z doméciho
prostiedi.

Naproti tomu Ivanovo hofe je umocnéno jeité iplnym rozmetdnim Zivot-
niho Stésti a ztratou rodiny. Scény Ivanova kratkého rodinného stésti dovedl
basnik vykreslit s jedinenym uménim a s pravdou, odpozorovanou ze skutec-
nosti do viech podrobnosti. Dokonala je pFesvédéivost scény Ivanova vederniho
navratu z prace, jeho setkani s Zenou, jeho hra s ditétem. Fedkovy¢ rad licil
idylické scény; mivaly zpravidla hodn& sentimentélni raz a byly poznamenany
literdrnosti. Ale idyla Ivana Zvany€e je Zivotna a pravdiva, je prosta vieho
sentimentalismu. A pfece to bylo basnikovo ztvirnéni snu o rodinném S$tésti,
které se jemu osobnd nikdy nepodafilo uskuteénit, aé bylo jeho vielou touhou.
A snad pravé tato osobni ucast basnikova dovedla uéinit rodinnou idylu Iva-
novu nezapomenutelnou svou plesvédcivosti a pravdivosti.

Vedle prologu je prvni zpév nejosobnéjii, nejsubjektivnéjsi a nejlyrictéjsi
cast poémy. Basnik tu vloZil velmi mnoho ze sebe sama, ze svych Zivotnich
zkuSenosti a ze svych intimnich tuZeb. Proto nejen lyrické vsuvky, nybrz i
sdm déj obsahuje mnoho osobnich elementi.

Jako tvod k Zivotni historii Ivana nalézdme na zadatku prvniho zpévu refle-
xi 0 nutnosti zdpasu s osudein, chceme-li ziskat Zivotni $t8sti. St8sti podle bésni-
kova nazoru je jen v prosté venkovské chalupé a v rodiné. VerZe o Stésti jsou
osobné zabarveny, nebot v dob8, kdy byly psany, snaZil se Fedkovy¢ o zaloZeni
rodinného Zivota, uchézel se o Pavlinu Voljanskou. Tim si vysvétlime vSechny
vielé verSe o rodiné, o Zené a ditéti, o skromném $tdsti v chaloupce na okraji
vesnice.

Poéma ,,[{eseprup'’ pfi znaéném rozsahu ma d&j nepfili§ bohaty a stavebné
nepFili§ skloubeny, aé logicky ve svém vyvoji. Skladd se v podstatd ze Ctyf
obrazl, spojenych vndjSkové osobou Ivana Zvanyce, vnitiné vSak dobfle
stmelenych osudem chudéka, typického pro léta 50.—60. XIX. stol. v ra-
kouské Bukovin& Jen prvni zpév m4a pevnou epickou stavbu: zachycuje
s epickym klidem Zivot ubohého sirotka a jeho zapas o osobni Stésti. Ivan
Zvanyc¢ je &lovdk poctivy, svédomity a pracovity. Svou praci dosahuje rodin-
ného 3tésti a spokojenosti. Celkovou epickou linii nelamou v této prosté
historii ani lyrické vloZky o zdpase s osudem, o 3t&sti, o lidské chamtivosti.
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Ta posledni vznikla na okraji vypravéni o poméru I'vana a hospodéfe, u n8hoZ
sirotek slouZil. Bohaty hospodaf odmital platit Ivanovi za praci z touhy po
‘obohaceni. Basnik v touze po bohatstvi vidi velké spoledenské zlo. Hromadéni
zlata se déje na dkor krvavého potu druhého Elovéka.

Otraki To mrogn!

Bosxe npapmit, Goxe gobpaii,
Honn Baxe 3 ix yne

Toro 3yata KpiBaBoro
Kpisasoro nory!

o ® ix Kapa, mo B ix MyKn?
3mota, 310Ta, 3710TA!76)

Tyto verSe jsou piikrym odsouzenim pachténi po bohatstvi, jsou odmitnutim
socilni nerovnosti a nedostatku lidskosti bohace v poméru k druhému ¢lovéku.

Jestlize prvni zpév — Haiimur — ples Fadu lyrickych vloZek ma pevnou
epickou stavbu, zp&v druhy — Hekxpyr — je v podstaté dplné rozplyvavym
lyrickym obrazem kde epicky prvek musime téZce shledivat ve velkém poctu
Iyrickych epizod nemajicich bezprostfedni spojitosti s déjem. Je to v souvislosti
s hlubokou psychickou proménou hrdinovou. Svédomity a poslu$ny Ivan se na
vojné stava malatnym a pladtivym. Trpi védomim zoufalé situace své rodiny,
JiZ po ]eho odchodu &eka bida a hladova smrt. Ivanova duSevni rozhiranost
na samém za¢atku jeho vojenské sluiby vede k poruSeni pfisné vojenské kazné
a k potupnému trestu, k némuz ho odsuzuje nelidsky distojnik. Basnik v tomto
vyjevu mél prilezmost ukdzat nelidsky vztah némeckého distojnictva vaci
prostym vojakim v rakouské armadé. Nedafi-li 'se basnikovi tkat souvislé
epické pdsmo v tomto zp&vu, umi vykreslit drobné Zanrové obrazky ze Zivota
VO]aku Plastické je vylideni kontliktu mezi kapitdnem a Ivanem a stejné
‘vyrazny a dokonce malebny je obrdzek vojiki odpo€ivajicich na pochodu za
Kicman&m u Dn&stru. Bésnik zdiraziiuje zde také oblibeny motiv dobrého
kamarada.

Tteti zpév — Karnpans — je Zadnrovym obrdzkem ze Zivota vojakd v kasar-
nach. Dé&j se tu nijak nerozviji, ale basnik kresli sugestivné stisnénou naladu
vojakl pfed bojem a nalrtiva skvéle galerii vojakl. Je mezi nimi i basnikiv
‘autoportrét v postavé vojika-hudebnika Hordenéuka, ktery hrou na housle
a zpévem rozveseluje vojaky pfed spidnkem. Skvéle nadrtnuta je rovnéi
postava kaprala B1lovus;|aka starostlivého pfitele a ,,otce’’ vojdki, utkana
z povahovych ryst samého basnika i jeho vojenskych pFatel. Nékteré podrob-
nosti v basnikov® vypravéni maji nepfekonatelny pivab autentinosti, _napf.
kapraliv pokuso vypravéni pohidek pfed spinkem a celd scéna usinani. Zde
basnik se zfejmou zélibou sahal do svych vojenskych vzpommek nebot’
obrazy, které kresli, jsou tak skutetné, Ze se nechce véfit v to, Ze jsou vymy-
Sleny. Cely zp&v vlastnd mé vzpommkovy raz a také lyrické epizody, jichZ tu
je nékolik jako v jinych zp&vech, jsou v&noviny vzpominkdm z basnikovy
vojenské minulosti.

Z déje tietiho zpévu se dovidame; Ze Ivan dostal dopis z domu. Obsah
dopisu a jeho nésledky jsou naplni Etvrtého zpévu — Jlucr. Tragicky dopis
pii veSkeré své vymysSlené melodramati¢nosti je hriiznym dokumentem doby

) Tlmc. I, 268.
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a ukazuje, jaké cile bésnik sledoval svou poémou. Byl to protest proti své-
volnému odvadéni mladych lidi na vojnu bez zabezpeéeni jejich rodiny, protest
proti surovému zachézeni némeckého distojnictva s prostym huculskym
vojdkem, protest proti necitelné spolecnosti, ktera necha umirat opuSténou
Zenu a dé&ti hlady, protest proti spoledenskému ¥ddu a jeho nelidskym zdkonum.
Pfizrak hladové smrti déti pudi Ivana k poruSeni zdkona — k dezerci. Prcha
pfes Alpy a Uhry, ale v Haliéi, kdyZ prosi bohace orajiciho na poli o kousek
chleba, je jim uddn a zaten.

Makovej pravem vznesl proti nékterym slozkam déje tohoto zpévu namit-
ky.”) Vycita Fedkovyc€ovi, Ze jeho uniformovany vojak prchal pies Alpy a
Uhry a nikdo si ho nepoviiml. Makovej ma vécné pravdu. Tento takt by byl
znacnym nedostatkem, kdyby Fedkovy€ psal reportdZ nebo realistickou po-
vidku. Ale on psal poému, v niZ mu $lo o jiné zfetele neZ o realistické kopirovini
skuteénosti. Jako distojnik byl si jisté védom nepfesnosti svého vyprdvéni, ale
on-se ji dopustil myslnd. V&dél pfece, Ze uprchly vojdk v ciziné musi byt
chycen, a také nechal uprchlika chytit, ale nechtél, aby byl chycen v ILali,
Rakousku nebo Uhrach. Mél své didvody k tomu, aby byl chycen v Hali¢i, a to
ne ndhodou, nybrz na udani bohicée Bojka. Jen si vSimnéme nékterych versi,
jimiZ motivuje nedtésti svého hrdiny:

O6MrHemcna, obiAgemcna

I 3 suxoM i 3 ropew,

Ane 3 mopbMA, ceple MOE, ...
He Mmmenica, He 36ypemcs ...
HaitgyTs Tebe, BugoGynyTs
IlexennHil giTH,

BupobynyTe, npaeiTaioTh ...7)

NeStésti pfinaSeji clovéku lidé. Ale v pfipadé Ivanov¥ to nebyli prosté lidé.
Nebot' Ivan probéhl velky kus svéta, a Zadny cizinec ho neudal. Basnik o tom
nemluvi, ale ¢tenal to musi pfedpokladat, nebot neni myslitelné, aby Ivan
po cesté nepotkal ¢élovEka. Udaji ho v3ak lidé aZ doma, aZ jeho rodici.

XoniM Tiaepko B laniuiro
Mmxn pycheKi mofe,
Hexait cBOI NpHBiTAIOTS,
Hoxkn ayxi GyRyTs.?)

V téchto versich je mnoho kruté ironie, mnoho vysméchu nacionalnim idedltm.
Ivana zradil Rusin, Bojko, sviij ¢lovék, ktery Zil ,,B Iaminii fa B yuii*‘. Bésnik
také nenechdvé Ctendfe na pochybéch, proé¢ tak uéinil. Jeho Ivan vi, Ze lidé,
ktefi ho mohou potkat, nebudou se ptat, pro¢ utekl, nebudou mu vé&fit, Ze
spécha zachranit déti pfed hladovou smrti:

He 6ynyTs, Be SynyTs,

A CcOHTAIOTH ABAUTOPA,
Ym MHOTO 3aCyHAHUTH
IlicapcyKol maA iX niaaTa?

17) Jmrenncs, 432.
) IImc. 1, 289.
1) Ilmc. I, 289.
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Orraki 10, GpaTe, miofe

Ha xpyriomy caiTi:

JImm rpomny iM Ta KpoBu iM,
Kposa im Ta rpommii!. . .0)

Takovy je taky haliésky uniatsky Bojko, ktery uda Ivana. Kdy? dezertéra od-

vadéji dva Cetnici v Fetizcich, Bojko zanecha prédce a b8%i domi, aby se pochlu-

1l:il Zen§, kolik dostane penéz. A mysli na to, Ze ji za ty penize koupi na jarmarku
ordle.

Bojko je postava naértnutd jen nékolika malo tahy, ale je tak trefné vytvo-
Fena, Ze se stdva nejodpornéjsi postavou poémy. Ani surovy kapitan, ani jizlivy
auditor, ani kruty a povrchni major nejsou tak odporni jako Bojko. Pro¢ basnik
takovymi temnymi barvami namaloval tohoto Ukrajince, svého rodaka? Bojko
je bohac a sobec, to je jisté jedna z pficin. Boha¢ kvili penézim provede nej-
vétsi podlost. Ale basnik nakreslil tak odporné svého zdporného hrdinu proto,
Ze byl Halian a uniat. Tato ¢ast naSi poémy vznikala v dobs, kdy se béasnik
zacal rozchézet se svymi lvevskymi halié¢skymi pfateli. Pochybujeme, Ze mohl
provést n&jakou tdpravu zp&vu v dobd, kdy vysla kritika brodského pisatele.
Chtél viak v kaidém pFipadé postavit svym haliéskym odptrcim a nepratelim
v odporné postavé Bojka, bohice a udavade, jejich vlastni podobiznu. Proto po-
uZil basnické licence a nechal svého Ivana klidné prchat stovky mil od Mantovy
aZ do Halice a teprve zde ho dal chytitit na udani krajana — Hali¢ana a uniata.

Péaty zpév — Asputop — je podobny Zinrovy obrizek jako zpév tFeti.
Tentokrat ovSem je to obrazek rakouského vojenského tribunilu. Tfi motivy
zasluhuji pozornosti v tomto zpd&vu: lidskd bezbrannost a d&tskd naivnost
obzalovaného, nelidskost soudci, vyplyvajici z lhostejnosti, rutiny a tfidniho
zaujeti, tiidni rozliSeni soudci. SAm vykon trestu je vylien otfesné, ale vkusné,
bez jarmareénich etektd. Makovej®l) je zde op&t nespokojen s Fedkovyéem,
protoZe pry trest ulici byl v rakouském vojsku zrusen r. 1855 a basnikiiv p¥ibsh
probihé r. 1859, kdy uZ trestni paragrat byl zménén. Makovej ma pravdu, Ze se
Fedkovy¢ dopustil anachronismu, ale nemusime pochybovat o tom, Ze tak
uéinil védomé. Nebot licence v této podruZné jednotlivosti byla nutnd, aby
ukazal na zdsadni otazku: bidu ukrajinského lidu a jeho utrpeni v rakouském
mocnafstvi. Ivan Zvany¢ neni trpicim individuem, nybrZ trpicim typem, je
pEedstavitelem vSeho ukrajinského lidu. O¢& bésnikovi jde, pozniavime z bo-
lestné sarkastickych ver3d, jimiZ komentuje déj v tom momentu, kdy zbitého
a omdlelého Ivana odnaSeji do nemocnice. Pta se totiZ:

HiMenski moxtopi

Yn 3aroioTs Hanii paEM?

I Gor mHe 3aroits,

Bo rai6oxi... o, raiGoki!e?)

Z t&chto ver3t jasné vyplyvd, Ze basnikovi jde o celondeodni problém, Ze osud
Ivaniv je jen symbolem osudu niroda.

Posledni zp&v — Croiixap — je opdt vice lyricky neZ epicky. Hluboké tra-
gédie, jeZ je tématem tohoto zpé&vu, je pfikryta pisni¢kami a lyrickymi vsuv-
kami a probih4d jen jaksi hlubinnd. Basnik, aby motivoval Ivanovu sebevrazdu,

) [Imc. 1, 288.
1) Hurenmcs, 432.
82) [Tme. I, 295.
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podruhé se uchyluje k motivu dopisu, tentokrat pfili melodramaticky a méné
zdafile. I samého motivu sebevraZdy vojdka stojiciho na straZi vyuZil basnik
nékolikrat pfedtim v riznych variacich ve svych basnich. Kdyby téZisko poémy
leZelo v jejim dé&ji, vSechny tyto okolnosti by byly v neprospéch bdsn&. Ale
smys] basné neni v d&ji. Jeji podstatné myslenky vyslovuje basnik v lyrickych
vlozkach, které déj komentuji a ideové osvétluji. Proto pfi hodnoceni basné
opakovani nékterych motivy, licence, anachronismy jsou véci druhofadou.
Jeji jadro je ve vysloveni basnikovych ndzord na svét, na Zivot, na lidi, na
otdzky nérodni, politické, socidlni a ndboZenské. Po té strance je poéma
pravym pokladem pro poznani bésnika. Z tohoto hlediska je opodstatnén také
epilog — Honeup —, a¢ déjové by patfil do Sestého zpévu. Vykldd4 se v ném-
totiZ pokracovani déje probihajiciho v Sestém zpévu: nalezeni mrtvého Ivana
a jeho pohfeb. Fedkovy¢ jisté citil banalnost téchto motivi, ale nepovaZoval
je za zbyteéné a nevhodné, protoie mu davaly moZnost k poznimkdm na
okraj t&chto zddnlivé bandlnich taktd nebo p¥{b&hd. Zmé&na straZi, p¥i niZ je
objeven mrtvy Ivan, ddvd badsnikovi pfileZitost x rozvinuti projevi opravdo-
vého kamarddstvi mezi vojiky. Je tu pfipomenut i huculsky zvyk zakryti
tvafe mrtvého Satkem. Citovy vztah bdsnika k mrtvému hrdinovi zachycuji
dvé pisné: piseil o mésici a pisen o tfech stielcich, ktefi nalezli zabitého vojika.
Pisent ma pfiznaény zavér, ktery vyslovuje sim basnik po vyrocich stielcii, doha-
dujicich se o vlasti zabitého:

A s Kawy, nann Gpars,

Mo MICANA 31HINOB,

A B 1icapA BiteHCEKOTO

HA CTIILYHKY KPOB.%3)

Neni to nic vic a nic méné neZli obvinéni cisafe ze smrti Ivanovy. Neni to oviem
‘obvin&ni ze smrti jednotlivcovy, protoZe, jak jiZz bylo feceno, Ivan je typ, v némz
je vtélen osud celého naroda. Basnik to plné vyslovil v zdvéru Sestého zpévu,
kde se pfimo obraci k cisafi ostrymi versi obZaloby:

A TH cno9YMBaem, HAII BiHYaHWH naHe!
Ak cepre B6uBaecs, 10 Tebe HE TYTh,;
Te6e sauynEuan 3a aonory 6pamy,
A Hac TBOI HiMIi KaTyIoTh Ta 6'I0Tb.

He cnasmasn cnaba,
Beankuil Hanr kusasw! U He Me NaBATh,
JImmapceKylo cKpaHIO KOpyHa KpiBaBa
CnbozaMm yGpaHa?.. .®4)

Makovej napsal na okraj téchto a jim podobnych versd, Ze Fedkovyé napsal
mnoho nevlasteneckych myslenek, uvazime-li, Ze byl rakouskym distojnikem,
a tvrdil, Ze basnik psal opatrng, aby baseii byla schopna tisku.8) Obé ta tvrzeni
si odporuji. Fedkovycovy my3lenky nebyly jen nevlastenecké ve smyslu rakou-
sky statnim, z nich zvuéela pfimo vzpoura a revoluce. Neslavna slava, krvavé
koruna ozdobena slzami, vycitka lhostejnosti k utrpenilidu, obzaloba z nespra-
vedlnosti — to v3e jsou hesla ke vzpoufte, to vie ukazuje neobyfejnou obcan-
skou odvahu a revoluéni state¢nost bukovinského zpévaka,

83) ITmc. I, 303.
84) ITmc. 1, 302.
85) Huatenuch, 431.
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Kromé pfimého vypadu proti cisafi mame v poémé také invektivu proti bohu.
Bésnik kritizuje tradi¢ni viru v ného, protoZe misto odekavanych velkych pravd
dostdva od ného narod jen tvrdé rany. Veskeré ofekavani zdi se byt marné,
v -jeho svété je jen tolik pravdy, kolik si ndrod koupi u nepfitele za krev ze
samého srdce. A tento dtok proti druhému sloupu tehdejsi spoleénosti konéi
basnik pfiznacnou ironickou pozndmkou:

Mopuan, HepoayMe, 6o Toii noGpuit Gor
YMie i kKapaTy, 0 — nobpe Kaparu !#6)

wdleseprup* dal basnikovi pfileZitost vypofadat se také s ukrajinskymi
renegaty, ktefi se pro svij prospéch odfekli rodné zems, nédrodnosti, viry
a prodali tyto hodnoty

Monopomy micapesu B GepeinKoBHil Kpal
3a 9apoYKy TOKAa¥-BAHA, 38 MElY MOKaJh.%7)

Basnik kresli jejich ,,Stésti se zna¢nou davkou ironie, nardZeje na velko-
némectvi, katolicismus a milostnou sentimentalitu rakouskych Némct. Velmi
obratné pfi tom vyuZil symboll starogermanského vaileénictvi (Herrmann),
vnéjsi zboZnosti (hrdy kostel) a sentimentalni erotiky (hra pod oknem tichych
divek). Hofce satiricky ton této pisfiové vliozky v epickém d&ji poémy (ve
zpévu ,,Croitkap'’) a jeji bezprostfedni souvislost s nésledujict pisni o cisafi
ukazuji, Ze je namifena proti austrofilim v ukrajinské hali¢ské spoleénosti.

Dalsi piseni je glosou ke ztraté italské drzavy, kterou utrpélo Rakousko,
a snad inaraZkou na tzv. rakousko-uherské vyrovnani. Pisefi neni bez spodniho
satirického ténu, i kdyZ zevné se zd4 vaZinou. Pispiva k tomu lidovy poeticky
arzendl predstav, rytmu a rymi. Autor nemluvi naplno, jeho nardzky jsou
vzdélené, presto vSak srozumitelné. Jednoznadna je stroia:

Ha rososi 3enizaas —
BiH €1 30AMAB,
IMominioBaB Ta i 3amjaKkab
Ta i mepeoMMB.#8)

Jde tu zfejmé o Zeleznou lombardskou korunu, kterou rakousky cisaf po valce
r. 1866 ztratil. Dalsi strofa o dvou prstenech je symbolickym vyjaddfenim zmén
v monarchii. Basnik je pfimo neglosuje, konstatuje je v3ak s jistym chladnym
odstupem od véci. NaraZky na aktualni udalosti z r. 1867 ukazuji, Ze basnik
tuto baseri na rozdil od ostatnich asi pfepracovaval tésné pfed tiskem. Shoduje
se s tim i ta okolnost, Ze Terleckyj ve svém dopise sliboval uvefejnéni nasi
poémy v druhém kolomyjském svazku. Ale ,,[{eseptup’ vySel, jak vime, aZ
ve tFetim svazku. Je tedy pravdépodobné, Ze si ho basnik vyZiidal k doplnéni,
a pak byl vydan aZ ve tfetim svazku.

O lhostejném, spiSe Skodolibém neZ Gdastném basnikové postoji k osudim
cisafe a monarchie svédéi dalsi satiricko-humoristickd vsuvka o darech boha

¢) ITmc. I, 287.
7) IImc. 1, 298.
8) IInc. I, 298.
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Morfea. Ten pry videiiskému cisafi darem pfinesl ztracené mésto Milan. V té
myslence je satiricky dSklebek, ktery je zesilen hned paralelni mySlenkou, Ze
ubohé vdové Morfeus pFivedl zpét syna, ktery padl v Itélii. Tato paralela neni
nahodna. Za cisafovy prohry plati ukrajinsky lid dan krve.

Ve stejné vsuvce o Morfeovi provedl basnik satiricky vypad proti moskvo-
filim, jejich organu ,,Cnoso’ a jejich spolku ,,Maruma‘’’. Morfeus jim pfinesl
mnoho rubld, Fadd, hodnosti, slavy a slz Ukrajiny. Basnik je tim obZaloval
ze sobectvi, které ma na svédomi utrpeni vétSiny lidu. Tyto komentafe sou-
dobych udélosti jsou dokladem autorova blizkého vztahu k Zivotu.

Do tFetiho zpévu poémy vsunul basnik polemické verSe proti svym ,,uéenym"’
odptretim, které nazyvd , Huwmuuku'‘. Oni pry se horoucné k Mize modli,
ale ona si neopatrné vyvolila sedlackého syna a jeSté k tomu Hucula z hor,
Bésnik se k ni obraci s ironicko-satirickou tirddou, v niZ posm&3né napada své
protivniky:

Myao MOs, CBATO MOE,

Jliog® MyTh CMIATHCE

3 Tebe it 3 Mere! ,, JIegamuua‘’
Bynayre rosoputH.

Ifo BiE Mae? Ogmy mymry,

Ha i Ty HeyMuTYy

B ranaMapsax! xaM Ta i roni!
A B Hac mapraMinm,

A B Hac mKouu!.. %)

Obratu ,,memama mysa‘* pouZil basnik v korespondenci po uvefejnéni kritiky
brodského pisatele v &asopise ,,Pycs'* r. 1867. Polemické verse by odpovidaly
svym hndvnym ténem i zplisobem vyjadfovani tomuto obdobi. Snad i tyto
verSe byly jesté pfed tiskem upraveny, ackoliv z bésnikovych verS5t necisi
pesimismus a detétismus jako z téch projevi, které vznikaly po brodské
kritice. Basnik se ¢astéji, zejména po r. 1865, dovoldval své prostoty a neuce-
nosti, éastéji si bral na musku , kumxunkiB npenoranux’’ a ¢astéji se vysmival
,»JIbBIBCHKHUM Bipmomasam'’, proto polemické verSe mohou byt také odpovédi
na pomluvy, Ze posilal do ¢asopisu ,,Begepunui’’ ,,takové prosté véci Pole-
mické verSe pfechazeji v odbotku, v niZ basnik hovoii se svou hvézdou. Tyto
verSe jsou znacné sebevédomé, plné touhy po slavé, i kdyby ji bylo potFebi
vykoupit utrpenim. Basnik je si védom svého vyznamu pro Ukrajinu, pro
kterou je odhodlan trpét:

I Ma cunin Yxpainu...

fl 1an nag nanamnu!

flk npoumane YkpaiHa,

To y Kyni 3 Hamn —

Binui MapTapis Ha riaBsax...
fl 6ineme He xouy!9?)

Tyto verSe jsou poznamendny jistym druhem naciondlni vielosti, nepfilis
tasté u Fedkovyde, ktery celkem ziidka psdval nacionalni deklamace.

89) ITmc. I, 278.
90) IImc.: I, 280.
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Na poému ,,[leseptnp’‘ je nutno se podivat také pod zornym iwhlem folk-
lorismu. VSecky Fedkovyéovy béasn&, a specidlnd basné z kolomyjské sbirky
jsou do znaéné miry nasyceny po strance tematické i vyrazové huculstvim, jsou
plny lidové poezie a lidovych zvykd. Ani ,,/leseprup’’ se tomu nevymyka,
1 v ném je Fada lidovych motivi, zaloZenych na huculské skuteénosti. Basnik
nevahal uvést do své basné plné znéni lidovych popdvki a pisni. Sem patfi
popévek z vénovani ,,[lipuano moa, Breopu mopora‘* a dvé pisné, které zpiva
Hordenéuk na pfikaz kapraliv pro rozveseleni vojakid. Jsou to huculské pisnd
»»A A cobi BosomuH xopommit' a ,,Ho6m Meni maxm i makm'’. Ob& tyto pisné,
které nepatfi k dilim v ,,dobrém ténu, jsou charakteristické pro Fedkovyéiv
realisticky etnogratismus. Basnik nepfikrasluje a neretuSuje, lidové dilo ukazuje
takové, jakym je skuteénd. Radu lyrickych vloZek inspiruje a pomah4 konstruo-
vat lidova pisenl. Jsou to lyrické vloZky typu pisné o vojaku a Malance ve véno-
vani (,,Ha 6inoMy xaminunky''). Sem pat¥i lyricka vlozka o cisafi, verSe o tfech
stfelcich a zavéreéné verSe o umirajicim ,,trajtrovi‘‘ v nemocnici. Jinak neni
v basni pestry a bohaty etnografismus jako v prozaickych povidkach,
nejsou tu zvyky ani povéry. ,,Jleseprup’ je v podstaté pfibéh realisticky
a jeho hrdina je tfidn& odstréeny uboZdk. VSechna py5na selskd nadhera,
bohat4 zbram, pestré obleceni, mladenecké turiantstvi — to vSe Ivanovi bylo
osudem odepfeno. Pfesto je Ivan Zvanyé pravy Hucul svou vybuSnou po-
vahou, svym smyslem pro pravdu a spravedlnost, svou lidskou hrdosti i svou
takfka détskou citlivosti a naivitou.

Fedkovy¢ vnesl do své bdsnd — a svou tvorbou do ukrajinské literatury
snad poprvé — jeSté jeden folklérni prvek: fe¢ ukrajinskych vojakd v rakouské
armads, tj. vojensky Zargon, ktery vznikl mezi ukrajinskymi a oviem také
huculskymi vojéky v rakouské armdadg. Otficidlni obcovaci fed v rakouské
armadé byla némecka, ale ukrajinsky vojak si vojenské terminy upravoval
po svém a pfizpisoboval své matefStiné. Do venkovské ukrajinské mluvy
vnikla tak fada vyrazii a obratd, typickd pro vojiky a vojenské vyslouZilce.
Fedkovy¢, ktery proZil fadu let na vojné, obcoval s vojiky ukrajinského
plivodu a snad do jisté miry i sim byl u€asten tvorby tohoto vojenského Zar-
gonu, nevahal ho uvést do literatury jako prvek autentizujici prostfedi a cha-
rakterizujici lidi vojenského prostfedi. Nejvétsi basnikovou zasluhou byla
odvaha, s jakou vnesl tyto prvky do poezie. TfebaZze v drobnych basnich své
prvni sbirky portznu pouZil vyrazd této jazykové vrstvy, hlavni zéasluhu
o jejich vtéleni do basnické fei m4 poéma ,,Jleseprup‘’. V ni se setkavame
se slovy oznacujicimi vojenské hodnosti a {unkece, rizné vojenské pfedméty,
¢innosti i 8 fadou obrati vojenské hantyrky ukrajinskych vojakd v rakouské
arméadé, napf.: d¢paiirep, ¢ipep, Pemsadebpm, Kaumpans, HekpyT, obepumr,
aBIuTOp, ImMApsKi, reMaifHepH, €IHOpal, meabBaX, TaM0op, npodys, pemTaHT
(rapemTant), roprict, Kabar, yaka, 6aruer, ogBax, rapemr, Iyr, BApTY JIO3Y-
BaTH, MYRMTPYBaTH, 1O panopTy 3apojaTH, ApiGHnil BipOens rpaTd, He *KIATH
7103, ige 00103 YHOK, 3aMeIbYBATH, CTOATH Y IJIiTi, 36pos cTOiThH B IepeMeTax,
PO3KOTHTA ¢aHy, NPOINTATA APTUKYIIH.

Poéma ,,[leseprup’’ je beze sporu nejlepSim ¢islem kolomyjské shirky
zavaZnosti tematickou a ideovou, i kdyZ se misty projevily nedostatky, napf.
v kompozici, v pfiliné lyrizaci, v nékterych podrobnostech. Ivan Franko
povaZoval toto dilo za nejlepsi Fedkovyéovu poému, za korunu jeho tvorby.
Velmi kriticky Makovej, ktery mél fadu vyhrad k basnikové tvorbé pozd&jsich
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let i k poémd samé, napsal: ,,cA moema i momuciaoM i o6pobaeHeM i mposigHOIO
rajikOI0 30BCiM He a6 IpaBa, TOBOPATH IPO BHPA3HAHM YIAJOK .IOETHIHOIO
ranaury y @enprobuua. Bona 3oscim e ripma pix Hoso6panumka'.%1) Naopak
poéma ,,leaeptup* je dokonalejsi neZli ,,Hoso6panamk'‘. Ten byl do jisté miry
dilem romantickym, déjové nevyraznym, ideov® nevyhranénym. Vyznam
poémy ,,Jleseprup‘* vystihl dobfe Pivovarov, kdyZ napsal: ,,B moewmi ,,[le-
3epTHp'' HA BCIO MMPOYNHL BUABMJIMCH BUCOKA MoeTH4Ha MaicrepHicts Denb-
KOBWYa, A0r0 TBOPYHMA MeTOn — KpUTHIHUHA peamismu‘‘.92) TyZ badatel zdiraz-
Huje origindlnost syZetu a uméleckého uspofddani poémy. Také KorZupova
je toho ndzoru, Ze poéma ,,cBig9UTE IIPO JaJjibmue iflefiHe I TBOpYe 3POCTAHHA
QenproBma‘’.23)

V kolomyjské sbirce nevysly vSechny bésné, které basnik pro vydéni pFi-
pravil. Ve srovnéni s vyétem téchto basni tarnopolské studentské hromadé
nevesly do sbirky ,,Kpine Epoas", ,,Henpurkaauui* a ,,Oxpymxun‘’.

,,Hpias Epoas' je svérdzny pleklad Goethovy balady Erlkénig. Vy3el
r. 1868 v 37. Cisle ¢asopisu ,,IIpaspa‘‘. Pro¢ basen nevysla v kolomyjské sbirce,
t&Zko Fici. Snad ji vydavatelé nezahrnuli do sbirky proto, Ze to byl pfeklad,
zatimco ve shirce byly shrnuty basné originélni, snad se hodila svym rozsahem
Partyckému - do éasopisu ,,IIpaBga‘’.

Pieklad je velmi svérdzny a p¥esto, Ze se v lecCems odchyluje od originalu,
nelze tuto bésen nazvat ani parafrazi, ani volnou variaci Goethovy basné. Fed-
kovyé nezménil syZet ani neporusil hlavni déjovou osnovu. Nezmensil drama-
tické napéti, Ale z némecké balady, nesouci pecet umélého dila kultivovaného
basnika, vytvofil ukrajinskou pisefi lidového rdzu, v niZ je jen lehce naznacen
zédsah vzdélaného basnika-ptekladatele. Hlavni zmdny se tykaji formy. Cty¥-
verSovou Goethovu strofu — také lidového raZeni — nahrazuje Fedkovy¢
dvéma ttvary strofickymi: dvanactiverSovou a osmiverSovou kolomyjkovou
strofou a osmiverSovou Sumkovou strofou. DvanactiverSové strofy stoji na
zabdtku a na konci bésn& jako jakési mezni sloupy, ostatni jsou osmiverSové.
Jen ve dvanéctiverSovych strofach se ozyva hlas vypravovateliv, a to v prv-
nich étyfech verSich prvni strofy a v poslednich Sesti verSich posledni strofy.
Vsechny ostatni verSe strof obou typl jsou ponechiny dialogu otce se synem.
Naproti tomu krél pronasi sva lakani a vyhriZky v osmiverSovych Sumkovych
strofdch. Tim vzniké zajimavé a pusobivé rozliseni svéta skutecného a pohéad-
kového i po strance rytmové exprese — a tim také dochdzi k porusSeni Goe-
thovy struktury. Samo pfevedeni verSové struktury némeckého basnika do
struktury ukrajinského verse je naprosto nezavadné, tak si v mnohych pfipa-
dech poéinaji pfekladatelé dodnes.

Déle je nutno pfi Fedkovytové pfekladu vyzvednout vyuiiti hovorovych
vyrazh a obrat v dialozich, napf. Anits o! -angits! nebo Iluts, coromne, nuts!
nebo Tueirsca-o-a! Tato slova a obraty neobydejné oZivuji a pozvedaji spad
bésn&, svou Zivotnosti a Zivosti ji dramatizuji. Ve vdZném a téZkopddném
originale nenalézame k nim ekvivalenty.

Tteti charakteristickd zvlaStnost Fedkovyéova pfekladu je poukrajinSténi
bisnd po strance obsahové, zejména uvedeni ¢&isté ukrajinskych realii do

1) Jumrenice, 432.
92) | 10piii @eanropna‘, 37.
93) . I0piit ®eanroBry*, 62.
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basné. Viimn&me si téchto n&kolika pfikladd: Goethiv vers, jimZ kral 14ka
chlapce pohiadkovou nadherou:

Meine Mutter hat manch giilden Gewand®¢)

Fedkovyé pFeklada:
Hactb T0o61 Henn
Biny copouky!%s)

Goethovy verSe o kralovych dcerach:
Meine Tochter tithren den néchtlichen Reihn®)
u Fedkovyce vyzni pfesvédCivé ukrajinsky:

Moi poneuru
B 3exnrmana rpaiors.®?)

A Nzkostlivé volani ditéte: Mein Vater, mein Vater zni u ukrajinského basnika
,,Olt TaTouKy, roiry6ouxy’’ mékce a néZns, jak je to typické pro ukrajinstinu,
zejména v lidové pisni. A je cosi typického i v t&ch verSich, které jako refrény
bez obsahového vyznamu vklidda basnik misty do vypravsni, takové ,,Hengomne
moa'‘ nebo ,,B mexigio po gus'', obraty oblibené ve FedkovyCovych basnich
a v obdobi vzniku kolomyjské shirky pfiznaéné. Setkavdme se s nimi v basnich
,,Ha moruni'’, ,,luranxa“, ,,Jdeseprup‘‘. Couleur locale ndm dokresluje i dvoj-
verSové pouceni v posledni osmiverSové strofé:

He #imiTs, mione, y popory
B memimio mo nua'ss)

které sice nema predlohu v Goethové basni, ale je neodmyslitelné od ukrajin-
skych epickych pisni, zpivanych zejména v Haliéi. Vydavatelé basnd v Easopise
,,JIpaBna'' sice Skrtli tyto dva verSe, ale pravem je op&t uvedl do textu Ivan
Franko. Patii tam nejen z piety k basnikovi, ale také pro tu atmosféru, do
niZ byla slavna Goethova basen pfevedena.

O baésni ,,Henpuxaaumii' nemtZeme nic Fici. Vime, Ze existovala, Ze jiZ
r. 1866 byla pfichystdna do tisku, Ze pravd&podobné byla posldna do Vidné
a odtamtud Partyckému nebo stanislavovskym studentim, Ze vSak nebyla
pojata do sbirky a na rozdil od basné ,,Kpiaes Eposp nevysla ani pozdéji
v Z&dném d&asopise. Nebyl pochopitelnd objeven ani jeji rukopis. Franko
a Makovej ztotoZiiovali tuto basefi s basni ,,Coponenuayk. Ale kdyZ Séurat
uvefejnil Fedkovydiv dopis videiiskym studentim z r. 1866,%) je nyni jasné,
Ze basei ,,Henpumraaumit'' nelze ztotoZnovat s basni ,,I'opomerayx"’, kterou
Fedkovy¢ uvadi jako prvni v cyklu ,,Ille gei-1pm nasi'’. Zbyva jedina mozZnost,

94) Werke I, 80.
%) Ime. I, 331.
96) Werke I, 81.
97) Mmc. 1, 331.
8) ITmc. I, 332.
99) PagadcbKe adiTepaTypoadaBctbo, 1959, ku. 4, c. 110.
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Ze totiZ baseni byla uveiejnéna pod docela jinym nazvem. To se vSak urdit ned4,
nezndme-li ani obsah basné. Nazev sam je sice vymluvny, ale nestaéi k tomu,
abychom mohli v tomto sméru patrat.

Posledni ¢islo poetické, které mélo byt soucdsti shirky vydané v Kolomyji,
které vSak v ni nebylo uvefejnéno, jsou ,,Oxpymru‘’. Jak nizev ukazuje,
na rozdil od ostatnich ¢isel shirky, kterd jsou pfedstavovana poémami a vétSimi
basnémi o pevné déjové nebo myslenkové ose, jde v pfipadé cyklu ,,Oxpymrn‘
asi o cyklus lyricky, nesjednoceny déjem a snad ani mySlenkou. Soudime tak
z toho, Ze v1. 1868—1870 vysly v Easopise ,,IIpaBma‘ tfi cyklylyrickych bésni
spojenych nazvem ,,3 Oxpymrkis* (cyklus 1. a IIl.) a ,,13 Oxpymxis" (cyklus
II). Se zfetelem k totoZnosti nizvi piedpokladame, Ze pivodni.,,Oxpymxn‘’
jsou totozné s tiemi cykly uvefejnénymi v casopise ,,IIpaspa‘, 4¢ ovSem bez-
pecné oba cykly ztotoZiiiovat nemuZeme.

,OKpymru' maji svou historii. Fedkovy¢ je napsal r. 1862 nebo na jafe
1863, protoZe se v dopise Tanalkevycovi ze 17. V. 1863 taZe, co se s nimi
stalo.190) Poslal je patrné s poémou ,,KoGuauna‘ a s néjakou némeckou basni
,,Jm Wachtarest* do tisku, nebot mluvi o vS8ech tfech t&chto basnich. O né-
mecké basni nevime nic, Zidna takova basefi nebyla uvefejnéna ani se nezacho-
vala v rukopise. Také ,, Kobununa'’, jak vime, nebyl uvefejnén. TyZ osud stihl
tenkrite také ,,Oxpymxn''. Pozdéji se o nich v korespondenci nemluvi. Teprve
r. 1866 v dubnu v dopise tarnopolskym studentim basnik je pfipomina.
Ale ackoliv je chystal pro sbirku, jeZ pozdéji vysla v Kolomyji, do kolomyjskych
basni zahrnuty nebyly. Nevelky rozsah jednotlivych ¢isel a snad také frag-
mentirnost zpusobily, Ze Partyckyj je ponechal pro casopis ,,IIpaBma‘’,
ktery potfeboval kritké basnd. TyZ osud stihl vSechny ostatni drobné bdsné,
které proti basnikové vili byly odevzdiny redakei dasopisu ,,IIpaBpa‘’.
Partyckyj pro ni vyhradil nejen ,,Oxpymru‘, nybrZ také cely cyklus ,,Ille
aei-tpn nasi'’. Redakce uvefejfiovala jednotliva &isla cyklu ,,Oxpymrn‘’ podle
své potfeby v riznych letech. Uvefejiiovala-li jednotlivé basné v takovém
pofddku, jak je sestavil basnik, nevime, ale spife miZeme o tom pochybovat.
Nevime také, byly-li v8echny béasné cyklu uvefejnény a byly-li uvefejnény
v takovém znéni, jaké jim dal bésnik. Jak zndme praxi Partyckého a jeho dru-
hi, spiSe musime na tyto otazky odpovédét zdporné. Proto také nevime, jakou
mySlenku sledoval svym cyklem jako celkem a jaké misto mély ,,Orpymxn'’
zaujimat ve sbirce. Na to se nedd bez novych materidlovych objevii, které jsou
vic neZ nepravdépodobné, odpovédét uspokojivé.

TH cykly basni, uvefejnéné v Casopise ,,IIpaBpa‘* pod zminénymi nazvy
a obsahujici celkem 24 samostatné lyrické projevy basnikovy, jsou pravdé-
podobné v¥im, co zistalo z pivodniho cyklu nazvaného ,,Oxpymxu‘’, Podle
obsahu je moZné rozdélit tyto kritké basné na nékolik skupin. Jedna je véno-
vana basnikovu uméleckému osudu. V bdsni ,,fI He yunsca B xoGay rpatu'’
(Franko ji oznaduje v souborném vydani spisi éislici I) ozyvaji se tytéZ mys-
lenky jako ve vénovani poémy ,,J{eseptnp‘’. Rik4-li basnik:

fl He yauBcA B Ko6G3y rpata,
B miMenmpKi mKxosm He Xo@BB
3a KHIKKOB Bipmi BipoTyBaTHI1),

100) JIge. IV, 80.
to1) JIme. I, 324.
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sly§ime v tom ideu ver$d z poémy ,,IlesepTap'‘:

Apyrux ydaTe B MKOJIAX
Ak coiBaTy, BipmryBaTH,
A A y Heponm

Tinekn # BIABCA. . .102)

Tyto mySlenky oviem v obou piipadech neodpovidaji skutednosti. Basnik
do n&mecké Skoly chodil, ulil se poezii z knih némeckych i ukrajinskych
basniki, a pravi-li o sobé ,,Heyk neyruit Yopuorip’a'' — tedy je to stylizace,
plnéji a vyraznéji vyjadiena neZ ve vénovani k poémé ,,[leseprup‘’. V té styli-
zaci je trochu vzdoru proti lvovskym panim, trochu snahy po vyluéné své-
raznosti, trochu touhy po drsném, horalském, hajdamackém primitivismu.
Je to idealizace vile, béZna u neurastenickych inteligentti. Pfesto, nebo snad
privé proto, je basen vzacné pravdivé, zrcadlici Fedkovyéldv vnitini stav.
Do tohoto stavu se basnik dostava po rozchodu s Horbalem a jinymi piételi,
ktefi ho zklamali v nadéji, Ze mu opatii misto v Hali¢i a poskytnou tak moZnost
neruSené literarni prace a Ze mu vydaji bdsné za hranicemi. Vznik této basné
je moZné datovat lety 1863—1864.

V jinych basnich se ozyva rozpor mezi skutefnosti svéta a basnikovymi

touhami, nebo jak Fedkovy¢ fikd — ,,litanim duSe k bohu na kiidlatém koni
fantazie (éislo IIl. ve vydani Frankové). Bdsen vyzniva pesimisticky:
,»Jlyme Mosa, nponagem!..‘" Stejné zni béasen IV. (ve vydani Frankovég), ale

jejl ndbéh k pesimismu je prekonin védomim, Ze flovék je spjat se zemi,
ne s nebesy:

Tyt Gor ka3ap mpoGysarn,

Tyt srama Moruia,

He Ha mebil...103)

Tématem Fady ¢isel naSeho cyklu je basnickd inspirace, vztah basnika ke
svétu, smysl poezie. Basnik Fedi otdzky svého poslani, zdivodiiuje a obhajuje
svou ulohu. Pfitom m4 vysoké minéni o basnikové poslani a vSechny pochyby
v tomto sméru odmiti. Se zfetelem k tomuto basnikovu postoji, k jeho sebe-
védomi a- pfesvédéeni o vysokém poslani poezie miZeme pfedpoklidat, Ze tyto
basné vznikly ddvno, jeSté v obdobi radostné tviréi prace po prvnich vispésich
shirky ,,Iloesim".

Jina skupina basni naseho cyklu je vénovana problémim erotického Zivota.
Neni-li éislo VII. niéim jinym neZ ohlasem lidové pisné o tragickém osudu divky
provdané za nemilovaného, je ¢islo XVIII. vyrazem touhy po lasce. Nalada
basné je radostnd, plna optimismu. Snad basen vznikla v dobé, kdy Fedkovy¢
Zil nadéji na zaloZeni rodinného Zivota — tedy nékdy v r. 1865. Naproti tomu
éisla XXIII. a XXIV. jsou vyrazem bezitésné osamélosti a védomi kiivdy,
které se osud na basnikovi dopustil, kdyZ mu nedopfal milované a milujici
bytosti. Zvlat hlubokym smutkem a pocitem kfivdy je naplndna basen
XXIIL, ktera jen naznaky vyjadfuje hluboké basnikovo Zivotni hofe a jeho
stesk:

Onepex pikAa A rajaB

IlokmacTn gpa — jmm ABa, 0 Bome! —
JIium xBa PAXOYKM CTOKPATH-POMKI,

102) Jlue. I, 264.
103) TTue. I, 326.
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A mo xBopy Nio6 MapKa mas
I mumEa-roppa, 6av, xonuna,
Ta cpibHe MPAYKO POHHIIA.1%)

Cislo XXIYV. je zaloZeno na kontrastu ldsky v pfirods a basnikovy opusténosti.
I tyto bdsné miZeme klast do r. 1865 jako doby jejich vzniku.

gada ¢isel v tomto cyklu se zabyva osudem ukrajinského naroda, jeho obro-
zenim, jeho pomé&rem k ,,zdkefnym bratrim‘, tedy jeho nérodn& politickou
situaci, ktera byla €asto pfedmétem bésnikovych idvah. V ¢isle II. spojuje
basnik t¥i motivy: motiv poezie s motivem narodniho obrozeni a motivem
spravedlivé odplaty kfivditelam naroda. V basni XV. se opét ozyva motiv
spravedlivé pomsty a motiv v&¢ného Zivota narodnich buditeld. Ob& béasné
jsou slavnostné patetické, ,,prorocké‘’, ,, véStecké" svym ténem i svou tormou.
Vedle nich je baseti XVI. bFitce satiricka, jeji ostfi je namifeno proti uniatiim.
Cislo XVII. m4 ¥ikankovy charakter, heslovity, shrnuje vlastn& program ukra-
jinskych ndrodoveu, ktery si basnik formuloval po svém. Nebot' bhlasa-li, Ze
osud Ukrajiny je ve vzdélani a osvété, pak jen reprodukuje béZna hesla své
doby. Rika-li vSak, Ze svoboda Ukrajiny je podminéna ,,Zelezem a krvi‘, tj.
revoluei, mluvi jako radikal a téch v tehdejsi spole¢nosti nebylo mnoho. Hlasa-
li, Ze slava Ukrajiny je v jeji pisni, pak mluvi sim za sebe, mluvi jako ten, kdo
svou pisni chce §ifit sldvu své zemé — i svou. Basné vznikly jisté v dobé tvirdi-
ho rozmachu po vydani prvni bésnické sbirky.

Z nékolika ¢isel cyklu zaznivd elegicky tén: smutek nad pomijejicnosti
#ivota (fislo XXII.), nad kratkym trvdnim radosti, rozplyvajici se ve tmé
Zivota (bdsen XXI.), nad uplyvanim mladi. Zv1asté tato elegie nad prchaji-
cimi mladymi lety (¢islo XI.) je plisobiva svou prostou citovosti a pfirozenymi,
nehledanymi obrazy ,,(...a Ti mra,/Ti momoni moi/Mamepyiors 3a TamGopom/
Llicapcekos poporop', cuBiw sk Toi romy6!) plnymi symboliky osobniho
osudu.

AvSak k nejkrésnéj§im bésnim nejen naSeho cyklu, ale Fedkovyéovym vibec
patii n&kolik drobnych bésni, v nichZ jako by si chtél basnik oddechnout a za-
pomenout na viechny svizele. Zvedd hlavu k hvézdnému nebi, rozmlouva
s mésicem — a sni. Pohadkové kouzlo, kraj zality mési¢nim svitem, plny
tajemné noéni hudby — to je nadlada bdsni IX., X. a XII. Lehky, kfehky
rytmus tvoifi vzdcnou jednotu se vzdusnosti pfedstav. Tu se nam najednou
predstavuje Fedkovyd-lyrik naprosto odli¥ny od v3eho toho, co psal v prvnim
obdobi své tvorby, co psal pod vlivem Sevéenkovym, co psal v obdobi po vydani
kolomyjské sbirky. A prece to neni Fedkovy¢ nezndmy: stejné kfehké verSe,
jen bez té vnitfni rovnovdhy a bezstarostnosti nalézime v poéms ,,/leseprup*
v lyrickych vloZkéch, zejména v kapitolach ,,Croiikap'* a ,,Honenn'.

104) JIme. I, 358.
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