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Prvni basng, které se v sedmdesatych letech objevily v asopise ,,[Ipanga‘
se souhlasem basnikovym, jsou pravdépodobn& basné publikované v tomto
Casopise r. 1872. JiZ r. 1870 psal Fedkovy¢ redaktorovi &asopisu ,,IIpasga‘
(v dopise z 30. prosince t. r.), Ze ma sbire¢ku drobné&jSich bdasni, které by cht&l
uvefejnit. Za svého pobytu ve Lvovd ddval pry — podle slov redaktora
Romanduka -— své basné redakci ¢asopisu ,,IIpaBaa‘* a redaktoru Romandéu-
kovi slibil davat tolik materidlu pro &asopis, kolik jich bude potfebovat.
Napsanych bdsni pry mé&l mnoho.!) Pfes tyto vedjemné domluvy a sliby se
v3ak v obdobi 1872—1876 v &asopise ,,IIpasga‘“ objevilo jen nékolik Fedko-
vyéovych basni.

R. 1872 byly uvefejnény jen dvé basng, ,,Poxka‘’ a,,Bennaanap*’, r. 1873 pfi-
nesla ,, IIpaBxa‘ také jen dv& bdsng, ,,Casn i Jasun' a ,,[Jo uel”, r. 1875 ze tfi
tiSténych basni v fasopise jen jedna je novd: ,,IIpmcarasca‘, kdeZto dvé byly
zde uvefejnény vinou neinformovanosti autora i redaktora po druhé: byly to
bésné& ,,I'ynanu* a,,Ha senesniit maakosuni‘’, uvefejndné v €asopise jiz r. 1869.
R. 1876 ptinesla,,[Ipasga‘’ op&t dvé Fedkovycovy basné, ,, ¥V ropax'‘ a,,Con".
Jak z tohoto pfehledu vyplyvd, Fedkovyfova publikaéni &innost v asopise
»»11paBaa‘ nebyla v téchto letech ani p¥ili§ obsahl4, ani systematickd. Pasobi
spiSe dojmem ndhodnosti a nejednotnosti, a to i po strance obsahové. Vedle
basné s vojenskymi reminiscencemi mdme tu bésné s motivy biblickymi,
origindlni i parafrdzujici cizi dilo, bdsn& milostné i béseni s politickou tema-
tikou. Ale tato ndhodnost a tematicka (a také stylovd) nejednotnost je jen
zddnlivda. Neméme totiZ plnou pfedstavu o bdsnikov® tvorbé tohoto asového
iseku, bereme-li v G4vahu jen to, co uvefejnila ,,IlIpapga‘’. Basnikovy sebrané
spisy plipojuji k témto basnim jeSt& nékolik dalsich, které nebyly uvefejnény.
N&které z nich se pfesto staly ve své dob& proslulymi. Patf{ sem pfedeviim
,,CTpask na Pycn“, kterou znidme v této dobé ve dvou variantich. Dile k to-
muto Cadovému useku pFislusi tfi lyrické basng uvefejn&né v almanachu
»PycbKa xara'‘, devét lyrickych bésni, které aZ do Frankova vydani sebranych
spist byly vefejnosti nezndmé, a bésng ,,Baprapona‘ a ,,Borm Carapu‘'.

Nejkrasn&jsi basni této skupiny je ,,Poma‘,?) uvefejnéna r. 1872 v &asopise
,,JIpaBma‘‘, pravd perla Fedkovylova basnictvi, kterou byl okouzlen sim
I. Franko tak, Ze ji vybral do své antologie ,,Axopmu‘’. Je to je3t& jedna basen
ze série téch, jeZ byly vénovany vojenské tematice. Zachycuje rekrutskou tra-
gédii loudeni s domovem a s milou prostiedky zcela lidovymi, vymykajicimi se
jakymkoliv paraleldm, protoZe tu nejde o vliv, o umélé pouZiti prostfedki
lidové pisné, nybrZ o zcela originélni, autonomni lidovou piseii, kterd vznikla
z proZitkli bésnikova mlddi spjatého bezprostfedn& s prostfedim, v némiZ
krystalizovaly zaZitky ve formé& pravé takovych pisni. Basnik inspirovén vzpo-
minkami mladi je$t& jednou splynul s lidovymi tviirci a stal se jednim z nich.

Mezi vySe pfipomenutymi basnémi je celd skupina, jejichZ inspiraci i zédklad-
nim stavivem jsou basnikovy vzpominky z mladych let. Na dné t&hto vzpo-
minkovych basni lei zdkladni zaZitek neukojeného erotického citu — rozchod
s Emilii Maro§éniovou. OvSem vzpominky na tento zaZitek byly probuzeny
jinou, analogickou, ale do vzniku t&chto basni bliZ3i udélosti: nezdafenym
pokusem o sriatek s Marii Voljanskou. Po tomto druhém intimnim nezdaru

1) IImc. I, 239.
3) Imc. I, 363.
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zamy3lel se Fedkovy¢ Castdji nad svym osudem a svym dosavadnim Zivotem.
Toto zamySleni, které ukazovalo bilanci v3ech dosavadnich snah, jejichZ
podstatnymi poloZkami byly netspdchy jak v oblasti intimn& osobni, tak
v ohledu literarné tviréim, vedlo k pesimistickym zdvérim. A tento pesi-
misticky tén se ozyva v Fadé basni let sedmdesatych. Odvedenec v bésni
,, Poxa' kvapné prchd od své divky, odmita jeji rdzi na rozloudenou, vi, Ze
zahyne, a touZi jen po tom, aby mu éervenou rai zasadili na hrob. Z basn& zni
zastfeny pesimismus konce a zmaru, i kdyZ si basnik netroufal na konci
naladit strunu do zoufalého ténu. Pro svou béseil volil formu lidové pisné
a znal jeji zdkony natolik, %e sviij Zivotni pesimismus nemohl vyjidFit jinak
neZ odvedencovym piesvédéenim, Ze zhyne. Byl-li v objektivizujici, vlidovém
ténu psané bisni ,,Poma‘‘ pesimismus tlumen, v basni ,,[lo mei, vydané
v casopise ,,IIpaBaga‘’ r. 1873, rozvedl jej basnik do Siroka a zcela oteviens.
Je to jedna z téch basni, které ukazuji nezahalend celé basnikovo erotické hote.

Basent je bezohlednd pravdivd a jeji stylizace sugeruje pfedstavu dopisu
zoufalého milence divce, s niZ se musil navidy rozloudit. A o takovy dopis
opravdu jde, i kdyZ adresitovi nedoSel, nebot jeho obsah je retrospektiva,
vzpominky, které viak vrhaji Zivy a bolestny reflex na pfitomnou skuteénost.
Basnikova upfimnid otevienost ukazuje, Ze dramatis personae jsou jiZ
zapomenuté a Ze tragédie, k jejiZ stylizaci.dal podnét pfib&h s Marii Voljanskou,
tyka se vzdélendjsi minulosti — pfibshu s Emilii. Basnik mél vZdycky sklon
k mytologizaci svého Zivota, proto muZe fici:

flx BiTep 3 ropolo, Ax puba 3 BonoIoO,
fIKk poiRa 3 BECHOIO MH MKHJIH,
fl B 10o6i, TH B MeHi, Ayma Ao aymi...3)

Tato zpovéd pfiléha konedné vice k Emilii neZ k Marii. A také nafek na lidi,
ktefi vSecko zni¢i a kte¥ znidili také jejich lasku a osud, 1épe se hodi k pfib&hu
lasky s Emilii neZ s Marii. Nakonec na redlném podkladu nezéleZi tolik. At
jsou to nanosy z doby cernovické nebo obdobi putilovsko-storoneckého,
vysledny pocit zoufalého pesimismu je tyz:

Mn xposio, cinozow ynuancs!4)

Je-li ponékud tlumen a m&kéen elegickou atmosférou basné, pak tu nejde
o smifujici rezignaci, nybrZ op&t o pfizptsobeni intimni poezie lidovému vzoru.
Nebot lidova piseri neni jen vzorem, ona dodédva i stavebni materidl. Od prvka
obsahovych a tematickych (sudi¢ky, osud, véStkyn& voskem, kouzelny népoj
zapomenuti) pfes kompozici a rozmér basné, basnicky obraz tvofeny z lidovych
pfedstav (ax BiTep 3 ropoio, Ax pu6a 3 BONOI MU KAJM; MO B He(i Mucamu HaM
30pi; AK ABIp 'K KanuHi xWiamimces) aZ po rym, feé, svérazné lidové obraty
epitetické (Bockapka, romyOka crapa; GymeMo, cusa, me B KYIl MH JKATH, He
MUTH HaM, cepre) a je$td jiné prvky svérdzné pisiiové kompozice — to v3e Fidi
citovy vyraz a vnitfni vaSeii po tradi¢nich kolejich folklérniho vyrazu a brzdi
kaXdy ostry bezprostfedni vybuch, jaky je moZny jen v netradi¢ni formé.
Sviij pesimismus a neviru v lidi dovedl Fedkovy¢ i v tradiéni pistiové folklérni

3) Imc. I, 363.
4) MMuc. I, 363.
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formé vyjadrit zfeteln&. Jako vyc€itka i jako hluboké zklaméni zni jeho verSe,
plné neviry v lidi:

NJo sloge He 36aBAATHL HA CBiTi?

I macre i goarw i aymi i BiK,

I Goski i cpitchKi 3aBitn!. .m!..5%)

Méme v této skupiné jeSté dalsi erotické basnég, viechny jsou vice nebo méné
prosiklé pesimismem — spiSe ovSem osobné subjektivnim neZli spolefensky
objektivnim. Zajimavy je popévek ,,Ilpmcarasca’. Mladik nestastnd zamilo-
vany zemfe z lasky, ale divka, kdyZ se o tom dozvi, jen se uSklibne. Basni¢ka
je stylizovanym ohlasem pfib&hu bésnikovy lasky a jejiho rdzného konce
s P. Voljanskou. Jde o kratkou, gnémicky popé&vkovou bdiseii, v niZ neni
mista na dlouhé vvahy. Kratké lapidarni verSe zvoni jeden za druhym jako
tidery venkovského umiracku. Ale smrt jinocha ukazuje veskerou marnost
snah a pfedsevzeti, nezdar a zmar — to je koneény cil vieho ¢lovékova snaZeni.

S bésni ,,[lo uei' ndladou a hlubokou nevirou v lidi souvisi tvzce baseii
,,O som Jlynai', uvefejnéna r. 1877 v almanachu ,,Pycrka xata', vydaném
Izidorem Vorobkevyfem. Béseii ve stejném folklérnim ténu jako ,,JIo mei,
bohata pfekrasnymi obrazy a dokonald svou formou, konéi steskem. Je vy-
budovéna na kontrastu: basnik v celém sv&té hledal srdce blizké svému srdci,

ale neriaSel. AvSak:
Byio cepue ax 10 coHne —
Jlioe BKpHJIN YOPHOB XMADOB,
Byno cepue Ak Ta pomxa —
Jlloge B3AJIM NoOWi HOTH;
Bymno cepue Ak Gor nmpase —
10za npoaas ceoro Gora...
I0ma? — sone ro mpoganu!...s)

Zde opét vidime prudky vypad proti lidem, proti spoleénosti, ktera se podle
basnikova nizoru na ném provinila. Je to nakonec tyZ pesimismus jako ve
vySe pfipomenuté basni, i kdyZ jeho zdsah je ponékud Sirsi. Zde nejde jiZ jen
o Zivotni neviru, zde basnik jiZ pfimo odmita lidi a spoleénost.

Méné vyrazné jsou dalsi milostné basng, které obsahuji basnikovy vzpominky
na Itélii: ,,Bapkapona‘’; napsand v prosinci 1874, za basnikova Zivota ne-
uvefejnéna, a ,,Con'’, ktery vysel v Casopise ,,[Ipasga‘’ r. 1876. Obé bésné se
vymykaji z kontextu ostatnich Fedkovyéovych béasni tohoto obdobi. Jsou
prosty vlivu folkléru; béasnik se zfetelem ke scenérii, v niZ probiha dgj, k ital-
skému prostiedi, voli adekvétni vyraz: rozmér verSe je blizky italskym pisnim,
italska slova a italské obraty maji tim intenzivngji evokovat italské prostiedi.
Jen z4vér smirné, klidné a sladké basné ,,Bapxapona'’ nejasny, konéici otdz-
kami tajicimi v sobé pochyby, naznacuje, Ze basnik nevéfi docela v lidské
S§tésti. I tato pochybovaénost ukazuje vnitfni rozpolofeni autorovo, jeho neviru.
A ta je charakteristickd pro toto obdobi basnikovy tvorby, zejména pokud jde
o oblast erotiky.

Bésenn ,,Con'*7) kombinuje vzpominky z Itilie s milostnym pfibéhem
bésnika s Emilii. Obraz, na ktery se basnik ve snu divd v benitském sale,
zobrazuje zcela pruzraéné posto) Fedkovyde, ktery pfijal masku veselého,

s) ITuc. 1, 363.
6) Iluc. I, 372.
7) Hac. 1, 370.
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zd4nlivé neviimavého rytife, k Emilii, jeZ vyznamné drZi ruku na srdci
a matce-vdové nechce odpovidat na otdzku, co ji boli. Basnik tu zobrazuje
mravni strdnku svého pfib&hu, jeho nedofefenost a lZivost. Snovost scény
odpovidé dobfe vzpominkovému charakteru bésné, ale neni to lhostejnd vzpo-
minka. Ustrnulost bdsnikova pohledu (A s cromB Ak Ta ckena) a zdanliva
neviimavost v matdind a rytifové chovani jsou svédectvim nejen basnikovy
angaZovanosti v snovém obraze, ale také vyrazem jeho mravniho soudu
o postavach obrazu. Jedina opravdové bytost mezi hrdiny snového pfibshu je
zamilovand divka, matka a rytif se tvaii, Ze tuto skutefnost nevidi; je to
situace uplnd stejnd jako pred 15 lety v Cernovicich. Basnik odsuzuje své
jednani, mi¢ky, tim upjatym pohledem na obraz minulosti; neméa pretenze
k lidem a sv8tu jako v jinych svych basnich. Umélecky se mu podafilo v této
bésni uplatnit jako vystavbovy prvek gesto, motiv, jenZ se uplatni je$té jinde
v basnikové poezii z let sedmdesatych, zejména v basni ,,Bapkapomsa‘.8)

Tato basen také li¢i erotické zklaméani a komplikovany duSevni stav zkla-
maného jinocha. Litost a stud pfiznat se k ni, derouci se slzy a spolefenské
zdbrany — to je stav, ktery plné odpovida Fedkovy€ovu stavu, kdyZ se r. 1861
lou¢il s Emilif, vlastné neloudil, nebot mél strach, Ze propukne v slzy, kdyZ ji
bude ddvat s bohem. Jde tu opét o vzpominku, tfebas ne zcela uvddomélou.
A bésefl se opét konéi gestem: mléenlivym, ale vymluvnym pohledem ,,kfia-
hyn&', jeZ ptisla pozvat na svatbu. Bdsen je zkomplikovana socidlnim kon-
trastem bohaté divky a chudého jinocha. A pravé z tohoto kontrastu vyplyva
tragika bdsné a jeji disledek: basniklv pesimismus.

Pesimismus v erotické oblasti pfenasi bdsnik z vlastni osoby na spolednost
a €ini ho obecng platnym. Po této strdnce je vymluvna béseil ,,I'oit simaa
3opa‘'.?) Podstatou této basné je, Ze se milujici srdce nemohou sejit. Jinoch
miluje divku, jeZ se mu vysmiva, ale jeho miluje jind divka, bohacka, kterou
zase zboZliuje chudy vdovin syn, jemuz se ona posmiva — je to jako v pohddce,
ve Snu svatojanské noci, jiZ tfeba neuvédoméle byl basnik inspirovan. Fedko-
vy¢ Shakespearovy hry znal, zabyval se jimi, pfekladal Hamleta a Makbetha,
parafrazoval Zkroceni z1é Zeny, je vic neZ pravdépodobné, Ze znal také pohéd-
kové hry. Pohddkovou scenérii Shakespearovych her. pfipominaji také ver3e,
v nichZ Fedkovyé vypravuje o Garodéjniku, jenZ umi srdce z prsou vyjmout,
ale odst&hoval se z lesa na luh a odtamtud aZ za moFe. A basnik tesknd. konéi:

He 36yrucs cepna Tyrn.10)

Pesimisticky zdvér ma také (aZ do Frankova vydéani sebranych spisi ne-
tisténa) Fedkovydova baseti ,,YUn € ne xpampe?‘11) Je to oslava maje a kvétin
i nafek nad jejich smutnym koncem, kdyZ padnou pod sekdfovou kosou.
V zavéru pak bidsnik pfekvapivd srovndvé s posefenymi kvéty divky.

Kapka hotkého pelyiiku je v kaZdé z t&chto basni. Jsou kratké, jadrné
a prekvapivd pointa, v niZ je obsaZena vlastni idea bdsné, ¢ini tyto bédsné
svrchovand obsaZnymi, obfas i dramatickymi.

¢) Mac. I, 365.
9) Ire. I, 395.
10) TImc. I, 395.
1) [Ime. 1, 396.
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K nim patfi také baseti ,,I'oit Bmais 6o a*.12) Je to opét vzpominka na jedno
z basnikovych vnitfich dramat. Vzpominka na lasku v chaloupce pod skélou
v divokych lesich, kterou mu lidé prekazili. Je to asi vzpominka na tajuplnou
cikédnskou lasku, o niZ se basnik mnohokrat ve svém dile zmifiuje. Ale at jiZ
je konkrétni podklad této basné jakykoliv, vysledny jeji pocit je — jako ve viech
pfedchozich basnich tohoto obdobi — tragicky.

Pesimismus je vlddnoucim Zivotnim pocitem basnikovym. Nebot také
nékolik dalSich basni, po strdance obsahové rovnéz osobnich, zvaZuje jeho tra-
gické Zivotni osudy a isti do stejného pesimismu jako bdsné eroticks,
Kliéem k tdmto basnim je struénd a kratkd baseil ,,[le moma‘‘,13) tist&na
v almanachu ,,Pycrka xara‘’. V ni se basnik svéfuje ze svého hledéni souzeného
id8lu, ktery nenaSel ani v cizich zemich, ani ve svém hvézdném putovini,
nebot' jeho 1dél ,,spal v hrachu v rodné zemi‘‘. V basni citime spodni tragickou
notu stejné jako v basni ,,fIpip*',14) uvefejnéné rovnéZ v almanachu ,,Pycuka
xara*, kde na osudu kaliny a javoru zobrazuje basnik osud své tviréi basnické
préace. Baseri neni dost zfetelna po strénce myslenkové, ale mé mnoho pfednosti
diky prvkim pfejatym z lidové pisné. Fedkovy¢ pfejal z lidovych pisni obraz
kaliny a javoru a jejich vzdjemnym spojenim vytvofil novy obraz, neobvykly
v lidové poezii, kde kaZdy z téchto stromi je elementem samostatnym. Jiny
lidovy prvek uplatnény v této basni je, mona manvosana‘. Posledni ver§ basné
tvofici prekvapivou pointu je opét vyrazem autorova pesimismu.

Pesimisticka je také basen ,,Jlaiinaxa'*,15) za Zivota basnikova nezvefejnéna,
vydanid Frankem v sebranych spisech. Je to v podstaté povidka na téma
marnotratného syna, ovSem v huculském pojeti. Utracené hodnoty nejsou
materialni, nybrZ citové moralniho razu: kdo se odcizi své domoving a hleda
§tdsti v ciziné, je navidy ztracen. Ve svété Stésti nenajde, ale kdyZ se vrati
domu, ztrativ mladi, zdravi a silu, je doma povaZovdn za nifemu. Do pézy
»lajddka‘ se bdsnik nastylizoval sim, ovSem ne zcela oprdvn&n&, nebot ve
svém obfanském Zivoté se ze sv&ta vratil ne jako,lajdaka‘, nybrZ jako &lovék
vazeny, ktery byl u krajanid a sousedii v domoviné vaZeny a poZival jejich
davéry. Podceriovani a pohrdani v uréitych bukovinskych kruzich si vyslouZil
aZ mnohem pozdéji. Je moZné, Ze situaci vyliené v basni odpovidala do jisté
miry béasnikova situace po navratu ze Lvova. Ale pro pochopeni ideje bésné
neni snad ani potfebi hledat skute¢né udalosti, nebot tu zdleZi na kontrastu
psychického stavu ,,Jajdaky'’ a smysleni okolniho svéta. Z tohoto kontrastu
pak vyplyvaji basnikovy pocity tragiéna a jeho pesimismus.

Béseri ,, fIx ninme'‘16) je kritikou sobctl a pokrytcd a je protestem proti jejich
dominujicimu postaveni ve spoleénosti. OvSem spolecnost je v podstatd zld
a nemyslici. Nema pochopeni pro toho, kdo jde svou cestou a nechce se pfizpl-
sobit jeji nizkosti a zkaZenosti. Spole¢nost chce od jedince, aby chodil Sirokymi
vySlapanymi cestami, ne svym vlastnim bezcestim. Odtud pak vyplyva iro-
nicky a pesimisticky zavér: chod jako ti druzi vySlapanymi cestami:

Bynem rpomuky 3Gupary,
3 miopmit HapyraTHch,

12) ITnc. 1, 394—395.
13) Ilnc. 1, 372.
14) Iue. I, 370—371.
135) Tluc. I, 390.
16) IInc. I, 393.
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A p BiyM iM cMigBmecs
Bparamm m3upaTH.17)

Nesouhlas se spole¢nosti vyjadFil basnik jeSté v basni ,,IIpoxopan‘‘.18) Tato
basen obrazy o bohatém a chudém 3Zatu a ucténi sousedi medovinou a vinem
vyjadfuje stale vEtsi neviru basnika ve spole€nost a rostouci propast mezi nim
a spoleénosti, které se zahofkly basnik stdle vice odcizuje. Basnik si to pln&
uvédomuje a dospivd k pesimistickym ziavérim, Ze za takovych okolnosti
nestoji za to Zit a je nutno si pfat smrti. Tuto myslenku vyslovuje v basni
,, ¥ aenina‘‘.1?) Jinoch zemfel, druhové ho poloZili do rakve a odnesli na hibitov.
Jen jeho vranik zarZél a jeho zbroj se zaleskla.

Hloubku basnikova pesimismu miZeme stanovit, kdyZ srovname tuto basefr
s basnémi z let Sedesatych. Fedkovy¢ rdd popisoval, zejména ve svych vojen-
skych basnich, pohfebni scény. Ale v nich, i kdyZ basnik kresli vojaka opusténé-
ho a nazyva ho sirotkem, vidy umirajiciho nebo zemfelého polituje a obdaruje
lidskym soucitem kamarid, mysli na ného matka, vzpomina mila, uctivaji
jeho pamatku pfatelé, jak to vidime v bésnich ,,Tosapumi‘’, ,,Daosapa‘,
v zavéru poémy ,,[leseptup’’. Ale tenkrat Fedkovy¢ mél jesté viru ve spolec-
nost, péstoval pocit bratrstvi k lidem, véfil jim. Ale v basnich obdobi sedm-
desatych let jsou mu lidé cizi, divéru ve spoleénost ztratil. Zbyvd mu jen
samota, nedlivéra a véénd tiSina v hrobé. Tento pesimismus pfertistd v negaci
vieho, co se tyka lidskych véci. Basnik nedtvéru stupiiuje v neviru, odmitajici
také transcendentno:

KamxyTs siopie, o geck HeGo. —
IIpo Biito HaM TOroH HeGa ?20)

Vedle pocitu opusténosti, osamoceni a neviry ozyva se v basnich tohoto
obdobi také pocit zrady, jiZ se spoleénost dopustila na bédsnikovi. V basni
,»d7 xTO 3Miprye?‘‘21) se tvrdi, Ze nikdo na sv&té nepochopil, co je to zrada.
Je to nejhorsi zlocin, jehoZ se na élovéku mohou lidé dopustit. Nebot' vypali-li
¢lovékovi dim, postavi si jiny, odejmou-li mu hodnosti, dosdhne jinych,
zkrati-li mu Zivot, po smrti nic neciti, avSak dopusti-li se na ném zrady, stava
se ¢lovék kamenem.

Odkud ten pocit zrady v bdsnikovi? Mohl vzniknout z riznych pficin,
malych i velkych. Basnikovy zaZitky v oblasti literarni i zaZitky z vefejného
a spolecenského Zivota mohly v ném vyvolat pfesvédceni, Ze byl zrazen svymi
pfateli, Ze byl zrazen Zenou, o které predpokladal, Ze ho miluje, Ze byl zrazen
spoleénosti, kterd mu nepomohla najit klidné misto na tomto svété, kde by se
mohl vénovat své literarni praci. Snad vSechny tyto momenty pusobily, ale
protest proti zradé vybuchl s takovou silou, Ze je téZko pfedpokladat plisobeni
jen t&chto latentnich pfifin. Fedkovyfuv pesimismus mél hlubsi kofeny. Vy-
plyval z pozorovani béhu. svéta a utvéafeni se Zivota ve spoleénosti. Basnik,
ktery pozoroval vyvoj ukrajinské spoleénosti ze své vzdélené putilovsko-storo-
necké samoty, vidél snahy oficidlnich pfedstaviteli kulturniho, spoleéenského
a politického Zivota ukrajinského trosku jinak neZli ti, kdo stali ve stiedu

17) ITmc. I, 393.
1¢) TImc. I, 394.
19) Ime. I, 392.
20) ITmc. I, 392.
21) Ilme. I, 391.
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zdpasi a déni. I kdyZ pFipustime moZnost zkresleného pohledu i zasah subjek-
tivni nespokojenosti s roli, kterou vnucovali basnikovi oficidlni vidcové
néarodniho ukrajinského hnutf ve Lvové, pfece jen zlstdvd faktem, Ze jasné
vidé&l nespravnost cesty oficidlnich kruht a citil dobfe, Ze jdou za svymi dzky-
mi cili pfes mrtvoly, bez ohledu na prospéch nejdileZitdj$i vrstvy ukrajinské
spolenosti — venkovského obyvatelstva. Marnost vSech jeho pokust zménit
cokoliv na tomto stavue, disledné potladovani jeho reformnich a kritickych
projevi, at v literdrni ¢innosti, at ve vefejné praci, disledné umléovani jeho
Cinnosti a nakonec snaha postavit ho do sluZeb t&ch ideji, s nimiZ nemohl
souhlasit — to vSe byly Soky, které vedly k hlubokym pochybnostem o smyslu
v&i lidské éinnosti, o smyslu lidské existence, o smyslu svéta. Tyto pochybnosti
ustici v tragicky pocit Zivota a hluboky pesimismus byly zesilovany zvlastnimi
psychickymi predispozicemi basnika, ktery byl vidy velmi citlivy a éasto ge-
neralizoval své dojmy bez kritického rozumového méfitka.

O basnikové hluboké vnitfni krizi svédéi v sedmdesatych letech celd skupina
deviti basni, které Fedkovy¢ poslal do redakce almanachu ,,Pycnka xara“
a které redaktor V. Barvinskyj nepustil do tisku. V3echny tyto basné jsou
nasyceny neduvérou a nékdy i nendvisti k cirkvi a nevirou v boha. Kli¢em je
bésed ,,A ramas‘‘,2?) ktera vyjadfuje basnikovo hluboké zklamani praveslavim,
ke kterému, jak vime z jeho Zivotopisu, pfilnul jiZ v dospélém véku a v némiz
hledal ty elementy, jeZ nenachazel v katolicismu. Béseii ,,fI ragap‘* neuctivé
a tvrdé provadi srovnani pravoslavi s katolicismem a basnik nemtZe konstato-
vat pfevahu pravoslavi:

Al rapap, mo amm y Pumi

TopryloTeca muxoM,,

A 101 B Hac, B Hapurpagi

CyMHpHO Ta TEXO
JATOTYIOTh KOPIHE BOJIH

ToscTi Ta myaari
IaTpiapxn Ta KaT3Ha 10 !23)

Je to snad Fedkovy&liv nejsilnéjsi proticirkevni vypad. Bésen neni jen radi-
kélni, je pfimo revoluéni. Takovou odvainou a pfimo pali€skou basedi proti
pravoslavné cirkvi a jejim pFedstavitelim v této dob& nenapsal nikdo z ukra-
%insk)'rch bésnikd v Hali¢i. Fedkovy¢ pfejal v této basni ideovou pochodei

evéenkovu. NaSe béseii se neomezuje jen na kritické konstatovani ,,kupéeni
zlem'‘ predstaviteld cirkve, Vyslovuje také poZadavek trestu:

Machi KEEMI Ji3yTE B ropio,
3aJizo HA jiae,

Xi6a noGpe maocTpene

I B Meui okyTe,

B Meui kanskil2¢)

To uZ je pomalu vyzva k revoluci. Nutnost trestu pro vysokou hierarchii za jeji
nepravost je v&énd platnd a neda se nikdy zapomenout.

Baésnik ¢inil vypady nejen proti cirkvi, ale také proti bohu. Bylo jiZ Fedeno,
Ze v bésni ,, ¥ nenina‘‘ Fedkovyé vyslovuje ndzor, Ze nebe neni potfebné ¢lo-

1) Mac. 1, 390—391.
23) Mac. 1, 390—391.
24) Muec. I, 391.
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véku, kdyZ v pozemském Zivotd nejlepsi véci je smrt. Je pfesvédden, Ze Stésti
neni ani u d4bla ani u boha, jak pravi v bésni ,,fAx ainme'. Nejostfejsi utok
proti bohu vede v8ak v bésni ,,Yn xTo amiprye?‘25) Zamysli se nad tim, co je
zrada, a pfivadi si na mys! minéni starych lidi, Ze také ona pochézi od boha.
Tento fakt je vSak nesrovnatelny s predstavou boha jakoito vyrazu doko-
nalosti. Proto basnik prudce vzplane a vola: ,,Homu & To € Tak, To A HY Bipio
B Gora!''26) A sviij vyrok opakuje jesSté jednou v posledni stroté na konci basné.
V poslednim ver$i ho také vysvétluje. Bih bude basnika soudit za h¥ich, ale
bésnik boha za bolest a za utrpeni. Basnik se vzpouzi celou svou bytosti proti
utrpeni a odmita trpnou posludnost. Nepfijima utrpeni ani od lidi, ani od boha.
Ten, kdo phsobi Elovékovi utrpeni, je vinik a ¢lovék méa privo ve jménu
bolesti vystupovat proti nému, i kdyby to byl sim bih. Je to tedy popfeni
zékladni pozice kfestanské, Ze vSechno je od boha a Ze €lovk ma klidné& pfiji-
mat dobré i zIé, tedy také bolest a utrpeni. V basnikové odmitavém postoji
proti tomuto uceni je jeho pokrokovost a jeho revoluénost. Tuto revoluénost
uréuji oviem doba a prostfedi. Revoluéni jsou tyto mySlenky proto, Ze jsou
hldsany v letech sedmdesétych v Hali¢i a v Bukoving. Je vedlejsi véci, Ze byly
snad inspirovdny idejemi Sevdenkovymi nebo nékterého z oblibenych n&mec-
kych basniki, které Fedkovy¢ éitaval.

Je otazka, co bylo piifinou basnikovy vzpoury proti cirkvi, jejim pred-
stavitelim a jejimu ufeni, zvlasté uvédomime-li si, Ze se pfed né&kolika
léty stal dobrovolné clenem té cirkve, proti niZ nyni tak ostfe vystupoval.
Pfifiny jsou razné a je jich mnoho. PfedevSim osobni vztah Fedkovyciav
k cernovické pravosilavné konzistofi nebyl nejvielejsi, basnik mél s ni své
uéty. Historie s Bukvarem mnoho vysvétluje, ale sotva se d4 osobnimi mo-
menty vysvétlit pfani dat vSechny predstavitele pravoslavi katu pod popravei
meé. Pfi prudkém temperamentu basnika, ktery dovedl psit a mluvit uné-
hlend, stéii se dd pfedpoklddat, Ze z osobnich divodd vyslovi tak tvrdy
poZadavek. Proti hospodaitm éernovické pravoslavné konzistofe, o kterych
neuctivé ¥ika ,,tovsti ta puzati’, mé&l basnik mnohem podstatnéjsi divody
ne% jejich zdporny postoj k jeho osobnim vdcem. Slo o krajnd nepfiznivy, do-
konce nepfatelsky postoj téchto hodnostafd k ukrajinskému naciondlnimu
hnuti, ke kulturnimu a politickému ‘probuzeni Ukrajincd v Bukoviné. To
byla jedna z vaZnych p#i¢in Fedkovyfova nepfitelského postoje proti vyso-
kym hodnostdFim cernovické konzistofe. Basnik vlastné cely svij Zivot
a ve vSech oblastech své tvorby bojoval proti rumunizatorstvi v Bukoving,
ale také proti nesocialnimu postoji duchovenstva viéi nemajetnému buko-
vinskému obyvatelstvu. Odnirodiiovani a nemilosrdné vykofistovdni chu-
dého a neosviceného prostého ¢lovéka bylo ¢inem, ktery se neshodoval podle
basnikovych ndzord s poslanim téchto pfedstaviteli kfestanstvi.

Pochybovani a nevira v boha vyplynuly z jeho obecné deprese silici
od zadatku sedmdesatych let a je symptomem jeho pesimismu a tragického
zivotniho pocitu. Tento pocit vyplynul nejen z osobnich nezdart, nybri také
z nacionalni a socidlni skutecénosti, v niZz basnik Zil a s niZ nemohl souhlasit.
Jeho odpovédi na to vSechno mohla byt jen vzpoura. Ale tato vzpoura
byla bezmocna. KaZdy jeji projev byl uduSen. Basnik si to dobfe uvédo-

2s) ITmc. I, 391.
3¢) IImc. I, 391.
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moval a z tohoto védomi vznikd jeho rozcéarovani a nakonec negace vsech
hodnot.

Roku 1876 vysla baseii,, ¥ ropax‘‘27) (v ¢asopise,,[Ipasga‘), ve které bdsnik
vyslovuje svou nespokojenost zdanlivé s minulosti, ve skuteinosti vSak se
soucasnou ukrajinskou politikou v Bukoviné. Base1nl vyuZiva povésti o soko-
lech, péstovanych v Bukoviné, kteii odletéli, kdyZ Bukovina ztratila svobodu,
ale jednou se vrati a pFinesou ji opét svobodu. Je to motiv zpracovany nékoli-
krat"ve Fedkovydové tvorb& sedtdesitych let, zejména v cykiu ,,{uki gymu*,
v dramatech ,,/{oB6ym'* a ,,Hepmanmu'’. V podstaté je to varianta povésti
o hote Sokilskyj, velmi oblibené u. Fedkovyce. Bésen je ostrym vypadem proti
Polakiim, Rimu a jezuitim. B4snik mél snad p¥itom vice na mysli poméry
hali¢ské neZli bukovinské. Basnikova obecné skeptickd ndlada se projevuje
v tom, Ze povésti, obsahujici zarodek nadéje v budouci svododu, nevéfi. Neni
tu ovSem toho pochmurného pesimismu, ktery jsme nalézali v jinych basnich
sedmdesatych let. Jeho nevira v této basni je pfibuzna s tou skepsi, jeZ zni
z cyklu ,, {axi gymu'’, napf. z basné ,,I'ynyn-uesip*. K cyklu ,, Jdaxi pyma*
pfibliZuje nasi basen také jeji forma. Je to dvojdilna bésen, jejiz kaZd4 Cast je
sloZena v jiném rozméru: nékolik poéateénich ver$i v é&tyfstopém jambu,
zbytek v trojstopém. Reé basng je silné archaicka a formulace myslenek bFitks,
piima a oteviena jako v cyklu ,,[{uki gyma*'. Aktudlnost basné je zdiraznéna
pravé témito ostrymi formulacemi, jimiZ autor vyslovuje nespokojenost se
souc¢asnym stavem Bukoviny a Halice.

Své politické, narodni a vlastenecké nazory v této dobé& nejplndji vyjadril
Fedkovy¢ v basni ,,Crpax ua Pycu. Mdme dvé varianty této basné. Prvni
nacért vznikl v ervnu 1874,28) piepracovani druha verze je z Cervence 1875.29)
Prvni verze této béasn& ve svych étyfech EtyfverSovych strofach vidy s dvou-
verSovym refrénem vyjadfuje pisiiovou formou lasku k rodnému kraji a ozna-
€uje hlavni nepfatele Ukrajiny: Tatary a Poliky v minulosti, cara a jezuity
v pFitomnosti. Druhé4 verze o rok mlad$i nejprve vymezuje hranice ,,Rusi*,
pak vypotitdva nepiatele: busurmany, Polaky, moskevského cara, , lvovského
Jura‘ a fimského Antichrista, tj. papeZe. Druhd verze je o jednu strofu delsi,
vlastenecky vielejsi a aktualnéjsi svou nariZkou na ukrajinskou soucasnost,
zejména v ohledu vnitfnim. Formu druha verze zachovala tutéz: ctyiverSovou
strofu s dvouverSovym refrénem, verSe sdruZené rymované a vSechny rymy
muzské. Refrén posledni strofy je odliSny od refréni ostatnich strof. Autor
pisné ,,Crpask na Pycu'* pfepracoval dvakrit a ddval si na ni velmi zaleZet.
Chtél stvofit jakysi druh nacionalni ,,ruské*, tj. ukrajinsko-hali¢ské a bukovin-
ské hymny. OvSem bésen nebyla pfili§ originalni.

Jejim inspiranim zdrojem — pfi nejmensim dost divnym, ne-li vibec
neStastnym — byla velkon&mecka Sovinistickd pisent Schneckenburgerova
,,Die Wacht am Rhein‘*, napsanéa ve &tyficatych letech XIX. stol. Uzka sou-
vislost Fedkovyfovy béasné s pisni Schneckenburgerovou by se nedala popfit,
i kdyby nebylo té poznidmky, kterd je pfipojena ke druhé verzi uchované
Barvinskym, Ze se pisefi zpivd na napév némecké pisné ,,Die Wacht am
Rhein*. Nebot sdm nézev ,,Crpamx na Pycn* je paralelou k némeckému nazvu,

21) Ilme. I, 369.
28) Inc. I, 364.
29) [Iuc. 1, 366—2367.
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rytmus pisné vznikl pod vlivem rytmu némecké pisné, muisky dseény rym
odpovida muZskému rymu Schneckenburgerovy pisné a znéni refrénu
Fedkovycovy pisn& nese stopy vlivu refrénu némecké pisné:

Lieb Vaterland magst ruhig sein — O pycexmit kpaii cmoxoem 6yns; teprve
druhd verze se snaZi ponékud vzdilit od némeckého znéni. Ale nejen reirén,
také znéni prvni stroty neni tak pfili§ vzdaleno od Schneckenburgerovych for-
mulaci: srovnani prvni strofy Fedkovyéovy basné s prvni strofou Schnecken-
burgerovou ukazuje, Ze jde o formulace velmi podobné, aZ shodné, pfipominajici
volny preklad n&mecké pisné. Teprve dalsi strofy Fedkovydovy bdsné jsou
originalni, kdyZ mluvi o minulosti a pfitomnosti Rusi-Ukrajiny. Ale slavnostni
a viely ton basné je opét blizky Schneckenburgerovi. Vlastenecké okouzleni
a naciondlni $ovinismus jsou spole¢né ob&ma basnim; Fedkovytova ve své kon-
krétnosti je po této strance jestd silngj$i neZ némecka.

Fedkovy¢ znal Schneckenburgerovu pisen jisté jiz velmi davno, snad jeSté
z ¢asi multdnskych, ale jisté ji slySel zpivat ve spoleCnosti rakouskych di-
stojnikli za &ash své vojenské sluzby. Piseii byla nacionalisticka, ale onen
zvlastni piidech Sovinismu ji dal teprve kontext let 1870—1871. Tenkrit si asi
basnik vzpomnél na tuto piseii a pod vlivem hlavné jejiho napévu sloZil svou

iseli.
P Pisedi ,,Crpamx Ha Pycu‘* zfejmé vyhovovala ndladé i vkusu lvovské ukrajin-
ské inteligence, nebot tolik chvily a pozornosti lvovskych redaktori jako za
tuto pisnicku od ¢asi svych prvnich basni Fedkovy¢ nesklidil, i kdyZ jim posilal
desitky pfekrasnych a hlubokych d&l. Fedkovy¢ nékdy v prvni &tvrti r. 1875
poslal redaktorovi ¢asopisu ,,IIpasga‘* J. Romanéukovi prvni verzi své basné,
nebot 24. III. téhoZ roku psal O. Partyckyj basnikovi: ,,II. Pomanuyk unras
Ham Bamy micHio ,,Crpamx Ha Pycm'. Ce milficHO moe3if BelMYHA, OOPHMBAIOYA,
a B Hill PI3bKO BYCKA3aHWi HAII Hapoxuuit nporpam'.%®) Dne 6. dubna pak piSe
Romancuk basnikovi ,,IIpasgupy pagicts 3poGunucre HaM, IPACATAI0YA CBOIO
,,Crpask Ha Pycu'. Hopotko a canpro m AnpenHo''.3!) A ndkdy r. 1876 pise
1. Vorobkevyé Fedkovyéovi: ,,Bamy rapuy nicuio ,,Ctpask Ha Pycu'* micias
A MoeMy mupeMmy Bapsinchkomy, mo6 i Bim co6i 10 mpoumran''.3?) Zajem
a nadSeni bylo upfimné a nestrojené. Redaktofi pfemysleli o uvefejnéni, ale
béasen byla na svou dobu pfili§ odvéaing, nacionalisticky pFili§ radikélni, takZe
publikovat ji bylo nemozné. Strofa o bilém caru mohla znamenat zakaz
kolportaZze casopisu,,Ilpasaa‘’‘ v Rusku, strofa o polském pinu nenasytném
krve mohla byt zdminkou k soudnimu stihdni v Hali¢i. Ale bylo tu jeSté néco,
co by nebylo pfijatelné ani némeckym rakouskym dfaddm a co vyjadfil dobfe
Partycky) slovy: ,,IlJlocs Tak npuuysaeca B Toil micum fAKoGm moxij 36pou-
Hmii''.33) A¢ tedy béseli nebyla vydana tiskem, pfesto se $ifila od ust k Gstim
a opisy. Romanéuk ve zminéném dopise piSe Fedkovycovi: ,,fl noxkaaysan cio
TI0e3il0 MHOTMM, Ta KOKIOMY Jyske a nyske cnomofamack''.3) A opét na jiném
misté: ,,YUuras A Bamy ,,Pycoky Crpaxk'* B piHAX 9acox i pissHUM J0gaM *.3)
Lidé si ji opisovali, vypujéovali, vzdjemné si ji posilali. ,,Ruskd marseillaisa‘,

30) [ITme. IV, 241,
31y IMme. IV, 242243,
32) Ilme. IV, 269.
33) Mue. IV, 241.
M) IImc. 1V, 242,
35) IMumc. 1V, 243.
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jak piseii nazval Vorobkevy¢,) slavila triumfy. KdyZ se Roman&ukovi ztratil
origindl bésng, zaslany Fedkovy&em, obratil se redaktor k basnikovi s prosbou,
aby mu podle svého konceptu pofidil opis, To asi dalo basnikovi podnét
k prepracovani basné. Tak vznikla druha verze. T¥eti verze vzoikla mnohem
pozdéji, aZ v letech osmdesatych.

Do prvni poloviny sedmdesatych let patii tfi biblické basné. Prvni z nich,
uvefejnéna v Casopise ,,IIpasma‘‘ r. 1872, je volny pfeklad, nebo snad lépe
Fedeno parafrdaze znamé Heinovy romance z mladych let ,,Belsazer*'. Fedkovy¢
nezménil nazev, jeho bései se také jmenuje ,,Bemsaamap*'.?”) Fedkovydovo
zpracovéani neni jednotné. Misty je to doslovny preklad, napf. zaatek basné

Die Mitternacht zog niher schon;
In stummer Ruh lag Babylon.3)

Ominniv MaHae i Hiv ige,
T'pax Bapurab Hemobpuii me con Bege.¥)

Vcelku vSak je ukrajinsky basnik mnohomluvné;ji, potfebuje vice slov k vy-
jadFeni stejné situace, zamdifiuje dsetné a padné Heinovy ver3e, zakonéené
chfesticimi muZskymi rymy, rozplyvavym epicko-popisnym verSem, stiida-
jicim muZsky rym s Zenskym. K popisu situace, vyjddfené Heinem témito
CtyFmi verSi:

Die Knechte sassen in schimmernden Reihn,

Und leerten die Becher mit funkelndem Wein.

Es klirrten die Becher, es jauchzten die Knecht;

So klang es dem stérrigen Kdonige recht,+o)

potiebuje Fedkovyé celou SestiverSovou strofu:

I niBRiu MuHasE, i HiY ige,

Poaxnannca rogn, cragnba ryne,
HpacyiorbcA rocTi nNIIANMY pARaMH,
Pikop pERYTH BAHA, [3BAHA NYyrapAMH,
IapA BAXBAJIAIOTE, 3J0POB'A I'IOTh,
Caymamy JIiTalOTE TO TaM TO TYT.*!)

Vidime z toho, Ze FedkovyCovi neSlo o pfesny pteklad, jaky poFidil kdysi
z Uhlandovy balady ,,Sédnger’s Fluch’, nybrZ spiSe o novou variaci tématu,
protoZe si basnik zpracovava Heinovy myslenky a obrazy po svém, domysli je,
dolgllﬁuje a pretvofuje.
ejlépe to ukazuje konec basn&. Po vrcholné scéné plné dramatiénosti —

posmésné FeCi Baltazara, ktery se vysmaél Jehovovi, 1i¢i Heine spid udalosti
baladickymi verS3i, kreslicimi hriiznou atmosféru hodovni sin& a hrizu hodujici
spoleCnosti, usecnd sice, ale s jistou retardujici tendenci, aby tragicky efekt
plné vyznél:

Doch kaum das grause Wort verklang,

Dem Konig ward's heimlich im Busen bang.

36) JOpiii MegnKoBHY B po3BigKax i MaTepiasmax, 170. — IImc. IV, 269.
37) Mmc. I, 360—361.

38) Heine, Werke I, 54.

39) ITuc. 1, 360.

+) Heine, Werke I, 54.

41) Imc. I, 360.
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Das gellende Lachen verstummte zumal,
Es wurde leichenstill im Saal.

Und sieh! und sieh! an weisser Wand
Da kam's hervor, wie Menschenhand;

Und schrieb und schrieb an weisser Wand
Buchstaben von Feuer, und schrieb und schwand.42)

Ohlas téchto étyf Heinovych strof slySime v pfedposledni strofé Fedkovyéovy
basné:

AJte me # pedi nap He AOpiK,

I aMoBK, i aMoBKi0, Bei 6puain B Gix,

Baigi ak crima, i AYIIKa He AEMIS,

A HA cTimi name, i oaimie, l oAame

BorEeHHa pyKa BOTHEHHMHH CTHX,

I nAme, i HXKAe, JAM CTAX He SHUK.43)

Dalsi Heinovo vypravéni je vécné, zbavené vii ndladovosti. Baltazar je zdésen,
jeho dvir pod dojmem hriizy mléi, magové neuméji vysvétlit vyznam pla-
menného pisma. A Baltazar je zabit jeSté téZe noci svymi sluZebniky. Fedkovy¢
o vSech téchto vécech jii nemluvi. Jeho basefi vyznivd néladeu opravdu
baladickou a zakonéuje ji hrizny, obraz zabitého Baltazara, zasaZeného boZi
pomstou. Fedkovyé¢ pfenasi zakoncem déje z Heinovy realistické polohy do
polohy baladické osudovosti. Dosahuje pfitom znamenitého efektn tim, Ze
nevysvétluje d&j, nedokonduje, nybrZ jen naznaduje vysledek:

Ilap Benpzanap s6uTumii 1eKUTH HA IOBAJI,
€rosm wama eMy B pyni
Hannara KpoBiioB. ..%)

K dosazeni efektu zde uZije Fedkovy¢ dokonce nedokonéeného ver3e, zlomeného
v pili, napovidajiciho, ale nevysvétlujiciho. Posledni strofa je tedy cela dilem
ukrajinského basnika, jeho originalni variaci Heinova tématu. A to je dalsi
potvrzeni té Fedkovylovy zvlastni tviréi metody, kterou miZeme nazvat
metodou lidového zpévdaka, tradujiciho cizi verSe ve svém vlastnim pojeti
a ve své tormulaci.

Ze dvou dalsich Fedkovyfovych orientdlnich basni této doby jedna je bib-
licka. Vypravuje se v ni o zndmé biblické epizodg, jak kral Saul hodil kopim
po zpivajicim Davidovi.45) Basen vysla v casopise ,,I[Ipasma‘ r. 1873. Snad
méla vejit do néjaké éitanky, snad byla zamySlena jako soudast néjaké biblické
déjepravy ve verSich. Basnik na takovou uéebnici pomyslel. Baseli neni ni¢im
zajimavé, podani vieobecnd zndmého biblického déje je jednotvarné.

Druhd orientélni béasefi ,,Borm Carapu'‘+¢) se odliSuje od pfechozi basné
svym sytym, takika parnasistnim popisem prostiedi i svou vtipnou pointou
v koncovce béasné. Podle Franka byla béseii uréena do nékteré ¢itanky, kterou
chystal O. Partyckyj, s nimZ Fedkovyé spolupracoval tak, Ze mu posilal
materialy v podob& basni a povidek. Byla-li baseini ,,Boru Carapn'* urcena do

42) Heine, Werke 1, 54—55.

43) Mme. 1, 361,

44) TTuc. I, 361.

45) Casn i Janmg — IIuc. I, 361—362.
4¢) Ilmc. I, 368.
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¢itanky, pak to byl piispévek znamenity. Béseni rozsifovala étenédfovy znalosti
i obsahovala poudeni. Kromé& toho po strdnce umédlecké hlavni mySlenka byla
podana velmi Géinné a vtipné. Je nutno dobfe pochopit zdkladni kompoziéni
prvek — kontrast vladcova bohatstvi a chudobné prostoty jeho sluZebnika —
aby ndm bylo jasné, Ze odpovéd Amradova na laskavé vlidcova slova je pfed-
povédi panovnikova padu.

Tyto vSechny tfi basnd — Casm i Jasux, Boru Carapn a Benmpsamap —
zaujimaji zvlaStni misto v basnikové tvorbé. Jsou v ni v podstat® n&éim cizo-
rodym a neobvyklym. Fedkovyé byl pfedevSim basnikem soucasnosti a své
domoviny. Basné ¢asové a prostorové odlehlé vyvolala potfeba prakticka,
napf. Citanka pro Skoly. Ale i tu dovedl basnik vytvofit takovou basei, jako
jsou ,,Boru Carapu‘‘, které by pro jejichideu nejen Partyckyj, ale ani nejpokro-
kovéjsi pedagog tehdejsi doby nebyl zafadil do &itanky, uréené pro Skolskou
potiebu. Basen zaleZela v rukopise a vydal ji teprve I. Franko v sebranych
spisech.

Ve Fedkovydové basnické tvorbé sedmdesatych let nalézime pokus o dilo,
které je ojedinélé v celém jeho basnickém odkaze. Je to pokus o historicky epos.
Historické Zanry byly obzvlast oblibené u haliéskych literatd starsich i u bés-
nikovych soudasnikd. Za svého pobytu ve Lvové se bidsnik dostava do ovzdusi
historizujicich literarnich snah a jeho nedokonéeny epos ,,CnaBa Iropa“ je
dani zaplacenou lvovskému prostiedi.

Cetba a pozdgji preklad staroruského dila ,,Cioso o meaky Uropese'' za-
pusobily mohutné na Fedkovyée. Basnik, ktery nemél rad minulost, ktery Zil
pfedeviim pfitomnosti, najednou byl pfildkdn k historii. Ve Lvové se mohl
zadist do knih o ukrajinské minulosti, mohl studovat historii i z pramenil ne-
dostupnych v daleké Bukoving a m&l moZnost sytit svou fantazii také jinak.
Fedkovy¢ se nepochybn& sezndmil i s historickymi bisnémi a poémami svych
pfedchiidct a souéasnik@ v Halid¢i. Vime nap¥. bezpeéns, Ze znal historickou
poému Bohdana Didyckého ,,Byii-Typ Bcesomog' a snad znal i leckteré jiné
podobné prace. Zcela jisté vSak byl dokonale obezndmen s historickymi poé-
mami Sevéenkovymi. Tyto piiklady piisobily asi na basnika tak, Ze za pobytu
ve Lvové zalal psit velkou historickou poému. Svédéi o tom Buéynskyj,
jemuZ r. 1872 pred¢ital iryvky z epopeje o skandindvsko-ruské minulosti.*”)

Podnétem k sepsani této epopeje bylo jednak ,,Cnoso o meaky Uropese',
které také poskytlo basnikovi poeticky material k jeho epopeji, jednak staro-
rusky Haliésko-volyiisky letopis, ktery mu poskytl material vécny, historicky.

Fedkovycova historickd poéma dlouho nebyla ukrajinské vefejnosti zndma.
Bésnikovi zndmi ve svych vzpominkich dosvédCovali, Ze existovala, av3ak
ani za Zivota basnikova nebyla publikovéna, ani po jeho smrti se nic nenaslo
v jeho pozistalosti. Ivan Franko, ktery sebral do I. dilu sebranych spisi
vSechnu basnickou tvorbu J. Fedkoviée jak tiSténou, tak zachovanou v ruko-
pisech, znal z jeho historické poezie jen pieklad poémy CmoBo o OBIAKY
Hropese a parafrdzi Jaroslavninych nafkd. O jinych historickych poéméach
nevédsl nic. Teprve r, 1901 M. Pavlyk objevil v Drahomanovové pozistalosti
velké fragmenty basnikova historického staroruského eposu ,,CnaBa Iropa‘‘
a vydal ho Kolessa ve II. dile sebranych spisit J. Fedkovyce r. 1902.48)

47) Jlitep.-mayk. BictEEK 1901, ka. 13, c. 20.
48) Tluc. II, 479—494.
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Vydavatel objevenych rukopisii Pavlykem upozoriiuje pravem,*®) Ze zacho-
van)'r text je pouhym fragmentem Siroce zamySlené epopeje ze staroruského
Zivota kniZeci doby Obsah poémy mél tvofit podle zachovanych fragmenti
ustfedni romanovy piib&h, kolem néhoZ méla byt seskupena fada obrazki
ze Zivota spoleénosti kniZeci doby. Z této velké fresky se zachovaly jen tyto
éasti: 1. vénovani Ivanu Fedorovycéovi; 2. invokace Velesa, Bojana, Izaiase
Tegnéra a Thora; 3. étyfi zp&vy vlastniho pfib&hu: I. Kusxgsip, I1. Iropi fipo-
ciaasna, I11. Iropi Jo6pauny, IV. fipocaas i Onent. Ze zachovanych fragmenti
Siroce zamysSlené poémy je téZko usuzovat, jaky byl celkovy basnikiv plan,
jaky mél byt rozsah a obsah dila. MoZno snad jen ideovou tendenci dila roz-
Sifrovat diky dvodnim lyrlckym vénovanim a invokacim. I jinak jsou naSe
znalosti o poéms, jak to jiZ spravne konstatoval jeji vydavatel znaéné ome-
zené. Nevime, kdy ,,Cnasa Iropa‘‘ byla napsdna, zda byla napsina cela poéma,
nebo jen nékolik fragmentil, zda se nam zachovaly vSechny jeji napsané texty.
Zistava také tajemstvim, proé Fedkovydova poéma zlstala v rukopise, proc
Drahomanov nechal zaleZet rukopisy, které mél ve svém vlastnictvi, i po smrti
basnikové, proé se basnik o své poémé nikde ani slovem ve své korespondenci
nezmifiuje.

Vznik poémy ,,Cnasa Iropa'‘ je spjat s dvéma dily svétové literatury, se
staroruskou pamatkou ,,CmoBo o muaky Uropese a s Pisni o Frithiofovi
(Frithiofs Saga) Esaiase Tegnéra. S ni se Fedkovy¢ seznamil v némeckém
preklade.

Na autografu poémy ,,Ciasa Iropsa‘‘ neni datum, v korespondenci neni
zminky o poéms8, nevime tedy, kdy basenn mohla byt napsina. Av3ak vztah
poémy k staroruské pamdtce ,,Cnoso o nnary HUropese'’ mizZe mit pro ¢asové
uréeni vzniku nadi poémy vyznam. ,,Cnoso” se dostalo do basnikovych rukou
v kvétnu 1866. Zacatkem r. 1868 pfeklad staroruské pamatky byl jiZ hotov,
to znamend, Ze si Fedkovy¢ jiZ dokonale osvo_ul obsah, ducha a formu,,Slova**
Pfed rokem 1868 mohla byt naSe poéma stézi zaata. Kolessa na zéklads vzpo-
minek Buéynského, zaznamenanych Zaklynskym, tvrdi, Ze poéma vznikla
na zafatku let sedmdesatych. Nejsou-li vzpominky Buéynského zmatensé, tedy
r. 1872 Fedkovyé jiZ svou poému psal a mél n&které jeji ¢asti napsané. R. 1873
v psani jeSté pokracoval. Z korespondence se totiZ dovidame, Ze mu jeho lvov-
sky piitel Teodor Markov dne 17. ¥ijna 1873 poslal dva dily Volynskych leto-
pisli. které obsahovaly historicky materidl, jehoZ basnik ve své pram uZival.

KdyZ Butynskyj naslouchal Fedkovycovu ¢teni uryvku z nové zacaté
epopeje o skandinavsko-ruské minulosti, zdalo se mu, Ze epopej s vypmkou
jmen ruskych kniZat a hrdint je napodobemm (Hacmnynanem) tenkrat pry
v Haliéi mélo zndmé Tegnérovy Frithiof’s Sagy. Kolessa vychdzi z tohoto po-
znatku a tvrdi, e ,,Cnasa Iropa‘ je velmi piibuzna s poémou Tegnérovou jak
obsahem, tak formou. TFeti zpév Fedkovyfovy poémy ,Cnapa Iropsa* je pry
svobodné parafrdze prvniho zp&vu Tegnérovy poémy ,,Frithiof a Ingeborg",
druhy zpév Frithiofs Sagy ,,Kral Bele a Thorsten Vikingsson‘' stal se vzorem
¢tvrtého zpévu Fedkovyfovy poémy ,,flpocias i Omem'. O tomto zpévu
Kolessa poznamenavd, Ze vedle vlivua Tegnérovy poémy mohl se tu uplatnit
vliv né&kterych staroruskych pamadtek, napf. Monomachovo ,,Iloyyenne ua-
gom'* nebo ,,Iamaparg’.

49) Ilmc, II, 495.
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Cteme-li 0 dojmech Buéynského a bereme-li v ivahu tvrzeni Kolessova, mu-
sime dospét k pfesvidceni, Ze Fedkovyctova poéma je plagidtem, nebo chceme-li
to Fici méné drsné&, parafrazi Tegnérovy poémy. Ale takové tvrzeni by bylo
ponékud nespravedlivé a kfivdilo by ukrajinskému bésnikovi.

Je nepochybné, Ze Fedkovy€ Tegnérovu poému znal. Jeji némecky pfeklad
pofizeny Viehoffem vy3el r. 1865 a jiZ pfedtim byla poéma pfeloZena do néméiny
r. 1826 Amalii von Helvig. R. 1869 vyslo také desaté vydani pfekladu Gottlie-
ba Mohnika. Fedkovy¢ ji mohl tedy ¢ist jak za svého lvovského pobytu, tak
uZ velmi ddvno v Cernovicich. Ale prvotnim inspiraénim zdrojem Tegnérova
baseii pro Fedkovyée nebyla. Zakladnim vzorem, z n&hoZ bdsnik vysel, bylo
Slovo o Igorové vypravé. Tegnérova poéma se stala basnikovi oporou teprve od
momentu, kdy se rozhodl zvolenou litku zpracovat epicky.

Zachované tragmenty Fedkovy€ovy poémy svéd¢i o basnikové znaéné samo-
statnosti nejen v jazykovém a stylovém projevu, nejen v nacionalizaci epické
latky, jak se o tom vyjadifuje Kolessa, alei v celkové koncepci, ktera je nejslabsi
Fedkovy&ovou strankou. Upln& samostatné jsou ivodni lyrické basnd: vEnovéni
Ivanu Fedorovyéovi a vzyvani Velesa, Bojana, Tegnéra a lhora, patront bas-
nikovy prace. V poémé Tegnérové nic takového nenajdeme. Vzyvani patroni
mohlo vzit popud v Slové o vypravé Igorové, a to v t&ch mistech, kde se
nezndmy autor obracel piimo k Bojanovi: ,,O0 Bosue, conosmio craparo Bpe-
Mexn!‘!

Uvodni vénovaci suita étyF soneth ,,Boapume!‘‘ %) obsahuje samostatny
basnikiv pohled na politickou situaci ukrajinského naroda, zvlast& na jeho
pomér k Poldkim. Nepfili§ bohaty ideovy obsah je v této suitd vyjadien
archaicky koncentrovanou dikei, jejiz podstatou je lexika a frazeologie Slova
o vypravé Igorove.

Prvni ze €tyF sonetl suitys!) podmartiuje touto frazeologii, kterou aplikuje
velmi zdaFile. Uvodni kvartet utkal basnik ze slov Igorovy promluvy k druZiné
,,a di060 menutr menomMoms Jony" a ze slov autora Slova o uméni Bojanové:
,,DOIHD ke, Gparwe, He 10 coKONOBE Ha cTano Jdebemeil nymame'* a z aktualnich
vyrazd volenych vhodné a stylové stastné. Cely tento sonet vhodnou volbou
slov, obratu a pfedstav vytvari slavnostni atmosféru starodavnosti. Podporuji
ji pfedstavy a obraty, jako ©6ynme ciasa Pyces poxoraty — tato pfedstava je
vypujfena ze Slova: oum e caMy KHA3eM ciaBy poxoTaxy, podobné me komie
64 mpuaOMUTH B UYMHOMY moim — opét piizplisobeno ze Slova: xomy 6o
xomze npunomuta KoHer uona [lomosenxaro; basnikdv obraz 6arpoerM muroM
TY PYCuKY 3eMII0 meperopomurta vyuZiva piedstavy Slova Pycmum Benmkasn
HOJIA YPHJeHHME IDATH nperopoguma. Archaickid nalada, utkana hlavné
stylovymi prostfedky, je zachovana disledné v celém prvnim sonetu; v jeho
poslednim trojversi se opét ozyva reminiscence Slova: I xomomi Ti 60op3i ocin-
nara; obraz Fedkovyéiv je napodobenim obrazu staroruského autora Slova:
Chbpanait, Gparte, cBod 6pB3EM KOMOHWM.

Druhy sonets?) zadind otdzkami tykajicimi se Polovci. Jejich nazvani gitu
Xuna je odvozeno rovnéZ ze Slova: m Beimkoe GYACTBO TOJACTA XHMHOBH.
Fedkovyéd ,,Chyny* ztotoZiiuje s Ciflany: Xi6a 3a TAM XWHOBCLKMM JOBrAM

s0) Iluc. II, 473.
s1) ITme. 11, 473.
s2) ITmc. 11, 474.
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Mypom? — ale nejde tu o Zidny vychodni narod. Pod jménem ,,nira Xwna'
rozumi uniaty. Ti jako Polovci berou do otroctvi Ukrajinu. Autor naraiZi na
toto otroctvi slovy Slova o vypravé Igorové. Slovo fik4, Ze je lepSi smrt nezli
otroctvi, Fedkovy¢ mlavi o trojim stupni otroctvi. Za nejté#si povaZuje ,,byt
koupen za ruble‘’. Mluvi se zde zfejmé o politice moskvofili a o zdpase Ukra-
jinca s Moskvou. Bésnik slysi, jak severni koCovné vozy vjizdéji do kniZectvi
Osmomyslovova a cht&ji uchvitit triin. Ale basnik se tu vmysli do dlohy véstce
a hlasd prorocky, Ze na jihu musi roztat severni snih, tzn. Ze itoky Moskvy
budou odraZeny.

Dalsi dva sonety*3) jsou vénovany poméru Ukrajinca a Polaki. Fedkovy€ vy-
chézi z politovani, Ze Ukrajinci nemaji své bojarstvo, svou Slechtu. Ta sla ve
Slép&jich polské Slechty, ktera propadla zhoubnym zapadnim vzorim, a kaidy
Slechtic zatouZil po vlastnim kralovstvi. V této zvili zahynuli. A s nimi zahynu-
lo také ukrajinské bojarstvo. Basnik je lituje, Ze ztratili svobodu a utésuji se jen
vzpominkami hrdinské smrti. Ale zakony svéta jsou psany mstou. Kdo topi
bratra, sdm s nim tone. Poldci zapomnéli, Ze jsou také Slované. Basnik jejich
postoje lituje, pfeje si, aby se véas vzpamatovali a aby se vratili do kruhu Slo-
vanstva. Kdyby se tak stalo, nikdo by se nemohl vyrovnat sile Rusi a Polska.

Tyto FedkovyZavy ndzory jsou zvlastni, v jeho dile ojedinélé a dosud néleZité
nedocenéné. Basnikovo slovanstvi se posuzovalo hlavné podle jeho vztahi k jiz-
nim Slovanim, k nimZ choval hluboké sympatie. Polaky povaZoval za nepfatele
Ukrajincli a jeho pomér k Poldkim byl komplikovan jeho pomérem k otci a
mnohdy tvrdé slovo hozené po,,Lasich* bylo namifeno ne tolik na polsky nérod,
jako spiSe na nenavidéného otce. Basnikidv pomér k Poldkiim nebyl konetné
tak jednoznacny, jak se ma za to. Léta sedmdesata pfinesla zménu v basniko-
vych nédzorech na tuto otdzku. Na to ukazuje jiZz druha redakce tragédie
.JoBbym* a také tento tdvod k historické poémé je dikazem méniciho se
basnikova postoje k otdzce ukrajinsko-polské. Je v tom ovSem citit také zasah
ideje slovanské vzdjemnosti v kolldrovském raZeni, jak byla pFijata Fedko-
vydovymi pfedchidci v Haliéi.

Invokadni sonet ,,lo Bemeca‘‘s4) vyplynul z basnikovy ziliby v tvofeni
slovanské mytologie. Velesa jako boha pisni (Besmkui Ham BeJIMKnX miceHb
6oxe) nasel Fedkovyé ve Slove, kde se Veles uvadi v souvislosti s Bojanem:
pEmeit Boaue, Benecoss BHYyue, oviem ztatoZnéni Velesa s Mé&sicem-kralem
je dilem samotného Fedkovyée. V koleddch na Malanku Mésic-krél a Slunce se
ztotoZnuje se Syléykem-Velesyléykem, patrné tedy je Veles ztotoZnén s Vele-
syléykem a v disledku toho také s Mésicem-krilem. Proto ho autor muze takeé
oslovit IIpaGoxumit care, nebot podle Fedkovyfova mytologického systému je
Mésic-kril synem Prabohovym.

Baseli mé prosebny charakter, bisnik se obraci k Velesovi s prosbou o pomoc
a vouknuti, kdy% ho bith odsoudil k osudu zpévéka. Fedkovy¢ se tu drii pojeti,
které vyjadfil v bésnich s tematikou basnické osudovosti, napf. ,,Cam",
a v jinych, Ze totiZ byt basnikem neni zéleZitost ¢lovékova, nybrZ vile osudu.

Sonet vénovany Bojanovi’*) navazuje do jisté miry na Fedkovyéovy rané
bésnd se stejnym tématem, oviem basnikiv postoj ke skuteénosti je po letech

33) Imc. I1, 474—475.
34) Mumc. 11, 476.
%) Ilme, II, 477.
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zcela odlidny. Je-li v basnich ,,Ockpecan Boan* a ,,Ockpecrm Boane'* basnikuv
postoj k Zivotu aktivni, dokonce pfimo dravy, v&fi-li, Ze silou své touhy p¥inuti
mohylu, aby vydala velkého pévce, pak v naSem invokadnim sonetu je jeho
postoj klidny, smiflivy, aZ pokorny. Bésen je stejné pokornou modlitbou jako
sonet ,,/lo Beneca''. JestliZe Veles svou vili odsuzuje basnika k tomu, aby byl
zpévikem, Bojan, kniZe vSech zpévaku, ukiZe basnikovi cestu do svatych
dvord DaZbohovych, které se rozkladaji kdesi na sklenénych hordch svéta
poezie. Bésnik tu opét vyuZil mytologie Slova k vystavb® svého sonetu.

Pfiznéni se k Esaiasu Tegnérovi,*¢) kniZeti skaldl, jak ho bédsnik nazyva,
jako ke svému vzoru je z jedné strany nutnym aktem vd&&nosti za okouzleni
a inspiraci, kterou mu poskytlo dilo:severského basnika: ,,A A amm cToM0,
Ta i ca npreayxamo!’’, z druhé strany pak prudkym zaslehem sympatii k pro-
tivnikovi. Tento romanticky protiklad, ktery hned nuti bdsnika nafikat na
Némce a nendvidét je, hned zase psit némecké basné nebo napodobovat né-
mecké nacionilni pisné, typicky pro Fedkovyée, pfimél ho sdhnout ke knize
zobrazujici Zivot germanskych najezdnikt jako ke vzoru pro vylideni Zivota
starych Rusi. Ostatné neni tfeba pochybovat, Ze Fedkovy¢ byl Pisni o Frithio-
fovi okouzlen. Vyjad#il to nejen charakteristikou Tegnéra (kniZe skaldi, velky
véstec boha Tora), ale také dvéma vyraznyni obrazy: srovnava vésti zvuky
pisné s pohybem mésice v riZové mlze a hru $védského basnika s hrou skle-
néného mofe. A nakonec je tu neklamné gesto okouzleni a tZasu, které se
opakuje dvakrat v zdvéreéném Sestiver$i tercetd, a to jako dvodni ver§ prvniho
tercetu a posledni ver§ druhého:

A g ymm crolo, Ta i CA NpuCAYXamwo...

Jsou-li prvni dva sonety této druhé suity basnémi prosebnymi, pak sonet
vénovany Tegnérovi je panegyrikem, ktery dobfe vysvétluje, proC se pravé
Piseti o Frithiofovi stala vzorem Fedkovyfovy basné.

Posledni sonet ,,[lo Iropa‘‘s’) je oslovenim zvoleného hrdiny, ,,milacka
Bojani‘, ktery touZil po dousku z modrého Donu. Basnik nepfimo prozrazuje
také déj své basné: nebude zpivat o jeho vypravé k Donu, nybrZ o jeho cesté
po jasné draze Trojanové. O¢ vlastné basnikovi Slo, pFesn& nelze fici. Chapeme
jen tolik, Ze basnik nehodla parafrazovat Slovo o vypravé Igorové, Ze nebude
vypravét o valeéném taZeni proti Polovetim. Nelze viak jenoznaénsé Fici, co mél
na mysli, kdyZ mluvil o draze Trojanové. V zavéru sonetu pouZiva opét hojné
obrazi ze Slova: mluvi o deseti sokolech a hejnu labuti, o pfehrazeni pole
¢ervenym Stitem, Ihora nazyva Osmoumem (vyraz paralelns utvofeny ke jménu
Osmomysl, s nimZ se autor setkal ve Slové).

Uvodni sonetové suity jsou nade vSi pochybnost jak po strance obsahové,
tak po strdnce formdlni naprosto samostatnym dilem Fedkovyfovym. Ze
Slova o vypravé Igorové vzal basnik jen to, co mohl pfevzit, aniZ ohrozil své
dilo podezfenim z nepiivodnosti. Z poémy Tegnérovy do tvodnich &asti
dila neveSlo nic. NardZky a reminiscence v sonetu ,, o Icai‘ sv8d¢éi o pozorné
¢etbé a plném pochopeni Tegnérovy poémy, nikoliv vSak o napodobovani
a prejimani.

s6) Ilmc. I, 477—478.
87y Inc. 11, 478.



247

Samostatné jsou nejen uvodni fasti Fedkovyfovy poémy. Také prvni zpév
», RHAKABIP*‘*®) nemd paralelu u Tegnéra. Je to zpév popisnd lyricky. Zaéina
apostrofou Dnépru a popisuje dvir kniZete OleSe. Vice vSak neZli dvir vibi
basnikovu pozornost sad okolo dvora, v ndmZ rostou vzacné stromy. Lyric-
kymi versi o pFichylnosti kaliny k javoru (obraz vzaty zlidové poezie a mnoho-
krat vyuZity v basnikové tvorb&) naznacuje basnik symbolicky lasku Igorovu
a Jaroslavninu.

Druhy zpév poémy ,,Irop i Hpocnasua''*®) je zdvisly na prvnim zpévu
Tegnérovy Pisné o Frithiofovi. Pfedmétem obou téchto zpévi, ,,Irop i Hpo-
ciaBHa'' a ,,Frithiof a Ingeborg", jsou projevy vzdjemné néklonnosti a jeji
prertistani v lasku u obou part. Je-li vSak téma shodné, vystavba syZetu je
naprosto rozdilnd. KaZdy z bésnikl kresli projevy ldsky u své dvojice milenct
origindlnim zplsobem. Jen ndkdy pfebirda Fedkovy¢ n&ktery prvek z basné
Tegnérovy, napf. zobrazovani hrdiny zamilovanou divkou na tkaniné. Za-
kladni povahové rysy obou hrdint a hrdinek jsou v obou bdésnich stejné, ale
Igor je pfece jen velmi podobny tém huculskym ,,legifiim*, s nimiZ se setka-
vame ve Fedkovydovych poémach a povidkéach ze soucasnosti. Milostny dialog
mezi [Thorem a Jaroslavnou neprobihd v zésad¥ jinak neZli mezi Katerynou
a Manolijem. Jde tu tedy o postavy ukrajinské, blizké bukovinskym typtm,
ac jejich jména se &tou v letopisech a v Slové o vypravé Igorové. Fedkovy¢ tyto
své hrdiny nejen zlid$tuje, ale dokonce zbavuje patetické vzneSenosti, ktera je
vlastni postavam Tegnérovym.

Podle Kolessova nazoru poslednich Sest strof prvniho zpévu Pisné o Frithio-
fovi dalo popud k tfetimu zpdvu Fedkovylovy poémy. Ale ,,Irop i {obpn-
HAY' ‘%) — tak se totiZ tfeti zpév poémy ,,Cnasa Iropsa‘’ nazyva — pti veskeré
obsahové shodé s poslednimi Sesti strofami ,, Frithiofa a Ingeborgy‘* zachovava
si znaénou samostatnost. Rozhovory lhorovy s Dobrynyéem (toto jméno vzal
béasnik z letopisi) jsou opravdovymi Zivymi dialogy dvou skute¢nych lidi.
Nelze totéZ Fici o rétorickych projevech Hildingovych a Frithiofovych. Ze-
jména Hilding je proti svérdzné postavé Dobrynycovs, jiZz nechybi ani humor
ani $tavnatost vyrazu, postavou mdlou a nevyraznou. Diky Zivosti a pravdi-
vosti dialogt zapomind se na to, Ze na nebohaty obsah Sesti strof Tegnérovych
potfebuje Fedkovyé celych dvacet strof stejného rozsahu (EtyiverSové) jako
strofy Tegnérovy.

Ctvrty zpév Fedkovydovy poémy ,,flpocias i Omem‘‘s!) je v podstatd
stejné zkonstruovany jako druhy zpév Pisn& o Frithiofovi ,,Kral Bele a Thor;
sten Vikingsson". Situace a jeji rozvoj jasné ukazuje zévislost Fedkovycov
béasné na poémé Tegnérove. Jako u Tegnéra, i v poémé Fedkovydavé dva stari
pFitelé se chystaji na posledni cestu. Rozdil je jenom v tom, Ze u Tegnéra jde
o krile a jeho mana, kdeZto u Fedkovyde jde o dva rovnocenné panovniky
spjaté poutem piitelstvi a piibuzenstvi. Ale Jaroslav je pasivni stejné jako

horsten, syny obou kniZat zve Ole§ stejnd jako kral Bele. Pfichod kniZecich
synl do komnaty se 1i¢i stejné jako pfichod kralevict a Frithiofa s tim ovSem
rozdilem, Ze synové ruskych kniZat jsou jen dva, Ihor a Hnivo$, kdeZto v basn:

s8) ITme. II, 479—480.
9) IMuc. 11, 480—483.
o) Imc. I1, 483—486.
1) ITuc. 11, 486—494.
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Tegnérové jde o t¥i mladiky. Poudeni mladym knifatdm' divd Ole3 stejnd
jako u Tegnéra Bele. Poueni OleSova koresponduji s poudenimi krile Bele.
Stejnd se v obou basnich doporuduje mladym liska a svornost, ochrana lidu,
zejména zeméd&led, vldda rozumu, moudrosti a svobody .na snémich a zdi-
raznéni naprosté rovnosti na snému. Jako v poémé Tegnérové kral Bele krale-
vice, stejnd v poémé ,,CnaBa Iropa‘ vyzyva kral OleS kniZata, aby se nechlu-
bila sldvou otci, ale aby si dobyla vlastni slavy. A stejné jako Bele vyzyva
Oles$ kniZata, aby udrZovali pfatelstvi a divérnost jen s jednim -élovékem.
Fedkovydova zavislost na Tegnérové vzoru je n8kdy dosti znacna. Srovnejme
napf. tyto dvé strofy:

o apyra TE gopora He fafeka,

XoTh HaBiTL OM HA MIWIb, Ha YOPHOTOPY,
Agne no popora oHa BejHKa,

Xors Memkap 64 i moya reOrO BOPY.%%)

Zum Waffenbruder, Halfdan, zum Freunde treu,
Ist nah der Weog, wie weit sein Haus auch sei.
Doch abwiirts liegt dagegen, auf fernem Wege,
Des Feindes Hof, auch wenn er am Wege lidge.s3)

Pfece v8ak Fedkovyédv pomér k jeho vzoru neni zcela otrocky. KdyZ se knize
Oles obraci k svému synu HnivoSovi, vyslovuje rady a pouceni, ktera nenajde-
me v poucenich Belovych a Thorstenovych a kterd jsou vlastnim p¥inosem
Fedkovyfovym a vyznamn& ho charakterizuji. Ole$ vyzyva Hnivode, aby se
drZel pravdy, aby mél v cté svij nirod a aby ,,Clovéka mél za clovéka''.
Jde tu tedy o nejvy3si humanisticky piikaz, typicky pro naSeho basnika. Ale
vedle toho je tu rada, kter4 je p¥iznaéné pro Fedkovyfe demokrata. Ole$§ Hni-
voSovi Fika:

Bo xoTh i caax caaiTa Ha mpecTo,

I 8 mopdip Ta B coboni rpyAr PKPHBATH:

Ja xpamie Hapoga KOpATHCH BOJIH,
I cnagme 3 HAM, aHiA HaJ HAM CTOATH. %)

Ctvrty zpév je dost znadnd zavisly na poémé Tegnérovs, ale i pfes tuto zd-
vislost poéina si ukrajinsky basnik v nékterych vécech samostatné. Redukuje
pocet osob, méni jejich spolecenské postaveni podle vlastniho pldnu, naciona-
lizuje syZet. Nacionalizace se tyka v prvé fad® mytologie. Analogicky s poémou
Tegnérovou je mySleni hrdinti nasyceno mytologii. OvSem slovanska mytologie
uplatnénd basnikem v poémé neodpovida ani Slovu o vypravé Igorové, ani
Zadnému z tehdy béZnych systémi. Basnik aplikuje svij dualisticky systém
y,huculské* mytologie, dobfe zndmé jak z tragédie ,,[Jos6ym', tak z basné
,,Jopoas I'ynyn‘ a z pistiovych cykld o Malance. Je nutno si oviem uvédomit,
Ze se vliv Tegnérovy poémy projevil v dplném zpohansténi Zivota ruskych kni-
zat ve Fedkovy€ové epose. To oviem odporuje nejen letopisim, nybrZ i dru-
hému bezprostfednimu vzoru basnikovu — Slovu o vypravs Igorové, kde sice
nalézdme mnoho prvkd pohanskych, ale kde nechybi ani Zivel kFfestansky.
Naproti tomu Tegnérova poéma kresli Zivot doby predkfestanské.

©2) [Tuc. II, 490.
3) Die Frithjofs Sage (Leipzig, Verlag von Carl Cnobloch, 1869. 10. Auflage, s. 13).
o) Imc. II, 493.
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Ze Slova o vypravé Igorové pfejal Fedkovyé do své poémy velmi mnoho
predstav, stylistickych obrati, basnickych obrazi. Ze Slova pochizi pfedstava
Bojana a Trojana, zlatého Kyjeva a modrého Donu. Slovo se uplatnilo jako
mocny inspiraéni zdroj zejména po strance jazykové; Fedkovyé nepfejimal
pasivné mnohé vyrazy a obraty, tvofil nové analogicky podle poznanych
v staroruském pamatniku.

Aékoliv ,,Caasa Iropa' zistala fragmentem, ma znaénou dileZitost jako
svédectvi basnikova vnitiniho vyvoje a jeho uméleckych snah a ziméri.
Basnikiv pokus o epos ze staroruského Zivota byl odvaZny. Zvlddnuti Zanru,
o ktery se do té doby nepokusil, bylo naro¢né, pokud jde o historickou poude-
nost a stylisticko-jazykovou pohotovost. Zdafilé splnéni tohoto zdmé&ru ukazuje
basnikovu duSevni silu a svéZest, jeho odvahu a sebedivéru. Z druhé strany je
svédectvim jeho ndzorovych zmén: odklonu od pfitomné reality a uniku do
minulosti.

Kdyz I. Franko chystal souborné vydini Fedkovy&ovych spisii, objevil
rukopis basné ,,Ilnau Apocanasun‘’,ss) kterd je volnym zpracovinim proslulé
epizody Slova o vypravé Igorové. Podle Frankova nazoru basei vznikla
koncem sedmdesatych let. Franko tak soudil podle rukopisu, ktery velmi pfi-
pominal rukopis cyklu ,,Tuki nyma‘’. Tento cyklus ov3em nebyl psan koncem,
nybrz v poloviné sedmdesatych let, nebot jiZ r. 1876 ho Fedkovyé¢ zaslal
Vorobkevydovi. Zd4 se, Ze polovina sedmdesatych let je pravdépodobnd;jsi
dobou vzniku basn&, nebot tenkrit basnik psal také epopej ,,Cmama Iropa‘,
inspirovanou Slovem o vypravé Igorove.

Parafrize epizody o nafcich Jaroslavny je originalni a zcela samcstatna jak
pojetim, tak formou. Neni prvnim zpracovanim tohoto tématu v ukrajinské
literatuFe, ani ne v halifské. Fedkovyé m&l predchiidce v Markijanu Saskevy-
Covi, ktery preloZil ,,IImag fApocaaprn'’ r. 1833 basnickou prézou blizkou origi-
nalu. Tento pfeklad ovSem nebyl uvefejnén a v dobé Fedkovyéové byl znim
jen nékterym jeho soucasnikim, znal ho asi Natal Vachiianyn. Druha para-
fraze, kterda mohla zapisobit na Fedkovyde, znal-li ji, byla parafraze T. Sev-
denka. Ze se Sevdenko Slovem horlivé zabyval, o tom Fedkovyé v&d&l od
RoZanského. Znal-li jeho parafrizi, bezpeén& nevime.

Fedkovy€ovo zpracovani niikt Jaroslavny je zcela samostatné a neni na
ném vid&t ani viiv Saskevydiv, ani vliv Sevéenkiiv. Je to oviem zpracovani
druhé. Po prvé zpracoval tuto epizodu v pfekladu Slova o vypravé Igorové.
Tento preklad ma leccos spoleéného s parafrdzi Saskevyovou. Ten prevadi
napf. starorusky verzet:

»Tloneulo — pewe — 3eranueio mo JymaeBm, oMmouio GeGpams pykass pp Kaanh phuk,
YTPY KRAJI0 KPOBABHA ero paHkl Ha ecTonbms ero Thirks)

do ukrajinstiny takto:

y,Jloneay, kage, 3odyueio no Jymaio, BMouy Gobposuii pykas y pini Kaani, BTpy wHA3IO
KpoBaBi) €ro paHA HA AHBHIM TiJi.‘'67)

A Fedkovyg vyjadfuje totéZ svymi hexametry takto:

) IInc. I, 205—207.
5) Ciioso o moiky lropese, 26.
°7) [ImcpMeHHAKH 3aXigaoi Y xkpaimn, 72.
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n1llosedy f, Kajke, 3a3yJIeB
Ilo Jynamw co6i, ymouy 6o6popmit pyxan chii
Y Kasni piui, # yTpy 7 HEM KHA3eBI paHA
Ti xpoBasi 6ro, Ra JTENAPCHKiM Timi yTpY £,''¢8)

Oba ptfeklady jsou takika doslova shodné, rozdil je v jediném slovd: Saskevyé
Fika ,,na pusHiM Tin', Fedkovyé ,,Ha mumapcbkim Tini‘, jinak na3 basnik
néktera slova opakuje, nebo pouZiva nékterych sloviéek (co6i, cmiii, 1i) jako
vyplné pro dasaZeni metrického vzorce. Jiny starorusky verzet

,,O Jdaenpe Crosyregro! T mpo6mirh 6cM KaMeHHLIA ro&u ckBoab zeMaw IlonoBenkyio.
Tu aerbans ecn Ha ce6b CeATocnasnm Bacagm no neaky KoGakosa. Bramerkit, rocnopune,
MOI0 JIaxy Kb MEB, a GHXB He cjajia Kb HeMy cjlea’h Ha Mope pamo‘‘s?)

prevadi Sa¥kevyé timto zplisobem:

»O [Jminpe-Cnopyrnmio! Tn npo6ub-6ch KaMeHHI ropH Kpi3b 3eMJI0 INOJOBeUsKyH. TH
seninB-6ch Ha cobi woBENM CBATocnaBoBi [0 moaKy Ho6'sikoBoro — Boajiesid, rocmoaume,
MOX J1afly KO MemHi, a0E-M He cJiajla K HeMy cJi3 paHeHBKO HA Mope.‘'79)

Fedkovy¢ pfeklddd velmi podobné, sahd jen k nékterym licencim se zFetelem
k metru:
O Jminpe

CnaBaTapio TH Miif, npoGHB KaMAHi 6CH ropH

IlonosenrkoB 3eMieB, JeaiAB CeATCaaBCHKI OaMAaKR

Ha ro6'anwki Bilicka: 3ieniil, rocomogune, i Moro

Jlagy-npyra cioga, a6EX A He c/aj1a TAK paHO

Cnboan Mol Ha Mope 10 Hero, K0 MOro cympyra.™)

Podobnost obou pfekladi je podminéna blizkosti originilu k nové ukrajinstiné
a snad je to také trochu nédhoda. Ale ukdzky svddéi o tom, e Fedkovyduv
pieklad je naprosto rovnocenny pfekladu SakevyZovu a v leckterém ohledu
i samostatnéjsi, protoZe nelpi tolik na staroruském originalu.

Samostatné Fedkovyéovo zpracovani nafkt Jaroslavninych v basni ,,Ilnaq
flpocnasuu'' bere ze staroruské basné jen materidl, formu si volil basnik zcela
nezdvisle na staroruské pfedloze. Na rozdil od Sevéenka, ktery svou parafrazi
pTredal v prosté formé metricky jednotvarného verSe dobovych poém, Fedkovyé
si vybral pétiverSovou strofu sloZitého metrického vzorce:

Paro mo gun!
PaHo B Hefimo, TOTMEOB X0 AHUHH,
CH30B 303yJILKOB 3JIeHY f1, IIOJIeHY,
Je cobi cepaersKO 3HaE!
KpaeM-nyHaeM!..12)

Tomuto sloZitému Gtvaru uréité Zivosti a pruZnosti dodéava nejen prvni verS,
jenz je mimo systém rymi, nybrZ i obrazy vzaté zlidovych basnickych projevu.
Tak hned prvni strofa je bohatd lidovymi prvky. Obrat ,,pano B Hegimo* je
obménou proslulého fedkovydovského ,,B mepimio mo mua'‘, pfijatého oviem
z lidovych pramend, ,,cu3on 30ayaskos 3neny' je rovnéZ oblibeny obraz lido-
vych pisni, cely obrat ,,noneny, ne co6i cepnennko 3nac'* je paralelou k ver$im

%) Teopnu I, 219.

%) Cnono v nosnky Hropese, 27.

79) [IachMeRHAKA 3aXigHol YKpaimm, 72.
") Teopnm I, 219—220.

72) Mae. 1, 205.
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pisné ,,fIk A, GpaTA, pa3 ckonalo, moXoBaiTe e A 3Haw' i ono ,,KpaeM gyHaeM"
bez konkrétniho obsahu jako vyraz neurcité, nedefinovatelné touhy a $ife je
prvek &ist& lidovy.

Podobné je vyrazem lidovosti hyperbolické osloveni Fitky Kajaly, kdyZ ji
Jaroslavna nazve , [{lynaio wmiii*. Oblibeny Fedkovyéiv motiv paviho péra
vyskytuje se v bdsni rovnéz, a¢ oviem neni v staroruském textu. Tam Jaro-
slavna chce umyt svému muZi rany bobrovym rukidvem, zde ,,He pyxasuem
a mopnem naBoBuM''. Zajimava je i mytologie, kterou nalézdme v bésni:
DaZboga naSel basnik v Slové a odtamtud ho také pfejal, ale Praboha pFevzal
ze systému své vymySlené mytologie. Slunce je mu totiZ ,,Praboha syn', tu
opravdu jiZ slySime ohlas mytologie basné ,,Hopoas I'ymya* nebo cyklu
o Malance. Ale tato mytologie v souvislosti basné ,,IInay fApocnasuu'’ neni
nikterak nasilnd, zapadd dobfe do kontextu. I. Franko pravi, Ze se Fedkovy¢
dlouho a pozornd zabyval Slovem a snaiil se vystihnout zvlaStnosti této
skladby novodobym zplsobem, tj. novym jazykem a stylem a pfibliZit ji
mladému pokoleni. V naSem piipadé, pokud jde o epizodu ,,IInau Apocaasum*,
podafilo se mu to znamenité. Samostatné zpracovani této latky je pozoruhod-
nym pokusem zmocnit se staré tradiéni latky novou formou, ale nezanedbat
tradiéniho ducha v tradiénim Zanru‘*. Ilnax fApocaasun'’ patii do Zanru nénii,
nafki nad zemfelym. Fedkovy¢ se snaZil ve svém zpracovani pravé tento Zinr
zdiraznit. Proto se odchylil do origindlu. Slovo zachovdva trojitost v Jaro-
slavning pladi a snaZi se zdiraznit souvislost s epickym d&nim, s valeénymi déji
Igorovymi tim, Ze tfem dnim boji odpovida troji pfichod a nafek Jaroslavnin
na méstskych hradbéch v Putyvlu. Tento moment zachovali nejen pfeklada-
Lelé, ale také bésnici, ktefi chtéli samostatné zpracovat tuto epizodu verSem,
jako Rus Kozlov nebo T. Sevéenko. Fedkovy& ve svém zpracovéni odstranil
tuto trojitost a mistni uréeni. Ponechal jen nafky jako jeden celek, jako
souvisly pldé, nénii Zeny nad ztracenym milovanym muZem. Ochudil snad tim
svou bésefi o rytmi¢nost obsahu, o stfidani refrénu s kantilénou, jak to vidime
u Kozlova, ale dosihl jednotnosti Zinru a po strince obsahové nezivislosti
lyrického obsahu na epickém rdmci. V tom je jeho pfednost a originalita.

Fedkovycova parafraze epizody Slova o nafcich Jaroslavny svou zvlastnosti
ve zpracovani, zvlasts nezavislosti na textu staroruském, svou sloZitou formoun
i dobou vzniku souvisi zd4 se s nedokonéenou poémou ,,Cnasa Iropa‘‘. V za-
chovanych zpévech je zpév ,,Irop i fApocmasna’’, kde se li¢i vznik lasky obou
mladychlidi, ,,[Tnag Apocaapuu'’ mizZe byt jednim z dalsich zpévi o Igorovych
pfibézich. Tento pfedpoklad je tim pravdépodobnéjsi, Ze ,,Ilnaw fApocnaBuu’
vznikl aZ v letech sedmdesatych, kdy se basnik zabyval Slovem jen v souvislosti
s poémou ,,Cnasa Iropa‘‘. Mluvi pro to i podoba rukopisu, jak to zjistil Franko.
A je jeSté jiny, vnitini divod: pfi pouhé parafrazi epizody Slova nedovolil by
si basnik uchylit se do té miry od originilu, jak na to bylo ukazéno. Zcela
svobodné bez ohledu na original mohl si v8ak po€inat pfi samostatném zpraco-
vani této litky ve své poémé, k niZ mu Slovo bylo jen véenym pramenem,
ale p¥i které ho nijak nevazalo ani kompoziéng, ani tvarové. ,,Ilnag flpocrasan'
zapadd dobfe do konstrukce poémy ,,Cnasa Iropa‘‘, uvaZime-li, Ze vzorem
byla basnikovi Tegnérova Pisen o Frithiofovi, ktera je komponovina ze zpéva
lyricko-epickych (jako ,,IInau flpocnasau‘'), vzijemné spojenych spiSe vnitfné
neZ epickou vazbou. Také sloZita forma (strofa) podporuje pfedpoklad, Ze tu
jde o jeden ze zpévi poémy ,,Cnapa Iropsa*
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