Krhoun, Mecislav

Posledni basné

In: Krhoun, Mecislav. Bdsnické dilo Jurije Fedkovyce. Vyd. 1. Brno: Universita
J. E. Purkyné v Brné, c1973, pp. 331-337

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121020
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Py i
M U N I Filozoficka fakulta Digital lerary of'the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121020

digilib.phil.muni.cz



POSLEDNI
BASNE



332

Podle Makovejova minéni Fedkovyé v 1. 1876—1884 nejvice svého usili
vénoval svélibistce astrologii. Z celého monografistova vykladu v3ak vyplyva,
Ze basnik pracoval velmi pilné. ,,BicimM zmit suTTHR — Cce He mepenummkm, 1 Hac
ou aynopano, komda 6 ma aHanm, mo DegpKOBAY — WOJOBIK MHMO BCiX CBOIX
yynanrs Ayxe po6yauil — npomapmysas ceif 9ac. Hi piu me mapmysas; ... i mpa-
HoBaB Ha AWBO 0arato — IIKOAa Jwime, M0 Haibijsmme Haj TaKOW0 IIYCTOK
cupaBow, AAK actpoasoria‘’.l) Makovej snad 1iéf situaci upkiliSené. Fedkovyd se
bezpochyby zabyval astrologii, ale v téZe dobé literarné tvofil, i kdyZ neuve-
Fejiioval ukrajinské pisné. V té dobé psal své koledy, legendarni pisné, de-
finitivng upravil némeckou sbirku Am Tcheremusch, napsal ztracené drama
Mazepa, zpracovaval verSem II. redakci dramatu ,,Hepmanuda' a tfeti verzi
tragédie ,,[Jos6ym"’, tenkrat také dokoncil némecké zn&ni této tragédie a napsal
veselohru ,,Cpatannsa #a roctaennn’‘. Nelze tedy mluvit o tom, Ze nejvice casu
vénoval astrologii a Ze vzpomenutych osm let bylo ztracenych pro ukrajinskou
literaturu. Bésnik pouze nepsal drobné basné, na jaké ukrajinskd vefejnost
byla do r. 1876 zvykla. Pro¢ je nepsal, vyloZil v posledni basni cyklu ,,/{aki
aymm'’.

Teprve kdyZ r. 1886 na okdzalé oslavé dvacdtého patého vyroéi jeho tviréi
&innosti ukrajinskd spoleénost opét nasla pro basnika misto ve svém stfedu,
Fedkovy¢ se vratil k poezii. Ve vefejném podékovani za oslavy slibil svym
krajantm, Ze bude pokrafovat v praci: ,,Hona Mon mpans ma mo npmaanacsa,
TO OpPHAMITEL yBipeHE, mo A i mansme Gyay TpyAUTACA Ha PigHiA HEBI"'.

Svému slovu dostal a rozvinul v poslednich letech svého Zivota velmi oZi-
venou &innost. Psal verSe i prozu, psal a pfepracovaval dramata. Bisni mnoho
nenapsal. Cést z nich patfi do oblasti didaktické, byly urleny pro mladeZ
a uvefejiiovany v 8asopise ,,Bi6aioTexa gia momonisu'’, éast tvofi pisné, které
veSly do zpévnikd jiz dfive bdsnikem pFipravovanych. Drobnych bésni
epickych alyrickych napsal v této dobé asi deset. MiiZeme je rozdélit na skupinu
aktualni lyriky a skupinu parafrdzi jeho dFivéjSich basni. Makovej o vSech
téchto bésnich tvrdi, Ze byly psany ,,ne 3 Bemuxum Ttamantom'‘.?) Ma nepo-
chybné pravdu, protoZe basnikiv vék i jeho Zivotni zkuSenosti vedly ke zméné
ndzorl i vkusu. Nejpatrn&jsi je v téchto poslednich béasnich Fedkovyclv od-
klon od lidové pisné a jeji poetiky. Satirické zahroceni polemického obsahu
téchto bdsni signalizuje pfevahu rozumovych elementid, které si vynucuji
umslejsi a sloZit&jii formu. Tykd se to zvlasté skupiny satiricko-polemickych
bésni napsanych v letech 1886—1887 a namifenych na bukovinské poméry.

Z tohoto cyklu 3esti basni byla publikovdna jen jedna r. 1887 — ,,Bixe
nBannars pik‘‘. Ostatni zlstaly v rukopise. Tato ti§ténd bésen je typickym
pfikladem toho, jak se takovéto basné polemicko-kritické néplné téZce pro-
bojovavaly do tehdejSich ukrajinskych &asopist. JiZ jeji vnéjsi osudy jsou
pfiznaéné pro dobu i prostiedi. Biseii ma dvé verze, nebot prvni se zdala redak-
torovi dasopisu ,,3epna‘’ (zdbavné piilohy novin ,,Byxosuua‘’) pFili§ sméla,
pozadal tedy Fedkovyée, aby otupil jeji ostéi. Autor uposlechl, ale ani druhd
verze nevyhovovala redakei, ktera si zkompilovala z téchto dvou verzi jeSté
tfeti. A teprve v této znetvofené podobd byla bdsefi v Casopise uvefejnéna.

1) JKurte mach, 520.
2) Byko Buga 1886, 4. 13 — }MuTemucs, 570.
3) Hute oues, 572,
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Ivan Franko v kritickém vydani spisi nepodal ob& verze, nybrZ pocinal si
asi tak jako redakce. Vzal za ziklad prvni verzi, odchylky od jejiho znéni
ve verzi druhé dal pod ¢aru, ale ne vechny, protoZe do zakladniho textu prvni
verze pojal ty verSe z druhé verze, které se mu zdély zdafilej$imi neZli odpovi-
dajici jim verSe v prvni verzi.4) Takto vznikla je$té jedna verze — Frankova.

NaSe béseri patfi mezi nejitoénéj§i Fedkovydovy basnd politicko-narodni
naplné. Basnik v ni dtodi proti nepfitelim Ukrajinci Rusim, Poldkim,
Rumunim a svij dil dostava také vlddnouci némeckd vrstva ,,civilizatord*,
jak ji basnik nazyvd. Basnik se v3ak obraci i k ukrajinské spolecnosti a po-
drobuje zZiravé kritice jeji jednotlivé renegédtské vrstvy. Zafina vysokym du-
chovenstvem, které se rumunizuje za sv&tské vyhody a hodnosti, pfechazi
k moskvofitim, ktefi se prodévaji za st¥ibro a vodku, k inteligenci, ktera se
popolituje a pohrdad svym matefskym jazykem, a nakonec uétuje s pondm-
éenci. Ukrajiné zGstdva jen chudina, ale

Ha HAX, Ha GigHEX HammAX rpedxociAx
cpaTol Pyci Bca majin.s)

Na sloZitou narodnostni otazku v Bukoviné diva se basnik oSima ukrajinskych
nacionalistii, ale jeho osobity postoj k problému ukazuji socidlni prvky, které
neopomnél zdidraznit.

Ackoliv je baseni polemicky tendenéni a ma vSechny znaky aktudlni Zurna-
listické poezie, nelze ji upfit ani peprnou vtipnost, ani uméni pregnantné vy-
jadfit mySlenku a najit k tomu vhodnou formu. Vypady proti nepfatelim
Ukrajincu stylizuje basnik v lehkych Sumkovych verich, zatimco v dumkovém
ténu vyjadfuje svou kritiku ukrajinska inteligence. Basnikova slovni exprese
jiskfi humornym posméchem a slovnim vtipem. VSimn&me si napf. strofy
vénované Rumunim:

Pumcrremu paGamu nepe-
Tlixani Jlak-Taxe

CTpax 3ajepme XBOCTHK '[ ropi,
TapuyTp AK cobakm.)

Aby zesilil posmé$né komicky G&inek verse, basnik nevaha sidhnout k rozpileni
slova na konci verSe a k dekompozici. Pfitom kaZd4 ¢4st dekomponovaného
slova ma svij obsah i svou emoéni néloZ (mait = $tékot, [lakm = Dakové, tj.
Rumuni, celek Jlaiimaku = darebéci mé svou vymluvnost, kromé toho vyraz
nei vizce souvisi s bezprostiedné nasledujicim pFirovndnim Dakt k vréicim
psim). Komicky déinni je také napf. prezdivka Némci , civilizdtor', kterou
zesiluje epiteton xymmii.
Je potFebi ocenit i tyto verfe o renegatu:

Oper cobi ax crpax 3abar
IToxpaTE 30;10TEAMCA PYHOM,

I BuEi pycHHOM mIe JIAT,

A 3aBTpa BCTaB y)Ke PYMYHOM.
1 Ba BiagEYecHKAM NpecTiD
Co6i, HiBpOKY MY, 3aciB.”)

4) IMmc. 1, 472.
’{ Inae. I, 476.
%) Imc. I, 473.
7) Nne. 1, 474.
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‘Humornost situace zpiisobuji lidové hovorové vyrazy as crpax, HiBpory My,
které dodavaji vypravéni nejen Zivosti, nybrZ i zvlastniho emocionélniho pfi-
zvuku. Neni moZné si nevS§imnout ani déinnych kontrast@, kterych tu basnik
pouiivi, napf.

Y Mocksi i Ha pep6i rpymi,

A p Hac iX | Ha rpymu Hit.®8)

Autor nema obav ani pfed uZitim hrubého lidového vyrazu, napf. o moskvo-
filech Fika:

flxk Ta CBMRA y MOCKAJi KOHeYHE NMpeThCA.%)

Basenn byla soquéasnikim srozulmtelne]sn nez dneSnimu &tenéfi, protoZe
Fedkovyé mél na mysli zcela konkrétni pfipady, kdyZ tvofil své vSeobecné
obrazy renegatti a nepiatel naroda.

Jiné€ basné tohoto cyklu nebyly za Zivota autorova ani pozdéji az do vydam
sebranych spist I. Frankem viibec tiftény. Z neuéténych se narodnostnimi
problemy zabyva basen ,,Jlo. namux pyMyHizaropis‘’, napsana v prosinci
1886, v niZ basnik obrazem antického Sysifa vyjadfuje marnost odnirodiio-
vaclch snah renegdtského duchovenstva. Jeho zradny postoj k vlastni néarod-
‘mosti vyplyvé.z pohnutek zidtnych, jak to autor rlka v bésni rovn&Z vénované
narodaostni otézce ;,Jo-pycrrax naumx AARiB':

Haumi mac apermice epel

I motarau y dapicei,

Bo Tam ycAra naronan

I Gnamneac'mue 1'caax

I ,,mosacu’‘ i OPUXONU CHUTi,

A rpomi B Bykypeurrax Guti
TdK camioThCsA, AK 3 MiXa piHB.10)

Proti témto zradcum stavi basnik prosté d'dky, ktefi jedini se neziekli své
narodnosti a matefstiny:

I nneraere To pigHe

PyGBRe HaIle CJI0Bo,

flk coxpoBHIIe BednKe

HaMm rocmogom game.1t)

Také dal$i bései. ,Hami crapi' se zamy$li nad narodnostnimi problémy
a osvétluje tlohu meskvofili v narodnim Zivotd bukovinskych Ukrajinct.
Vychizeje z lidového réeni, Ze jem pes je star\'r, ale ¢lovék mlady, Fedkovy?
ironicky glosuje hukovmskou skutecnost, Ze tam néktefi Ukrajinci jsou stafi
u% v plénkach a u¥ od tlého détstvi se uéi prodavat svij ndrod. Bésnik tu vy-
uZil slovni hficky protl moskvoﬁlum které nazyvali ,,staryml protoZe po-
uZivali staré spisovné Feéi, tzv. jazytija, a psali starym, neetymologlckym
pravopisem a politicky byh piivrZenci oficidlnich ndzori vladnoucich kruha
v Rusku, které neuzndvaly samostatnou ukrajinskou narodnost.

Pevnou viru v Zivotnost ukra]mskeho lidu vyjadfil tu basnik evangelijnim
obrazem Kristova vzkiieni a.svij odpor k zrddnému jednani moskvofili
-obrazem biblického Kaina.

8) ITuc. I, 474.
9) Inme. I, 474.
10) IImc. I, 493.
1) JTme. I, 493.
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Pfes Zurnalistickou aktuilnost nelze povaZovat tyto tii basné za umélecky
povrchni. Fedkovyé¢ promyslil jejich kompozici, pouZil v nich nejrozmanitéjsich
obrazit (mytologickych, biblickych a folklérnich) a bohaté diferencoval slovni
expresi, aby vystihl riznou intenzitu a mnohotvarné zabarveni emoci. V bas-
nich zaznivd posméSny a sarkasticky tén satiry vedle prorocko-vésteckého.
Ozyvaji se tu archaismy vedle Fiznych lidovych vyrazi z hovorové Fedi.

Rozhotfeny a satiricky patos pfedchozich t¥i basni je vystfidan v basnich
»Ha Hosumit pik'* a ,,fI ne nmeyioca'' tonem didaxe a kritiky. Obé basné jsou
namifeny proti ukrajinské spoleénosti. Basnik vy¢ita svym roddkim zbabé&lost,
nedostatek dcty k narodnim tradicim, morilni vady, jako prodejnost, opilstvi,
zmékéilost. Ale nejtéZSim hiichem je nevainost ke vzdé&lani:

fl me guBylOCA, IO MA
Hi=oro B cBiTi He yMieM,
Ane quBYyIOoCH, OO MH
Hivoro BunTucA He X09eM.12)

Tento basnikiiv ndzor zasluhuje pozornosti, protoZe v pfedchozich letech pro
neshody s haliéskymi vzdélanci byl Fedkovy¢ do jisté miry naplnén odporem
ke kniZnimu vzdélani a jeho.nositelim, zdiraziioval svou prostotu, opakoval,
Ze ho u¢il Zivot a huculské hory, nikoliv akademie. V poslednich letech Zivota
zménil své ndzory. V obou basnich zdlraziiuje nutnost vzdélani, ostfe napada
ukrajinskou inteligenci, Ze svého vzdé&lani sprdvné nevyuZiv4, a neSetii ani
lidové vrstvy, jimZ vytyka, Ze se nechtéji udit.

. Takika ve vSech basnich této skupiny, o kterych jsme dosud hovofili, pro-
jevuje se zdliba v didaxi spiSe horlenim neZ klidnym poucovanim. To se plné
uplatnilo ve dvou verzich didaktické basné ,,Crapmii roconogap ymepae i cnHa
Hayyae''. Obé verze byly napsany r. 1886, prvni 27. XL. t. r., druh4 asi za 11 dni
po prvni. I. Franko je toho nézoru, Ze obé verze jsou hodné volnou parafrazi
11. zpévu Sagy o Frithiofovi Esaiase Tegnéra. K tomu minéni vede Franka ani
ne tak obsah, jako spiSe forma. Rika: ,,DegpkoBuy cBOGIAHO HOBOAAYKCE 30
3MicToM oOpiriHaza, ROKIAmHO 3afepKaB iloro HeapuualiHmiA poamip‘‘.13) Jde
ovSem o pusobeni ndmeckého prekladu Tegnérovy basnd. Je vZak trochu ne-
vysvétlitelné Tegnérovo pusobeni r. 1886. Nemdme totiZ z této doby jediného
dikazu, Ze se basnik Tegnérem zabyval. Pfirozen&jsi je vysvétleni, Ze basnik
v této dobé castéji myslel na svou smrt, jak o tom svédéi i nékteré verSe
v basni ,, Y6oruii meriun'‘, a pokusil se tuto mySlenku uplatnit i ve své tvorbé
v dilech didaktické néplné. Podnét k takovym zavétnim basnim mohla mu dat
lidovd dstni slovesnost, lidovd kalendafov4 literatura nebo i stard ruska
literatura, zejména letopisy. Nebylo tedy potfebi Tegnérova podnétu, tim méné
obsahové parafraze Sagy o Frithiofovi. Dvoji verze ukazuje, Ze si basnik
pocinal samostatné. Jeho prvni zavét je obracena k osobnim a vnitfnim vécem
jednotlivce, druhd je vénovina poméru jedince ke kolektivu. Oboji je vyrazem
tradi€niho konzervatismu patriarchalniho selstvi, odpozorovanym bukovinské
venkovské skuteénosti. PouZjl-li bisnik opravdu rozméru z Tegnérovy poémy,
je téZko rozhodnout. Vime v3ak, Ze ve své prvni knize ,,I1oesin‘* verSe takového
rozméru jako v obou naSich verzich pouZivd. Nemusime tedy ve shodné verSové
technice spatfovat hned pfimy vliv Tegnérovy Sagy.

12) Ilmc. I, 484—485.
13) ITuc. I, 487
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Proti skuping satiricko-polemickych verSi z poloviny osmdesatych let stoji

v téze dobd vzniklé basné-pabérky, basné-variace, které ani obsahové, a na-
mnoze ani ideové nepfinaseji mnoho nového. Basnik své variaéni metodé& zistal
véren do poslednich chvil Zivota. Pfibéh o ubohém jinochovi, ktery nechce
byt krilem ani zbojnikem a je DovbuSem odsouzen k Zebracké uloze basnika,
jehoZ pisné nikdo neposloucha, cetli pozorni ctenafi Fedkovycova dila jiZz po
ctvrté. Tato Ctvrtd verze — ,,¥YGormii serins’‘, napsani r. 1886 a uvefejndna
v bukovinském kalenddfi — BykoBnuchkmil Kaseunap — na r. 1887, je hutnéjsi
a formélné dokonalejsi nez pfedchozi. P¥ipomind ponékud n&émeckou verzi —
Sangers Loos — jejimZ je velmi volnym pfekladem. Proti difivéjSim verzim je
zajimava posledni strofa na$i bdsn&, v niZ basnik pfehliZi sviij osud a déld
hotkou bilanci své basnické €innosti. Ozyva se tu i smutek stafi i Zivotni
zklaméni:

I noru Gype BiE GayKaTsh

ITo cemy Ginomy cmiti?

I sxETi Gu pag, & cmiBaTH pap,

I pap 6m B caaBy omiTHCh,

A TYT Bike Ha BiUHY cMepKae Hid...

A mpo ocranock?... O npiu 3 HAM, opig!

I'norosi, He saBpoBi BiTH!...14)

Z téchto versi vidime, %e basnik ani v poslednich dnech Zivota nebyl bez am-
bici. Cht#l Zit a tvofit, touZil po slavé, ale plné si uvédomoval nevéasnost
téchto prani: citil blizkost konce a zlstdvalo jen hofké védomi nedspéchi.
Tento pesimisticky zpév o Zivotnim zklamani, silny a hutny ve svém umdleckém
projevu, ospravedliiuje tuto basefi, po ¢tvrté variujici zndmé téma.

Fedkovy¢ varioval i baseii ,,Hopoar I'ynya‘ rovnéz jiZ po nékolikaté. Prvni
obraz krile Hucula se objevil ve shirce Am Tscheremusch, odkud pfeSel do
sbirky ,,Juxi ayma‘’. Vyskytuje se ve dvojim zpracovéni v druhé verzi dra-
matu ,,Hepmanny" a v sedmdesitych letech bylo toto téma zpracovano jako
piseii a zafazeno do sbirky ,,Cnisaruuk'‘. Posledni verze z let osmdesitych
byla publikovéna v bukovinském kalendafi na rok 1866. Tato posledni verze
pfinasi jen drobné zmdny v pojeti, zejména ,,historie'* a ,,mytologie’’ byly
pozménény novymi basnikovymi vymysly. Jeho fantazii vznécovaly nékteré
zvyky a hry lidového pivodu, napf. hra na Zelmana, a snaZil se je uvésti
ve vztah se svou vymy3lenou fantastickou mytologii.

Jako obé pFedchozi také tfeti bésefi ,,[lumitcrki Gepesn'', napsana r. 1886
a uvefejnéna v fasopise ,,3epHa’’ r. 1887, je jenom novou verzi basné ,,IOpin
lNigpa“, a to jiZ patou. Tentokrit je hrdinou Jurij DZogola, byla déna jiné
jména obdma sestrdm, jinak se odchylky od pFedchozich verzi tykaji podruz-
nych déjovych podrobnosti. Charakteristické jsou reflexivné moralistické
vloZky, které pfipominaji podobné exkursy v bdsnich kolomyjské sbirky.
Jedna vloZka o marnosti a nebezpeéi krdsy je pfipojena k versim, ve kterych
basnik vyli¢il krdsu obou sester:

AJte He JapoM XTOCh Ka3as,

IIlo ne T061 Kpaca cA BPORATH,
TaM 9opT yiKe 3 KAJHTKOB XOJHTh,
o6 necATury cobi B3AB.1%)

14) MIme. I, 472
15) ITnc. I, 465.
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V poslednim étyFversi nasi basné je vyjadfena vystraha dévéatim — oblibena
Fedkovyfova manyra, s niZ se setkavime i v jeho jinych basnich, napf.
v poéms ,,Meprsenn‘’.

Nejoriginalnéjsi v této skupiné je zpracovini staré legendy o Ahasverovi
v basni ,,Aracsep‘’, uvefejnéné v cCasopise ,,Bykosuma’ r. 1886. Znima
legenda o vééném Zidovi dala basnikovi podnét k vypaddm proti ,,détem
Ahasverovym‘, které vykofistuji venkovsky lid. ProtiZidovsky tén v nasi
basni vyplynul u Fedkovyée ne z rasového zaujeti, nybrZ z nespokojenosti nad
ekonomickym stavem Bukoviny. Zidé v Bukoviné jako v celé ukrajinské
oblasti byli odeddvna néastrojem vykofistovatelské politiky vladnouci tiidy
v monarchii. ProtoZe jim néleZzely vSechny hospodaiské pozice, Zidovsti bohaci
opravdu hospodarsky niéili bukovinského venkovana, primitivniho a namnoze
negramotného. Proto — at uZ pravem, nebo nékdy i neprdvem — pojal lid
k Zidim nenavist. Ozyvala se jednak v posmésném postoji venkovani k Zidtm,
zejména k Zidovskym obchodnikiim a majitelim hospod, jednak pfimo v ne-
navisti, kterd v Zidovi vidéla kotfen vsi bidy.

Fedkovyfovy verSe jsou takto nejen osobnim vyrazem jeho smySleni,
nybrz také odrazem obecného smySleni ukrajinského lidu v Bukoving v druhé
polovind minulého stoleti. Po té strdnce maji svou hodnotu kulturné historickou,
mistni a ¢asovou.

Ke viem témto bisnim posledniho obdobi zaujali kritikové, zvlasté O. Mako-
vej. postoj v podstaté odmitavy. Pro ného jsou verSovanou publicistikou bez
vétsi basnické hodnoty. JestliZe struény rozbor a poukaz na nékteré pfednosti
téchto basni nevyvraci, tedy aspon zmirfiuje Makovejiv soud. Fedkovyé
v poslednich letech Zivota neztratil své naddni. Jeho basnickd miza vékem
ménila tematiku, kladla diraz na jiné hodnoty, ale neodcizila se tém ideovym
a uméleckym principim, které basnik uplatiioval ve svych mladistvych versich.
Naopak, proti mnohym méné Stastnym projeviim, napf. v kolomyjské sbirce,
vyzrila a prohloubila se. Basné let 1885—1887 ani po strance ideové, ani po
strance umsélecké neustupuji v nicem basnim pfedchozich obdobi.
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