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Predmétem této prace je osvojovani dila Vladimira Galaktionovice Koro-
lenka od osmdesatych let minulého stoleti do poloviny Sedesdtych let na-
Seho stoleti. Za cil si kladu a) vysledovani vztahu ceské kritiky k tomuto
autorovi a b) zhodnoceni ceskych prekladu z jeho dila.

V osvojovini Korolenkova dila u nds lze celkem zfetelné odlisit ctyfi
vyvojové faze, jimZz odpovidaji ctyfi kapitoly (2.—5.) této studie. Jim pfede-
silam v 1. kapitole kriatkou informaci o spisovatelové osobnosti a tvurci
metodé, z niZ vychdzim pfi posuzovani ¢eského pojeti. V kazdém ze Ctyr
obdobi sleduji synchronné pfeklady riznych Korolenkovych beletristickych
a publicistick{ch praci, at jiZ vysly knizné nebo casopisecky, v tplnosti nebo
zkracené. Jde mi o to zjistit, do jaké miry Cesti pfekladatelé vystihli séman-
tické i estetické kvality originalu. Sledovanim stynych bodu mezi jednotli-
vymi prekladateli téhoZz obdobi se snaZim najit zdkladni rysy, charakteris-
tické pro dobovou prekladatelskou metodu, ovliviujici tedy do jisté miry
i dobové pojeti Korolenkova dila. Voditkem je mi tu i soudoby ohlas pte-
kladu v Ceské kritice. Tam, kde se setkidvam s .osobitou prekladatelskou
interpretaci a kde vétsi pocet praci téhoZ pfekladatele poskytuje dostatek
srovnavaciho materidlu, pokousim se o charakteristiku jeho individualniho
stylu a metody. Zde se oviem opirim jen o preklady z Korolenka a nepfihli-
zim k tomu, jak prekladatel tlumocil jiné autory a jak se eventudlné vyvijel
jeho styl. — PEi rozboru prekladatelské praxe v jednotlivich historickych
obdobich se nékdy vracim ke star§im prfekladim a konfrontuji je s novéj-
$imi interpretacemi, abych ukazala odliSnost (nebo podobnost) pojeti, me-
tody, stylu. K takovému diachronnimu zkoumani vsak pfistupuji jen v téch
ptipadech, kdy jde o dila vyznamni pro vyvoj Ceské recepce Korolenka,
k nimZ se trvale obracela pozornost naSich pfekladateld i kritiku.

Pri kritice pfeklada vychazim z poZadavku ,pravdivosti’, jak ho definoval
Jifi Levy ve své knize Uméni pfekladu; snaZila jsem se zjistit a uréit, do
jaké miry prekladatelé zachovali vyznamovou a estetickou hodnotu dila
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a jak jejich praci ovliviiovala dobova prekladatelska metoda a iiroven
Ceského literarniho jazyka. Sledovala jsem, jakymi lexikalnimi a syntaktic-
kymi prosttedky sdélovali prekladatelé Ctendfim komorni, patetické, hu-
morné nebo jiné ladéni textu, jak vhodné Ci nevhodné tlumodéili spisovate-
lova obraznd vyjadreni v idiomech, réenich, pfislovich, pFirovnanich, jak
pochopili umélecké celky dila, tj. funkci popist a liceni, kliCovych a epizod-
nich situaci, charaktery postav a jejich vztahy, jak dovedli vystihnout typické
znaky prostfedi. VSimala jsem si vyznamové a stylistické vystavby mono-
logt, dialogii, pfimé a nepfimé feCi i pfechodnych Gtvarli mezi nimi. —
Jistou pozornost jsem vénovala i Cist€ formalni organizaci textu, tj. jeho
Clenéni v S§irSim i uZSim smyslu (zde pouZivim terminologie z DoleZelovy
knihy O stylu moderni ceské prézy) a pokusila jsem se ukdzat, jak zmény
v porddku slov, v rozmisténi syntagmat, v délce vét, v interpunkci, v mnoz-
stvi a délce odstavcil atd. jsou zdsahem do intonace a rytmu pfeklddaného
dila, a naopak, jak nékdy k intonacnim a rytmickym posunim dochdazi pravé
v diasledku peclivého zachovavani formalni vystavby originalu; a dale, jak
se intonacni a rytmické zmény promitaji do oblasti vyznamové, emocionalni
i estetické. Zatim se tato stranka prozaickych preklada témér nesleduje, pro-
toZe se poklddd za podruZnou, a snad také proto, Ze dosud nemime di-
kladny védecky popis intonace obou jazykil, o néjz bychom se pfi hodnoceni
adekvatnosti pfekladu mohli opfit. Ani Jifi Levy, ackoliv zvukovou a hu-
debni stranku podrobné zkoumal v souvislosti s pftekladem verSe, ji v teorii
prekladu umélecké prézy nevénoval pozornost.

Jazykovy a slohovy rozbor preklada ilustruji vZdy jen nékolika priklady,
protoze excerpovany material pro jeho rozsahlost zde nemohu citovat. Kde
se jazykové nebo slohové jevy opakuji, spokojuji se jejich konstatovanim
a priklady neuvadim.

Pfi analyze Ceskych prekladi jsem vZdy vychazela z toho ruského origi-
nalu, ktery mél pfekladatel pravdépodobné k dispozici. Pro posledni obdobi
to nebylo nesnadné zjistit, protoze originidl se obvykle uvadi v tirazZi pre-
kladu vydaného knizné a casopisecky publikované preklady jsou vétSinou
od tychz prekladatela a shoduji se s knizZnim vydanim. Pro star§i obdobi
vSak jsem tdaje o predloze zjistovala dosti obtizné, bud podle zminek
v soudobych recenzich, v osobni korespondenci nebo podle vytisku v soukro-
mych knihovnich prekladateld, pokud byly jako celek zachovany. Nékdy
jsem origindl urdovala textovym srovnivanim s jednotlivymi ruskymi vy-
danimi Korolenkovych povidek, jejichZz Casopiseckd a kniZni verze se leckdy
lis§i. Rukopisné varianty Korolenkovy jsem, bohuzel, v rukou neméla, protoze
ze soveétskych stiatnich védeckych knihoven se nepijcuji (ani ve fotokopiich)
a prileZitosti ke studiu v SSSR se mi nedostalo. Proto jsem napf. nemohla
posoudit kvalitu, pfesnost a tplnost ¢eského piekladu Korolenkovych dopisi
A. V. Lunacarskému, nemohla jsem srovnat rizné varianty nejstariich spi-
sovatelovych povidek, které nebyly pojaty do sovétského vydani. Nékteré
Korolenkovy prace se preklidaly z originald, otiSténych v zahraniéi, nebo
z cizojazycnych (francouzskych, némeckych, polskych) prekladi (napf. Podi-
vinka, Jak umiraji ruské revolucionarky, Dopisy Lunacarskému). Pfevazné
cituji rusky original podle sovétského vydani Sobranije sofinenij, tt. I-VIII,
Pravda, Moskva 1953, a pro dila nepojata z riznych divodd do tohoto
vydani, pouzivim pfedrevoludni autorizované Polnoje sobranije soéinenij,
tt. I-IX, A. F. Marks, Peterburg 1914; nékteré povidky cituji podle petro-
hradského vydani v ¢asopise Russkoje bogatstvo a jiné podle moskevského
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vydani v mési¢niku Ruskaja mysl’. Citace z ruskych origindli a z Ceskych
prekladt oznaCuji zkratkami, jejichz vysvétleni podavam v priloze.

Za ochotné pfispéni pfi shledavani Ceskych knizZné vydanych pfeklada
a studii dékuji pracovnikim v Ceskoslovenskych statnich védeckych knihov-
nach v Brné, v Praze, v Olomouci, v Plzni, ve Slovanské knihovné v Praze,
ve Statni pedagogické knihovné v Brné, v Krajské knihovné Jifiho Mahena
a v Ustfedni knihovné filosofické fakulty brnénské university. Udaje o ¢aso-
piseckych prekladech z Korolenka jsem ziskala vétSinou vlastni excerpci
Zz novin a casopist, jejich seznam uvadim v priloze. Znacnou c¢ast biblio-
grafickych ddaja o €lancich a recenzich v ¢eském periodickém tisku, vztahu-
jicich se k pfedmétu mé prace, mi poskytlo oddéleni bibliografie slavic pfi
prazském Ustavu literatur a jazyki CSAV (dfive Slovansky dstav), jmenovité
jeho vedouci dr. Oton Berkopec, jemuz timto dékuji za nevSedni laskavost
a ochotu. Neékolik bibliografickych tdaji pak poskytla excerpéni prace poslu-
chacu brnénské filosofické fakulty. VSechny odjinud prevzaté adaje jsem
zkontrolovala, kde bylo tfeba doplnila nebo opravila. Chronologicky uspo-
radané bibliografické prehledy ceskych preklad z Korolenkova dila a ceské
literatury o ném tvofi prilohu této prace. Fotokopie nékterych u nas ne-
dostupnych Korolenkovych publicistickych ¢lankd a ilegalnich tiski mi las-
kavé zaslala leningradska Stitni vefejna knihovna M. J. Saltykova-Séedrina.
Ze spisovatelovych denikii a korespondence jsem mohla pouZit jen to, co
bylo vydano knizné v SSSR.
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