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II. KAPITOLA

KONEC 19. STOLETI
 (1889—1899)

O Vladimiru Galaktionovi¢i Korolenkovi se u nas zafind psat teprve ke konci
osmdesatych let, tj. v dobé, kdy on jiZ v soudobé ruské literatufe zaujima
vyznamné misto a své povidky, publikované dfive casopisecky, vydava
kniZné.15 Price Garsinovy a Cechovovy se u nas pieklddaly dfive a pfimo
z Casopisu. '

V Ceském prostredi probihd v té dobé druhad faze sporu o naturalismus,
respektive v dobové terminologii o ,pravy” realismus. Konzervativni ¢ast
ceské literarni kritiky pokracuje ve svém odporu proti naturdlnimu smeéru,
ztotoznujic naturalismus s kritickym realismem, a opakuje v podstaté své
namitky z pocatku osmdesatych let: dokumentarni popisnost neni uméni,
vse, co je skutecné, neni jeSté krasné, uméni nema funkci destruktivni, nybrz
konstruktivni (hlavné ve smyslu narodnim a mravnim), socidlni a politicka
agitace nepatfi do oblasti uméni. Zastinci té€chto estetick¢ch nazoru, pfede-
v§im Ferdinand Schulz a Josef Durdik, ale zCasti i EliSka Krasnohorsk3,
FrantiSek Zakrejs a jini, pracuji s pojmem ,idedlni” realismus, pod nimzZ
mini smésici konvenéniho popisu a romantické idealizace skuteCnosti.

Literarni kritikové seskupeni kolem Casu a Literdrnich listd (Hubert G.
Schauer, Toma§ G. Masaryk, Leander Cech, Tereza Novakova) pies svij
rezervovany nebo odmitavy vztah k naturalismu haji nékteré pozadavky
naturalistické estetiky (jako napr. zobrazeni celé skuteCnosti a kriticky
pomér k ni). Tyto estetické ziasady, aktualizované naturalismem v osmdesa-
tych letech, uplatfiuji Casisté a moravsti kritikové v boji proti ¢eskému
pseudorealismu, reprezentovanému tehdej$i popisnou prézou, pfedevsim
popularnimi VI¢kovymi romany. Svou predstavu ,pravého” realismu stavi
na pozadavku spoleenské angaZovanosti umeéni, na zdtraznéni jeho po-
znavaci funkce a vychovného plsobeni ve smyslu idedlu sociidlniho, mrav-
niho a kfestansky humanitniho.

Jiny postoj ve sporu o naturalismus zaujimaji Vilém Mritik a Otokar
Hostinsky. Oba chdpou francouzsky smér jako nutny stupeii v historickém
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vyvoji literatury, usilujici o diakladné poznani jeho prednosti i nedostatki.
Oba jsou si védomi teoretickych slabin (Zolova) naturalismu a vyrovnavaji
je odkazem na estetické pozadavky, vyplyvajici z anglického, skandinav-
ského a zvlasté ruského realismu.

S romanovymi a novelistickymi dily ruskych realisti seznamovaly tehdy
Ceské ctenafe dvé rozsihlé knizni edice — Romanova knihovna Svétozoru
a Ottova Ruska knihovna. Vychazel zde Puskin a Gogol v novych prekla-
dech, ze stfedni generace Turgenév, Lev Tolstoj, Dostojevskij, Pisemskij,
Saltykov a Grigorovi¢, tiskla se zde i dila tehdy nejmladSich spisovateld
Cechova, Korolenka, GarSina, Leskova. Bohuzel se tu vedle slovesnych
mistrid vyskytovali i autofi primérni a slabi jako Amfitéatrov, Boborykin,
Krestovskij aj., jejichz konvencni romany a novely se prekladaly proto, ze
vyhovovaly primérnému c¢tenarskému vkusu a zarucovaly edicim prospe-
ritu. Romanova knihovna a Ruskd knihovna nestacily vSak uspokojit po-
ptavku a proto pfeklady z ruské literatury zacaly vychazet i v dalSich
edicich, v Ottové knihovné Besed lidu, v Simackovych Levnych svazcich
novel, v BarviCovych Besedach slovanskych aj. — Typickd pro toto obdobi
je bohata casopiseckd produkce pfekladi: ruskou beletrii otiskuje Lumir,
Cas, Besedy Casu, Svétozor, Vesna, Kvéty aj. Pieklady z ruské literatury
jsou bézné ve viech dennich listech, kde jsou uvefejiovany bud jako fejeton
nebo jako zvlastni pfiloha.

Cilem celé diskuse kolem naturalismu, ktera se u nas tehdy rozvinula,
bylo vybojovat misto pro rodici se Cesky kriticky realismus. Mnohé cizi
autority, zivé i mrtvé, brali nasi kritikové v tehdejsi vzruSené polemice za
svédky a spojence, z jejich dila vyvozovali zivéry na podporu toho nebo
onoho stanoviska. Nejen klasikové (Aischylos, Shakespeare, Schiller, Hugo,
Gogol, Bélinskij aj.), ale i soucasni autofi, ktefi se k ndm v té dobé uvadéli
z jinych literatur (Stendhal, Zola, Turgenév, Ibsen, Tolstoj, Ostrovskij, Mau-
passant aj.), zasahovali bezdécné do Ceské literdrni diskuse a byli v ni vy-
uzivani. Ani Korolenko neuse! tomuto osudu. Koncem osmdesatych let a na
pocatku devadesatych let se ho chopila ¢eska konzervativni kritika a vyuZila
jeho dila k podpofe svého protinaturalistického stanoviska, Roku 1889 byl
Korolenko Narodnimi listy uvitan jako

»~Pravy, zdravy rusky realista, jenz z chaosu Zivota vybiri jen ony vy-

znaéné momenty, které nam s tchvatnosti svou jako blesk osliuji oéi,

takZe na Zivot lidsky v jeho skutecné podstat€é a pravém smyslu nazi-
rame (...) On nechipe se vieho, co Zivot podiva, nybrz jen toho, co
hodno je basnického spracovani. Jakys neskonale jemny, dobrocitny
humor vane jeho spisy, ba druhdy zda se, Ze autor na ctnost i vinu zira
jednim okem. Ano i vinu a nefest li¢i zcela proti zpisobu modnich natu-
ralistii. Svévolné ji nevyhleddva, a kdyZ v hrizném obraze narazi na kal

a hnus, i tu snazi se jej dle moZnosti mirniti, ublaZiti: jeho krasna, libezna

poesie vitézi nad bludem!1“16

Recenzent informoval o prvnim ruském KkniZnim vydani Korolenkovych
,Crt a povidek” a o nékterych jednotlivich povidkich, uvefejnénych v &aso-
pisech jako napf. Povést o Rimanu Florovi, 7 V noci,8 Slepy muzikant!? aj.
Pribéh o slepém hudebniku zfejmé recenzenta zaujal vice neZ ostatni Koro-
lenkovy prace, protoZe mu vénoval zvlistni pozornost a doporucoval ho
pro ,dojemnost, jiZ pasobi na Ctenafe”. V souvislosti s jinymi ,soutasnymi
belletristy ruskymi‘ naz{val recenzent Narodnich listi Korolenka ,chlou-
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bou*, ,geniem“, ,obrem®, jehoZ prace ,jsou do rozsahu dosti skrovny, zato
v§ak hloubkou mysSlenek ohromny”.

Je to prvni ¢eska zprava o Korolenkovi, ktera dala podnét k prekladim
jeho dila a soucasné ho pfedstavila Ceské vefejnosti jako ,idedlniho* anti-
poda naturalistd. Vybér i styl prvnich Ceskych pfekladi podporuje toto
pojeti: vybiraji se povidky z prostfedi neviedniho (z jakutského Kkraje,
z tajgy, z poleskych pralesi) a prekiddaji se nadnesenym stylem tehdejsi
konvenéni prézy. Korolenkovi jako umélci tyto prvni Ceské pfeklady prili§
neposlouzily. Dva z nich byly Gisté komercni, femeslné odbyté, neodpovidaly
origindlu ani vécné ani stylisticky — mam na mysli pfeklad Makarova snu
od Klary BauSové (Specingrové)? a Les huéi od Anezky Pachmajerové.2t
Treti preklad V noci pfed BoZim VzkfiSenim od Cyrila S. Moudrého?? byl
pojat jako cetba pro lid se silné zdaraznénou kfestansko-humanitni ten-
denci. Tento pfeklad — na rozdil od obou pfedeslych — byl filologicky peé-
livy, ale po umélecké strance origindlu zdaleka nedosahoval a sotva mohl
uspokojit nidroného Ctenife. Moudrého preklad vySel v moravské Vesné;
fadil se k tém povidkam, které pro svou niaboZenskou tematiku byly u nas
s oblibou vydavany jako lidové éteni. Stejnym zpisobem vyuZivala cirkevni,
fadova a tzv. lidova nakladatelstvi i povidek jinych autord, napf. Lva Tol-
stého (Kornej Vasiljev), Saltykova-Scedrina (Kristova noc), Cechova (Ve
svaté noci) aj.

Roku 1890 informoval J. V. Kala§ v Narodnich listech ¢eskou verejnost
o novém Korolenkové spisu Obrazky z Pavlova.? Jeho informace v$ak byla
zkreslena. Korolenko v Obrazcich z Pavlova rozhofCené protestoval proti
nespravedlivym ekonomickym vztahim mezi domackymi délniky a prekup-
niky v okoli Pavlova a ukazoval na marnost zapasu, ktery proti tlaku kapi-
talu vede svépomocné vyrobni druzstvo. Na rozdil od narodniki Korolenko
neidealizoval situaci domackych délniku, ale vidél skuteCnost v SirSich
souvislostech, tj. v zavislosti na existujicim spolecenském fadu. Kala§ vsak
reprodukoval obsah Korolenkova dila ne jako stfetnuti dvou spoleCenskych
sil, ale jako individudlni zdpas mezi Duzkinem a DoroSenkem a hlavni ideu
vidél ve ,vité€zstvi praxe nad teorii”. Z jeho referatu tedy cesti Ctenafi ne-
poznali Korolenka jako bojovného publicistu a Obrazky z Pavlova nebyly
také prelozeny do CeStiny aZ do roku 1949.

V predmluvé k jedné z Korolenkovych povidek, vydané Frantiskem
Kahlikem v Kytici z luhi slovanskych i cizich roku 1891, byl Korolenko
doporucovan Salamounsky jako spisovatel pozoruhodny ,svym idealismem,
k némuzZ se nitro jeho hlasi, svym realismem v lifeni poméri svétovych,
svym naturalismem ve vyrazu, svym nevycCerpatelnym soucitem se vSim, co
trpi“. Kratké recenze a zpravy z devadesatych let ukazuji, Ze Korolenko,
ac byl prohlasovan za realistu, byl recenzentim sympaticky predevsim jako
romantik, v jehoz dile byla podle teoretickych pozadavki Josefa Durdika
Zivotni pravda pfesné vyviZena uméleckou fikci tak, aby neutrpély estetické
city ¢tenafe. Ceskym obhdjcim ,idedlniho realismu“ byl Korolenko sympa-
ticky svym sméfovianim k syntéze obou umeéleckych metod a také oviem
svym kritickym pomérem k tehdy mdédnimu naturalismu. Ostatné i vybér
z Korolenkova dila pro pfeklady do cestiny svédéi o tom, Ze romantické
i romantizujici tendence byly tehdy urcujici. Dvé Korolenkovy povidky Veliko-
nocni noc a Stary zvonik vysly v devadesiatych letech sedmkrat, legenda
o lasce a msté Les Sumi vySla béhem péti let tfikrat, pohiddkové fantasticky
Makartv sen — tfikrat, Slepy hudebnik v prvni, romantické varianté vysel

/ 21/



dvakrit, ale ani jednou nebyly pfeloZeny kritické Obrazky z Pavlova nebo
Ve Spatné spoleCnosti, nemluvé ani o publicistice, spojené s hladovymi léty
1891—1892 nebo s multanskfm procesem 1894—1895.2% Korolenko, stejné
odvazny odpirce tuplatné justice a stitniho aparatu jako o pét let pozdéji
(1898—1899) Emil Zola v Dreyfusové aféfe, byl v nasich casopiseckych pre-
kladech a recenzich pfedstavovan vefejnosti pouze jako kazatel lasky, sou-
citu a lidskosti. Humanitni rysy, které zduraziovala ,staroCeski” kritika,
byly Korolenkovi vlastni, ale jejich absolutizace znamenala zkresleni spiso-
vatelova portrétu. Takto prezentovaného Korolenka si proto zpocatku realis-
ticky a ,mladocesky” tisk nevS§imal.

Castenou opravu jednostranného pojeti provedli piekladatelé Jan
Wagner®, FrantiSek Kahlik?, FrantiSek Matécha2’, Josef Konérza®® a ano-
nymni prekladatel K. Z.2% vybranymi preklady ze Sibifskych povidek, jimiZ
ukazali Korolenka jako obhdjce lidské svobody ve jménu vys$§iho mravniho
principu. Pochopitelné i poutavost syZetu spolupusobila pfi jejich vybéru.
Teprve po publikaci téchto prekladi vzal pokrokovy tisk Korolenka
na védomi. NaSe doba otiskla roku 1896 pochvalnou zpravu o moravském
vydani povidek Korolenka, Poljanského a Garsina (Slo o edici Besedy slo-
vanské),® Cas pfetiskl roku 1899 kritiku J. R. Sementkovského, ktery ne-
pravem obvifioval Korolenka z dafaitismu.3! TéhoZ roku v3ak Cas do jisté
miry rehabilitoval Korolenka jako ,pokrokového realistu” v rozsihlé recenzi
o jeho dvou dotud nepfeloZenych povidkich Pokorni a Marusjin dvir.32
Recenzent v ni chvalil Korolenkovo vypravécské umeéni, srovnaval spisovatele
s Glebem Uspenskym pro pravdivé zobrazovini ruské vesnice a s Henrykem
Sienkiewiczem pro realistickou typizaci.

Kratké zpravy o Korolenkovych dilech uvefejiovala obdas i moravska
Hlidka literarni. Autorem zprav byl Augustin Vrzal,® ktery vétSinou jen
informoval o tom, co vyslo v Rusku nebo u nas, podal struény obsah Koro-
lenkovych povidek a nehodnotil. Vyjimkou je jeho recenze Wagnerova vy-

odsudku pohovofime v jiné souvislosti.

Koncem devatesatych let zacal i demokraticky a levicovy tisk objevovat
Korolenka pro sebe jako zastance socialni spravedlnosti a narodnostni svo-
body. Kladné hodnoceni V. G. Korolenka v tomto smyslu najdeme v Pravu
lidu34, v Lidovy{ch novinach3 i ve videnskych Dé&lnickych listech36, Napfiklad
v Pravu lidu byla roku 1898 pfekladu Makarova snu predeslana kratka
pfedmluva, v niZ éteme: ,Zpasob, jakym dovedl se v Makarové snu spiso-
vatel vziti do duSe ubohého sibifského muzika (...) a diti tomuto snu silny
hrot socidlni, nemi tak hned v literatufe pfikladu.” V pfekladu samém se
pak socialni tematika zdiraziuje pfed estetickymi kvalitami povidky.

Kazdy ideovy nebo umeélecky proud v cCeském prostfedi konce minulého
stoleti chdpal spisovatele Korolenka jinak a po svém. Ruzny pfistup ke
Korolenkovi se projevoval nejen v hodnoceni a ve vybéru z jeho dila, ale
i ve zplisobu prekladu. Pokusim se to ukdzat rozborem pfekladl tohoto
obdobi a konfrontaci nékolika ¢eskych verzi s ruskym originalem.

Ij1 VELIKONOCNI NOC

Povidku VELIKONOCNI NOC? pfelozilo béhem Sesti let (1889—1895) Sest
prekladatelid: Cyril S. Moudry®, Sebestian Klor®, Hanu§ Fri¢%, Arconasé
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a dva anonymni autofi.#2 Jen dvakrat byla povidka publikovdna v kniznich
sbirkach, vétsinou vysla v periodickém tisku.

Syzet povidky je prosty: venkovsky vojadek na straZi zastfeli prchajiciho
vézné. Vojakav rozpor mezi svédomim a povinnosti Korolenko rozviji na
pozadi cirkevnich svatkd, o vzkfiSeni, kdy mravni pfikaz ,Nezabijes* zni
pro véFiciho zvlast naléhavé. Vedle otazky, zda ma ¢i nemi clovék pravo
rozhodovat o zZivoté a smrti jiného Clovéka, klade Korolenko i otazku dru-
hou zda ma ¢i nemi pravo omezovat cizi svobodu. V jeho pfibéhu vojak,
sam marné touzici po svobodé omezuje svobodu véziovu. Moudry,
jehoz preklad povidky vysel Casopisecky (1889) i kniZné (1893), prekladal
podle dobovych zasad: peclivé zachovaval originial po strance vécné i for-
malni, presné (ve filologickém smyslu) ho reprodukoval. Kde se autor vy-
jadroval lakonicky, tam byl i pfekladatel struény [1], kde vSak autor sloZi-
tymi souvétimi reté€zovité rozvijel myslenky nebo obrazy, tam prekladatel
pouzil stejné slozité vétné stavby [2]. Ruské ndzvy pro reilie Moudry vy-
svétloval — jak bylo zvykem — pod Carou, ale pouzival jich v této povidce
problematice, kterou dovedl vhodnou volbou vyrazovych prostfedku zdua-
raznit. Syntaktické, frazeologické i lexikdlni rusismy, které by z naseho
dne$niho hlediska byly nednosné, mély ve své dobé koloritni funkci. Na
rozdil od ostatnich prekladateli Moudry psal kultivovanym spisovnym ja-
zykem, dovedl vhodné odliSit pfimou fec¢ postav od fefi vypravécovy, jeho
prace méla z dobového hlediska dobrou irovein. Splfiovala funkci vécné
reprodukce ciziho textu, ale neaspirovala na uspokojeni uméleckych narokua
Ctenare.

Metodou vérného pfekladu pracoval i Sebestian Klor. Jeho preklad
vySel roku 1891 v Opavé. Po lexikdlni strance byl méné ovliviiovin origina-
lem nez Moudry, ruskych slov nebo rusisma se v jeho pfekladu najde malo.
Po obsahové strance tlumocil predlohu doslovné, textové clenéni v SirSim
smyslu (na odstavce, kapitoly, oddily) zachovaval. Ve vétném c¢lenéni se
viak — ve srovnini s Moudrym — dopoustél volnosti tim, Ze neukoncené
pauzy nahrazoval ukoncenymi a naopak, nebo hypotaktickd spojeni ménil na
paratakticka a naopak. Tyto zdanlivé nepodstatné odchylky od originalu
ovlivnily spolu s jinymi Ciniteli slohovy rdaz pfekladu, ktery hlavné v lyric-
kych pasiazich ztratil Korolenkovu splyvavou intonaci. Vcelku vyhovoval
Klor dobové normé, ale nevyrovnal se Moudrému ani filologickou pfesnosti
a peclivosti, ani kulturou spisovného jazyka. Svym pfekladem Klor — stejné
jako Moudry — nedosahli stylistické ani estetické tGrovné originilu, naopak

[1) Baio THxO. Tlcc 1/147
Bylo ticho. Md, 153, Md, 39
Pro srovniani uvadim i nékteré jiné preklady:
Klor: Ticho zavlidlo krajem. Sk 32
Arconas: Viude panuje hluboké ticho! A 1/2

V. H.: Ni¢im neruseny klid vl4dl pfirodou v puvabném kraji. VH 87/3
[2

—

OT 3TOro AbIXaHNA, Urpagd B Jy4ax BEJUYABO TOPEBUIErO0 3BE3HOTO HeGa BCTaBAIU
GenecopaThie TYMaHbl, TOYHO KAYOGbl XAaAUILHOrO MAKIMA, MOABIMABIIMECH HABCTPEYY
MAYLUIEMY DPA3AHUKY. Ilcc 1/147

Od dychani toho vyvstivaly a hridly v tfepetavych paprscich klenby nebeské bélavé
mlhy, podobné kotouéum kadidlového dymu, zdvihajiciho se na uvitanou bliziciho se
svatku. .. Md; 153, Md, 39
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vtiskl mu rysy, které bychom marné hledali u Korolenka: rozvlaénost a knizni
poeticnost [3, 4]. Presto neklesl Kloriv pfeklad svou kvalitou pod primér
tehdejsi Ceské prekladatelské produkce.

Preklad Fricav vySel roku 1892 v Pfibrami. Je mnohem slabsi neZ oba
prfedchazejici. Jiz pfi prvnim cCteni zaraZi kostrbaty zplisob vyjadfovani,
spousta rusismii ve vsech jazykovych oblastech a nemilo vécnych chyb,
které zkresluji smysl originalu [5]. KaZdé pficesti a pfechodnik, kazdé ob-
mykani pfivlastku, kazdy jmenny tvar adjektiva v pfisudku, kazda neosobni
vazba, zkritka vSechny typicky ruské rysy v jazyce jsou preneseny do
Ceského prekladu [6a, b]. Lexikilnimi rusismy je pfetizena kazda véta a pre-
kladatel je pod ¢arou ochotné vysvétluje (,poluvzvod”, ,efrejtor, ,Syscik”,
z oblasti moralné-spoleCenské do narodopisné. Vybérem slov se preklad
misty posunuje do roviny sentimentdlni [7a, b]. Z hlediska dobovych pfe-
kladatelskych poZadavku bylo kladem FriCovy prace vérné zachovani tex-
tového i vétného Clenéni, tlumoceni bez vsuvek i vynechavek. Ve skutecnosti
to vsak byl zbéZny mezifadkovy pfeklad, ktery nemél uméleckou hodnotu.
V prekladu Fricové se zménila Korolenkova povidka v pouhou konzumni
zabavnou Cetbu, v jednu z narodopisnych ¢rt, které byly tehdy v oblibé.

PribliZné na stejné trovni je preklad, uvefejnény roku 1894 v Plzni pod

[3] (..) ropoxa 3aMONK B OXMAAHMM MMHYTBHI, KOrja ¢ COGODHOM KOJIOKOJLHU TPO3BEHUT

TIepBBIit YAAPD. Tlcc 1/147
Moudry: mésto umlklo, ofekavajic chvile, kdy s vysosti kostelni véze zazvuéi prvni
uder. Md, 39
Klor: (...) mésto umlklo Zdajic okamZiku, kdy s vySe kathedrily zavzni prvni hlahol
zvont. Sk 32

[4] Oa eme B OfHOM M3 OOIMX KaMep HA Hapax Jexan GONbHOM.

Ilcc 1/149
Moudry: Ano, v jedné z cel leZel na prycné nemocny. Md, 154
Klor: NeZ také v jedné z komurek dlel vézen leze na ielezn% zalarfni posteli nemocen.
k 36

[5] JImmp M3pepra NpPOOEXUT 3amO3AANBIA TPYXEHHMK, KOTOPOro Mpa3fHMUK 4YyTh HE 3a-
CTan 3a. T/KEJIOWU, HENOKOPHONM paboroi... Tlcc 1/147
Jen zfidka probéhne opoZdény mnich, kterého svatek nebyl zastal u téZké, nepod-
dajné prace. .. F 41/1
(Smysl: ... opoZdény femeslnik, kterého svitek div nezastihl v tézké praci...)

l6a] ITox MOKPOBOM BNAKHOTO CYMPaKa, B TEHM MOJMAJMBLIX, GE3MOAHBIX YJMI, CJHBILIA-
JIOCh CHEPXXKAHHOE OXXUIaHME. Tlcc 1/147
Pod pokrovem vlazZného soumraku, ve stinu mlicelivich bezlidnych ulic slySelo se
zdrzované cekdni. F 41/1

[6b] Bxoxsa B OOLIMPDHYIO0 I1€PKOBb, CEpPasd TONNA BIMBAJACHL B OTrOPOXKEHHBIE PELIETKON
mecra (..) Tlcc 1/149
Viedsi v obSirny kostel Seda tlupa vchizela do oddélenych mfiZemi mist (...)

F 41/2

[7a] Uprostfed dunivého tepotu ozval se po Case tfesk zbrané a splypavé mihotini pout
na nohou. F 41/2
(misto: Cas od Gasu pfehlufilo zvuéné kroky chiesténi fetézi a tfesk zbrani.)

[7b] Ten hledi o dilné pole, k sotva pvidénému obrazu dalekého lesa...
F 43/1
(misto: ... diva se na vzdilené pole, pohledem hiti sotva viditelny okraj lesa ...
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§ifrou V. H. Zatimco Fri¢ zkreslil origindl doslovnym a Casto chybnym
pfekladem, prekladatel V. H. zkomolil povidku pfFili§ volnym pfevodem,
plnym svévolnych zisahii, porusujicich original jak vécné tak stylisticky.
Vécné nespravny je tento pfeklad na mnoha mistech. Vézfiové spi misto
na prycnich na ,Zeleznych postelich“, tuldk prchne z vézeni misto ze spo-
lecné cely ,z jedné z kobek samovazby” (ackoli Korolenko o fadek vys
vyslovné podotyka, Ze kobky-samotky se ani o svatcich neotviraly), vézriové
maji na zadech misto poznavacich znaka ,prozZloutlé zaplaty” atd. atp.
S Clenénim textu v uziim smyslu, tj. ve vétné celky, naklddal prekladatel
uplné posvém. V jeho prekladu pozorujeme tendenci k uyvolfiovani vétné
stavby, vétSina Korolenkovych souvéti je rozbita v fadu samostatnych vét,
a Casto soucasti téhoz souvéti, tematicky spolu souvisejici, jsou rozdéleny
do raznych odstavci, nebo vytCeny v samostatnych fadcich, coZz znaclné
porusuje autortav sloh i umélecky zamér. Pro tento preklad je typické mnoho-
mluvné Fedéni textu (Casté vsuvky, doplniky, vysvétlivky) a sentimentalizace
jazyka. Korolenkovo prosté crpoiinoe nenue nahradil V. H. ,lahodnymi zvuky
zbozného zpévu”; Korolenkovo konstatovani: Conmar s3gporuyn rozmélnil
prekladatel V. H. na celou vétu o osmi slovech: ,TouZe chvili trhl sebou
rekrut na strazi a procitl.” Moment vojiakova némého tleku, kdyZ spatfil
prchajiciho trestance, vyjadril Korolenko dsporné nékolika teckami, pauzou,
V. H. pokladal za nutné vloZit dvé melodramatickd zvolani: ,Le¢ co to?
Sustot podezfely!” Korolenko neplytva slovy ani emocemi, jeho sloh je
stfidmy, vécem a predstavam dava prosti a priléhavid pojmenovani. Tim
privé pusobi na Ctenafe, Ze mistrné ovlada jazyk jako nastroj, kdezto
v rukou prekladatele V. H. se jazyk z nastroje méni v beztvaré tésto, které
na vsech stranich kyne a pretéka, lepi se na origindl, deformuje ho a tim
zkresluje ¢tenafovu predstavu o Korolenkové vypravéCském uméni [8]. Sen-
timentalizace v pfekladu V. H. se nejnipadnéji projevuje ve vybéru slov [9].
Stejnou funkci v ném mély i nékteré méné obvyklé gramatické tvary a slo-
vesné vazby [10a, b]. Mirné nadneseny raz mu daval slovosled: preniseni
hlavnich vétnych c¢leni na konec véty, postposice shodnych ziajmennych
a adjektivnich pfivlastkid, postposice zvratnych zdjmen pfi slovese ap.
Prekladatel V. H. se snaZil text povidky nejen ,poetizovat’, ale i romanti-
zovat, docela podle vzoru tehdejSi Ceské konvencini zabavné prézy. Pro
romantickou dekoraci svévolné rozsifoval prediohu o slova, souslovi i celé
véty, které mély navodit atmosféru désu a hrizy: budova véznice je v pre-

[8] B pomMax OrEmM moracay; OKHAa LIEPKBEH CHANM. Ticc 1/148
Svétla v oknech pohasinala také jedno po druhém. Jediné z oken chrimu Piné zafil
jas pfeCetnych voskovic tam planoucich. VH 87/3

[9] Tajiplné obrozeni, velebny hilahol zvond tklivé jimajici, kvileni vétru a 3vitorny Selest
travy, ptice si pé€je, vézei zira vikol na vSe strany atd.

[103) D10 6BIM HE cTApHUI €LIE YENIOBEK, CUIBHBIN M KDEIKMIA.

Ilcc 1/150
... byl je§t€ mlad, statného téla a dosti silen. VH 87/4
(Umenné tvary adjektiv v dopliitku nejsou v originalu,)
[10b) Om Gpemmn, mepekupas HemasHee mpouutoe (..) Ilcc 1/150
Piipominaje sobé nedivné minulosti, hovofil sim se sebou.
VH 87/4

(KniZzni zdjmenny tvar, genitivni vazby misto obvyklej§i akusativni.)
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kladu ,priSernd”, jeji obrysy jsou ,odporné®, ve véznici se rozklada ,hrobové
ticho“, misto vystfelu se v zavéru povidky rozlehne ,pfiSerné temné za-
houknuti ap.

Libovolné nakladani s origindlem, jehoZ jsme si v tomto pfekladu vSimli
v oblasti lexikilni, syntaktické i stylistické, se projevilo i v {lenéni textu
do odstavcl i v prici s pauzami. Korolenkovy tematicky vizané odstavce
rozdrobil V. H. na mensi celky. Pro ndzornost uvadim ciseln§ pomér od-
stavcld v originilu a v pfekladu:

original preklad

1. oddil 5 11
2. oddil 6 12
3. oddil 15 21
4. oddil 5 7
5. oddil 5 10

V partiich déjovych by tento pfekladatelsky postup byl vysvétlitelny snahou
o zddraznéni dramatického momentu (napf. pfi véziiové utéku), neni vSak
pochopitelny v popisnych a lyrickych pasaZich (jako je napf. obraz méstecka
v noci, popis vézefisk{ch bohosluzeb, li¢eni tajgy), kde se roztrhavanim do
mensich odstaved poruSuje celkova nalada pasaZe a tim i slohovy zameér
autoruav.

Ani pauzami prekladatel nejetfil, je jich v pFekladu dvojndsobek: kazdy
druhy tfeti odstavec konéi ,vyznamnou“ pauzou, kterd vyznam nema. Tim
jsou zbaveny tcinnosti dramatické pauzy Korolenkovy.

Na zakladé provedeného srovnini tedy konstatujeme, Ze pfeklad V. H,,
stejné jako predchazejici preklad FriClv, neodpovidal originidlu. Oba pfe-
kladatelé tlumoc€ili povidku v sentimentilné romantickém duchu a nedavali
proto Ceskému Ctendfi spravnou predstavu o spisovateli Korolenkovi.

Ani prekladatel vystupujici pod kryptonymem Arconas Korolenkovi
neposlouZil (Noc velikono¢ni na Rusi, 1893). Hfe5il vSemi smrtelnymi hfichy,
jichz se muzZe prekladatel pfi své praci dopustit: 1. vynechaval i doplnoval
slova, véty, odstavce, 2. ménil v detailu vécny smysl originilu, 3. hrubé
porusoval jeho slohovy raz, 4. ignoroval vétné ¢lenéni textu i v §irSim i v uz-
§im smyslu, 5. deformoval matersky jazyk. S obdobnymi zisahy do origindlu
jsme se jiz setkali v jinych pfekladech z Korolenkova dila, nebylo jich viak
nillzde Soustfedéno tolik na tak malé ploSe a nebyly nikdy tak hrubého zrna
jako zde.

Déj povidky je v Arconasové pfekladu pfenesen ze stfedniho Ruska na
Sibir, ale pfiroda je tam typicky Ceska: misto borovic, stepi a tajgy je tu
rybnik, rakosi a staleté lipy nad kostelem. Strazny Fadéjev, hlavni postava
povidky, je tu pfejmenovan na Vasila, podle pfekladatele v Rusku novy{ rok
zacind velikonocnimi svatky, ,Tajga“ je vlastni jméno feky, jejiz Suméni 1aka
vézné, trestanci misto na prycnach lezi ,na leSeni“, misto v trestaneckych
plastich chodi ,v Sedych suknich” ap.

Prekladatel vynechaval celé pasiZe, a to pfedev$im popisy a pfirodni li-
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Ceni. U Korolenka jsou tyto pasdZe konkrétni, plastické a v syZetu vzdy
funkéni. Tak napf. Arconas vynechal sugestivni obraz vézné, prchajiciho
tajgou a doprovazeného hejnem kfi€icich strak, které prozrazovaly uprchlika
pronasledovatelim. Jinde misto plastického popisu dosazoval prekladatel
svd vieobecna shrnuti, napfr. shromazdovani véznua v kapli, jemuZ Korolenko
vénoval cely odstavec, odbyl Arconas slovy: ,JiZ vétSina trestancii byla oné
poboZnosti siiCastnéna.” Korolenko vénoval obrazim horeénatych blouznéni
nemocného vézné celou polovinu tfetiho, nejrozsahlejSiho oddilu povidky,
protoze jejich prostfednictvim podaval charakteristiku této postavy a zdu-
vodnoval jeji dalii jednani. Arconas pét odstavcu vynechal a nahradil je
vlastnim obecnym popisem na desiti fadcich. Mnoho mista tim neuSetfil,
zato vzal celé scéné konkrétnost s charakterizacni funkci. TytéZz vynechavky
jsou v barvitém popisu tajgy, ktera zde, jak jiZ bylo feCeno, vystupuje jako
sibifska feka.

Na druhé strané je tento preklad plny vsuvek a dopliki, které podobné
jako v prekladu V.H. dodavaji povidce sentimentalni a melodramaticky
riz. Setkavame se tu s inventafem, znimym z pseudoromantickych povidek
s ,priSernymi” zvuky a ,tajemnymi stiny“, a ,pfizrakem smrti, s ,bledym
svétlem mésice” atd., tedy s rysy, které nemaji podklad v originilu, jsou
zcela vymyslem piekladatele. Kromé toho je melodramatickému duchu pre-
kladu pfizpiisobovin Korolenkiiv text i jinak (podobné jako v ptekladu
V.H.), a to pfiddvanim emociondlnich a hodnoticich pfivlastkd, citoslovci,
exklamaci, vybérem poetickych vyrazu ap. [11]. V&ézni jsou ¢asto nazyvani —
v rozporu s origindlem — chudiky, uboZiky, bidnymi, ubohymi ap., ,zemé
dyie z plnych nader”, ,nizké chySe zrakum se zjevuji’, ,vinky Sepotaji‘,
Liby zefir vane” atd.

Prekladatel Arconas je stejné mnohomluvny jako V.H. Originilni text
zbytecné rozmélnuje a tim zkresluje Korolenkiv sloh [12]. Podobné jako
on je nevsimavy k textovému c¢lenéni pfedlohy. Libovolné rozklada souvéti,
tvofi a rusi odstavce, rudi oddily (z péti zistaly jen tfi), rozbiji bez potfeby
tematické celky, a naopak vklifiuje do epického pidsma pfimou feC postav,
ktera je u Korolenka vyélenéna do samostatnych fadkd, a vétSinou ji ani
graficky neoznacuje.

Jednu prednost vSak ma tento Arconasiv jinak velmi slaby preklad:
nejsou v ném lexikalni rusismy a syntaktické jsou jen ojedinélé (napf. no-
minativ misto vokativu v osloveni ap.). VSechny ostatni ceské preklady Koro-
lenkovy velikonocni povidky jsou vice nebo méné zasazeny vlivem rustiny,
Arconas je vSak v jazykovém projevu samorostly. Ale tento sympaticky rys,
bohuZel, zastira mald kultivovanost matefského jazyka, kterd se projevuje
castymi odchylkami od soudobé normy morfologické a pravopisné [13],

f11] (..) on GOpPMOTaN YTO-TO HEBHATHOE; roJIOC GBI XPUINLIA; BOCMAaJEeHHEE ry6Gnt LIEBE-

JOAACh C YCHUIICHUEM. Tlcc 1/149
S chraptivitn hlasem Sepce nesrozumitelné zvuky, svyma suchyma rozpukanyma
rtoma ani nepohnouce. A 2/2

[12] B aomax OrHM TOraciay; OKHA UEPKBEN CUAIN. Tlcc 1/148
V domkdch vSechna svétla zhasnula, za to okna kostela osvétlend jsou bohatym
odleskem vicero svétel. A 1/2

[13) Stale se ménéji obrazy pfed jeho zrakem (...)
Svétlo (...) od zamfiZovanych oken se odrazuje
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kolisinim v hldskové kvantité [14] a dokonce i naivnimi chybami [15].

Arconas na rozdil od ostatnich prekladateli Korolenkovu povidku poli-
ticky aktualizoval. Mezi hojnymi extempore, o nichZ byla feC vySe, jsou
i takova, ktera se obraceji proti cirkevni a statni moci a naplno vyslovuji
mysSlenku humanity a svobody, ktera je v Korolenkové povidce jemnymi
prostfedky naznacena. Tak napf. za popis velikonoéniho vyzvanéni k boho-
sluZbam pripojil Arconas své vlastni tfi odstavce, z nichZ cituji:

,Kfestané zpivaji Aleluja! a cirkev prohlasi zemi ono vysvobozeni
(. . . mésicni) paprsky vnikaji do Zalara téch, ktefi ruské tyranstvi v plné
mife snaseji a pod vyrokem nespravedlivich soudi v otroctvi hynou.
(...) Prinese také jejich dusim to Aleluja mir?“
A 1/2
Na jiném misté Arconas vynechal scénu blouznéni nemocného vézné, ale
pridal shrnujici odstavec, ktery konci slovy:
»Vsak prec jedina myslenka stile tane jemu na mysli. Svoboda!”
A 2/2
V zavéru povidky, ktera je u Korolenka zakoncena vystfelem, pfidal Arconas
dvé véty:
L,uUprchlik byl mrtev — —
Svobodé byla jeji obét prineSena.”
A 2/2
Politickym vyuZitim Korolenkovy povidky se Arconas vyrazné odliSuje od
pfekladatell své doby. I kdyZz se jeho pfeklad literarni drovni nemutzZe
s ostatnimi méfFit, pfece je pro nas zajimavy: ukazuje, Ze Korolenko byl u nas
chipan nejen jako humanista, ale i jako spolecensky bufi€. Zatimco v ostat-
nich pfekladech dominuje soucit s lidskym utrpenim, Arconasiv preklad
zddrazfiuje vzpouru proti spolecenskému dtlaku.

V devadesatych letech vySel jeden anonymmni pfeklad velikonoéni
povidky Korolenkovy, a to roku 1895 v brnénském Ruchu pod nizvem Veli-
konoéni noc. Pfekvapuje svou vyrazovou kidzni a uméleckym tlumocenim
originidlu. Pfekladatel vétSinou vystihuje, bohuZel jen v epickém pdasmu,
struény a plasticky Korolenkav sloh, pronika do jeho obrazii a nachazi pro
né (az na dvé vyjimky) adekvatni ceské vyjddieni. Jeho jazyk je kultivovany
a pomérné malo poznamenany vlivem rustiny. Srovnanim s pfedchazejicimi

(trestanec) Sepce (...) rtoma ani nepohnouce (...)
(Zalafnik) brucel sobé vystupujic (...) kfiZem se poznamenajic {...)
Ty okna; ke dvefam; s kulatyma celama; ten samy mésic ozafuje ji atd.

[14] (... pocne svoji jednotvarnou obchizku (...)
.. .. naslouchat ... nespat!”
(...) osvétlend okna oznamuji, Ze obyvatelstvo domki téch nespi,
(...) prudkou zimnici uchvicen lezi (...)
(...) opét kvili zvonek Zalafni (...)

[15) TézZké zavory (...) zaskiipéli
Kroky (... uZ docela zanikli
(...) v osvétlené Zalarni kaply.
(...) svétlo sviti do jedné celi (...)
(...) kracel on skrze stepy a lesy (..))
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preklady vyniknou jeho pfednosti [16]. Ani tento anonymni pfeklad neni
ovSem bez nedostatkd, jimiz trpély — v daleko vétsi mife — starsi pfeklady,
tj. obsahuje poetizujici prvky, ojedinélé rusismy, text misty krati, hovorovy
a lidovy raz primych feci nezachycuje, presto vsak podava na svou dobu
nejipinéjsi predstavu o Korolenkové vypravécském umeéni. Néktera mista,
jako napf. liceni jarni pfirody nebo obraz nocniho stfidani strazi, smesou
i prisné dneSni méfitko. Vzhledem k uvedenym uméleckym hodnotam
a k tomu, Ze preklad vySel v brnénském Ruchu, nabizi se otdzka, zda pre-
kladatelem nebyl Vilém Mrstik.

11]2 STARY ZVONIK

Druhou ¢asto pfeklddanou Korolenkovou velikonoéni povidkou byl STARY
ZVONIK?43, ktery vySel v devadesitych letech sedmkrat. V roce 1891 vysla
povidka v podani tfi pfekladatelti: Jana Wagnera?5, Cyrila S. Moudrého%
a Hanu$e Frife%, V roce 1893 byl vydan preklad Frantiska Zika%, a po-
druhé, tentokrite knizné, pfeklad Moudrého%’. Nasledujiciho roku 1894 uve-
fejnila sviij preklad Josefina BoZena Koppova* a roku 1899 Jan Gaberdén4®.

Povidka Stary zvonik je zasazena do téhozZ velikonocniho prostfedi jako
Velikonoc¢ni noc. Zvonik, umirajici pfi vyzvanéni ke VzkriSeni, pfed smrti
vzpomina na svij zZivot a na Zivot celé své rodiny, plny kfivd a utrpeni.
Povidkou protestoval Korolenko proti spolecnosti, ktera chudym odpira
nejvlastnéjsi lidské pravo — pravo na Stésti.

Fricav prekladatelsky rukopis jiZ zndme. V jeho poddni Starého zvo-
nika jsou na prvni pohled napadné tfi rysy: za prvé text je pfetiZen rusismy
ve viech jazykovych oblastech, za druhé mnohd zkomolend mista svédci
o nedokonalém pochopeni originalu, a za tfeti — jazyk je neobratny, kniZni,
zastaraly a — v rozporu s origindlem — prfekypuje sentimentem.

{16] Jliomn B cephIX XajaTax, ¢ DPOKOBHIMM LBETHEIMM OTMETKAMM HA CIOMHAX, NIMHHBIMU
BEPEHMIIAMY, MONAPHO IPOXOAWM [0 KODUAOPAM, BXOAS B TIOPEMHYIO 1[€DKOBb,
6MMCTaBIIYIO OrHAMM. Icc 1/149
Moudry: Lidé v Serfch chalatech, s osudnymi pestrymi zdplatami na zidech, v dlou-
hych faddch, dva a dva, pfechazeli chodbami, vchazejice do vézenského kostela, zafi-
ciho bezpoletnymi svétly. Md, 42, Md, 154
Klor: Lidé v Serych halenich s proZlouklymi barevnymi ziplatami na zddech, kraceli
v dlouhych Fadich, dva a dva po chodbéach, ubirajice se do vézeniské kaple, zaFici
nesetnymi svétly. 8K 35-36

Fri¢: Lidé v Sedivych dlouhych kabitech, s kvétovanymi ziplatami na plecich, jeZ
osudem jim urdeny, dlouhymi zdstupy po dvou prochazeli po chodbich vchazejice
do kostela v&zenského, tipyticiho se ohni. F 41/2

V. H.: Lidé v §edych odévech, vyspravovanych namnoze prozloutlymi ziplatami,
kraceli v dlouhych Fadich — vZdy po dvou — tichymi chodbami, jeZ sbihaly se ku
vézenské kapli; ta ozafena byla nesCetnymi svétly. VH 87/3

Anonym Ruchu: Lidé v Sedych halenich, s osudnou barevnou skvrnou na zadech,
8li v dlouhych fadach, dva a dva, aby se odebrali do vézeriského Kkostela, ktery zaril
ve stkv€lém osvétleni. an R 9/2

Tento preklad ndzorné ukazuje, jak piekladatel Ruchu citlivé pracoval s originilem;
doved! zachovat jeho sevienou vétnou stavbu a neupadnout pfitom do syntaktickych
rusismi: typicky ruské participidlni vazby (vchodja... blistavSuju...) nahrazuje
ekvivalentnimi prostfedky Ceskymi, tj. vedlej§i v&tou ucelovou a vztaZnou (aby se
odebrali ..., ktery zafil...).
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Snahy ,poetizovat® jazyk vybérem slov jsme si u Frice vsimli jiz ve Veli-
konocni noci. Ve Starém zvonikovi je jeho zdsah do Korolenkova stylu
napadnéjsi, odchylky castéjsi. Také clenéni textu v oddily a odstavce, ackoli
ma v povidce vyznamovou funkci, Fri¢ nerespektuje. V originidlu ma povidka
deset ¢asti, ve Fricové prekladu jen tfi graficky oddélené casti. Kromé toho
Fri¢ v povidce tlumi Korolenkiv socidlni protest. V originilu si napf. zvonik
styska na trpky Zivot a nespravedlnost, ve Fricové prfekladu zvonik v souvis-
losti se svym nestéstim mluvi jen o lidské falsi. Socidlni moment v povidce
ostatné zduraznil ze starSich prekladateli jediné Gaberdén v Privu lidu
a Stin v kniZnim vydani. FriCovo volné nakladani s origindlem kontrastuje
s jeho doslovnym, tésnym piekladem, pfeplnénym koloritnimi prvky a vy-
svétlivkami ndrodopisného charakteru. Rozkolisanost metody svédéi o Fri-
¢ové prekladatelské bezradnosti.

Pfeklad Moudrého je napsan kniZnim, jiZ ve své dobé mirné archaic-
kym jazykem, ale od pfedchazejiciho Friova pfekladu se lisi jednak obrat-
nosti, s niz zvladid néktera pfekladatelska tskali, jednak pietnim vztahem
k originalu, ktery se projevuje filologickou vérnosti v dobovém pojeti. S Fri-
c¢ovym prekladem ho sbliZzuje hojnost koloritnich prvkii a mnoZstvi narodo-
pisnych vysvétlivek. Povidku pojal Moudry jako ,lidopisny dokument‘, na
rozdil od povidky V noci pfed Bozim vzkfiSenim (Velikono¢ni noc), v niZ
akcentoval mravni problematiku. Lidovost promluv, opomijeni vétSinou
prfekladateld, neni ani u Moudrého zachycena, ale pfece jen je pfima feé
postav alespoii v niaznaku hovorovymi prvky odliSena od autorského vy-
pravéni.

Zakuv pfeklad mnohymi svymi rysy pfipomini pfekladatelsky styl
Fri¢luv. Je psan kniZnim, az archaickym jazykem, ktery je ve vSech oblastech
pfetizen rusismy, dokonce jiZ v samém nazvu ,Stary zvonaf“ je rusismus [17].
Syntaktické rusismy jsou u Zaka napadnéjsi nez ve Frifové piekladu, pro-
jevuji se predevsim vynechivanim slovesa v présentu, nominativem v oslo-
veni, velmi astym zaporovym genitivem, obmykanim neshodného ptivlastku,
participidlnimi vazbami ap. [18a, b, ¢, d]. Otrocka zivislost na jazyce prfed-
lohy vede ob¢as i k tomu, Ze je Cesky text mailo srozumitelny [19].

[17] Gospodi boZe, jak tomu divno.
Libovonny zipach mladych pupenci (...)
Zpivaji tropar (... okrouZen jest syny.
Plamenny viz podnal se uZ vysoko (...)

(...) mohyly vesnického hibitova (...) Z 94/1-2
[18a] I'me omo, 3TO CHacTsE Tce 3/141
Kde ono, to 3t&sti? Z 94/2
[18b] Mioxenu, a Mixeuul Y10 XX THI..? Tlcc 3/142
Michjei&, Michjei€, co ty? Z 94/2
[18c] EMy He HY>KHO 9acoB: Tlcec 3/140
Jemu hodin netfeba: Z 94/1
[18d] (..) mmecKk HEBMAHOM BO MpaKe peuxu (. .) Tlcc 3/140
(... pleskani neviditelné v mraku Ficky Z 94/1

[19] Tak BOT M >M3Hb.. CMOJNIOAY KOHIA €ff HE BMAMIIL M KPaiwo .. A BOT OHA BCHA, KaK
Ha JIQJIOHM, C HAYAJIA U 10 CaMO} BOH TOM MOrwikM, uro o6moboBan oH cebe B yriay
Knaabuma. . Tlcc 3/141

Takovy — hle i Zivot. V mladi konce a kraje jeho nevidi§. — — Ah hle, ona celd jako
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Z4kova doslovnost (tak jako Friéova) je protikladni jeho volnému nakla-
dani s textovym ¢lenénim a se stylem. Oddily, do nichZz je povidka rozdélena
v originilu, maji svou kompozicni funkci, oddéluji piasmo vypravéce od
pasma postav. Jsou rozliSeny i stylisticky, vypravéc-autor se vyjadfuje spi-
sovné, postavy hovorové nebo lidové. FrantiSek Zak stylistickou odliSnost
jednotlivich oddild nezachytil a pauzy mezi nimi zrusil. Jeho pfeklad je
slaby, bez uméleckych naroka a znacné vzdaleny originailu.

Naproti tomu pfeklad J. B. Koppové z roku 1894 ma na svou dobu
dobrou troven; je vérny, ale ne doslovny, zachovidva obraz, niladu, cha-
raktery postav. Pfekladatelskym stylem ma nejblize k anonymnimu prekladu
ptedchazejici povidky Velikonoé¢ni noc v brnénském Ruchu. K prekladu Kop-
pové jako celku nemuZeme oviem pfiklddat dnesni méritka, protoZe je
v jazyce i zpusobu vyjadfovani poplatny své dobé. V prekladatelské situaci
devadesatych let byl viak neobvykle zdafily ‘a relativné citliviy k autorovu
uméleckému rukopisu. Pfednosti tohoto prekladu jsou zfejmé nejen ve srov-
nani se starSimi pfeklady Moudrého a FriCovymi, ale i s pozdé€jsimi pfeklady
Vrzalovymi z roku 1905 a 1912.

VrzaltGv preklad Starého zvonika, aC vySel na polatku 20. stoleti, tkvi
svymi kofeny v prekladatelské metodé devadesatych let, a proto se o ném
zminime jiZ zde. Vrzal publikoval své preklady pod kryptonymem A. G. Stin.
Povidku Stary zvonik uvefejnil dvakrat: roku 1905 v brnénské sbirce Veliko-
noéni povidky a roku 1912 v Ottové Ruské knihovné30., Obé Vrzalovy
varianty jsou v podstaté shodné, lisi se jen v detailech. Prvni pfeklad je psan
s prechodnikovymi a participidlnimi vazbami, se ziporovymi genitivy, se
zastaralymi morfologickymi tvary (,slzy sirotkav’, ,bys zacal zvoniti’ ap.).
Kniznéj§i podobu druhého prekladu si pravdépodobné vynutila redakce
Ruské knihovny. Vrzalovo pojeti povidky odpovida originalu: zvonik je
prosty vérici, ktery tvari v tvar smrti si uvédomuje socialni nespravedlnost,
ve smrti vidi spasu z téZkého Zivota, vira v posmrtny Zivot mu dava chvili
zapomnéni a Stésti. Ve srovnidni s C. S. Moudrym je to pojeti pokrokovéjsi,
tfebaze Vrzal byl knéz. U Moudrého se zvonik vyjadfuje jako ortodoxni
vérici s naprostou tctou k niboZenskym obfadum a symbolim (k obrazim
svatych), kdeZto v origindlu jde o prostého clovéka, ktery svou naivni viru
koriguje Zivotni zkuSenosti (svati jsou k lidskému utrpeni lhostejni) —
a Vrzal praveé takto shodné s origindlem tlumo¢i zvonikav pfibéh.

Ve Vrzalové pfetlumocdeni je daleko méné rusismi a koloritnich prvki nez
ve ,vérnych” prekladech z konce stoleti; v popfedi pfekladatelova zdjmu
stoji socialni a moralni problematika, ne zvlastnosti etnografické. Ani Vrzal
viak — shodné s mnoha star§imi pfevody — nezachytil hovorovost a lidovost
promluv; jeho ,Stary zvonik” je cely proveden v roviné spisovného jazyka.

Na konci devadesatych let vySel Stary zvonik v pfekladu Gaberd é-
nové, uverejnéném roku 1899 v Pravu lidu%3, Je to pfeklad volny a znaéné
zkraceny (asi o Ctvrtinu proti originilu). Volnost se projevuje jiZ v textovém
¢lenéni: oddily, do nichz rozvrhl Korolenko povidku, aby odliSil pfitomnost

na dlani od zacitku azZ do té mohylky, jiZ oblibil si v kou%ku hibitova.

94/1
Nesrozumitelnost je mimo jiné zavinéna i tim, Ze pfekladatel ponechal Zensky rod,
acékoli v feském kontextu patfi muzsky rod (Zizi = Zivot).
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od minulosti, pfimou akci postav od zvonikovych vzpominek, prekladatel
Gaberdén nezachoviva. Misto desiti oddilt jsou zde jen ¢tyfi. Odstavce viak
prekladatel neporusuje, tematické celky netrha, jak to napfiklad délal Fric
nebo Zik. Vynechava viak dosti znacnou €ast textu, a to jak jednotlivé véty,
tak celé odstavce (napf. na konci povidky vynechal celé Ctyfi odstavce, po-
pisujici zvonikovo posledni vyzvanéni). Charakteru téchto vynechdvek si
jesté vSimneme.

Ani ve vétném clen€ni se prekladatel nevazal té€sné na original, sledoval
spiSe prirozenost a plynulost vyjadfeni autorovy myslenky v Cestiné. Na
pozadi vétsiny starsich prekladd vynikd Gaberdén(iv pfevod prostym a Zivym
jazykem. Pfirozena je predevsim vétna skladba, v niZ témeér nejsou infini-
tivni, instrumentalové a participidlni vazby, tak ¢asté u ostatnich preklada-
tel. Jako prekladatel vSak neni Gaberdén tak pozorny a filologicky pec-
livy jako Koppov4a, Moudry nebo Vrzal, proto se v jeho prekladu objevuji
vyznamové nepiesnosti i chyby.

Gaberdéntiv volny vztah k origindlu se projevuje i tim, Ze vklada do
textu své vlastni obrazy a hodnoceni. Naptiklad hned v dvodu Cteme dvé
véty, které nejsou v origindlu a navozuji jinou pfirodni niladu nez u Koro-
lenka: v origindlu — temnd, mihava jarni noc, u Gaberdéna ,Nad tmavym
dlouhym lesem stil mésic v dpliku.” (Byla to jedna z téch jarnich noci),
,v kterych mésic tak ziadumdcivé na obzoru stoji...” (G 43/1). Je to tedy
opét romantizujici tendence, s niZ jsme se setkali jiZ v prekladu FriCove,
Zakovég, V. H. a jinych.

Svym pojetim pfipomina Gaberdéniv Stary zvonik pfeklad Noci veliko-
notni na Rusi od Arconase, ktery vySel rovnéz v Pravu lidu. Povidka je
také vyrazné politicky aktualizovana jako u Arconase. NdboZensky kolorit
prekladatel zredukoval, popisy obfadi zkratil, cirkevni terminologii omezil
na minimum [20a, 20b, 20c, 20d, 20e]. Gaberdéniv zvonik se nemodli, ne-
krizuje. Zatimco u Korolenka je konkrétni obrazek cirkevniho svitku v rov-
novaze s obrazem ubohého Zivota zvonikova, v pfekladu Gaberdénoveé se
vislosti s timto prekladatelovym zisahem do originidlniho textu se méni
i charakteristika hlavni postavy. Zatimco u Korolenka je zvonik prosty
2 naivni véfici, ktery pres védomi nespravedlnosti na ném pachané se pod-
fizuje bozi vili, u Gaberdéna je to clovék, ktery se ani pfed smrti nevzdava
myslenky na odplatu za kfivdy. Pfi pohledu na bohace, ktery modlitbami
chce smazat své hfichy, Septid Korolenktv zvonik: ,Bih vias sud!‘, ale
‘Gaberdéntiv zvonik fika: ,VSak pfijde den odplaty! U Korolenka je ven-

[20a] Teicauyu BOX®BUX OrHENl MMralOT HAa HMX C BBICOTHI. Tlcc 3/140
Tisice svétylek tEpyti se na azurovém nebi. G 43/2
120b] U BoT npueen Bor omATh. .. ITcc 3/139

(vynechiano u Gaberdéna)

[20c] (..) a moka mpueen Bor eme pa3 BCTPETUTH NPA3THUK. Icc 3/140
(...) ale tentokrit je mu jeSté dopfano spoluslaviti jarni slavnost.

G 43/2
[20d] Boxby 3BE3ABl CKAXXYT €My, KOrja IpMACT BPEMS. Tlcc 3/140
(vynechino u Gaberdéna)
120e] (..) cnapa-re T'ocmoau! mopa Ha TOKOI. Ticc 3/141
Jest jiZ €as k odpo€inku. G 43/2
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kovské prostfedi i psychologie hlavni postavy vérohodnéjsi, blizii ruské
skutecnosti, socidlni tendence je skryta pod konkrétnimi obrazy; v Gaber-
dénové podani jde v prvni fadé o socidlni protest, a v druhé fadé teprve
o vérné a umélecké ztvarnéni prostredi.

Se vSemi pfeklady, jichz jsme si dosud vSimli, nipadné kontrastuje
Wagnertuv preklad Starého zvonika z roku 1891, tj. vibec prvni cesky
preklad této Korolenkovy povidky. Zatimco Fri¢ a Zak psali sentimentilné
romantickym jazykem, béZnym v konvencni beletrii sedmdesatych let, za-
timco Moudry, Koppova a Vrzal se drzZeli prisné spisovného jazyka osmde-
satych a devadesatych let (a to spiSe jazyka sdélovaciho neZ uméleckého),
Jan Wagner se snazil drzet krok s tehdejsi Ceskou uméleckou prézou a dival
jazyku svych prekladu zivy, prirozeny raz. Wagnerovy prekladatelské me-
tody si vSimneme podrobnéji v jeho prekladu Sibifskych povidek.

113 LES SUMI

Popularni byla u nds v devadesatych letech Korolenkova poleska legenda
LES SUMI, ktera vysla béhem péti let tfikrat: roku 1890 ji preloZila Anezka
Pachmajerovast, roku 1894 — J. B. Koppova5? a roku 1895 — neznimy mo-
ravsky pfekladatel pod Sifrou XY53,

Je to povidka pro Korolenka typickd, psana klidnym epickym slohem,
s jemnym uménim krajinomalebnym, se smyslem pro realisticky detail na
jedné strané, a — na druhé strané — s romantickou zilibou v neobycejném,
s laskou k folkléru a k hrdinné minulosti. Jde o prosty a kruty pfibéh lasky,
zarlivosti a pomsty ze staré Rusi, jehoZ scenérii tvofi hucici prales. Rozma-
filému Slechtici se zalibi nevolna krasavice Oxana, nasilim ji provdi za
Romana — samotiafského hajného, a v dobé lovii, kdy je hajny v lese, ji
navstévuje. Roman se dovi o zaletech pinovych od druZinika Opanase a
spolu s nim ho zabije. Nezmylime se pravdépodobné, budeme-li v dobro-
druzné milostném nameétu vidét hlavni pri¢iny ctenafské obliby této po-
vidky u nas.

Starodavna ,lesni legenda” ma vSechny kompoziéni a stylistické znaky,
charakteristické pro mnohé Korolenkovy povidky. Komponovana je jako
vypravéni ve vypravéni, tedy rimcové. V expozici seznami autor Ctenare
s prostfedim a se svédkem nebo dcastnikem pfibéhu, pak dava jakoby slovo
vypravéci, ve vypjatych situacich nechiava bezprostfedné jednat postavy,
znovu se vraci k vypravéci a uzavird ramec pribéhu. Hlavni postavou je
— jako vzdy u Korolenka — obycejny, nenapadny clovék, ktery v osamélé
vzpoufe proti bezpravi vyrastd v hrdinu. Pfiroda — jako i v jinych Koro-
lenkovych pracich — zde hraje spolu s postavami, navozuje niladu pfibéhu,
odrazi jeho dramatické peripetie a uzavira jej: zde nahla divoka boufe
koresponduje s vybuchem vasni v postavach, napéti v pfirodé pfed boufi —
s napétim v charakterech pred jejich stfetnutim, obraz pralesa — s postavou
starého vypravéce, ktery tak jako les je pamétnikem davnych déju. I Koro-
lenkova laska k lidové slovesné tvorbé se zde odrazila v celkové stylizaci
dédova vypravéni a zvlasté pak v pijacké scéné, kdy bandurista Opanas ve
formé pisné varuje svého pana pred bliZicim se nestéstim.

Jazyk prekladu Anezky Pachmajerové je v zajeti tehdejSi spisovné
normy a mnohymi rysy byl dokonce i ve své dobé jiz archaicky: hojné infini-
tivni, instrumentilové a participidlni vazby, diisledné pouZivany ziaporovy

/337



genitiv, jmenné tvary adjektiv v prisudku, mnohem hojné€jsi nez v ruském
originalu, v pfimé feci infinitivy na -ti, -ci a sponové sloveso ,jest’, knizni
slovnik atd. [21a, b, c].

Od ruské predlohy se tento prfeklad nipadné li§i poetizaci slohu, ktera
se projevuje jednak ve vybéru ,basnickych’ slov pro situace v origindlu
prosté a vsSedni [22a, b], jednak v cCasté inverzi slovosledu [23]. Kromé
toho prekladatelka rozsifuje text o emocionilni romantické prvky, které ne-
maji podklad v originilu [24a, b, c].

S romantizaci a poetizaci souvisi v pfekladu Pachmajerové i zkresleni
charakteristik nékterych postav. Hajn§f Roman je v origindlu mléenlivy a
tézkopddny, v pfekladu vystupuje (v situaci pfed vraZzdou) jako mnoho-
mluvny hrdina z operety [25]. Stejné i Oxana, u Korolenka nestastni a bez-

[21a] Nejsi kozdkem, jsi babou!
(...) dnes nezddli se tam dlili.
Zméklo srdce kozikovo, an pél (...)
(...) nebylo lze tudiz pomysliti (...
Takovych sluhii dnes jiz neni.

[21b] (..) y mens (..) Toraa Goum MOJOABIE. Cc 2/70
(...) ofi moje ... tehdy byly je3té mlady. Pch 475
[21c] OH TONKHYJN MEHs JIOKTEM M CKa3al ¢ TaMHCTBEHHLIM BUAOM:
Cc 2/70
. i stréiv mne loktem, pravi mi tajemné: Pch 475
(Jmenné a participidlni vazby tu tedy nejsou vlivem ruStiny.)
[22a] 3pecy xwByT () JecHmrnm (. .) Cc 2/68
(dEevafi) v chyzi lesni prodlévali. Pch 473
[22b] A Ha rpyau m y Damna u y A0E3XKAYETO KPOBb. Cc 2/85
A ob&ma zeje na prsou rana krvava. Pch 485
[23] Lesni duch dotkl se ho (...)
Pane muj, holoubku mij (... Pch 474
(...) dupot koné mého {(...)
(...) s holou hlavou svoji (...} Pch 473
(...) podivuhodné listy své rozkladajic. Pch 473
(...) musila zatoulati se nékde v lese (...) Pch 473

[24a] Moit KOub IIOCTYKMBaJ KOIILITOM B OOHa)XKMBUIMECA KODHM, Xpameja M HacTOpaXKu-
BAJ yuIM, NPUCAYIIMBASACh K TYJKO INIEIKABIIEMY JIECHOMY 3XO.
Cc 2/68

Temné znél dupot koné mého o holé kofeny stromi; stfihaje udima naslouchal
kun tdzkostlive, jak z dalky stile temnéji to huéi a Sumi.

Pch 473
[24b) (..) necuoit wIyM NpoHeccA TIYOOKUM YCHIMBLUIMMCH axxopnom./
Cc 2/69
(...) a stile v mocné&jiich akkordech znél tajuplny, pfiSerny hukot v hloubi lesa.
Pch 474
[24c] Xouewb, pacckaxy tebe, a? Cc 2/71
Chces-li, budu ti o tom vypravéti.”
,O chci, chci, dédecku, jen vypravéjt” Pch 475
[25] — dobpe, — rosopur Poman. — CoGepych Ha OXOTY, DYLUHMLY HE APOObIO 3apAXKY
M He ,,JeTKOi'' Ha ITMIy, 2 Ro0poio IyJseit Ha MEABEAS.
Cc 2/79

. Dobfe,“ odvétil mu Roman. ,NuZe, na hon tedy! Tebe v3ak, pusko milda, nenabiju
tentokrite broky, nikoli, dobrou kuli t& nabiju — dobrou kuli k veselému honu na
medvéda... Oj, pojdme jiz!” Pch 480
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radni pfi pomsté nad svym sviidcem, v pfekladu pronasi patetické feci [26].
I Slechticovu hrubost v jedndni s poddanymi Pachmajerova zaretuSovala:
pan se i v opilosti vyjadiuje bezvadné a uhlazené, v rozporu s Korolenko-
vym textem [27]. Drastické scény dvojiho Romanova biti jsou zkraceny nebo
vynechdny. Vynechiavky v textu jsou ostatné u Pachmajerové dosti Casté.
A na druhé strané zase piekladatelka dodava leccos, co v originadlu neni,
pro vysvétleni situace, pro zddraznéni citového napéti postav nebo pro
prikresleni romantické scenérie [28a, b].

Clenénim textu v uZ§im i $irS§im smyslu se Pachmajerova viibec neshoduje
s predlohou. Volné spojuje a rozdéluje véty i odstavce, prevazuje vsak ten-
dence k sevfenosti, jak ve vétné stavbé, tak v lenéni vétsich celki; hypo-
taktickfm souvétim dava prednost pfed jednoduchymi vétami, del$im od-
stavcim pred kratSimi. Proti pozdéjsim prekladatelim této povidky je Pach-
majerovd na mnoha mistech mnohomluvni, zatimco Korolenko pracuje
zkratkou, sevienym vyrazem, naznakem.

K narodopisnému koloritu povidky je prekladatelka lhostejnd. Hojné
ukrajinismy bud vynechavi nebo je pfeklidd obecnymi slovy, vyznamové
§irSimi. Ukrajinské pisné tlumoci Pachmajerovi prozaicky a nesnazi se je
odlisit ani stylisticky (napf. prostonirodnimi vyrazovymi prostfedky apod.)
od ostatniho textu. Vysvétlivek pro nirodopisné zvlistnosti nepouzivd (na
rozdil od vétSiny tehdejSich prekladatelt), ani nepfekladd pozniamky auto-
rovy. Vécné chyby i vyznamové nepresnosti jsou u Pachmajerové bézné,
coZ vyplyva z jejiho celkového nezavazného poméru k originilu. Pracuje
tedy dusledné metodou volného adaptacniho prekladu jak byl u nas chiapan
jesté v poloviné 19. stoleti, tj. soustfedi pozornost na fabuli dila, nezacho-
vava ani mistni, ani dobovy kolorit, ani stylovou originalitu autorovu. Zpu-
sobem priace pripomini preklady Emanuela Vavry z ruStiny v Sedesatych
letech. Romantizaci a poetizaci stylu plati pfekladatelka dan dobovému kon-
vencnimu vkusu.

Jiny pristup ke Korolenkové poleské legendé ukazuje pfeklad J. B.
Koppové. Je psan také dobovym spisovnym jazykem (a to i v promluvach
postav!), ale proti prekladu Pachmajerové ma nékolik pfednosti: 1. neni
archaicky, 2. nenadbihi étenarskému vkusu sentimentalitou, 3. usiluje o vy-
stiZeni autorovy stylistické individuality, 4. sméfuje k vécné i formalni vér-

[26] Bumbexxana OKcaHa, BCIJIECHYNA pyKamyu: — OX, JUIIEHbKO MHE, UTO XK€ A CAENat0? —
Cc 2/84
Oksana pravi v3ak lomic rukama: ,Marny vSechny tvé prosby — nic nemohu pro tebe
ucinitil” Pch 484
[27] — BoOT JKe Bpa¥Mil CblH, KaK 3J0pPOBO TOPEJNKY XJEIWET, 2 CaM M HE MODrHET rjia-
30Mm. Cc 2/80
Hledte, ddbhiv to hoch! Jak dovede piti gorelku mou, aniZ by ofima zablysk!1
Pch 481
[28a] Bor noGexxan A0 KycTOB, a TaM IaH, ¥ AOECIKAYUN JeKar cefe panoMm.
Cc 2/85
Tu, tam u kfoviska, co vidim! Na zemi podle sebe leZi pan i Bohdan:
Pch 485
[28b] 3x, xymonue, kanko GepHyo Ayluy! Cc 2/75
»Ach, pane, jak smutno, jak lito jest nim ubohé duSky tél”
Pch 478
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nosti. Koppova nic nevynechava, nic nepridava, zachovava vétSinou élenéni
originalniho textu, vyjadfuje se strucné a prosté (nipadné je to zvlasté v ly-
rickych pasazich [29], a tim se zdsadné lisi od mnohomluvného a romanticky
nadneseného vyjadfovani Pachmajerové.

I vétnou stavbu Korolenkova vypravéni Koppova (na rozdil od Pachmaje-
rové) vétSinou zachovavi, ale nedava se originalem svazovat natolik, aby mu
obétovala plynulost a pfirozenost Ceského vyjiddrfeni. Kde je v CeStin€ mozZna
seviena vétnd stavba pfi nenasilném vyuziti participidlnich vazeb, tam ji
Koppova pouzije. Kde vsak je v Cestiné obvyklejsi stavba volna a kde tomu
ani original nebriani, tam Koppova rozklida dlouhd souvéti v krat§i vétné
celky.

Rusky kolorit vtiskuje Koppova svému prekladu hlavné v lexikalni ob-
lasti, nepouziva viak vétsSinou vysvétlivek jako Moudry nebo Vrzal. Ke kra-
jovym zvlastnostem, které jsou v originalu vyjadfeny hojnymi ukrajinismy,
je prekladatelka malo citlivd. Ukrajinské pisné pfepisuje jakoby fonetickou
smésici rustiny, ukrajinstiny a ¢estiny, vlastni jména pocestuje (Marta misto
Motrja) a ani rozlifujici stylistickou hodnotu ukrajin$tiny v promluvach lido-
vych postav nezachycuje (u Korolenka mluvi pan rusky, lid vSak ukrajinsky).

Koppova pfistupuje k pfekladu racionalné a vécné, jeji stfizlivy zpiisob
podani kontrastuje se vzruSenou dikci Pachmajerové a nékdy dokonce za-
chazi tak daleko ve své vyrazové zdrZenlivosti, Ze ochuzuje o emocionalitu
puvodni Korolenkiv text [30].

Tfeti pfeklad, anonymni (XY), je s obéma predchizejicimi téZko
souméritelny, protoZe svou kvalitou stoji pod dobovym prekladatelskym
prumérem, chybi mu jazykova kultura a invence. Na jedné strané nedba
prili§ dobové spisovné normy a leckde hfesi morfologickymi a pravopisnymi
chybami [31]. Na druhé strané ziejmé usiluje o spisovné vyjadfovani a vy-
uziva s oblibou prostfedki kniZnich aZ archaickych [32]. Hojné dialektismy,

{29] (..) necnon wyM npoHeccs IIyGOKMM YCHMIMBIIIMMCA aKKOPAOM.
Cc 2/69
(...) a lesni Sum se silné&ji ozyval. Ka 371
Pro srovnani preklad Pachmajerové:
(...) a v stile mocnéjsich akkordech znél tajuplny, pfiSerny hukot v hloubi lesa.
Pch 474

{30] A s pa3 OCeHBIO M IIOCMOTPEN B OKOHIlE; BOT €MY 3TO M HE IO CEpANY: moabexan
K OKHY, Tap-pax B HEro COCHOBOM KOPSATOi; YyTh MHE BCE JMIO HE MCKaJeumi, 9100
eMy Ono mycTO; Aa A HE AYPaK — OTCKOUYMIL.

Cc 2/70
Pachmajerova: Jednou sedim tak u okna a hledim ven; ale to se mu nelibilo; —
piikvapil k mému oknu a — prask! Suchi vétev smrkova vletéla dovnitf, mné sko-
rem do obliCeje; nebyl jsem vSak hloupy a odskoéil jsem rychle zpét.

Pch 475
Koppovi: Jednou na podzim jsemn se chtél podivati z okénka, to vSak on nemd rad,
a proto pfiskoc€il k oknu a udefil sosnou do ného, div Ze mné oblifej nerozbil, nejsem

viak tak hloupym a odsko€il jsem. Ka 372
{31] (...) padl panovi k nohoum XY 15/1
(.. ) nakukivaly modra svétla blesku XY 20/1
(...) jak vidé€li moje ofi XY 14/2
(...) jako by porostl liSejemi XY 14/2
132] ,Nedej zniti nieho, ndjmé€ pred Bohdanem.” XY 17/1
,Pozfi, chlapée (...)", . XY 15/1
(...) starde, vidyt ty jsi sim pravil...” XY 15/1
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s nimiZ se v tomto textu setkiaviame, ukazuji na prekladateldv moravsky
puvod; jsou totiz smésici lasskych, vychodomoravskych i slovenskych
prvki [33]. Do stylové nejednotného, ruznorodého jazyka zasahuji navic
jeSté nesCetné rusismy, které zaplavuji nejen slovnik, ale deformuji i vétnou
stavbu prekladu. Prekladatel XY presné dodrZuje €lenéni originilu, nic ne-
vynechdvi, nic nepriddva, vlastni jména transkribuje (tj. nepfeklada, ne-
pocestuje). Pokousi se také o foneticky prepis ukrajinského folkléru (pisné),
ale je to prepis chybny a nedisledny s prvky polskymi i Ceskymi. Jako
charakterizaéniho prostfedku vsak prekladatel ukrajinského Zivlu nevyuziva.

Proti obéma star§sim prekladiim ma tato anonymni verze emocionalnéjsi
a expresivnéjsi slovnik, ktery se mohl s dspéchem uplatnit pfi individualizaci
postav. Prekladatel XY viak své prednosti nevyuzil, stylisticky nerozliSil ani
pasmo postav od pasma vypravécského, ani jednotlivé postavy navzajem.
V jeho podani mluvi Slechtic obas dialektem, zatimco hajny a honci se
vyjadruji archaicky a spisovné [34]. Ze tfi prekladu povidky Les Sumi, které
vysly koncem minulého stoleti, je tento posledni zfetelné nejslabsdi, da se
nazvat spiSe doslovnym nez vérnym prekladem. Z celé povidky tlumoci jen
dobrodruznou fabuli bez Korolenkova mravniho zaujeti a bez jeho vypra-
vécského umeéni.

Ilj4 SIBIRSKE POVIDKY

Z cyklu SIBIRSKYCH POVIDEK prekladali v devadesatych letech minulého
stoleti ¢tyfi pfekladatelé: Jan Wagner?5, FrantiSek Kahlik®, FrantiSek J. Ma-
técha?” a Josef Konérza®. Jan Wagner pieloZil tfi ze Sibifskych povidek:
Uprchlik z ostrova Sachalina (Sokolinec), Sen Makariiv (Son Makara) a Ve
vySetfovacim oddéleni (Jaska); Josef Konérza dvé: Zabijak (Ubivec) a
Cerkes; FrantiSek Mat&cha pfelozil: At-Davan a FrantiSek Kahlik: Sachalinci
(Sokolinec). JiZ vybérem ukazali tito pFekladatelé ve zkratce Korolenka
jednak jako autora poutavych dobrodruZnych pfibéht, jednak jako spisova-
tele, straniciho prostému ¢lovéku v jeho odporu proti bezpravi a nesvobodé.
Kromé toho kazdy z nich svim pfistupem k pfekladim spoluutvafel teh-
dejsi Ceskou pfedstavu o charakteru a kvalitich Korolenkova dila.
Wagneruv piekladatelsky styl je volny, blizky zasaddam lumirovci:
pieklad chape jako relativné samostatné zpracovini cizojazyéné ptedlohy.
Wagnerovu hlavni ptednost tvofi Zivy a pfirozeny zpisob vyjadfovani, kte-

[33) krasny byl parobek XY 17/1
Ze jsem ti to péknou Zenu vyptal? XY 16/1
Clovék z pélenky zaplace
nech moji nepritelé placou XY 17/1
Opanas zastavil Romina v pitvoru XY 17/1
sedi na podsténi a plete krpce XY 17/1
Sumi les tuho; o€i hledi smutno,
temno svitil kahan XY 201
sedime s Oxanou na pfipecku XY 19/1

[34] P4n mluvi s hajnym: ,No, Ze jsem ti to péknou Zenu vyptal? y

XY 17/1
Honec mluvi s hajnym: ,Nedej znéti ni¢eho, nijmé pred Bohdanem.”
XY 17/1
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rym se priznivé 1isi od strnulého a kniZniho jazyka vétSiny tehdejsSich pfe-
kladatel. Wagner neni filologicky pedanticky jako stoupenci tzv. vérné
metody, coz mad své vyhody i nevyhody: z jedné strany nezatéZuje jazyk
lexikalnimi, frazeologickymi a syntaktickymi rusismy, z druhé strany vsak
pfiliSnou volnosti prekladu zkresluje misty smysl origindlu a dopousti se
vécnych chyb, které mu trpce vycitala soudobi kritika [35]. Od tzv. ,vér-
nych” soudobych pfekladatelt se Wagner li§i nezijmem o etnograficky detail:
krajové a nirodopisné zvlastnosti Sibifskych povidek (ruské, jakutské, ta-
tarské) vét§inou nezachycuje a nevysvétluje. Tak napf. nizvy Casti odévu
Sibifani, zafizeni v jurtich ap. nahrazuje obecnymi vyrazy §irSiho vyznamu
[36a, b]. Jeho lhostejnost k dobovym a etnografickym zvliastnostem a volny
vztah k origindlu vyvolaval nesouhlas kritiky. V Hlidce literarni ho
odsoudil Augustin Vrzal skryty za Sifrou A. V.54, v Literarnich listech podal
obdobny odmitavy posudek kritik, piSici pod pseudonymem Orest35, Wag-
nerovi se vytykala povrchnost, netiplnost, vyznamova nepresnost a neznalost
matefského jazyka. V obou recenzich se durazné poukazovalo na nedostatek
filologické peclivosti (Wagnerovy preklady ji skuteiné postriddaly, ale ne-
docenily se jeho literarné stylistické hodnoty, jeho snaha vyzdvihnout pfe-
klad na uroven puvodni Ceské prozy.

V Sibifskych povidkach soustfedi Wagner hlavni zajem k déjovym partiim,
které v jeho podani maji dynamicnost originilu. Mnohem méné pozornosti
vSak vénuje individualizaci postav prostfednictvim jazyka (postava Tatara
v povidce Sokolinec, nebo Makara a jeho Zeny v Makarové snu aj.)
a lyrickym pasdzim vypravétského pasma (iivahdm, obraznym pfirovnanim,
popisim prirody nebo interiéru). Prekladatel nesleduje viZdy dost peclivé
autorovu myslenku, nevcituje se do jeho obrazii, a tim ochuzuje Korolen-
kovy povidky o jejich hloubku a malebnost [37].

[35] TTocnenume craGele Jyuyud TOHEMHOTY YXORAMIM CKBO3b IBAMHBI OKOH M3 HEOOJBILIOSN
1OPTH; TYCTag Thma BBIOON3aja M3 yrios (..) Cc 1/113
Posledni slabé paprsky ponékud pronikaly skrze zamrzld okna neveliké jurty; hustd
tma vylézala z kouttv. 5
(Korolenko mluvi o svétle, které se vytricelo z jurty ledovymi krami, vsazovanymi
misto oken. Wagner mluvi o svétle, které pronikalo zvenéi do jurty sklenénymi okny)

[362] (Pod Carou v origindlu je obsihlé vysvétleni, Ze ,nasleg” je jakutskd sprdvni oblast,
ktera asi odpovida okresu v evropském Rusku.)
(...) v jednom z velkych jakutskych okresi. W 12
(Autorovo vysvétleni Wagner nepfekldd4, nasleg pfimo v textu nahrazuje okresem.)
[36b] OcraBimmce B KpacHOM KyMauyHO#M pybGaxe y maposapax u3 GmmmGupera (pox mmmca),
ycescs IPOTUB OTHA HA CTYJe.
Cc 1/137
(...) nacez v éervené koSili a v plySovych kalhotech posadil se na stolici proti ohni.
Wia
[37] T'onnie AepeBbA JMCTBEHHMI] ORI ONYIIEHBI CepEOPAHRIM MHEEM. MArKMA CBET CHO-
nOoXa, OpPORUpasch CKBO3b MX BEDIIMHEL, XONMJI IO He#i (T. €. Mo Tamre), KOe-rge ot-

KDBIBAA TO CHEXHYI0 NOJAHKY, TO JIEXAIUME TPYIbl PA36GUTHIX JECTHBIX TUTraHTOB, 3a-
TYIOEHHLIX CHETOM ... Cc 1/110

Holé vétve listnatych stromd potaZeny byly stfibrnou jinovatkou. Mirné svétlo
severni zdfe, prodirajici se skrze jejich vrcholky, chodilo po nich, tu a tam odkry-
vajic snéhem pokrytou rovinku, tu zas roztfisténé, leZici mrtvoly lesnich velikanu,
zasypanych snéhem. .. W 66

Pro srovnani pfeklad PaZoutové:
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Wagnerovy preklady Sibifskych povidek svéd¢i o zaméru: 1. poskytnout
¢tenari zajimavou Cetbu, 2. ukazat v Korolenkové dile ty stranky, které u nis
jesté tehdy nebyly znamy, tj. tematickou pestrost a pokrokovost smysleni,
3. dat prekladu charakter puvodni tvorby (proti tehdejsi prekladatelské
tendenci, zduraziujici sluZzebnost pfekladu). Tiebaze se Wagnerovi nepoda-
filo pln€ zachytit Korolenkovy umélecké a stylistické kvality, pfece znamena
jeho vybor ze Sibifskych povidek tspéch v piekladatelské praxi konce
19. stoleti.

Pieklady Konérzovy a Matéchav jsou si blizké jak jazykem, tak
prekladatelskou metodou, jejich pojeti je do znacné miry protikladné pojeti
Wagnerovu. Po jazykové strance se podfizuji konzervativni spisovné normé,
kodifikované Gebauerem, pfistupem k pfekladu vyznidvaji vérnou metodu
generace realistické. ,VEérnost” vSak u nich neznameni vystiZeni originilu.
S Korolenkovym prostym vypravénim divné kontrastuje strojeny a Skrobeny
jazyk téchto pfeklady, jejichz kniZni rysy zvlasté nipadné vystupuji v pro-
mluvich postav [38a, b]. Oba ptfekladatelé si byli védomi toho, Ze se v ori-
gindlu pasmo postav stylisticky liSi od padsma vypravéce. Snazili se tuto
odlisnost lexikalné a frazeologicky naznadCit, ale neodvaZovali se vést celé
promluvy v hovorovém jazyce. Konérza se dokonce pokouSel tu a tam
zachytit v promluvach prvky charakterizujici a odliSujici postavy, napf.
lidovost vozkovu nebo ldmanou fe¢ Cerkesovu v povidce Cerkes. Vcelku
viak ani Konérza ani Matécha netlumoci stylistické kvality originalu, oba
zustavaji pouze u nesmélého naznaku. Zato oba vérné a peclivé napodobuji
ruskou pfedlohu v téch rysech, které vyjadfuji — podle dobovych méFitek —
jeji narodni a narodopisny svéraz. Pietni vztah k origindlu ma za nisledek
jednak ziplavu rusismi ve vSech jazykovych oblastech, jednak zbytnéni
etnografického detailu vlivem pouhé transkripce ruskych redlii, vysvétlivek
a nepreloZenych jakutskych vyrazt v textu apod. Exoticky kolorit u Konérzy
a jesté vice u Matéchy odvadi Ctenafovu pozornost od morilni a socialni
problematiky, ktera je u Korolenka zikladni.

Pfes mnohé shody se oba prekladatelé vzajemné odliSuji svim Clenénim
textu. Zatimco u Konérzy ma sevifena vétna stavba pokracovani v sevienosti
vyssich celkil (odstaved), u Matéchy je textové Clenéni volnéjsi. Konérza ve
svém prekladu sméfuje ke splyvani, sluCuje odstavce ve vétsi celky. Matécha
proti tomu ¢leni text originidlu na menSi Gseky, a to bud tak, Ze osamostat-
nuje v odstavcich li€eni a ivahy, nebo vyclefiuje z odstavcl jednotlivé véty,
které poklada za pfiznacné pro situaci nebo pro nidladu vypravééskou. Ta-

Mékké svétlo severni zafe se prodiralo vrcholky modfini a putovalo tajgou; odha-
lovalo hned zasnéZeny paloucek, hned povaleni téla roztfiSténych lesnich velikdnd,
zasypana snéhovym popraskem. .. Paz, 413 (Lidé a snih)

[38a] A mepompHO 3amOGOBAICA MM: €ro JMIO OHUIO TeOeps NOBEIMUTEIHHO M CTDOTO,
a ABWKCHMA HANOMMHAIMM KDACHBBIE M I'DO3HBIC IIOBagKM TUTDaA.
Cc 1/235
Mimovolné se mi v ném zalibilo; jeho tvar byla ted velitelska a pfisna, a jeho po-
hyby pripominaly lepych a hroznych pohybiv tygfich.

Kz 94
{38b] IToroau, xakyw s PeIb HAMEOHM KYIMJIA ..
BBIHMMAET M3 KOMOJA NMUCTONETUK. Cc 1/299
.Viz, co jsem sobé nedavno koupila...
A vyhala ze skfiné bambitku. M 43
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kovym postupem tedy Matécha na rozdil od Konérzy zdiraziuje lyricky
moment v Korolenkové dile. — Ani jednomu z obou pfekladateli se vsak
nepodafilo tlumodit Korolenkiv charakteristicky umélecky rukopis ve vsech
jeho vzijemné vyvazenych slozkach. Jejich pfeklady mély ve své dobé spise
informativni neZ estetickou funkeci.

FrantiSek Kahlik byl v pfekladu Sokolince jazykové stejné poplatny
své dobé jako Konérza a Matécha. Jak oni preklidal ,vérné” a filologicky
peclivé, ale byl lhostejny ke stylistickému rozriznéni pasma postav: cely
text povidky pfekladal spisovnou Cestinou [39]. Do vétného a textového cle-
néni originilu nezasahoval. Na rozdil od Konérzy a Matéchy se vyhybal
rusismim jak ve slovniku, tak ve skladbé [40a, b]. Narodopisné zvlastnosti
(ruské, jakutské, tatarské, giljacké) nezduraziioval, [41a, b, c] vysvétlivkami
Setfil, nepfekladal ani vSechny autorské poznamky. Soustfedil se na vykres-
leni hlavni postavy — bosdka Bagilaje, kypiciho energii a derouciho se vas-
nivé na svobodu. Zajima ho tedy vice obecné lidski stranka pfib&hu, neZ
jeho etnograficky detailné prokreslené prostfedi. Bosiakova feé ztraci v Kah-
likové pfekladu svou jadrnost a bezprostfednost, [42] vypravélské pasmo se
vzdaluje od originilu pfili§ nadnesenymi vyrazovymi prostfedky [43]. Ro-

[39] Mluvi Tatar lamanou reéi:
— Topapumal Bmecre Gpopsara XOXWi.

IIpMuCKamM XOAMM, CIIMPTY TACKAEM. Cc 1/150
»Soudruhl, byli jsme spolu tuldky!”
-.Chodim do doli, prodavam tam palenku.” KX 87
[40a] — Cummine, mapess, . . 3amacan HOrM. Jlemo, Gpaten, TBoe HenpuatHo. CoeceM Tabak
TBOE JENO. Cc 1/125
LPosly§, hochuy, ... vezmi nohy na ramenal Ve zlé, brachu, tréi§ kazi, — nedal bych
za ni ani SAupec tabaku. K 67
[40b] S Bmiexan mM3 CBOMX BOpOT, HANPABNASCH BAOAbL YJAMLEI CEJECHMS.
Cc 1/148
vyjel jsem ze vrat smérem ke vsi. K 85
[41a] ..» ogHOM M3 GONBIIMX AKYTCKMX HACJIErOB. Cc 1/119
.. v jedné z vétSich jakutskych obci. K 64
[41b] . .3man 6w, rae XXMBYT €ro ,,KOropm-. Cc 1/116
védél by jisté, kde bydli jeho pfatelé. K 62
[41c] ..TaTapKu B KpacCHmIX ,Mafpax’ .. Cc 1/149
Tatarky v €ervenych §atcich. .. K 86
[42) — Cumacubo, rocnoauH, — CKas3an OH, NOALIMAACh. — MHOro JOBOJNEH M Ha JNACKO-
BOM CNOBE. AX, TOCIIOAWH, ..IIOBEPUIb Thl: KaK 3aBMAENA S TBOM OrOHEK, CEpALE BO
MHe B3RITpano, — IIpaBo He Jry! [10TOMy 9TO 3HA10: y PaCCEiCKOro 4ejaoBeKa 3TOT

OroHb ropur.. EXam 3TTO JNyramMu.. TEMEHb, MOPO3 .. OpTa rje AKMMTICE B CTOPOH-
K€, — KOHb TAaK M BOPDOTMT K Heit. UTo MHE B Hel, XOTh 6w ¥ B 10pTe? Jla HeT] —
Cc 1/121

.Diky, pane,” pravil vstdvaje. .Srdeéné diky za tvou laskavost. Ach, pane, v&f mi,
kdyZz jsem zahlédl tvaj ohnifek, zabuSilo srdce ve mné, opravdu, véru Ze nelhul
VEdEIf jsem: ohefl ten hofi u Rusa... jel jsem polem a lesem ... mrazem a tmou...
Kdekoli po strané koufilo se z jurty, kifi mdj mermomoci tam zatacel. Co mi jakut-
sk4 jurta, tfeba bych byl pod stfechou? Ale toto, nikolil”

K 65
[43] Tuldk-osadnik Zil stfed pustého lesa. Temné oéi proziraly zaduméivé... Toliko &a-
sem ... lesk o€i tuchl. K 64
Od trudiav vSednich dni vabila jej svadna dal. K 64—65
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manticky obdiv k sibifské pfirodé a k svobodomilovnému hrdinovi, ktery byl
latentné obsaZen jiZ v Korolenkové originialu, Kahlik slohovou poetizaci
podtrhl, realistické rysy v popisu a v charakteristice zaretuSoval a podle
dobového vkusu ,zu$lechtil”. Pres tento stylistick{ posun meéla Kahlikova
prace mezi vérnymi pfeklady konce stoleti dobrou tiroven, protoze nehfe-
ila rusismy a nestavéla poznavaci funkci nad estetickou.

ll/5 SLEPY MUZIKANT

Jednou z nejispé$néjSich Korolenkovych praci v Rusku i za hranicemi
byl SLEPY MUZIKANT, ktery se jiz za Zivota autorova dockal patnacti
ruskych vydini a byl pfeloZen téméf do vSech evropskych jazykid. Také
u nas vysel tento roman jiZ v devadesatych letech dvakrat, a to v prvni
Korolenkové varianté z roku 1886, v niZ jesté dominuje slepcovo dojemné
détstvi a milostnd kolize jeho mladi.5% DalSi varianty z roku 1888 a 1898
slepct) Cesti Ctendri v té dobé nepoznali. Korolenko kromé drobnych zmén
v celém dile zcela prepracoval Sestou kapitolu a doplnil ji o epizodni sice,
ale pro rozvoj psychiky hlavniho hrdiny dilezité setkani s dvéma slepymi
zvoniky — 3., 4. a 5. Cast Sesté kapitoly. Ostatné prvni verze romanu daleko
lépe vyhovovala dobovému vkusu a v mirné poetizovaném podani obou
prekladatelt — Moudrého5” i Surana’ — zapadala do tehdejsi konvenéni
zabavné prozy. .

Moudrého preklad Slepého muzikanta vychazel roku 1891 ve Vesné
na pokrafovani. Byl napsin spisovnym jazykem konce 19. stoleti, znacné
konzervativnim v morfologii i ve skladbé [44] Srovnani s jinymi texty ve
Vesné, a to s texty jak piivodnimi, tak pfeloZenymi, ukazuje, Ze frekvence
téchto kniZnich syntaktickych prostfedki u Moudrého presahovala miru
tehdy obvyklou [45). Pritom to nelze vysvétlovat jen vlivem ruského origi-
nilu, protoZze Moudry ma tyto knizZni vazby i tam, kde v pfedloze nejsou
[46]. Zavislost Moudrého na rustiné je viak zfejmd, a to vice v syntaxi nez
ve slovniku [473, b, c, d, €]. Stylisticky se Moudry lidil od originidlu pfevede-

.. mrtvi hlus, Serd d4l, hluchi tiS, nezhostny bol K 60
. houstly Seré tmy... Siropusté zemé...

.. zirdm v dol K 85
.. jako by kdos tiSe vzdychal kdes... K 84

... viemorny mrdz... bezhlasym postupem K 59
.. luznost $irého prostoru. K 85

[44] Slovesné infinitivy zakonéené na -ti; i-kmeny s mékkym zakon&enim: starost, zkuSe-
nost, pozorovaénost; genitiv pl. na -iv: proudiv, koziklv, ¢asté intrumentidlové,
genitivni a participidlni vazby, pfemira jmennych tvari adjektiv v pfisudku ap.

[45] U Moudrého pfipadd v priméru na jednu strinku textu 14—22 participidlnich vazeb,
u jinych autorti v témZ casopise 10—11, jmennych tvari adjektiv v pfisudku u Moud-
rého 19-20, v jinych textech 9-—10.

[46] (..) BcraBanu, Touno mpuspaky, (..) 6eccropMeHHEbIE, HEACHEIE U TeMHBIE (. .)

Cc 2/144
... vyvstavaly jako pfiznaky... beztvarny, nejasny a temny...
Md 365
[47a) OxBaTMRIIME MaANbYMKa BOJHK B3OBIMAINCH (. .) Cc 2/102
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nim lidové mluvy do roviny spisovného jazyka a preexponovanou emocio-
nalitou vyrazu, kteri je v rozporu s uméfenym stylem Korolenkovym. Tam,
kde Korolenko pusobi zdrzenlivim popisem udalosti, Moudry plytva cito-
vosti, zbyteéné uzivad deminutiv a vlastnich emocionilnich vsuvek. Kromé
toho se Moudry vybérem slov snaZil poetizovat jazyk vypravéfuv a tim
vyjit vstfic tehdejSimu Ctendfskému vkusu [48].

O Sest let pozdéji, v roce 1897, otiskl Casopis Zlatd Praha novy preklad
Slepého muzikanta. Pfekladatel Gabriel Suran pracoval rovnéZz vérnou
metodou jako Moudry, snaZil se t&sné sledovat orignil v obsahu i textovém
¢lenéni. Prekladal také spisovnymr jazykem jako jeho pfedchitdce, ale nepod-
1éhal tolik rustiné, projevoval vice citlivosti k matefskému jazyku [49a, b].
Stejné jako jeho predchudce vsak stylisticky nerozli§il promluvy postav:
pani Popelska, stary Stavrucenko i celedin Jichym mluvi v pfekladu stejnou
feci, aCkoliv Korolenko v pasmu postav rozehril bohatou stylovou Skalu
od salonni rustiny pres vojensky Zargon az po ukrajinsky dialekt. Jen nékdy
probleskl v Suranové pfekladu pokus zachytit emociondlni ladéni pfimé
feCi, napf. Maximav bodry tén ve styku s Celedi nebo jeho ironicky vztah
k Eveliné. Koloritnich prvki uZival Suran zdrzenlivé a v daleko mensi mife
neZz jini soudobi pfekladatelé (napf. Matécha, Konérza, Teskova), ukrajin-
sky folklér (pisné, rceni) dusledné pfekladal, na rozdil od Moudrého, ktery
v transliteraci vidél jeden z prostfedkd zachovani narodni svéraznosti v pre-
kladu [50].

Ochvitivii hosika viny dordZely .. Md s8
(obmykani priviastku)

[47a] ..3auem xuth (..) cremomy? Cc 2/191
... proc Ziti... slepému? Md 387
{modalni dativ s infinitivem)

[47¢] A me mo6mo, Korga Ko mMuHe npuxogst (..) Cc 2/129
Nemdm rdd, kdyZ ke mné ptijdou... Md 348
{vieobecny podmét, vyjddfeny 3. os. pl)

[47d] (..) cBolo0 GecnokoitHYI0 AYLIY. Cc 2/93
...svou bezpokojnou dusi (tvarotvorny rusismus). Md 17

[47€] B xomHaTax Majb9MK ITIPUBBIK JBUTaThCAd CBOGOJHO .. Cc 2/101
V komnatach hojik zvykl pohybovati se svobodné... Md 57

(lexikalni rusismus)

[48] Panic jal se hrati, roucho labuti, srdceryvny bol, ¢arny pohled, patfil naii, v blankytu
nebes, zachmufiv obrvi ap.

[49a] (..) pa3BuTHe pe6GEHKaA, BHIKA3ILIBABILErO HEHIOKMHHBEIE CIIOCOGHOCTH (. .)
Cc 2/103
... vyvoje hoSikova, projevujiciho neobycejné spusobilosti. ..
Md 58
... k rozvoji chlapce, ktery ddval na jevo nepopiratelné schopnosti...
Su 147
[49b] (. .) om Gosncsa, uTO yHageT KyAa-To, KaKk OYATO HE 4YBCTBYA HmOR co6om 3emuu.
Cc 2/100
. se boji, aby nespadl kamsi, jakoby necité pod sebou zemé.
Md s7
. se bal, Ze nékam upadne, jako by necitil pevné zemé pod sebou.
Su 144
[50] Tio mepeny A OpPOLIEHKO
Beqn CcpO€ BiMCBKO, BilICBKO 3aMlOPOKCHKE
XOpOIIEHBKO. Cc 2/323
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Oba preklady Slepého muzikanta, Moudrého i Surantiv, mély ve své dobé
dobrou primérnou drovef, tlumocily original filologicky vice méné vérné,
ale bez umélecké jiskry a basnické invence.

II{6 DROBNE PREKLADY A STUDIE

Kromé uvedenych ptekladi velikonoCnich a sibifskych povidek, romanu
Slepy muzikant a povidky Les Sumi vySel v poloviné devadesatych let jesté
slaby a netiplny anonymni preklad povidky Reka se rozehrala,5? ktera svého
Casu rozhorcila narodniky pro prili§ pravdivy a nelichotivy obraz lidu v po-
stavé opilce prevoznika Tulina. Roku 1897 se objevila v &eském tisku Ko-
rolenkova cestopisna causeric z jeho putovani po Finsku, Anglii, Americe
na podzim 1893, nazvana V boji s dablem® a vtipné popisujici autorovo
setkani s Armadou spasy. Crta vy3la u nas pouhé dva roky po jejim ruském
vydani. Je pozoruhodné, Ze tato lehka hficka stila za preklad, zatimco za-
vazné prace, inspirované zminénou zahraniéni cestou, jako Pranice v domébé!
(kriticky pohled na anglicky parlament a na irskou otiazku), Toviarna na
smrt62 (dojmy z gigantickych jatek v Chicagu) nebo Bez jazyka®3 (problém
nezaméstnanych pfesidlenci v USA) zlstaly bez povsimnuti, ackoli na né
napf. Augustin Vrzal ve svych zpriavach o ruské literatufe v Literarni hlidce
upozoriioval 64

Sympatie Ceskych rusistit pro romantické rysy v Korolenkové dile, ktera
se projevovala jiz v prvnich recenzich a zpravach o Korolenkovi i v metodé
vétsiny prekladu devadesatych let, pokracuje i v monografickych studiich
o ném z konce stoleti. Mam na mysli kapitolu ze Stinovy Historie literatury
ruskés® z roku 1897 a Stépankovo heslo v Ottové slovniku nauéném® z roku
1899. Studie A. G. Stina (Vrzala) méla kompilaéni charakter: v biografické
casti vychazela ze Skabifevského®” a z autobiografie Korolenkovy, v roz-
boru a hodnoceni dila se opirala o kritickou studii Arseiijevovu.8® A, G. Stin
charakterizoval Korolenkovu tviaréi metodu jako ,poeticky realismus”,
v némz neni ,protokollistické suchoparnosti”, ocefioval Korolenka jako kra-
jinare, vyborného stylistu a humoristu (s. 579). Shodné s Arsenjevem pokla-
dal za pfednost ,hojnost subjektivniho a lyrického Zivlu* v jeho dile a ,sou-
cit k lidskému utrpeni a hofi“. Stinova chvila se vztahuje k vétSiné sibif-
skych povidek a k prvni varianté Slepého muzikanta, v nichZ jsou roman-
tické prvky zfetelnéjsi, ale dila pozdéjsi — z novgorodského cyklu — jako
Reka hraje, Na zatméni, Za ikonou, Pavlovské obrizky, nepokliada za tak
zdafild, zda se mu, Ze v nich je Korolenko ,spiSe novinifskym korrespon-
dentem, stfizlivim etnografem, jemnym pozorovatelem Zivota lidu, nez
umélcem belletristou” (s. 583).

Studie Karla Stépanka byla ve srovnani se studii Stinovou daleko strué-
néjsi (coz bylo zéasti dano jejim urcenim pro encyklopedii) a bohuzel méné

Po peredu Dorocenko Md 336
Vede svoje vijsko, zaporoZske,

Chorosenko.

A v pfedu Dorusenko

Vede svoje vojsko, vojsko zaporozZské, Su 126
tichounko.
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presnd v tdajich. Stépinek neuvadél pfiéiny Korolenkovy perzekuce, jeho
prvni povidku »Epizody ze Zivota hledafe« mylné zafazoval do praci, in-
spirovanych Sibifi, libovolné pozmeéfioval nazvy dél, napf. Na solnéfnom
zatmeniji misto Na zatmeniji, V paschalnuju no¢’' misto V no¢ pod svétlyj
prazdnik ap. Korolenkovu tvorbu charakterizoval St&€panek jako romantic-
kou stylem a huminni obsahem, Jeho hodnoceni svédéi o tom, Ze mnohé
Korolenkovy povidky byly u nds v devadesatych letech vnimany jako ro-
mantické. O povidkich sibifského cyklu Stépanek napsal: ,... v nich zobra-
zuje umélecky divoce romantickou pfirodu tajgy... romanticky Zivot tu-
1akq, hledajicich ideal pravdy“. Povidku Ve Spatné spoleCnosti, v niZ jesté
pfed Gorkym Korolenko ukazal na méstskou spodinu, Stépanek hodnotil
jako praci ,plnou romantického liceni Zivota nejniZSich vrstev lidu, Zijicich
v polorozbofeném zamku a v kapli“. O nepochopeni ideového a filosofic-
kého obsahu svédci Stépankovy soudy o povidce Les Sumi, v niZ nevidél
zretelné vyjadreny socidlni protest, ale snahu ,nalézti v pfirodé povzbuzeni
a viru ve vitézstvi dobra“. Filosofickd povidka V noci, v niZ se Korolenko
zabyval ontologickou problematikou a feSil rozpor mezi idealismem a ma-
terialismem, byla Stépankem interpretovina jako ,roztomile naivni* obra-
zek ,vystihujici city a naladu nevinné détské duSe“. I povidka Bez jazyka,
svérazny Korolenkliv protest proti kapitalistickému systému a proti neza-
méstnanosti, kterou plodi, byla Stépankovi pouhou ,dickensovskou humo-
reskou”.

Postoj obou éeskych rusistt je pfiznany pro tehdejs$i na§ vztah ke Ko-
rolenkovi: byl pfijiman jen jako zdbavny vypravés; problematiku, kterou
pfedkiadal ¢tenafi, tlumoénici a interpreti vétSinou nepochopili nebo ne-
chtéli pochopit.
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