Vlasinova, Vlasta

Pocatek 20. stoleti (1900-1918)

In: Vladinov3, Vlasta. Ceskd recepce V.G. Korolenka : pFispévek k dé&jindm
Ceského prekladu. Vyd. 1. V Brné: Universita J.E. Purkyné, 1975, pp. 45-61

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121076
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121076

IIl. KAPITOLA

POCATEK 20. STOLETI
(1900—-1918)

Ndrodnostni a politické spory, které u nas zapocaly jiz v devadesatych
letech, pfedznamendvaji i pocatek 20. stoleti. Cesky i slovensky boj o ni-
rodni svépravnost se nevyviji priznivé; oba niarody pod germanizacnim
a madarizaénim tlakem ztraceji pozice. Upinaji proto — dost nereilné — své
nadéje k Francii a k Rusku. Cesko-francouzské dohody vyiistuji alespoii po-
zdé&ji zasluhou Denisovou v konkrétni politické akce, ale staré sympatie
rusofilské, orientované na konzervativni slavismus, zistavaji i nadale plané.
Pfesto se vSak udrZuje iluse o mocné ruské riSi, zastit€ Slovani — aZ do
jeji zdrcujici porazky ve valce rusko-japonské v roce 1904. Vzapéti vypuk-
nuvsi revoluce roku 1905 a prisliby konstituce jsou u nds sledovany se Zi-
vym zajmem a vzbuzuji snahy navazat spojeni s pokrokovymi ruskymi
proudy, obnovit Cesko-ruskou vzijemnost na socidlnépolitickém zikladé.
Brzy vSak politické nadéje sklddané v konstitucni Rusko pohasnou a jiZ na
pfipravném sjezdu Slovan(i v Praze 1908 se zacini rysovat slovanska vzi-
jemnost v novém, realistiCtéjSim pojeti, vzijemnost, opfena o kulturni a hos-
podarské styky. Novoslavismus, formulovany na vSeslovanském sjezdu
v Sofii roku 1910, posilil slovanskou spoluprici v oblasti védecké a kul-
turni, avSak na politickou situaci slovanskych narodii v Rakousku-Uhersku
nemél vétsiho vlivu a také k vyfeSeni oZehavych rusko-polskych a srbsko-
bulharskych spori nepfispél.

Nositelem nekonvenéni slovanské vzijemnosti je u nas v té dobé Slovan-
sky prehled Adolfa Cerného, pfinaSejici vSestranné a vécné informace
o ostatnich Slovanech. Tisknou se zde kromé prfekladd z polské, luZické
a chorvatské literatury i ukazky z literatury ruské a kritické studie k nim.
Ruské kultufe se pravidelné vénuje NaSe doba, Cas a Besedy Casu. Ceské
rusofilstvi se zvolna zbavuje svého sentimentilniho utopismu a obraci se
k poznani skuteéného nirodniho a duchovniho Zivota Rusu.

Tomad G. Masaryk prikopnicky pfednaSi a vyklidi na prazské univer-
sité ruskou filosofii a vysledky svého zkoumani uklddd do knihy Rusko
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a Evropa; literarné kritickymi studiemi pak seznamuje s vrcholnymi pred-
staviteli ruského realismu. Soustavnou pozornost ruskému literArnimu vy-
voji vénuji dva dalsi védci, slavisté na Ceské université, Jifi Polivka a Jan
Michal. Rusky roman a novelu vehementné propaguji Pavel Durdik a Vilém
Mrstik a seznamuji Ceskou verejnost s ruskou kritikou, pocinajic od Bé-
linského.

Ruska knihovna, zaloZena koncem minulého stoleti, pfinasi teprve nyni
uZitek nirodni kultufe tim, Ze soustfed uje prekladatelské sily a s o u-
borné¢ vydava dila velkych ruskych spisovateli od Gogola aZ po Tolsté-
ho. K ni se nacas pridava ve stejné snaze i Minafikova Knihovna slovan-
skych autori.

Ale filosoficky positivismus a literdrni realismus vyvolava soucasné sviij
kontrast — novoidealismus a novoromantismus. Proti neuspokojivému po-
znani rozumovému se stavi poznani intuitivni, vyhlediva se mystika a ta-
jemstvi, moédou ve védé i v uméni se stava psychoanalyza, zdaraziujici pod-
védomou a citovou stranku c¢lovéka. Je zajimavé, jak se spiritualisticky
proud v Ceské kultufe zmochuje Tolstého, Dostojevského, Cechova a Gar-
§ina, jak v autorech, ktefi k ndm vesli jako realisté, nachizi odmitini ma-
teridlnich jistot a podporu nového krestanstvi. Po tolstovstvi, které zapus-
tilo hlubsi kofeny na Slovensku, tspésné pronikd do Ceskych zemi filosofie
Solovjovova a s otevienou naruéi je prijiman Dmitrij Merezkovskij nejen
jako romanopisec, ale i jako idealisticky myslitel.

Vedle toho vSak maji u nas ohlas i rusti naturalisté v ¢ele s Arcybasevem
a Boborykinem, soutézici v popularité s Przybyszewskym; sympatie nové
generace ziskdva bosiackd romantika mladého Gorkého a vzpurna anarchis-
ticka muaza Andrejevova.

Svétpnazorovou a estetickou rozriznénost doprovazi tfidni rozvrstveni
spoleCnosti, v niZ se hlasi o svd priava délnictvo a rolnictvo. Proto v Ceském
spoleCenském védomi tohoto obdobi prevlada zijem socidlni nad politic-
kym. Statopravni program starS§i generace je odsouvidn do pozadi. Presto,
ze do verejného zZivota vstupuje délnictvo a demokraticka inteligence, més-
tanstvo zistdva i nadale rozhodujici silou v Ceské politice i v kultufe.

Za této situace pokracuje recepce V. G. Korolenka jako lehce zibavného
a lidovychovného spisovatele. Prfekladaji se jako drive oblibené Korolen-
kovy povidky s lidumilnou nebo milostnou tematikou.®® Metoda pfekladu
téchto drobnych povidek zdstava tiz jako v minulém stoleti: pfekladi se
spisovnym, mirné archaickym jazykem vérné, aZ doslovné. Ziajem prekla-
dateld se soustfeduje spiSe ke sdélovaci a vychovné strance povidek neZ
k jejich uméleckym hodnotim.

Vedle tradi¢niho pojeti, zdiraznujiciho v Korolenkové dile obecné huma-
nitni ideu, sili snaha ukazat i jeho aktualni politické sloZky. Prekladaji se
povidky a ¢rty s tematikou boje za svobodu a proti bezprivi. V Ostravském
deniku vySla roku 1902 poprvé znama Korolenkova revoluéni jinotajna
érta ,Ogoiiki® pod nazvem Svétlo,? ktera byla od té doby mnohokrat do
Cestiny prekladana: (r. 1905, 1909, 1910, 1911, 1915). Redakce Svétozora
se odvazila roku 1907 otisknout Korolenkuv tragicky pfibéh revolucionarky
vypovézené na Sibif — povidku Podivinka, ktera do té doby byla v Rusku
zakazana. Kveéty otiskly roku 1909 Korolenkovo varovani pred recidivou
nevolnictvi — povidku Za oblacného dne. Probouzi se ziajem také o Koro-
lenkova publicisticka vystoupeni. Délnické listy (videnské) otiskuji roku
1903 prvni Cesky anonymni preklad Korolenkova fejetonu o protizidov-
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ském pogromu ,Dum ¢islo 13 pod nazvem Jak byli Zidé v KiSinéve za-
bijeni.”t V revolu¢nim roce 1905 a také v nasledujicim se u nas publikuje
fada drobnych zprdv, dosvédcujicich Cesky zdjem o Korolenkovu vefejnou
¢innost. Hlidka, Zvon, Délnické listy, VeCerni Lidové noviny informuji
o jeho vystoupenich v tisku, o jeho navrhu na konini mezinarodniho sjezdu
spisovateld, komentuji soudni proces proti Korolenkovi za otiskovani ¢lankl
protivladniho charakteru v Casopisu Russkoje bogatstvo (Slo tehdy o uve-
fejnéni Manifestu Petrohradské rady dé€lnickych poslanct a Otevieného do-
pisu Filonovovi).

V &asopisech se objevuji pfeklady nékolika u nas dosud neznamych Ko-
rolenkovych beletristickych praci, vychidzeji kniZné dva vybory z jeho dila
a nové preklady romanu Slepy muzikant. K novym casopiseckym pfekla-
dim dosud neznamych Korolenkovych povidek patfila Schovanka, Podi-
vinka a Za oblacného dne.

1I]1 NOVE PREKLADY POVIDEK

Povidku SCHOVANKA (Prijémys) napsal Korolenko r. 1889 a uverejnil
r. 1890 v casopise Russkije Vedomosti jako ¢ast cestovnich zapiskd ,Z cesty
po Vetluze a Kerzenci”. Samostatné byla tato Crta pretiskovana i v jinych
casopisech. Pozdéji Korolenko cely cyklus pfepracoval pro Russkoje bo-
gatstvo a vydal také knizné ve svych Sebranych spisech roku 1914 pod
nazvem V zapadlém kraji (V pustynnych mestach).”? Povidka Schovanka
tvofi v kniznim vydani tfeti kapitolu. Vstup a zavér ma proti cCasopisec-
kému znéni pozménény, ale jadro povidky zlstava stejné.

Cesky vySla povidka poprvé v Nedélnich listech r. 1906, autorkou pfe-
kladu byla Olga Rychlikov4,” a podruhé ve Stinové—Vrzalové piekladu?4
v Nivé r. 1910. Oba preklady byly porizeny podle plivodni casopisecké
verze. Prace Rychlikové, napsani o ctyfi roky dfive, ma proti Stinovu po-
dani prednost v relativné zivém a bezprostfednim jazyce postav [51]. A. G.
Stin se drzi doslovné origindlu, vyjadfuje se spisovné a dokonce i dialek-
tickou re¢ venkovanti tlumoci spisovnym jazykem. Rychlikova se naopak
dovede odpoutat od doslovného znéni origindlu a prelozit repliku postavy
tak, jak odpovida situaci. Stintiv vztah k predloze se projevuje nejen ve
vybéru slov [52], ale i ve stavbé vét [53], v zachovavani doslovnych nazva
redlii, které peclivé vysvétluje pod Carou [54] a v presné transkripci vlast-

[51] — He 6oiica, ymauna. Mei Te6e AYDHOrO He CHAECJAEM.

Tlcc 5/256
.Neboj se, dévecko, ja ti neubliZim.“ R
.Neboj se, chytra hlavicko, neudélam ti ni¢eho zlého.” S 146
[52] ..ycencs Ha JMaBKe U KieBaJl HOCOM. Tlcc 2/259
. usedl na lavici a klimal. R
. usedl na lavici a klobal nosem. S 147
[53] ..c pwiboit cBa3ancs.. 3abora! Tlcc 2/258
... rybarstvi se oddal. To je trapeni! R
. s rybami se svazal ... Starost! S 147
[54] botnicek (= rybafdv ¢lun, vytesany z jednoho kmene)
S 46

Filipovky (= pust, ¢as adventni, po¢inajici 14. listopadu na svatého Filipa)
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nich jmen [55]. Stiniv preklad Schovanky je ve srovnani s jeho kniZné
vydanymi preklady dosti slaby, ulpiva na doslovné reprodukci textu, neusi-
luje ani o stylistickou adekvainost ani o umeéleckou interpretaci. Ziakladem
prekladu Rychlikové je také spisovny jazyk jako u Stina, ale v promluvach
rozdilu mezi autorskym vypravénim a feéi postav, i kdyz s jistym posunem:
misto lidovych a dialektickych prvkia uZiva vyrazovych prostfedka hovoro-
vého jazyka [56]. O uméleckou interpretaci originalu vsak ani u Rychlikové
gcjde, veelku jeji prfeklad neprekracuje prumeér tehdejsi pfekladatelské pro-
ukce.

V roce 1907 otiskl Bohumil Lisky ve Svétozoru svuj pfeklad Korolen-
kovy povidky PODIVINKA (Cudnaja)?”® o revolucionifce vypovézené na
Sibif, povidky castecné zaloZené na faktech souvisejicich s vyhnanstvim E. L.
Ulanovské. Povidka byla napsana jizZ roku 1880 tajné ve vySnévolocké véz-
nici a nesméla byt v Rusku otisténa. Rukopis se §ifil v opisech, ilegalné se
dostal za hranice a tam byl nékolikrat oti§tén Fondem svobodného ruského
tisku v roce 1893 a nasledujicich. Pak byla povidka ilegilné vydana i v Rus-
ku. Prvni jeji legalni otisténi ve zkracené, cenzurované podobé a s¢ zmé-
nénym nazvem — SluZebni cesta (Komandirovka) — se Korolenkovi podafilo
v dusledku docasného uvolnéni cenzury teprve roku 1905.76 KniZné ne-
vyéla viibec az do roku 1914, do vydéani Uplnych sebranych spist V. G. Ko-
rolenka.”?

Na zéikladé porovnidni Laského €eského piekladu s ruskymi originaly, vy-
danymi v Rusku i v Evropé pfed rokem 1907, se zda, Zze Lasky nepfekladal
z legdlniho textu petrohradského ani z hektografovanych ilegilnich vydani,
ale pravdépodobné z nékterého evropského (ruského) vydani,® a to:
londynského z roku 1894, berlinského z roku 1903, nebo Zenevského z roku
1904. Text vSech zahraniCnich vydani je naprosto totozny a od pozdéjsiho
petrohradského vydani se 1i§i jak nazvem (Cudnaja), tak formalnim ¢lené-
nim (v zahraniénich vydanich neni povidka viibec ¢lenéna do kapitol, za-
timco petrohradské vydani ma 6 kapitol).

V hlavnich rysech se pfeklad Laského shoduje se zahrani¢nimi texty, je
vsak znacné volny, formalné i vécné nepfesny, zkresluje situace, vztahy po-
stav i charaktery. Napf. v origindle je starsi dozorce stile opily a proto se
ho eskortovana divka strani, v podani Liského je dozorce pouze ospaly;
pak je ovSem odpor divky k nému pro Ctenife téZko pochopitelny. Postavu
malomluvného mladsiho dozorce prekladatel zkresluje tim, Ze Casto jeho
vnitini monolog pfeklada jako pfimou fe¢ — a tim ho méni na mluvku.
Hlavni postavu povidky — revolucionafku Morozovovou [57] — pfekladatel

[55] Stépan R, Stépan Fedoryd S 147
Misenka R, Misanka S 147
[56] — Onatre HM ORHOM DHIGEINKM HE NOVMMaJ, MOTPHM, CBAJMIIBCA EIUIE ..
Ilcc 5/256
.Zase nechytil’'s? Koukej, svali§ se jeSté..." R
L,Opét jsi nechytil. Dej pozor, jesté se svali§..." S 146

[57] Crana ona cnokonHee. 3aKpoeT OKHO, B NAJBTUIIKO 33aKYTaeTCA BCH, FPEETCA BUAHO,
Betep, rosopio, CBEXMit ObUI, CTYJAEHO! PG 9/226, BepymH 30

Zdalo se, Ze se znenahla uspokojuje, zaviela okno a zabalila se do svého plasté, aby
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také pozménil: jeji ostré, vybusné a ve slovniku nevybiravé promluvy uhla-
dil a zmirnil [58]. Lasky kromé toho vnesl do povidky celou fadu melo-
dramatickych rysi [59]. Byl to zfejmé dGstupek dobovému vkusu, ktery viak
neodpovidal Korolenkovu prostému a neefektnimu zptsobu vypravéni.

Pres uvedené nedostatky (melodramati¢nost, nadnesenost, nepfesnost,
¢astecné zkresleni charakteri) mél preklad Laského pro tehdejsi Ceské Cte-
nire znaény vyznam, protoze upozornil na revoluéni tematiku Korolenko-
vych povidek, o niZ se tehdy u nis mnoho nevédélo.

V Kvétech vyila roku 1909 Korolenkova povidka ZA OBLACNEHO
DNE? (V oblatnyj den’) v pfekladu Akima Seta, coZz byl pseudonym
Anny Teskové, prazské ucitelky a prekladatelky z rustiny. Povidka vysla
rusky poprvé roku 1896.80 Prvni esky pieklad vSak byl pofizen podle
druhé varianty autorského textu, uvefejnéné az v roce 1903 ve tretim svaz-
ku ,Crt a povidek“.8t Od pavodniho Gasopiseckého znéni se lisi bohatéji
rozpracovanymi charakteristikami postav statkafe Lipovatova a jeho dcery
Leny a symbolikou obrazi bliZici se boufe. Hlavni postava povidky, ko¢i
Silujan, méla — jako ve vétSiné Korolenkovych praci — sviij redlny pfed-
obraz: byl jim Vasilij Kosoj, ktery vozil spisovatele roku 1890 po arzamas-
kém kraji. Autentickd ¢érta z cestovniho zapisniku dostala teprve pozdéji
v atmosféfe bliZici se revoluce podobu povidky, usvédcujici Slechtu ze zrady
nékdejsich liberdlnich zasad a pfedvidajici socidlni boufi. Tato druhi va-
rianta byla zikladem ceského prekladu v Kvétech. Prekladatelka, ktera
stravila témér celé mlddi v Rusku, nevnimala dost citlivé rozdily mezi obé-
ma jazyky a proto se dopoustéla casto rusismi. V roviné lexikiini je nutno
rozlisit rusismy bezdécné a zameérné. O zamérné pouziti ruskych vyrazu slo
tam, kde prekladatelka chtéla navodit iluzi ciziho prostfedi a mnohé z nich
pak vysvétlovala pod ¢arou (jako napf. jams$Cik, nafnka, mamka, duga aj.).
To byl ostatné zpusob v tehdejSich ,vérnych“ pfekladech bézny. Mnohé
slovnikové a slovotvorné rusismy jsou vSak zfejmé bezdéCné stejné jako

se zahfila. ,Je venku zima, vitr vds rozmrazil, pravil jsem. (sict)

Lasky 1170-71
(Poznimka sméfuje k posluchaci, ne k postaveé.)

[58] — Y710 BM, rNynH, 4uT0.? He mOHMMaeTe, 4TO A HE IO CBOEH BOJNE efy. Xopoul.
CaM BE3€eT, ia TYHAa )X ClIEe C COXAICHUEM CYETCA.
PG 9/227, Bepaun 31
Byl byste v tom ohledu tak naivni? Vy jste tedy jesté nepochopil, Ze jdu do vyhnan-
stvi? Hledme, jak rozkodny je ten muj dozorce, nuti se zahrnouti mne soustrasti.”
L4sky 1171
Misto: To jste tak hloupy, nebo co? Copak nechipete, Ze nejedu dobrovolné? Dobrak,
sam mé eskortuje a jeSté dotird se svou soustrasti.”

[59] IlocmoTpesna Ha HEro, Hy TOYHO BOT HA FafiuHy HA Kakyio, IlopoGpanack Tak, 4To6

HE TPDOHYTb €ro KaK-HMOYAb, BCA B YTOJIKY IIDMIKalach.
P6 9/226, Bepun 31

S jakou hriizou, s jakou osklivosti byla by mu o€i vySkrabala, supajic, jako pfi dotyku
oklivého hmyzu. Zaobalila se tésné, zmensila se a vtiskla v kout, jen aby se ho ne-
dotkla. Lasky 1171
Misto: Podivala se na ného, no, jako na né&jakého netvora. Odsedla si a pfitiskla
se do koutku, aby o ného ani trochu nezavadila.
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i doslovné preloZena souslovi nebo frazeologismy [60a, b, ¢, d], nékdy i cela
réeni, pro néZ zfejmé neznala Ceské ekvivalenty [61a, b]. Velmi silné se pro-
jevil vliv rustiny ve vétné skladbé pfekladu. A nebyly to jen syntaktické
rusismy bézZné tehdy ve slabsich casopiseckych pfekladech, jako chybné tvo-
Feni tazacich vét [62], pfemira participidlnich vazeb [63], zipornych genitivy,
instrumentalt a deminutiv [64], typicky ruskych predlozkovych vazeb a pfi-
stavki [65], ale i po ruském vzoru tvorené pluraly prijmeni [66] augmenta-
tiva [67] i vztahova adjektiva [68], kterd Casto neméla pfimou predlohu
v textu. Zde se negativné projevil pfekladatelCin rozkolisany jazykovy cit.
Typickou chybou Teskové je doslovny pfeklad vazeb s neshodnym impera-
tivem v pfacich a podminkovych vétich [69a, b] a neobratné vyjadfovani

[60a] Hy, noTtepumre. Cc 3/224
Nu, potrpte. T 697

[60b] BypmucTpm, BOT, mM6KO TMpumyumsam (..) Cc 3/221

. spravcové, ti zle pfimudivali. .. T 695

[60c] xBOCT KOJEUKOM Cc 3/212
ohon v kolecku T 688
(se zdviZenym ohonem)

[60d] paBoTnl HemouaThiit yron Cc 3/211
priace nenacaty kout T 687
(pIny kopec prace)

[61a] Y6en meusn Gor. . Cc 3/204
Zabij mne Bth. .. T 681

(= at mé pambu potresta)
[61b) — Mda TH, cMOTPHM, KaK Gbl HE HArOpexo 3a TBOM CKA3KM ..

Cc 3/204
.Ale ty si dej pozor, aby nenahofelo ti za tvé bachorky.”
T 681
(= koukej, at ti ty bachorky nepfijdou drahol)

[62] Ckopo /m craHums? Cc 3/214
Brzy-li bude stanice? T 689

[63] Ha moGiegmeBILei 3€JICHMU . . Cc 3227
Na pobledsi zeleni... T 700
[64] ¢eho mu Lena nepostupovala, .. T 691
ve stepi se volnym kozikem objevuje... T 701
tieba Ze opiloucky se mot4i. .. T 680

[65] KMHYNCA B XODOMBI Cc 3/230
vrhl se v siné T 702

T'ocnoap-GatiommKa Cc 3/228
Hospodin-taticek T 701

[66] 1 Kpomu, ¥ ARYUMHHE, ¥ Meauropckme . . Cc 3/221
I Kroli, i Anuéini, i Médigorsti. .. T 695

[67] Ta eine AepeBMHA-TO B CUNY B3OUAET. . Cc 3/220
jesté stromisté zesili... T 694

[68] Bcxmoeno Xonomne CEPALE .. Cec 3/230
Vzkypélo nevolnic¢i srdce... T 702

[69a] Bcex Ha Mapckoe IOCENEHME OTNIPABNAIL! Cc 3/225
VSecky tfeba na carskou kolonii odesli! T 698

(= At vSechny vyvezou na Sibif1)
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opakovaného dg&je [70]. Casto tu z jedné strany chybi pfedmét u sloves
(typicky ruska elipsa) [71] a z druhé strany jsou véty pfetiZeny emocional-
nimi ¢4sticemi a zdjmeny v Cestiné zcela zbyteCnymi [72). Mechanickym pfe-
niSenim zdtraznéného vétného prizvuku v emocionilnich vétich porusuje
prekladatelka i éeskou vétnou intonaci, takZze promluvy vyznivaji nepfiro-
zené [73]. Topornosti, doslovnosti a neobratnosti je v pfekladu Anny Tes-
kové hezka fidka a prekvapuji pravé u ni, kterd mohla mit pro dobrou
praci lepsi pfedpoklady neZ vétsina tehdejSich prekladateld, protoZze méla
mnohaletou jazykovou praxi. A privé naopak, setkiviame se u ni s doslov-
nym pfevodem, bez porozuméni celkovému smyslu, a se slovnikovymi chy-
bami zcela zbyteén{mi.

S otrockou podrizenosti pfekladatelky origindlu se nesrovnava jeji volny
vztah k textovému clenéni: v lyrickych pasazich rozélefiuje delSi odstavec
v nékolik kratSich (T 684, 679 aj.) a naopak v déjovych partiich s bohatymi
dialogy slucuje fadu kratSich odstavcl v jeden vétsi celek (scéna vzpoury
na Lipovatce, T 698, stietnuti Alexeje s psovody, T 702 aj.). Divod takového
postupu neni jasny: odstavce, které Teskova vyClefiuje z popisu, nemaji
vécny ani symbolicky vyznam, ktery by bylo tfeba zduraziovat; naproti
tomu dialogy, které Teskova zaclefiuje do ostatniho textu, ztriceji ptehled-
nost. Jazykova uroven piekladu Teskové — jak nam ukazal rozbor — je
slab4, o vystiZeni stylistickych zvlastnosti Korolenkovy povidky v ném ne-
miiZe byt fei. Pfekladatelka nebyla schopna vyjadfit ani neodolatelny hu-
mor Korolenkova podani ani lidovou jadrnost vozkova vypraveéni, tj. pravé
rysy, pro které soudasnici povidku nejvice cenili.82

Teskova vSak nechipala sviij pfeklad zfejmé jako uméleckou praci, spise
ji byl Korolenkiv text prostfedkem k pfibliZeni ruského Zivota ceskému
Ctenafi. V peclivém a bohatém poznamkovém aparitu k povidce (v némz
vysvétlovala fakta historickd, socidlni a etnografickd) ukiazala dobrou a po-

[69b] ITopmaBai emy CunysHa, ¢ APYTMM, TOBODMT, M HE IOEAY ..
Cc 3/207
... ddvej mu, Silujana, s jinym, povida, ani nepojedu... T 683
(= at mu daji Silujana, s jinym pry nepojede)

[70] Bcramet, 6mBano, Ko CpeTy GOXbErO .. Cc 3/221
Vstane, b{valo pfed svitem BoZim... T 695
(= vstavavala riano prfed svitanim)
[71] Hy, neno me Hame, GapuMHy AOIOKUM. Cc 3/229
Nu to neni nase véc, panovi oznamime. T 702
(= panovi to oznidmime)
Tak HUM € YEM ¥ OTHUAMMIL Cc 3/225
Tak na prazdno i odrazil T 698
(= tak nas odrazil)
[72] A 10 u GyHTyeM, YTO HET BaM 3aKOHY! Cc 3/225
A proto se i boufime, Ze nemate prava! T 698
(= Proto se boufime, Ze na to nemate privol)
[73] — dYto T TYT HaGosranm, mna-ajnuen! Cc 3/231
.Co’s to tu naZvanil, po-odiéet” T 703
— IIoe3xkait CKOpEH, CKa-aTMHa! Cc 3/231
.Jed zéerstva, do-obytkut” T 703
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drobnou znalost Ruska. Vyznam jejiho prekladu tkvi tedy spiSe v tematic-
kém vybéru (vzdyt jde o kriticky obraz statkiaiského Ruska), nez v jeho
jazykové a estetické realizaci.

lif2 DVA VYBORY

DVA VYBORY z Korolenkova dila vyddvaji roku 1909 dvé Ceskd naklada-
telstvi, Ottovo a Vilimkovo. Pfekladatelé A. G. Stin a FrantiSek Husdk
v nich mezi sebou soutéZi jak pojetim tak kvalitou pfekladu, jehoZ nékteré
rysy jiz signalizuji pochopeni nejen pro vychovnou a poznavaci funkci, ale
i pro funkci estetickou.

Husak si vybral nékolik povidek z dila, v nichZ znél Korolenklv socialni
protest a které soucasné umoznovaly prekladateli ukazat autorovo mistrov-
stvi vypravélské zkratky. Sviij vybor nazval ,Les Sumi“8? a umistil v ném
kromé titulni povidky jesté Ve Spatné spolecnosti, Mraz a Ohnicky. Husik
usiloval o zachovani stylistické individuality pfeklidaného autora, tj. usku-
tecfioval vlastné poZadavek, ktery jiz na konci minulého stoleti v prekla-
dové literatufe vytyéila Ceskd moderna. Tim se Husak(v pfeklad pfiznivé
li3i od ostatnich soudobych prekladi z Korolenka.

V témZe roce vySel i prvni svazek souborného vydani Korolenkovych
Spist v Ottové Ruské knihovné pod nizvem ,Sibifské povidky — I“84
jehoz prekladatelem byl Augustin Alois Vrzal, benediktin a knéz, pisici pod
pseudonymem A. G. Stin. Svazek obsahoval vét$inu povidek publikovanych
rusky v prvnim dilu Korolenkovych &rt a povidek.® Cesky preklad Ko-
rolenkovych spisii mél celkem pét svazki, ale do vzniku Ceskoslovenské
republiky vysly jen tfi. Na dalSich svazcich pfeklada participoval i Gabriel
Suran, stfedoskolsky profesor, klasicky filolog, ktery prekladal nejen z Fed-
tiny, ale i z némdéiny a rustiny.8 Suranova pfekladatelského stylu si v3im-
neme pozdéji v souvislosti s novymi pfeklady Slepého muzikanta. Druhy
svazek Spist V. G. Korolenka vysel roku 1911 pod soubornym nazvem Po-
vidky z détského Zivota.®?” V ndsledujicim roce — 1912 — vysly Povidky
ze Zivota Malorusi doma i v ciziné®® jako tfeti svazek Spisa.

Stinav prekladatelsky styl. A. G. Stin soutéZil s pfeklady Husikovymi,
proti jeho emocionilnimu, uméleckému pojeti stavél sviij pfisné vérny, filo-
logicky pfesny pfeklad. Konkuroval mu povidkami Mraz v prvnim svazku,
Ve Spatné spolecnosti ve druhém svazku a Les Sumi ve tfetim svazku.®
Stintv vztah k origindlu je pietni, usiluje o maximalni vécnou i formalni
presnost, ktera jde aZ do detaili. Peclivé zachovava textové Clenéni v uziim
i 8ir$im smyslu (tj. €lenéni v odstavce) vétnou stavbu, intonaci, interpunkci.
Uvazlivé voli ekvivalenty a nedopousti se téméf chyb z neporozuméni. Usi-
luje o zachyceni etnografického koloritu origindlu, kazdé vlastni a mistni
jméno, kazdé ukrajinské slovo nebo rusky niazev pro redlii transkribuje co
nejpiesnéji (nepfekladd je!) a doprovazi vice méné obsirnou vysvétlivkou
pod &arou. Ukrajinské lidové pisné preklada verSem a zachovava rym i ty-
picky rytmus — v povidce Les Sumi. Stin pracuje vérnou metodou pfekladu,
kteri je charakteristickd pro vét3inu pfekladateli Ottovy Ruské knihovny,
prosazovala ji zfejmé redakce. Zikladnim jazykovym materidlem Stinovych
piekladd je spisovni, ve své dobé€ jiz pon€kud zastarald Cestina, do niZ se
misi niznakové tu hovorové, tu lidové prvky. Ackoliv pfekladatel nékdy
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vynalézavé voli pojmenovani nebo frazeologicky obrat (zvlasté v feci lido-
vych postav), pfece se mu jednotné ucelené jazykové charakteristiky nedafi,
protozZe je prili§ vazan dobovou spisovnou normou. Slohové se blizi origi-
nalu jen v epickém pasmu, zatimco v pasmu postav (v dialogu, polopfimé
feci, monologu) se posouva od hovorového stylu ke stylu kniZné-spisovnému
a tim se ocitd v rozporu s originilem.

Husakuv pfekladatelsky styl. Naproti tomu Husidkovou silnou strinkou
je prave stylistickd diferenciace textu. VyuZivad bohaté palety jazykovych
styli jednak k odliSeni vypravééského pasma od pasma postav, jednak
k psychické i socidlni charakteristice hrdind (Ve Spatné spoleCnosti, Les
sumi). Zakladnim jazykovym materidlem v Husdkovych pfekladech je sice
také spisovna cestina, ale zbavena — pfi zachovani dobové normy — nékte-
rych archaickych prvki, béZnych v prekladové literatufe z pfelomu stoleti.
V morfologii pronikaji rysy obecné CeStiny, projevuje se tu napf. tendence
k odsouvani v genitivu plurilu maskulin koncového -v, k odsouvani -i v in-
finitivech, k preferenci sloZenych adjektivnich tvara v prisudku ap. Ve slov-
niku dava Husak vétSinou prednost Zivym vyrazum pfed kniZnimi, neuziva
archaickych spojek, zajmen a Castic, béZnych u tehdejsich prekladatelt z rus-
tiny. Ve skladbé vsak zastiva i Husak cele podfizen normé doby s jejim
zapornym i srovnavacim genitivem, s pfisudkovym a srovnavacim instru-
mentilem, s pfechodnikovymi a participidlnimi vazbami. V epickém pasmu
(ve shodé s origindlem) maji pfevahu dlouha hypotakticka souvéti, v dia-
lozich se vsak prosazuji (opét ve shodé s origindlem) krat$i vétné celky
s .mluvenou” intonaci, ktera se odrazi v aktualnim vétném clenéni. V pro-
mluvach postav, Zivych a bezprostfednich, se vyuZiva lexikalnich a morfo-
logickych prvkil hovorového jazyka. Ve srovnini s podanim Stinovym
Husak nezachovava krajovy Kkolorit (ukrajinsky, jakutsky), jinojazyéné prv-
ky a mistni ndzvy pro reilie nahrazuje slovy obecnymi, ukrajinskou lidovou
slovesnost preklada volnym verSem, bez ohledu na rym a rytmus originalu.
Na rozdil od A. G. Stina se vyhyba vysvétlivkam pod €arou a zaméfuje se
na primy esteticky 1i¢in (tim je blizky naSemu modernimu pojeti pfekladu).
Krajovy kolorit zfejmé nepokladal za esteticky prvek, jako svého Casu ani J.
Wagner, ktery poridil prvni vybor z Korolenkovych povidek v minulém
stoleti. V Husdkovych prekladech je bohuzZel fada vyznamovy{ch nepresnosti,
posunid a pfimych slovnikovych chyb, které se u Stina témér nevyskytuji.
V dobrém pfekladu — jimz v daném obdobi Husdkova priace nesporné
byla — jsou takové chyby vZdy nipadnéjsi nez ve slabé femeslné praci, jako
napf. v pfekladech BauSové, Frite nebo Zika na konci 19. stoleti. Nedo-
statkem Husakova vyboru z Korolenka je i ledabyld korektura textu (pre-
smyky, tiskové chyby, zanedbani interpunkce ap.), jiZ je vinen spiSe na-
kladatel J. R. Vilimek neZ sam prekladatel. Ottovo vydani Stinovych
prekladn je v tomto ohledu mnohem peclivéjsi.

Oba vybory z Korolenka viak byly, pres zminéné dil¢i nedostatky, vy-
znamnymi prekladatelskymi €iny ve své dobé. Prekladatelé jimi cilevédomeé
obohacovali na$i predstavu o autorovi a pristupovali k jeho dilu s vaZnym
uméleckym zamérem: Stinovi Slo o zachyceni specifického prostfedi a na-
rodni obraznosti, Husidkovi o vystiZeni individualniho autorova stylu. Oba
pak rozdilnymi metodami sméfovali k témuz cili: tlumocit Ctendfi nejen
zajimavou fabuli povidek, nybrz i jejich jemnou uméleckou stavbu, za-
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ujmout ho pro aktudlni filosofickou a socidlni problematiku v nich obsaze-
nou a zachovat i v prekladu Korolenkiitv pfiznacny eticky patos.

1113 DALSI PREKLADY SLEPEHO MUZIKANTA

Korolenktv roman SLEPY MUZIKANT, ktery jiZ koncem minulého stoleti
vzbudil pozornost feskych prekladateli C. S. Moudrého a G. Surana, vySel
na pocatku 20. stoleti opét nékolikrat. V roce 1910 jej preloZila ve zkracené
podobé Olga Rychlikovd pro Nedélni listy.%® Nasledujiciho roku 1911
vySel romdn dvakrat kniZné, a to v opraveném piekladu Suranové9!
(poprvé vysel 1891 ve Zlaté Praze) a v novém podani J. V. Kofdna.92
Vsechny tyto preklady tkvi svou prekladatelskou metodou v 19. stoleti, jsou
vérné, tj. vice méné doslovné. Nejslabsi z nich je preklad Olgy Rychlikové,
ktery vybérem nékolika dramatickych mist z Korolenkova romanu a jejich
sentimentdlni stylizaci vyhovoval konvenCnimu ctenafskému vkusu, po-
dobné jako kdysi pfeklad Moudrého z roku 1891. Pfeklad Rychlikové je
psan spisovnym (ne vSak kniZnim) jazykem, na némzZ je znat vliv ruské
predlohy. Ruské prvky jsou casté predevsim ve slovniku, ale setkime se
s nimi i ve skladbé; prekladatelka vynechava sponova slovesa v présentu,
pouziva obmykani pfivlastku ap. Vede ji zfejma snaha zachovat ndrodo-
pisny kolorit pfibéhu; krajové nazvy pro reilie a ukrajinismy v promluvach
postav pouze transliteruje a doprovazi vysvétlivkami. Oba dalsi preklady,
Suraniiv a Kofanlv, profesionalné dokonalejii neZ prace Rychlikové, stejné
jako ona zlstdvaji v zajeti vérné metody, kterd v prekladu diva pfednost
vécné sdélovaci funkci pfed estetickou. Mnohé casti romanu maji v jejich
podani charakter narodopisného obrazku (vyprava po stopich slepého ban-
duristy, popis ukrajinského trhu a Zebravych zpévaka ap.). Ve snaze pusobit
cizokrajnym dojmem oba pfekladatelé bohaté vyzdobili své preklady
polskym a ukrajinskym koloritem (v lidové slovesnosti, v lidovych pro-
mluviach). Na rozdil od Rychlikové vychizeli Suran i Kofdn z pozdni,
realisti¢t€j§i, varianty originalu. Kofan byl ortodoxnim stoupencem vérné
metody, pfedéil Surana v hojnosti krajovych termini pro realie, které
vzdy pilné vysvétloval pod carou, doslovnosti ochotné obétoval basnicky
obraz. Je dnes tézko pochopit, pro¢ Kofanuv pfeklad vzbudil vcelku vétsi
pozornost neZ pifepracovany pfeklad Suranfiv; oba jsou, podle mého nazoru,
na stejné drovni, tj. ni¢im nevynikaji nad dobovy pramér. K priznivéjsimu
ptijeti Kofanova Slepého hudebnika snad pfispéla bibliofilska tiprava vydani
s dfevoryty FrantiSka Koblihy a snad i fakt, Ze pfeklad vysel v renomované
edici Knihy dobrych autord. Kladné recenze mu byly vénoviny mimo jiné
v Nirodnich listech, Ceské revui, Rozvoji.9 ,Preklad Kofantv,“ psala Ceska
revue, ,je nepomérné peclivéjsi a barvitéjii nez preklad Surandv (...) Spi-
sovny jazyk oviem u prekladatel(, takika bez vyjimky, stile jesté neuspoko-
juje.” A dale se vytykala ¢eskym prekladateliim mala jazykova péde, kniZnost
a novinarska ledabylost. — Soudoby recenzent tedy upozornil na fakt, ktery
je pri konfrontaci tehdejsich pfekladit Slepého hudebnika evidentni, Ze pfes
pietni vztah k ruské predloze (anebo pravé proto) Cesti prekladatelé nevy-
stihli Korolenklv umélecky rukopis, nepronikli do psychologie postav
(hlavniho hrdinu nevyjimajic) a nevyjadfili ekvivalentnimi prostiedky este-
tické hodnoty originilu.
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I1/4 CESKA KRITIKA O KOROLENKOVI

V ceskych jubilejnich ¢lancich k padesatym narozeninim V. G. Korolenka
v roce 1903 se jiZ zalina projevovat kvalitativni zména ve vztahu CESKE
KRITIKY k tomuto autorovi. Pfedné: proti pfedchizejicimu obdobi, kdy se
u nas o ném psalo jen prilezitostné v kratkych zpravach, recenzich nebo
v souhrnnych prehledech encyklopedického riazu, vénuje se mu nyni soustfe-
déna pozornost, je poklddian za autora prvni tfidy. Za druhé: mnohem
zfeteln€jsi je snaha Ceskych Kkritiki o ideovy vyklad jeho dila. Spor se ne-
vede o Korolenkovu uméleckou metodu (vSichni kritikové se shoduji v tom,
Ze je realistickd), nybrz o jeji filosofické vychodisko. Zatimco jedna cast
kritiky (v Lidovych novinach, Zvonu aj.) zdaraziuje bufiéské ideje Koro-
lenkovy, protikladné oficidlni ideologii, jeho pozitivisticky vztah ke svétu,
a stavi ho po bok Cechovovi, Gorkému, Andrejevovi, druhd &ast kritiky
(v Ndrodu, Osvété, Venkovu aj.) dokazuje opak. Mluviim konzervativniho
proudu je na samém pocatku stoleti Josef Miks, ktery se ve své studii%
snazi prezentovat Korolenka jako idealistu ,obdafeného krestanskymi
ctnostmi® (tj. laskou a pokorou), ktery ,pouze postrada viry naboZenské” (str.
601), jako odpiirce materialismu a pozitivismu (str. 598), jako protip6l Ce-
chova a Gorkého. PiSe 0 ném:

,On dobfe tusi, Ze ve svété jest néco jiného nez mechanicky fid s mrt-

vymi zakony pfirody, Ze tajemstvi naSeho Zivota neni vysvétleno, ba spise

jest zatemnéno zakonem boje o Zivot; on citi jesté ve mnohém jiném,

o ¢em jsou skalopevné presvédceni nasi nadllovékové i podClovékové,

mnoho falSe, proceZ si nezoufi jako Cechov, aniz hodlad pfetvofit svét

dle zikonu lidskych vasni jako poloblaznivd bosicka komanda &i spiSe

ubozi reformatofi Zivota z riznych pelechil a nocleharen.” (Str. 598.)
Mik§ vyuZiva kaZdé prilezZitosti pfi vykladu Korolenkova dila k vypadim
proti Gorkému a jeho ctitelim a tim i proti mladému ceskému literarnimu
pokoleni viibec:

,On ovem nema tak ohromny kruh &tendfi jako Cechov nebo Gorkij,

pfec vSak se prvni kniha povidek jeho dockala jiZ devatého vyddni.

Korolenko neni v mo6dé, aniZ mazZe byti, pokud v ruské literatufe panuje

Gorkij a jeho hajdamackid druZina. (...) A sotva se v nejnovéjsi ruské

literatufe najdou lepsi prace neZz jsou Korolenkovy. {...) a nam se zda

témér blahovo utikati se k rozcuchané a nedisté muse Gorkého po &teni
uslechtilych a vysoce uméleckych obrazi Korolenka, jenZ mnohem Iépe
odhaluje nam tajemstvi pustych dusi, zavrZenych clent lidské spolecnosti,
nez to Cini smutni hrdinové bosiackého generila, ktery jich dsty vyklada

pravdy véru jiZ aZ smé&Sné svou otfepanosti.” (592)

Znovu tedy oZivuje boj o Korolenka, ktery probihal na poCitku devadesa-
tych let. Korolenko je i nyni zkreslovan a vyuzivan na politickém i literarnim
kolbiiti. Akce konzervativeci mda nyni obranny charakter, protoZe pokro-
kovy desky tisk si zadinid Korolenka vehementné pfisvojovat,% objevuje
v ném sympatické, dosud u nas neznamé rysy: publicistickou bojovnost
(kterou mu, mimochodem, Miks$ trpce vycital jako tipadek mizy) a kriticky
vztah k carismu.

Ke dvéma kniZnim vydinim — k Husakovu vyboru Les Sumi a ke Stinovu
prvanimu dilu Spisi V. G. Korolenka — byly pfipojeny studie o spisovateli.
Autorem jedné z nich byl sam prfekladatel Husik, autorem druhé redaktor
Spist Pavel Papacek. Jejich pristup ke spisovateli byl rozdilny. Papicek cenil
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Korolenka predevsim jako beletristu, dédice klasické ruské realistické prdzy,
jeho pokrokové publicistice vénoval jen okrajovou pozornost, zminil se
pouze o sérii ¢lankid V hladovém roce (1892—93), nékteré dalsi publicistické
prace pak, jako Nad Limanem nebo Pavlovské ¢rty, vydival za narodopisné
obrazky, coz je pro dobové hodnoceni Korolenkovych préz pfiznaéné. Zdu-
raziioval jeho odli3nost od soudasnych ruskych literdtd (Gariina, Cechova,
Gorkého) jednak v umélecké metodé, jednak ve svétovém ndzoru. Nékolik
citatd z Papackovy studie tento postoj ozfejmi:
»V kazdé povidce, v nejtemnéjsich obrazcich Zivota objevuje se cosi schop-
ného smifiti nas s Zivotem. Korolenko neztratil viru v Zivotnost svych
idedltd a v lepSi budoucnost lidstva. Tim zna¢né se liSi od pFibuznych
jinak co se tvorby basnické tyGe Gariina a Cechova. (...} V baziny spros-

kleslych tfid lidskych. Tim rozliSuje se zase — a na svij prospéch — od
mnohych nejmiadSich literatu (. ..)“ (str. 325—326). Potud Papadek.

FrantiSek Husik neoddéloval Korolenka od mladé spisovatelské generace,
naopak ukazoval na vyvojovou souvislost mezi nim a napf. Gorkym. Také
Korolenkové publicistice vénoval relativné vétsi pozornost nez Papacek
a zduraznil jeji kritické zamérfeni viéi nezdravym ruskym pomértm.

L~Znat ruskou spolecnost (...) Vi dobfe, Ze velika, dobra Rus stiné a ¢im

stiné a vénoval jejim nemocem svoji praci do poslednich let, jak do-

svédCuji publicistické stati v Ruském Bogatstvu“ (nasleduje vycet stati).

(Str. 156.)

Husik viak shodné s PapaCkem a jinymi tehdej$imi literarnimi historiky
ocefioval v Korolenkové umélecké tvorbé predevsim jeji dokumentarni a lido-
pisny charakter.

.. .. prace Korolenkovy jsout dokumenty Zivota ruského élovéka, doku-

menty byvalsciny, jaké dovedl napsati snad jesté P. J. Melnikov-Pecerskij.”
Srovnani s Pederskym bylo zfejmé mySleno jako pochvala, znamenalo vsak
ve skuteCnosti nedocenéni filosofickych a umé&leckych kvalit
Korolenkovy tvorby.

Stejné jako Husikiv vybor z Korolenka, vyvolaly i Stinovy pfeklady
Sibifskych povidek ohlas v tisku. Recenzenti v Ceské revui, Narodu, Ven-
kovu, v Literdrnich rozhledech a Zvonu shodné charakterizuji Korolenka
jako ,malife sibifského kraje a lidu” a jeho povidky chipou opét jako zaji-
mavy ,lidopisny dokument“%. S pojetim redakce Ruské knihovny se ztotoz-
nuji.% O kvalité Stinova pfekladu se zmifiuje pouze Tristan ve Zvonu, ne
vsak pochvalné: ,Pfeklad neni mnohde dosti plynny a ptiléhavy“%,

Recenzenti druhého svazku Spista V. G. Korolenka shodné poklidali autora
za predstavitele starého ruského realismu ktery ,basnickou a realistickou
pravdu sluoval”®, Korolenkiiv emociondlni pfistup k postavim zameéiiovali
za sentimentalitu, jeho lyricky ladény rukopis — za smifeni (!) se zobrazo-
vanou skutecnosti. Pfimo ¢i nepfimo stavéli Korolenkovo dilo stranou teh-
dejsi mladé ruské novelistiky anebo proti ni. Tak napf. K. V. Havrinek,
odvoldvaje se na ruské literarni historiky Ovsjaniko-Kulikovského a Cu-
kovského, napsal:

.Korolenko je pfili§ normalni a proto neni po vkusu sou¢asného pokoleni

...Ruska literatura stala se literaturou Kkatastrof, zoufalstvi a hruzy

a Korolenko odstrafiuje z duSe ruské vse to“1%,

,Lyrické ladéni* a ,mékké smifeni” Korolenkovych préz ocenovali jako pred-

] 56/



nost mnozi tehdejsi recenzenti ceskych pfekladi, v Rozvoji, Ruském obzoru
aj. Vysvita z nich také, Ze Korolenko byl v té dobé autor, ktery vedle
Gorkého a ArcybaSeva (!!) poutal u nids znaénou pozornost. V Literarnich
rozhledech ¢teme, Ze ,Korolenko naleZi dnes k nejétenéjSim belletristim
ruskym {(...)“101, Qcefioval se pfedeviim pro neobvyklost, ,exoti¢nost* na-
meéta (stejné jako ArcybaSev a Gorkij), a ovSem i pro zajimavou narodopis-
nou dokumentirnost (jako Garin-Michajlovskij, Melnikov-Pecerskij). Este-
tickd strdnka Korolenkova dila byla vétSinou jen na okraji zijmu recen-
zenti.

Avsak prece dva vyznamni CeSti kritikové ocenili Korolenka jako umélce:
Albert Prazik ve Slovanském prfehledul®? a Ivan Skdla (Milo§ Marten)
v Moderni revui9, Marten, ackoliv jeho osobni sympatie sméfovaly k ponu-
rym skladbim Dostojevského, Sologuba, Merezkovského, dovedl u Koro-
lenka ocenit vypravécskou jistotu a umeéni plastického ztvarnéni postav, Na-
psal 0 ném mimo jiné:

»Sibifské povidky Korolenkovy nemaji daleké, Seré perspektivy Dostojev-

ského, ani vibrujici néhy Garsinovy, ale z tekuté tézké ruské mlhy v nich

prosvitaji pevné sformované postavy, jak je vid€lo epické oko Gogolovo,

s tajemnymi nejistotami v dusi a s jakymsi archaickym rysem ve fyzio-

gnomii. V Korolenkovi neni drama rasy, ale latka k nému, latka modelo-

vani klidnymi, zamyslenymi prsty dobrého plastika.” (Str. 168.)

Mnohem obsirnéji a vsestrannéji rozebiral Korolenkovy Sibifské povidky
Albert Prazik. Pod poutavym syZetem citlivé nahmativa viadéi ideu Koro-
lenkova uméleckého dila — apologii poniZenych, obZalobu spolecenského
systému a usili po svobodném lidstvi. Poprvé si vsima, tfebas jen okrajové,
Korolenkova vztahu k romantismu (v rozboru povidky Mrdz) a domniva se,
Ze mu jako pozitivistovi, jako pravému Rusovi byl romantismus, zvlasté
v jeho polské podobé, zcela cizi. Zde se Prazak mylil: jednak bufi¢sky patos
Korolenkova dila, na néjz kritik sim upozornil, je vyrazné romanticky, jed-
nak i umélecka metoda Sibifskych povidek, k nimz se vztahovalo Prazikovo
hodnoceni, je poznamenana matefskym znamenim romantismu; projevilo se
to ve volbé neobvyklého prostfedi, v soustfedéné pozornosti pouze k jedné
postavé, v zdjmu o silné a svobodymilovné jedince (Cerkes, Sokolinec) nebo
jedinecné a svym zpusobem hrdinské postavy (Jaska, Zabijak), v emocional-
nich charakteristikach, v paraleldch mezi pfirodnimi obrazy a intimnim Zi-
votem postav ap. Vnitini protikladnost Korolenkovy tviréi metody a svéto-
nazorového vychodiska tehdy Prazak nepostihl, ackoli pravé v ni mél své
kofeny spor o Korolenka, kterého jedni chvalili pro etnografickou popisnost,
smysl pro detail a objektivitu, druzi pro exotiku, heroizaci postav a silnou
emocionalitu, ktery byl jedném blizky svou lidumilnosti, druhym imponoval
principialni spoleCenskou kritikou. Praziak stavi Korolenka shodné s vétsinou
tehdejSich kritiku, do vyvojové fady ruskych kritickych realistd Turgenéva,
Tolstého, Dostojevského, nepokladd ho vSak za epigona, nybrz za silnou
individualitu, schopnou umélecky umocnovat skuteénost a davat ji progre-
sivni smysl. Jemu a Gorkému pfisuzuje Prazak literdrni objeveni nové spole-
censké vrstvy, nového hrdiny z lidské spodiny. V Korolenkovych povidkach
ocefiuje ,jemnou psychologii, znamenité umélecké prostfedky, velkou schop-
nost slovesné malby”. Hodnoceni Prazikovo svou pokrokovosti, samostat-
nosti a nezavislosti na ruské kritice zustalo ojedinélé v té dobé.

Méné samostatné, ale zato materidlové bohatsi byly tfi studie Jana Mi-
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chala, publikované v letech 1911—1912 v Casu, v Ruském Cechul® a jeho-
predmluva k éeskému vydani Cerkesa v novém pfekladu KoFanovéils, Ma-
chal se v nich opiral o literarnéhistorické studie Ovsjaniko-Kulikovského
a SkabiCevského, o kritiku Arsefijevovu a jubilejni pfednasku Cukovského.
Shodné se Stépankem, Mik3em a jinymi nedocenil spolecensky pokrokovy
smysl jeho tvorby a orientoval pozornost Ctendfli pfedevSim na beletrii,
oceniuje v ni zvlasté ,mistrnou krajinomalbu”, ,elegantni a lahodnou dikci®,
.,dojemny a mékky tén a néZnou melancholii“1%, Ackoli usiloval o tplnou
Korolenkovu charakteristiku, a¢ nezastiral jeho kriticky pomér k carismu,
jeho vefejnou opozi¢ni €innost, a¢ ocefioval vynikajici moralni kvality jeho
publicistiky, pfece ho vidél jako nadcasového lidumila, ne jako kritika a
soudce. Hlavni prednosti Korolenkovych préz byla podle Jana Michala
jejich lyricnost, optimismus a smifujici humor. Pfiznacné je Maichalovo
srovnani Korolenkovych povidek s tvorbou jeho soucasnikl:

»,U Andrejeva znamenite zfejmy timysl désiti a straSiti ¢tenare, vyhleda-

vati GZasy Zivota a smrti i tam, kde jich ve skuteCnosti neni, nebo nejsou

tak hrozné, jak on je li¢i. Korolenko ¢rtd zase Casto opravdové tragedie

zivotni, ale dovede uzas jejich pred ctenafem skryvati, umi je ozafiti

paprskem nejCist$i poezie. (...) I kdyZ kresli nejhriiznéjsi a nejtemnéjsi

obrazy, &ini to se zvlastni delikitnosti, ktera nedraZdi ani neurazi“1%7,
Michal tedy, stejné jako znalna ¢ast kritiki a literdrnich historikil této
doby, zdtraziioval v Korolenkové dile ty sloZky, které nejméné zneklidio-
valy spoleCenské svédomi.

V témZ duchu pokracovaly jubilejni €lanky ndasledujiciho roku (1913),
které ke Korolenkovym Sedesatym narozeninam prinesl Cesky tisk (Narodni
politika, Besedy lidu aj.). K pocté jubilantové se konala v Praze vefejna
pfednaska o jeho Zivoté a dile (v Knihovné Tolstého)108, Korolenko byl osla-
vovan jako ,jeden z mala slastnych idealistiv”, jako ,umélec nejvybranéjsiho
realismu a nejjemnéjSiho poetického, mékkého prociténi”109,

Od oficialniho hodnoceni spisovatele Korolenka se lisily jen dva ¢lanky,
které uverejnily doleva orientované listy. Délnické Rudé kvéty!1® pfinesly
spisovatelovu podobiznu a nepodepsany medailén, v némz se zdirazioval
Korolenkiiv demokratismus, boj s viadni moci a spfiznénost jeho zajmu se
zajmy délnictva. Byl to portrét nadSeny, ale ponékud jednostranny, zfejmé
inspirovany jubilejnim ¢lidnkem v ruské Délnické pravdsi!! a zakladajici
se spiSe na Korolenkové publicistice, otiskované Ceskym pokrokovym
tiskem, neZ na jeho umélecké tvorbé. Polemicky zaostfeny proti oficidlni
kritice byl ¢linek Ferdinanda Peroutky, uvefejnény v radikidlné pokrokové
Samostatnostii2, Peroutka v ném zafadil V. G. Korolenka do ruského
a evropského literirniho kontextu, ale jako umélce ho podcenil. Napsal
O nem:

- .. neni sarkasticky jako Pisemskij, neni bezGté$ny a ostry jako Salty-

kov-S¢edrin, neni propastny jako Dostojevskij, neni vzneSené prosty jako

Tolstoj nebo tragicky jako Gogol. Je daleko slabsi neZ tito vsichni, je

talent odvozeny, epigonsky, druhorady, deus minorum gentium.”
Dokonce i ve srovnidni s primérnymi soucasnymi ruskymi beletristy se mu
zdal Korolenko slaby: ,NaZivin a Zajcev, kreslici Zivot v celku, ziskavaji
pfi srovnini s nim.“ Clanek byl zaméfen proti nizoriim vyjadfovanym
Papackem, Veselym, Havrankem i Maidchalem. Rysy, které tito kritikové
pokladali za pfednosti Korolenkova dila, tj. podrobnou, etnografickou zna-
lost prostfedi a delikatni, lyricky zptisob podani, nazyval Peroutka ,pra-
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menem jeho umeéleckych nedostatku”. V detailnim popisu prostfedi vidél
jeho Achilovu patu:
-Ma referentskou pravdivost detailu. (... Jde mu vZdy o lokilni zabar-
veni, nikoliv pouze o samu chut Zivota. (...) Jeho uméni je kuriosni (.. .),
tézici z novosti, nezvyklosti motivu.”
Vytykal Korolenkovi i jeho uméleckou uméfenost:
,Korolenko je talent dpravny, estheticky, amérny. Povidky vychazeji vidy
jaksi nacesiny, naparfumovany zpod jeho pera.”
V polemickém zipalu Peroutka Korolenkovi zjevné ukfivdil, protoZe ho
znal pouze zprostfedkované, tak, jak ho vykladali a prekladall tehdy u nas
konzervativni rusofilové.

111/5 KOROLENKOVA PUBLICISTIKA

Prekladatelské akce organizované nebo inspirované konzervativnimi ¢eskymi
rusofilskymi kruhy se zaméfovaly jen na ¢ast Korolenkovy beletrie, stranou
hlavniho zijmu zistala PUBLICISTIKA. Ale Korolenko-publicista nebyl
u nas neznimy, a to zdsluhou demokratického a pokrokového tisku, ktery
se snazil ukdzat ho jako verejného Zalobce, odpurce despocie, a vyuzival ho
jako spojence ve svém politickém boji. Zajem, ktery vyvolal u pokrokové
inteligence svym postojem k ruské revoluci roku 1905, posilil jesté tvrdo-
§ijnym odporem viiéi reakci po potlaceni revoluce. Objevuji se preklady jeho
publicistickych vystoupeni proti zneuziti moci ve vojenském soudnictvi,
proti bestialité pfi vySetfovani, proti perzekuci niboZenské a rasové, proti
hromadnym popravam politickych véznl aj. Zpravy o jeho sridZkiach s cen-
zurou a s policii, o jeho soudnich procesech ap. pfindSeji videniské Délnické
listy, Cech, Cesky denik a dokonce i Moravska hlidka (zdsluhou Vrzalovou).
V roce 1910, kdy Korolenko za moralni podpory L. N. Tolstého protestuje
fadou ¢lanku v casopise Russkoje bogatstvo proti trestu smrti, ktery se
stal v Rusku ,vSednim zjevem“113 pfinaSeji Narodni listy a Zensky svét prvn{
zpravy o sérii Korolenkovych protestnich Cldnkid, pfevzaté z némeckého
tisku. Jeden z nich vySel jiZ pocatkem nasledujiciho roku 1911 v ,tydeniku
pracujiciho lidu“ ZiF — pod vymluvnym nazvem: Jak umiraji ruské revolu-
cionarky!!4. Byl to zkrdceny a znalné volny, agitaCnimu ucelu pFizpisobeny
pieklad té éasti, kterd se tykala smrti M. Prisjaziiukové. V pozdé€jsim kniZnim
vydini ji autor zafadil do 7. kapitoly pod nazvem Vyvlastiovatelé (Eks-
propriatory). Anonymni Cesky prekladatel text pravdépodobné prevzal
z némeckého nebo polského pramene, cemuZ nasvédCuji nékteré stylistické
zvlastnosti a transkripce vlastnich jmen (Endel Horn, Naja Prilukova, W.
Korolenko). V roce 1912 pak vysel cely Korolenkiav spisek Cesky u Pelcla
v prekladu Stanislava Minafika!t5. Ani tento pfeklad nevychazel z ruského
knizniho cenzurovaného vydani, nybrz bud z prvni novinové verze, nebo
z ilegalniho zahrani¢niho vydani Ladyznikovova. Tomu nasvédcuje nékolik
fakti: jednak neni spisek je§té rozdélen do kapitol a nema bibliografické
poznamky autora, v nichz ukazoval na prameny svych zpriv z véznic,
jednak je mnohem odvazZnéjsi (v tvodnich partiich pfedevs$im) ve formulaci
obvinéni stitu z nezikonnosti. — Pokrokovy Cesky tisk komentoval Pelclovo
vydani tohoto spisku jako véc potrebnou ,pro lepsi poznani oficidlniho
Ruska“ a pro pouceni ,nékterych naSich Casopisit a politikii, ktefi péstuji
laciné hejslovanstvi a obraceji s davérou zraky na slovanského kolosa“116,
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jako otfesny doklad ,o brutalité ruské justice“11?, jako tidinnou zbrai v boji
za humanitul,

V praZském Ruském krouzku, stfedisku ¢eskych rusofila, dochazi v té dobé
k vyznamné zméné: konzervativni Zivly jsou nuceny postoupit vedeni po-
krokovéjsim silam. Novy vybor Ruského krouZzku ohlasuje v Ruském obzoru
sviaj program takto: ,Rusko oficielni a Rusko narodni jsou dnes pojmy
uplné protilehlé. Rusky krouzek priavé jest tim spolkem, ktery chce po-
znavati Rusko narodni a na zdkladé poznidni jeho skuteéného Zivota ve
vSech jeho projevech vyhledavati cestu ku vzajemnému sblizeni”119. V Rus-
kém obzoru vy3el jeden preklad z Korolenkovy publicistiky pod ndzvem
Jisty pfipad (srovnani pravnich pomért evropskych a ruskych a dvé revo-
luéni jinotajné basné v proze OhniCky a Kdy?, viechno v piekladu Marie
Bubelové120,

Zajem o Korolenkovu publicistiku dosvédcuje pfeklad jeho protestu proti
krutym vyslechum obyvatelstva ve vsi Kroms¢iné, ktery pod titulem Z ruské
vesnice!?l v Lidovych novinich publikoval Bofivoj Dusek. Roku 1913
V. Horsky uverejnil v Rozvoji tpiny preklad Korolenkovy podrobné zpravy
o kisSinévském protizZidovském pogromu Dum ¢islo 13, ktera jiz byla jednou
ve zkracené podobé otisténa v Délnickych listech (r. 1903).

O nékolik let pozdéji vyvolal mimofadny zajem Korolenkav politicky
spisek, napsany v revolu¢nim roce 1917, Pad carské vlady (Padenije carskoj
vlasti), ktery byl na konci rakousko-uherské éry a na pociatku samostatného
statu nékolikrat otistén (a také cenzurou zabaven) v prekladech Vincence
Cervinky a Bély Holubové-Morkovinové. Cesky tisk ho souhlasné komen-
toval jako ,dobrou {etbu pro lid“, jako ,nejrozSifenéjsi a nejpopuldrnéjsi
knihu na Rusi“1?2, Prvni dvé Kkapitoly s tivodem otiskly v kvétnu 1918
Narodni listy (pfeklad Cervinkitv), dalsi dvé kapitoly otiskl pry (podle
Bibliografie slavic CSAV) prazsky Vecer (nenasla jsem je). Denni tisk (Zvon,
Narodni listy a Cesta) pripravoval Ctenafskou vefejnost na &eské kniZni
vydani, které mélo vyjit ve Sborniku vzdélavacich a ¢asovych pramenit (Pra-
meny), ale neproslo cenzurou. Zvon doporucoval na jafe 1918 knihu slovy:

»(...) po mnoho let nespolehlivy spisovatel-proletit byl vhodné vybrin,

aby (...) nakreslil vSecky hluboké pfiiny a divody, pro¢ musilo dojit

k padu carské moci, pro¢ a jak mize a bude lidu 1épe.”

Uvodnik Narodnich listti vyuZil Korolenkova spisu k invektivé proti Ném-
cim, kterym se pry Korolenko nehodi pro svou bojovnost, lépe pry jim
vyhovuje Tolstého doktrina o neprotiveni zlu. List Cesta se v srpnu 1918
pozastavoval nad tim, Ze v ciziné kniha vychazi, ale v Cechach vyjit nemuze.

»A presto vydani celé knizky, jejiz cteni doporucovala vrele némecka

vlada ruskym zajatctim, zda se pojednou v Cechich a v &eském prekladé

byti zavadnym, ¢&i snad dokonce nebezpetnym 2123
Teprve po stitnim prevratu 1918 vySel Korolenkiiv spisek dvakrit knizné
v laciném broZovaném vydani pro lid. Sdhla viak po ném ochotné i mlada
ceska inteligence, kterd jiZ nékolik let postradala pravdivé informace o si-
tuaci v Rusku. Cesky pfeklad recenzovali Josef Folprecht!?s a Otokar
Storch1?. Shodou okolnosti vy3el pozdéjsi pfeklad Holubové, jazykové do-
konalejsi a svédomité&jsi, dfive neZz ¢asové piedchdazejici, ale femeslné odbyty
preklad Cervinkiv. Oba vSak poslouzily stejné svému informativnimu dcelu.

Zvyseny prekladatelsky zajem o Korolenkovu publicistiku v druhé polo-
viné sledovaného obdobi, zhruba od roku 1911, je vysvétlitelny za prvé tim,
Ze Korolenko kromé prvniho dilu Pfibéhu mého souasnikal?® nepublikoval
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v té dobé Zddna nova uméleckd dila a soustfedil se na publicistiku s akutni
spoleCenskou a politickou problematikou; za druhé tim, Ze jeho novindfské

Clinky byly pro nas bezmala jedinym spolehlivim pramenem informaci
o pomérech v Rusku.
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