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or6wnawcze badania literackie prze-
zywaly w ostatnich latach pewien zast6j. Dotyczy to tak konkretnej prak-
tyki badawczej jak réowniez teorii tych badan, ktéra zwlaszcza po pracy
P. van Tieghema La littérature comparée (1931) zaczela sie obiecujaco
rozwijaé. Usilowano nawet dyscypline te usamodzielni¢ i wypracowaé jej
specjalna metodologie. Wysilki te jednakze nie daly spodziewanych owo-
céw z tego przede wszystkim powodu, iz komparatystyka nie posiada istot-
nie odmiennej problematyki i odrebnych metod, posluguje sie w zasadzie
tymi samymi narzedziami badawczymi jak historia literatury. Obok teore-
tycznych niedoméwien zniechecata do tego typu badan takze ich dawniej-
sza jednostronno$é, ograniczanie sie czesto w praktyce do wyszukiwania
podobienstw i zwigzkéw, rejestrowanych bez nalezytego rozrézniania i in-
terpretacji na jednej plaszczyznie w kategorii wplywéw, oddzialywania,
zalezno$ci. R. Wellek nawet okre§lil 6w stan jako ,kryzys literatury po-
réwnawczej“.

Sama praktyka badawcza podnosi jednak znowu aspekt poréwnawczy,
ktéry ma swoje uzasadnienie i przynosi nieblahe wyniki dla interpretacji
wielu zjawisk wystepujacych w literaturach poszczegélnych krajéow. Wraz
z nowym rozwojem tych badan wystepuja nowe proby teoretycznego spoj-
rzenia na problematyke poréwnawcza. Zwlaszeza Zywe dyskusje tocza sie
w pafistwach socjalistycznych (np. na miedzynarodowych zjazdach slawis-
téw), gdzie przezwyciezono uprzednie, jednostronne poglady na kompara-
tystyke. Obok polskiego dorobku nalezy zwrécié uwage na dlugoletnie
dyskusje badaczy radzieckich a ostatnio takze wegierskich i jugoslowian-
skich. W Czechostowacji po pionierach komparatystyki Machalu, Tillem,
Polivce — reprezentujacym w zasadzie metodologie pozytywistyczna, ko-
rzystajacych jednak ze zdobyczy poetyki historycznej Wiesiolowskiego,
zblizajacych sie poprzez bardziej precyvzyjne pojmowanie ksztaltu artys-
tycznego do strukturalizmu, po ich uczniach Horaku i Wollmanie — zagad-
nieniom tym specjalng uwage poswiecali J. Mukatovsky, A. Mraz, A. Ma-
tuska, M. Pisut, F. Vodicka, M. Bako§, K. Horalek, J. Dolansky, K. Krejéi,
D. Durisin, S. Wollman. F. Wollman powracat do tego problemu systema-
tycznie, nawigzujae do swoich prac przedwojennych, zwlaszcza do publi-
kacji pt. K metodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (Brno 1936).1

Chociaz w teorii o literaturze poréwnawczej wiele jest jeszcze proble-
méw nierozwigzanych (juz sama terminologia uzywana przez poszczegdl-
nych badaczy jest bardzo zawila), to jednak dotychczasowe wyniki jak
réwniez do$wiadczenia z osiggnieé i niedostatkéw badan poréwnawczych,
pozwalaja na rejestracje pewnych faktéw oraz sformulowan, ktére nale-
zaloby w komparatystyce respektowagé.

Wydaje sie dzi$ rzecza niewatpliwa, ze literatury poréwnawczej nie da
sie i nie trzeba wydzielaé¢ jako odrebnej dyscypliny z ram historii litera-
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tury. Rozwijala sie ona razem z historig literatury uzywajac wypracowa-
nych przez nig metod i srodkoéw. Chociaz komparatystyka zajmuje sie nie-
raz zjawiskami nie nalezacymi bezposrednio do historii danej literatury,
jej naczelnym zadaniem jest blizsze oswietlenie procesu literackiego, pel-
niejsze poznanie dziela literackiego jako faktu podstawowego. Badan lite-
rackich nie mozna sobie wyobrazi¢ bez aspektu poréwnawczego w skali
krajowej oraz szerszej, europejskiej, §wiatowej, stanowi bowiem ich in-
tegralna czesc.

Trzeba dalej pamieta¢ o tym, ze w kontekscie drugiej literatury dzielo
literackie nabiera nowego znaczenia, staje si¢ jakby innym dzietem. Dlate-
go wydaje sie, iz w badaniach istotnym jest obranie jako punktu wyjscia
strony przejmujacej, receptora. GIéwny cel poréwnania nie polega bowiem
na stwierdzeniu zwiazku czy zaleznosci, lecz na interpretacji tych zjawisk.
Poprzestawanie na zgromadzeniu podobienstw stawialo czesto literature
przejmujaca w roli ilustratora, lub w sytuacji organizmu dorastajacego do
mozliwosei przyjmowania pewnych wartosci obcych. Przypomnijmy tu
celne sformulowanie H. Markiewicza: ,,Samo stwierdzenie i opis wplywu
czy zaleznosci to dopiero poczatek pracy badawczej. Gléwny jej cel — to
ukazaé¢, w jaki sposob receptor przeksztalcil zapozyczone elementy, jak
zostaly one inkorpowane w nowe dzielo, jak w nim funkejonuja, jaka
wreszcie role odgrywaja w ogolnej sytuacji literackiej, nieraz tak odmien-
nej od sytuacji, w ktorej powstal pierwowzér literacki.“?

Periodyzacja badanych zwiazkow literackich kaze réwniez za punkt
wyjécia przyjaé¢ literature przejmujaca. Przy ustalaniu przedzialow czaso-
wych trzeba konsekweninie mieé¢ na uwadze calo$¢ materialow, mozna
jednak powiedzieé, ze cezury w historii zwigzkéw literackich z reguly
zgadzaja sie z periodyzacja wewnatrzliteracka strony przejmujacej. Pa-
mietaé¢ tu nalezy réwniez o tym, ze nasilenie kontaktéw miedzyliterackich
zazwyczaj nastepuje w momentach wezlowych, prowadzacych do istot-
niejszych zmian strukturalnych.

Konsekwencja takiego ujecia bedzie zwrocenie baczniejszej uwagi na ak-
tualny stan literatury przejmujacej, na sytuacje, do ktérej dane dzielo
wstepuje. W sieci wielostronnych kontaktéw i zwiazkéw literackich od-
dzialywanie jednej literatury lub jednego pisarza jest tylko wycinkiem.
I chociaz z konieczno$ci kazda praca ma za zadanie zbadanie okreslonego
wycinka, nie wolno w niej gubic¢ ogélnych proporcji. Oddzialywanie pew-
nego autora wystepuje zwykle w kontekscie oddzialywania calego kie-
runku i rozpowszechnionych w nim konwencji, w pewnej atmosferze lite-
rackiej i na pewnym stopniu tradycji kulturalnej.

Réwniez receptora trzeba widzie¢ jako powigzang ze swym otoczeniem
strukture twércza, posiadajaca okreslona osobowoéé pisarsks, ktora dyk-
tuje mu sposéb przyjmowania duchowego bogactwa wlasnego narodu czy
innych narodéw. Wyrywanie poszczegélnych momentéw, niekiedy zupel-
nie marginesowych, i formulowanie na ich podstawie daleko idacych
uogdlnien o uleganiu pisarza obcym wplywom, jest nie tylko krzywdzace
wobec danego tworcy, ale ponadto zamiast ulatwiaé raczej utrudnia osigg-
nig¢cie mozliwie najwierniejszego obrazu jego twérczosci.

Bardzo wazna sprawa jest zastosowanie odpowmdnle] hierarchii w oce-
nie réznego rodzaju kontaktéw i zwigzkéw, rozroéznianie spraw istotnych
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od przypadkowych, bezposrednich od posrednich, wzmianek i informacji
od zblizenia wewnetrznego i twérczych czynéw, aprobaty manifestujacej
sie w parafrazie od protestu przejawiajacego sie¢ w parodii czy trawestacji,
podporzadkowania sie czyjej§ indywidualnosci od aktywnej reakcji na
podniety obce w celu szukania nowych drég poprzez krytyke i odciecie sie
od pierwowzoru, poprzez stawianie mu zastrzezeni, zarzutéow itp. Jednym
slowem nie wolno elementéw o charakterze integracyjnym ustawia¢ na
jednej plaszczyznie z tymi, ktére prowadza do dyferencjaciji.

Dotychczasowe doswiadczenia i wskazania teoretyczne ukazuja, iz bar-
dzo przydatne jest przestrzeganie rozrézniania zjawisk stanowiacych
przedmiot badan poréwnawczych na zwiazki genetyczne, wynikajace ze
wzajemnych kontaktéow i oddzialywan literackich, oraz analogie typo-
logiczne. Rozrdznienie to oczywiscie nie moze by¢ celem samo w sobie, ale
musi prowadzi¢ do glebszego zrozumienia i przedstawienia proceséw kul-
turalnych. Niekiedy zreszta oba zjawiska trudno rozréznié, wystepuja
bowiem lacznie, mieszaja sie, zwlaszcza jeSli chodzi o literatury bliskich
sobie narodéw, zyjacych przez dluzszy czas w analogicznych warunkach.
W takich wypadkach dazenie do ostrego rozgraniczania ich moze okazac
sie niewlasciwe, zawodne, poprzestanie wiec na stwierdzeniu udowodnio-
nego kontaktu przyniesie wieksza korzy$é niz silenie si¢ na wtlaczanie
go do z gory okres§lonych przegrédek terminologicznych.

Ogélnie nalezy stwierdzié¢, ze podobienstwa typologiczne stanowig pod-
loze dla bardziej twoérczych i trwalych powiazan, ze czesto warunkuja
zwigzki kontaktowo-genetyczne. Im wigksze bywaja analogie historyczno-
typologiczne, tym glebszych proceséw oddzialywania mozna oczekiwaé.

Wiek dziewietnasty, w ktéorym zyl i tworzyl Juliusz Slowacki oraz
w ktérym jego tworczosé najsilniej oddzialywala na piSmiennictwo czeskie
— to okres formowania sie na naszych obszarach nowoczesnych narodéw.
Proces ten z reguly odznaczal sie duza aktywnoscia kulturalng, wspél-
nota kulturalna bowiem nalezy do najwazniejszych atrybutéw narodu.
W warunkach niewoli, w ktérych obu narodom wypadlo wtedy zyé, ak-
tywno$¢ kulturalna przejawiala sie przede wszystkim w Zyciu literackim.
Rola literatury stawala si¢ tym wazniejsza, Zze musiala ona w pewnym
stopniu zastepowaé dzialalnosé¢ nie istniejacych wéwczas instytucji i orga-
now, bedacych wyrazem i przejawem Zycia narodowego i parnstwowego.
O wielkim, progresywnym poslannictwie, daleko przekraczajacym misje
literacka piSmiennictwa w tych czasach, swiadezy na przyklad olbrzymia
rola poezji romantycznej w Polsce czy Majowcow w Czechach i autorytet
przez poezje te zdobyty. PiSmiennictwo, obok swej naturalnej funkeji ar-
tystycznej, pelnilo w znacznej mierze funkcje czynnika aktywizujacego
i jednoczacego wysilki zbiorowosci narodowej, zastepujagc w pewnym sen-
sie brak wlasnych organéw paristwowych i niedozwolonych w warunkach
niewoli instytucji spolecznych.

Te podstawowe zbieznosci i podobieristwa nie przekreslaja duzych réz-
nic w historycznym rozwoju i strukturze narodéw, a tym samym w cha-
rakterze kultury i literatury. Nieprzerwanemu rozwojowi kultury w Pol-
sce odpowiada zalamanie sie¢ rozwoju kulturalnego w Czechach po utracie
niepodleglosci w roku 1620, prawie calkowity brak w wiekach nastepnych
zamozniejszych warstw narodu, ktére mogly sobie pozwoli¢ na wytwarza-
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nie i przechowywanie débr kulturalnych. W wiek dziewietnasty, nacecho-
wany przede wszystkim walkami narodowo-wyzwoleficzymi, wstepowalo
spoleczenistwo polskie tuz po utracie niepodleglosci i po swietnym rozkwicie
kultury oswieceniowej, jako zbiorowoéé o mocnej §wiadomosci narodowej,
narod czeski za§ jako prawie nie liczacy sie pod wzgledem politycznym
i kulturalnym. Spoleczenstwo czeskie pozbawione bylo inteligencji szla-
checkiego pochodzenia, ktéra w Polsce stala sie wyrazicielka éwczesnych
progresywnych tendencji spolecznych i kulturalnych. Pozbawione tez bylo
ozywionego ruchu umyslowego, rozbudzonego w dobie reform polskiego
Oswiecenia. Nardd czeski konstytuowal sie w oparciu o warstwe wieénia-
cza i biedote miejska, w oparciu o powstajgca warstwe mieszczaniskg. Wy-
wodzgaca sie z tych kregow inteligencja stopniowo dopiero dorastala do
pelnego uswiadomienia narodowego. W swej drodze do poczucia czeskosci
musiala przelamywac¢ przeszkody tak grozne z narodowego punktu widze-
nia jak fakt, iz awans w Czechach — mozliwy jedynie poprzez jezyk nie-
miecki i instytucje niemieckie — zakladal z géry wynarodowienie.

Brak bylo w Czechach warunkéw do walki narodowo-wyzwoleficzej, nie
dostawalo sily, ktora by ja podja¢ i prowadzié mogla. Literatura, aby spel-
ni¢ powazniejsza role w zyciu narodowym, musiala zaczyna¢ po dlugim
zastoju od spraw elementarnych: od odéwiezania i rozwijania jezyka, pro-
zodii, od nawiazywania zerwanych nici Iacznosci z tradycja piSmiennicza.
Zeby naréd wyzwalaé, trzeba bylo go najpierw po dlugim zastoju konsty-
tuowaé¢ i uswiadomié, obudzi¢ w nim uczucia patriotyczne, cheé walki
o podstawowe prawa narodowe. W Czechach jedyna warstwa, na ktorej
moglo sie oprzeé¢ budowanie nowej wspodlnoty narodowej, byl poddany
chlop, ktérego nalezalo podnie$¢ do godnosci obywatelskiej i w oparciu
o niego oraz o wzrastajaca warstwe mieszczanska stwarzaé nowa kulture
narodows. Stad poczatkowy historyzm, zapatrzenie sie w przeszlosé, przy-
pominanie dawnej $wietnosci, stad koniecznosé poswigcenia takiej uwagi
odrodzeniu jezykowemu i literackiemu, ktdore zajelo pierwsza polowe dzie-
wietnastego wieku, stad opdZnienie w samodzielnych wystapieniach poli-
tycznych. Dopiero rok 1848 stal sie pierwsza wieksza szkola polityczna na
nowo formowanego narodu. Stad tez miedzy innymi plynie wielka rola
bohaterskich walk polskich dla rozwijajacego sie czeskiego ruchu narodo-
wego, jak rowniez wyjatkowa rola literatury polskiej dla piSmiennictwa
czeskiego w tych czasach. Rola ta byla tym wigksza, Ze literatura polska
mogla sie poszczyci¢ genialnymi poetami romantycznymi, ujmujacymi
swoje przezycia wydarzen dziejowych we wspanialych ksztaltach artys-
tycznych. Mogla wiec przyniesé i przyniosta odradzajacej sie kulturze czes-
kiej duza korzysé. Sprzyjal temu fakt pokrewienstwa plemiennego i jezy-
kowego, ktore dzieki zrozumialosci ulatwialo wymiane i recepcje mysli.
Sprzyjala temu takze obiektywna konieczno$é¢é walk obronnych, walk spo-
leczno- i narodowo-wyzwolenczych. W dazeniu do wydostania sie spod
obcej przemocy, trzeba bylo szukaé sprzymierzencow wsréd wywodzacych
sie ze wspélnego pnia plemiennego Stowian.

W takiej sytuacji wzrasta niepomiernie znaczenie zwigzkéw literackich
miedzy obu narodami, tym bardziej wlasnie, iz w gre wchodza nie tylko
kwestie literackie, nie tylko sprawy warsztatu pisarskiego, lecz zagadnie-
nia natury ogoélniejszej. Tak ukierunkowane badania poza os$wietlaniem
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proceséw literackich przynosza wiele cennych spostrzezen dla wykazania
zwigzkéw dziel literackich z ich spolecznym i kulturowym podglebiem,
z epoka, przede wszystkim za$ pomagaja uswiadomic¢ sobie, jaka jest rola
literatury w Zyciu calego spoleczenstwa. Pomagaja takze w bardziej precy-
zyjnym ujeciu obrazu danej epoki, jej stanu duchowego, nurtujacych ja
dazen i tendencji. W odniesieniu za$ do poszczegoélnych twércow wskazuja,
w jakim stopniu dany autor korzystal z obiegowych idei i dotychczasowych
Srodkow artystycznych, jaki byl jego stosunek do tradycji z jednej strony
i jakie miejsce zajmuje spuscizna danego twoércy w kulturze narodowej,
w tradycji literackiej rodzimej a nawet obcej ze strony drugiej. W tym
kontekscie na przyklad warto przypomnieé¢ posrednictwo literatury pol-
skiej w poznawaniu bajronizmu w Czechach.

Badania zwigzkow miedzyliterackich nie obejda sie bez wziecia pod
uwage innych dyscyplin naukowych, w zaleznosci od charakteru twor-
czoéci danego pisarza lub kierunku literackiego, ktéry reprezentuje. Naj-
czesdciej chodzi o socjologie, psychologie, historie, historie kultury, lingwis-
tyke, teorie literatury, stylistyke, teatrologie.

Percepcja twoérczosci jakiego§ pisarza to otwarty proces, ktérego linie
najlepiej uprzytomni badanie jej w dluzszej perspektywie. Sledzenie jej
pozwala na $cislejsze ustalenie trwalych wartoSci dziela, jego walorow
nowatorskich. Wazne przy tym jest zwrdcenie uwagi na to, kto, kiedy
i w jakim celu siega do puscizny danych pisarzy, jakie jej elementy przy-
swaja dla realizacji wlasnych celéw, a z czym polemizuje.

Badania recepcji tworczosei Juliusza Slowackiego sa z wielu wzgledéw
bardzo interesujace i pouczajace. Jego dziela, ktore w artystycznym do-
robku jemu wspélczesnych moze w najwyzszym stopniu odzwierciedlaja
rzeczywiste konflikty, kontrasty i ferment swoich czaséw, wywolaly mné-
stwo sprzecznych sadéw i polemik. Nowoczesnym charakterem swej twér-
czoéci antycypowal usilowania nastepujacych po nim pradéw artystycz-
nych, jako twércy najwyzszego lotu nie mogla go pomingé Zzadna
z p6zniejszych generacji. Bywal przedmiotem bezgranicznego uwielbienia
jak i zagorzalych krytyk i atakéw. Mozna powiedzieé, ze te sprzecznosci
recepcji w duzym stopniu wynikaly z charakteru czasé6w, w ktérych pisal.
W kraju, dla ktérego dobra i stawy tworzyl, ktérego sytuacje coraz glebiej
pojmowatl i dla ktérego rozwoju pracowal — twoérezosé jego byla zakazana.
Krytykowane przez niego warstwy szerzyly o nim wiele nieslusznych sa-
déw i uprzedzen. Rzadko kiedy stosunek przedstawicieli pézniejszych ge-
neracji do poety jest tak zré6znicowany, jak w wypadku Slowackiego. Pod-
kreslanie krytyki wad przeszlosci w jego dziele dominowalo wtedy, kiedy
atakowane przez poete zjawiska byly aktualnym niebezpieczenstwem. Ten
moment jednoznacznie wykorzystywali uczestnicy walk spolecznych i na-
rodowo-wyzwoleniczych, zwlaszeza w latach szedédziesiatych. Pézniejsze
generacje coraz mniej interesowaly sie jego pogladami ideowymi, spolecz-
nymi. Mloda Polska, ktéra stanowi szezyt zainteresowania sie jego twor-
czoscia, zné6w jednostronnie wysunela na pierwsze miejsce zagadnienia
formalne. Jezyk artystyczny i kunszt poetycki, muzykalnosé i barwnosé
jego wierszy, wspaniale rozwiniecie metafory i symbolu, nowoczesne zma-
ganie sie z przeciwienistwami, akcentowanie roli poety — oto kwestie, ktére
bardzo pociagaly neoromantykéw. Mozna z duzym prawdopodobieristwem
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powiedzieé, ze stosunek do Slowackiego w pewnym sensie okreslal cha-
rakter kierunkéw literackich i generacji odbiorcéw, ze by! wykladnikiem
zachodzacych miedzy nimi réznic.

Jest jeszcze jeden fakt, ktorego znaczenia w badaniach recepcji pisarzy
oraz w badaniach poréwnawczych w ogoéle nie sposéb nie doceni¢. W wy-
padku Slowackiego za$ specjalnie rzuca sie on w oczy. Twoérca Anhellego
jest bowiem jaskrawym przykladem tego, jak zawodne moze byé¢ ograni-
czenie si¢ do badan genetycznych, do opisania powigzan i podobienstw
z innymi pisarzami, do okreslenia wykrytych relacji — jako oddzialywania
czy wplywy. Przyjmowanie podniet obcych czesto Swiadczy bowiem
jedynie o zdolnosci nawigzywania wielostronnych kontaktéw twérezych.
1, jak sie wydaje, tak liczne w literaturze o Slowackim poszukiwania gene-
tyczne mniej przyniosty pozytku niz prace biorace za punkt wyjscia stan
i potrzeby wlasnego pismiennictwa, usilujgce rzuci¢ swiatlo na proces
twoérczy samego poety, dazace do uchwycenia wlasciwego sensu, znaczenia
i funkcji stwierdzanych u niego zapozyczen (I. Matuszewski, J. G. Pawli-
kowski, J. Kleiner). Poeta aluzji moze by¢ jednoczesnie oryginalnym twér-
ca. Konrad Gorski na przyklad zauwazyl: ,....nie jest moze przypadkiem,
ze te dwa dziela: Balladyna i Beniowski, ktére sa najSwietniejszym popi-
sem aluzji literackiej, sa jednoczeénie najsilniejszym wyrazem jego rados-
nej $wiadomosci jako poetyckiego tworcy.«3

Stosujac wylozone powyzej zasady w badaniu recepcji dziel Slowackiego
na terenie czeskim dazono do zachowywania wlasciwych proporcji, strze-
2ono sie przed wyrywaniem poszczegélnych faktéow z ich naturalnych
zwigzkoéw, przed izolowaniem ich i absolutyzacja. Ograniczajac sie z ko-
nieczno$ci do $ledzenia recepcji jednego poety starano si¢ o to, by nie wy-
rywaé¢ go z kontekstu literackiego, w jakim tworzyl, traktujac przy tym
literature polska jako skladnik literatury europejskiej czy szerzej — swia-
towej. Przede wszystkim jednak uznano, iz jedynie stlusznym punktem
wyjscia jest ujecie recepcji z perspektywy wewnetrznego rozwoju spole-
czehstwa, kultury i literatury czeskiej, ktére warunkujag w pierwszej in-
stancji potrzebe i mozliwoéci oddzialywania na nie obcych tworcow i ob-
cych literatur (zastosowanga tu postawe badawcza pelniej wyrazaja terminy
takie jak: recepcja, przyjecie, akceptowanie, przyswajanie, niz okreslenia:
odglos, echo, przejecie, wplyw).

Bogatej problematyki tego typu badan nie da sie redukowaé¢ do ukazy-
wania wplywu pisarza na pisarza. Nie zawsze chodzi o zaleznosci, uleganie
oddzialywaniu. Czesto mamy do czynienia ze swiadomym i celowym wy-
korzystaniem wzoru w celu przeciwstawienia sie mu, oponowania, kon-
trastowego zestawienia, niekiedy idzie o wspéolna atmosfere doby czy kie-
runku artystycznego, o wspélne lub analogiczne przezycia, lekture, Zrédla,
o bliskoéé typu twérczego, o srodki wyrazu lub budowy dziela wspélne
kilku pradom, niekiedy moze to byé po prostu odwolywanie sie do auto-
rytetu ustalonego, nie podlegajacego dyskusji.

NajwyraZniejsze powigzania — powtdrzenia zwrotéw, obrazéw, moty-
wéw, postaci, nasladownictwo zewnetrznych wlasciwoéci utwordw, ich
stylu — najczesciej wystepuja u autoréw nizszego lotu, zwlaszcza u epigo-
néw. Choé mozna je latwo wykazaé, nie maja zwykle wiekszego znaczenia.
Wazne jest w pierwszym rzedzie to, jak autor oddzialal na gléwny, zy-
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wotny nurt procesu literackiego, jaka jest jego rola w formowaniu zywej,
dynamicznie sie rozwijajacej tradycji literackiej i kulturalne;j.

Przy $ledzeniu recepcji tworczosci Slowackiego poszukiwania refleksu
tej tworczosci w dzielach literackich sa niewatpliwie sprawa najwazniej-
sza, nie wyczerpujg jednak zagadnienia. Dlatego starano sie uzupelni¢ je
rezonansem, jaki utwory Slowackiego wywolaly w czeskim zyciu teatral-
nym i literackim, zainteresowaniem, jakie budzily w nauce, czy wreszcie
znaczeniem, jakie mialy dla rozwoju wzajemnej wspélpracy kulturalnej.
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