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OTÁZKY SLOVANSKÉ SYNTAXE IV/2 — BRNO 1980 

M I L K A I V I Č (Beograd) 

O FAKTIVNOSTI REČENICE ČIJI J E GLAVNI P R E D I K Á T 
GLAGOL SA ZNAČENJEM „ZNATI" 

Kao što je poznato, 1 faktivnim se nazivaju oni predikati koji svojim 
značenjem impliciraju da ono što njima podredena rečenica iznosi jeste 
istinit fakat. Glagol znati, al i samo bez negacije, dakle afirmativno upotrebljen, 
jedan je od ovakvih predikata. Onaj ko kaže Ona zna da se Brno nalazi 
u Čehoslovačkoj zasniva svoju izjavu na presupoziciji o verodostojnosti infor-
macije „Brno se nalazi u Čehoslovačkoj". Njegova se rečenica odlikuje 
modalitetom 2 faktivnosti. An t i fak t ivn i 3 modalitet bi, naprotiv, bio svojstven 
rečenici koja bi umesto faktivnog ona zna imala antifaktivno ona uobražava: 
Ona uobražava da se Brno nalazi u Čehoslovačkoj. Naravno, Brno jeste u Čeho
slovačkoj, tako da je za onog čije se znanje bazira na objekt ívnom iskustvu ova 
druga rečenica besmislena, pa je stoga pod normalnim okolnostima komuni-
ciranja ne bi ni upotrebio. Uopšte, modalitet faktivnosti je s intaksičko-seman-
tička kategorija koja na mnoho raznih načina biva zavisna od vanlingvist ičkih 
faktora. 

Od šireg, principskog značaja je činjenica, inače dosadá nedovoljno uočena, 
da rečenica kojom se dopunjuje glagol znati ima dvojaku mogučnost strukturi-
ranja. Selekcija jednog i l i drugog tipa závisné s t ruk tu ře regulisana je informi-

1 Koncept faktivnosti (engl, /activity) uveden je u sintaksu pre svega zaslugom 
Kiparskih — v. Paul K i p a r s k y — Carol K i p a r s k y , Fact, Progress in Linguistics, 
ed. by Manfred Bierwisch and Erich Heidolph, The Hague-Paris, 1970, Str. 143—173. 
Daljo] razradi ovog koncepta n a j v i š e su doprineli radovi Lauri K a r t t u n e n a (Implicative 
verbs, Language Vol. 47, No. 2, 1971, Str. 340—358 i Die Logik englischer Prädikatskomple-
mentkonstriiktionen, Generative Semantik [ = Linguistische Forschungen, Band 11] 
Hrsg. Werner Abraham — Robert J . Binnick, Frankfurt/M., 1972, str. 243—275) 
i Talmy G i v ó n a (Forward Implications, Backward Presuppositions, and the Time Axis 
of Verbs, Syntax and Semantics, 1, ed. by John P. Kimball , New York—London, 1972, 
str. 29—50 i Opacity and Reference in Language: An Inquiry into the Role of Modalities, 
Syntax and Semantics, 2, ed. by John P. Kimball , New York—London, 1973, str. 
95—122). 

2 S ledeč i primer nekih drugih savremenih autora, ja se ovde opredeljujem za t e r m í n 
modalitet, koji je širi od tradicionalnog termina modus b u d u č i da ukl jučuje čak i ono 
š t o k las i čna gramatika podrazumeva pod indikativom. 

3 A m e r i č k i autoři o b i č n o za ovaj pojam i s k o r i š č a v a j u oznaku Neg-)'active, dok se oznaka 
non-factive rezerviše za s l u č a j e v e kad nije u pitanju značenje suprotno faktivnom, vec 
takvo koje se odlikuje odsustvom faktivnosti (takvo je, recimo, značenje glagola na-
dati se). 
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sanošcu govornog lica o stvarima o kojima govori i njegovom spremnošču 
da svoju informisanost jezički eksplicira. Srpskohrvatski, na přiměř, ima u ovom 
slučaju na raspolaganju i afirmativnu verzi ju dopunskc rečenice s konjunkcijom 
da i interogativnu s konjunkcijom da li. Prema tome, moguce je izjaviti 
i (1) Ona zna da se Brno nalazi u Cehoslovačkoj i (2) Ona zna da li se Brno nalazi 
u Cehoslovačkoj. Upotrebom afirmativne verzije govorno lice signalizuje isto-
vremo i presupoziciju od koje polazi, a to je istinitost podatka „ B r n o se nalazi 
u Cehoslovačkoj". Interogativna verzija, naprotiv, ne sugerira ovakvu pre
supoziciju. Otuda če govorno licc interogativnu verziju upotrebiti onda kad 
lično nema uvida u istinitost saopštenja o kojem je řeč, odnosno onda kad 
ne želi da se o tome izjasni. Jednom rečju, afirmativna verzija rečenice 
je ovde markirana u pogledu odnosa govornog lica prema njenoj sadržini, dok 
je interogetivna, naprotiv, u ovakvom smislu nemarkirana s intaksička struktura. 

Negirana forma istog ovog predikata, mada lišena po sebi semant ičkog obe-
ležja faktivnosti, ima takode mogučnosti da ostvari odgovarajuóe dve verzije 
složené rečenice s afirmativnim (faktivno markiranim) da i interogativnim 
(faktivno nemarkiranim) da li: (3) Ona ne zna da se Brno nalazi u Cehoslo
vačkoj; (4) Ona ne zna da li se Brno nalazi u Cehoslovačkoj. I tu je selekcija 
s t ruk tu ře (3) odnosno (4) závisná od odnosa govornog lica prema sadržini 
iskazanog: izborom afirmativne verzije govorno lice eksplicira, u stvari, svoju 
lienu informisanost o tome da se Brno nalazi u Cehoslovačkoj, dok interogativnu 
verziju rezerviše za slučajeve kad i l i lično ne raspolaže ovakvim podatkom i l i 
ne želi da se o njemu izjasni. 

Slovenskí ježici upotrebljavaju različita gramat ická sredstva za diferenciranje 
faktivno markirane od faktivno nemarkirane rečenične s t ruk tu ře uz pred iká t 
o kojem je ovde řeč, no osnovni princip njihove selekci je je i pak svuda ist i . 
Taj princip, medutim, važi samo za slučajeve kad je ovakav predikát ostvaren 
u bilo kojem licu sem prvog. Pojava prvog lica s tvára sasvim drukčije uslove 
za semantičko-sintaksičku organizaciju rečenice. 

Logički je opravdano, a jezička praksa to svuda i potvrduje, da se afirma
tivna verzija ovakvog glagola u prvom l icu povezuje sa faktivno markiranom 
dopunskom strukturom, dok negiranoj verzi j i odgovara faktivno nemarkirana 
dopuna (u srpskohrvatskom na primer: (5) Znam da se Brno nalazi u Ceho
slovačkoj; (6) Ne znam da li se Brno nalazi u Cehoslovačkoj). Naime, takva 
reparticija zavisnih struktura u potpunosti odgovara impl ika t ivnom svojstvu 
datih predikata. Postavlja se, medutim, pitanje: da l i , i pod kojim uslovima 
slovenski ježici ostvaruju i obra tnú pojavu, tj. povezivanje afirmativne verzije 
glagola u prvom licu s faktivno nemarkiranom dopunom i obrnuto? 

Obaveštenja koja daje s t ručná literatura upučuju na razlike u ovom pogledu 
medu pojedinim jezicima. Tako, na primer, Ľ u b o m í r Ď u r o v i č 4 upozorava da 
u slováckom ne postoji rečenica Viem, či si tam bol, dok za gornjolužički 
Kazimierz Polaňski 5 konstantuje da je, nasuprot mogučoj rečenici Njejsym 
wědžal, zo je wona tu byla, nemoguča rečenica Njewěm, zo je wona tu byla. 

Osvrcuči se na Ďurovičevu konstataciju o nepostojanju primcra kao što je 

4 V . Ľ u b o m í r Ď u r o v i č , Obsahové vedľajšie vety, J a z y k o v e d n é š t ú d i e 4, 1959, na str. 
160—161. 

J V. Kazimierz P o l a ň s k i , Sktadnia zdania ztoionego w jezyku. górnola&yckim, W r o c í a w — 
W a r s z a w a — K r a k ó w , 1967, na slr. 98. 
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Viem, či si tam bol u s lováckom jeziku, Jaroslav Bauer 6 je istakao da se 
u českom jeziku sličná ograničenja ne postavljaju i kao egzempliŕikaciju naveo 
rečenicu Však já vím, zdali jsi tam byl. Bauerov primer nije, meďut im, u svákom 
detalju apsolutno veran prevodní ekvivalent Ďurovičevog. T u je, pored 
ekspliciranog subjekta ,,ja", i jedno „ m e d u t i m " (však). Prisustvo ovog drugog 
elementa posebno svedoči o tome da je u pitanju replika na nečiju prethodno 
datu izjavu (koja je verovatno glasila „niko ne zna da l i je on tamo bio" 
i l i „mi ne známo da l i je on tamo bio" i si.). U s tvár i , tačniji uvid u to šta 
zaista postoji i l i ne postoji na kom jezičkom terénu dače tek sistematska 
istraživanja i to ne izolovanih rečenica vec, naprotiv, uklopljenih u što širi 
komunikativni kontekst. Srpskohrvatska rečenica Ja znam da U se Brno nalazi 
u Čehoslovačkoj bila bi, rccimo, izgovorena sasvim prirodno kao reakcija na 
tvrdnju da niko od prisutnih ne zna da l i se Brno nalazi u Čehoslovačkoj . 
U takvom slučaju govorno lice samo iniormiše sagovornike o činjenici da 
raspolaže informaci jom koja se traži , ali n ju pri tom ne o tkr iva . 7 

Napomena Polanskog o tome da se u gornjolužičkom javljaju rečenice kao 
Njejsym wédžal, zo je wona tu byla, a isključuju primeri kao Njewěm, zo je 
wona tu byla, signifikantna je utoliko što skreče pažnju na činjenicu da se ne 
samo o glagolskom licu nego i o glagolskom vremenu mora u nekim pril ikama 
povesti računa, pošto i glagolsko vřeme može da se javi kao regulá tor 
faktivnog modaliteta rečenice. Sv i bi slovenskí jezici, na primer, uveli 
strukturu faktivnog tipa u odgovarajuci prevodní ekvivalent sledečeg srpsko-
hrvatskog primera: Nisám znao da se Brno nalazi u Čehoslovačkoj. T u govorno 
lice ne iskazuje samo to da mu istina u prošlosti nije bila poznata, vec i to da sada, 
u trenutku dok izgovara rečenicu, on njome raspolaže. Tu , dakle, osím značenja 
„ne znam", koje se odnosi na prošlost, postoji i presupozicija „ z n a m " , koja 
se odnosi na sadašnjost. Fakt ivni tip dopune kongruentan je ovde, u stvari, 
s presupozicijom. 

Drukčije su semantičko-sintaksičke okolnosti ako se jedino sadašnjost ima 
u vidu. Na pianu sadašnjosti značenje „ne znam" isključuje presupoziciju 
„znam" . Time izostaje odgovarajuci uslo v za izbor dopune faktivnog karaktera. 
Pa ipak, ima jezika kojí če, pod odredenim okolnostima komuniciranja, čak 
i ovako, na pianu sadašnjosti , uvesti faktivnu dominu. Srpskohrvatski spadá 
u takve jezike. Ja ne znam da se Brno nalazi u Čehoslovačkoj bila bi sasvim 
prihvatljiva rečenica ako bi poticala od nekog ko je potpuno neobrazovan 
i o geogranji nema nikakvog pojma i ako bi pri tom bila iskazana kao replika 
na nečiju izjavu kojoj je polaziště presupozicija da je „ B r n o se nalazi 
u Čehoslovačkoj" istina. Takvom se replikom u ovakvom slučaju ukazuje na 
nedostatak lične informisanosti o onome što predgovornik smatra ob jek t ívnom 
činjenicom, a time ujedno indirektno odriče validnost presupoziciji od koje 
ovaj polazi. 8 

6 V. Jaroslav Bauer , Syntactica slavica. Vybrané práce ze slovanské skladby, Brno 1972, 
na str. 280, nap. 6. 

7 Karakter i s t i čna je B a u e r o v a formulacija o r e č e n i c a m a ovakvog tipa: , , V č e š t i n ě 
m o ž n é jsou: však já vím, zdali jsi tam byl -*• že jsi tam byl // že jsi tam nebyl; n a z n a č u j e se 
v nich obecně , že m l u v č í ví , k t erá z obou m o ž n o s t í p lat í , ale n e ř í k á se to k o n k r é t n ě " , 
loc. cit. 

8 U pitanju je nijansa značenja koju Talmy G i v ó n ima u vidu p o m i n j u č i „ e x t r a 
semantic baggage" — v. Forward Implications..., na str. 34. 
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Zaključujuči ovo izlagauje htela bih da posebno naglasim dve stvari. Prvo, 
s lovenské bi jezike tek trebalo detaljno ispí ta t i u pogledu mogucnosti organi
zovania dopunskih rečeničnih struktura uz glagol o kome je reč u svim 
njegovim gramat ičk im formama, a vodeci pri tom računa o najrazličitijim 
kontekstima komunikaci je. Drugo, u pitanju su s t ruk tu ře čije je organizovanje 
regulisano obaveštenošču govornog lica o objektivnoj činjenici i njegovom 
spremno šcu da se o njoj direktno izjasni, što znáči da je njihov karakter 
u izvesnom smislu modalan. U kom sve smislu — to je pitanje koje tek t řeba 
rešavat i na jednom generalnijem planu teorijskog razmatranja rečeničnog 
modaliteta u celini. 
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