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VII. Z Á V Ě R Y 

P R O B L É M Y A K T I V N Í H O S O C I Á L N Í H O 
U C E N l P R O G R A M O V É H O 

Metoda ak t ivn ího sociálního učení p rog ramového (ASUP) p ř eds t avu j e jeden z po
s tupů používaných v posledních deví t i letech v C S S R př i osvojování a f ixaci sociál
ních zkušenost í i p ř i ov l ivňování složek skup inového a ind iv iduá ln ího vědomí . B y l a 
vyvinuta v roce 1976 na k a t e d ř e psychologie filozofické fakulty U J E P v Brně , p ř e d t í m 
byla od roku 1964 zkoušena v t e r énu př i školení v různých oblastech ná rodn ího 
hospodářs tv í v někol ika modif ikacích u vedoucích p racovn íků rozl ičných s tupňů 
řízení. Teore t i ckým zák ladem a východiskem A S U P je L i n h a r t ů v funkční sys tém 
činnosti . A S U P je chápáno jako p r o g r a m o v é vy tvá řen í op t imáln ích p l á n ů činnosti 
a regulačních složek ind iv iduá ln ího i skupinového vědomí . Je to ř ízené zdokonalování 
sociálních činností b ě h e m skup inového řešení p rob lémových si tuací na zák ladě sti
mulace, sociálního styku, vzá jemných vazeb mezi hodnot íc ím, m o t i v a č n í m komplexem, 
mezi in tegrací pozna tků o výs ledku cen t rá ln ího hodnocení , společným p r a c o v n í m p ř e d 
m ě t e m a osobnostními faktory. Slouží k p roh lubován í ř ídících sociálních činností , 
sociálních dovednost í , schopnost í . Metoda ak t ivn ího sociá lního učení p r o g r a m o v é h o 
(ASUP) je ak t ivační metodou, k t e r á umožňuje řeši t speciální p rob lémy pracovišť. 
Jde o special izovaný program, k te rý by l ap l ikován s poz i t ivn ími výs ledky na někol ika 
des í tkách pracovišť. Program je p ř ip r avován pomocí p ř edvýzkumu , k t e r ý m je t ř eba 
zjistit, k t e r é p racovn í p rob lémy se na p ř í s lušném typu pracoviš tě nejčastěj i vyskyto
valy a k t e r é z nich byly nejvíce závažné. Z nich jsou ses tavovány p řed lohy s n á v o d 
n ý m i o tázkami , k t e r é jsou p ř e d k l á d á n y řeš i te l ským s k u p i n á m o velikosti 8—10 členů 
ke skup inové ř ízené diskusi. V prác i uvád íme p řed lohy použi té ve výzkumech z ob
lasti poli t ické, z oblasti p růmys lu , hornictví , dopravy a spojů, energetiky, obchodu, 
školství (učitelé, žáci, rodiče, posluchači vysokých škol), zdravotn ic tv í (vedoucí pra
covníci, ž ákyně s t ř edn í zdravotn ické školy, s t ř edně zdravo tn í sestry), vězeňství , cel
kem 353 p ř ík ladů . U všech řeš i te lů (n = 422) ve všech řeš i te lských skup inách (n = 38) 
bylo rea l izováno komplexn í psychologické vyšetření . P r ů b ě h diskusí by l f ixován po
mocí v ideozáznamu nebo na magnetofonový pásek. Po skončení j ednorázového kursu, 
k te rý t rva l obvykle 6—7 hodin, účastníci školení s te jně jako p řed jeho začá tkem 
hodnotili svoje postoje, motivy, a podobné hodnocení provedli i nezávisl í pozorovatelé . 
V někol ika p ř ípadech by l kurs opakován s dalš ími p ř ík lady a by l rea l izován i experi
ment s kontrolou p řevodu z ískaných kogni t ivních dovednost í , s kontrolou změn cho
ván í někol ik měsíců po skončení sezení. K r o m ě p r ů b ě h u A S U P byly zjišťovány jeho 
determinanty a faktory. 

Východiskem pro hodnocení efektivity A S U P byly znakově významové jednotky 
(ZVJ) , tj. or iginální n á v r h y na řešení každého jednot l ivého řešeného p ř í padu u každého 
jednot l ivého řešitele. Or ig iná ln ím n á v r h e m r o z u m í m e ve smyslu kogni t ivní analýzy 
myš lenkový celek, vy j ád řený v ě t n ý m výrazem a tvořící kogni t ivní j ád ro . Nejde o gra
matickou jednotku, n ý b r ž o kogni t ivn í jednotku, k t e r á sdružuje obvykle jednu až 
někol ik g ramat ických jednotek. Toto kogni t ivní j ád ro , vy j ád řené v ě t n ý m celkem nebo 
někol ika celky, je z á k l a d e m pro posouzení efektu skupinového učení . Pro každého 
řeši tele byla zkouns t ruována časová ř ada , r ep rezen tovaná poč tem kogni t ivních jader 
(ZVJ) u p rvn ího , d r u h é h o , až j edenác tého problému, p ř ičemž do kogni t ivních jader 
nebyly zařazovány opakuj ící se n á v r h y na řešení p rob lému . 
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Časové řady byly t aké t r ans fo rmovány do indexů, jež vyjadřovaly kolísající nebo 
narůsta j íc í akt iv i tu jed inců v řešení p rob lémů, a to od p ř ík l adu k př ík ladu , od pro
b lému k p rob lému v porovnán í s aktivitou celé skupiny. K r i t é r i e m pro výpočet indexů 
byl součet všech Z V J u všech p ř í tomných řeši telů u téhož př ík ladu . Tento součet 
vy jadřoval s toprocentní řešení, k t e rého bylo dosaženo v d a n é skupině . 

Index aktivity v řešení p r v n í h o pracovního p rob l ému p rvn í zkoumané osoby byl 
roven p o m ě r u mezi poč tem řešení (tj .počtem Z V J ) p rvn í osoby p r v n í h o př ík ladu 
a mezi součtem počtu kogni t ivních jader všech p ř í t omných řeši telů skupiny. 

P ř i interpretaci efektu A S U P je nutno b r á t v ú v a h u t a k é strukturu vybraných 
p ř ík ladů , jejich složitost, s tupeň nesnadnosti jejich řešení , sociálně psychologickou 
strukturu skupiny řeši telů, její velikost, vzá jemné vztahy mezi řešiteli , jejich moti
vaci, vy jadřovací schopnosti, p r ak t i cké zkušenost i v řídící práci , p ř í tomnos t ruš ivých 
faktorů, atd. Tito č ini te lé jsou podrobováni sys t ema t i ckému výzkumu, část z výsledků 
je uvedena v této monograf ické studii. 

K r o m ě součtu znakově v ý z n a m n ý c h jednotek (ZVJ) za 11 řešených p ř ík l adů 
u každého řešitele, dá le součtu indexů, tj. podí lů každého řeši tele na výsledcích celé 
skupiny řeš i te lů za 11 p ř ík l adů byl použity k hodnocení efektivity směrn ice l ineár 
ních rovnic, vypočí tané z časových řad Z V J a z časových ř ad indexů Z V J . 

B y l b r á n v ú v a h u a vyhodnocoval se u každé řeš i te lské skupiny jako celku t aké 
trend časových délek řešení p ř ík l adů a trend počtu vys toupení řeši telů v diskusích 
u 11 př ík ladů . Př i kva l i t a t ivn ím hodnocení efektivity A S U P byly znakově významové 
jednotky dá le klas i f ikovány pomocí metody ods tupňované kategorizace a bylo zjišťo
váno f rekvenční kol ísání každé kategorie řešení ve skupině . 

Akt ivn í sociální učení p r o g r a m o v é (ASUP) se vyznačuje těmito specifickými rysy: 
1. Akt ivn í sociální učení p r o g r a m o v é (ASUP) pa t ř í ke skup ině metod, k t e r é maj í 

heuristickou povahu. R a d í m e j i proto k p rob lémovým metodám, neboť evokují s te jně 
jako všechny typy prob lémových metod získávání nových informací , nových poznatků , 
využívání myš lenkových procesů, h ledání op t imáln ích nebo zcela nových způsobů 
řešení p rob lémových životních, školních nebo pracovních si tuací, post ihování d ř íve 
neznámých vz tahů , poznáván í podstaty jevů. V tomto smyslu navazuje A S U P na 
heur i s t ické metody, na p rob lémové vyučování , organicky se k n i m přičleňuje, p o n ě 
vadž má s n imi ř a d u společných znaků . 

2. Od p rob lémového vyučování se A S U P liší v tom, že byly p rob lémové metody 
p řevážně používány ve školách jako vyučovací metody, byly ana lyzovány h l avně 
v d idak t i cké l i t e ra tu ře , týka ly se úzce součinnost i (kooperace) učitele a žáka, tj. 
různých d r u h ů vyučovacích hodin, ať už hodiny klasické, labora torn í , exkurze nebo 
samos t a tného studia. 

A S U P p řek raču je r ámec vyučování a je c h á p á n o jako jeden z p ros t ředků celo
životního vzdělávání . Používá se totiž nejen ve školách a v da l š ím vzdělávání ř ídících 
pracovníků , nýb rž i v ideově pol i t ické oblasti, u mládeže i dospělých. 

3. Pro A S U P je specifikem řešení současných, pouze kr i t ických, konkré tn ích , roz
porných , konfl iktních p rob lémových situací. Situace tohoto typu byly vyb rány a ap l i 
kovány z á m ě r n ě z někol ika důvodů, a) rozpory a jejich řešení pa t ř í k důlež i tým 
h y b n ý m s i lám vývoje jednotlivce, skupin, kolekt ivů i celé společnosti , b) mnohé 
rozpory mají v p o d m í n k á c h socialistické společnosti specifickou podobu, c) něk te ré 
z nich pa t ř í do přež i tků ve vědomí lidí, jež je t ř e b a ak t i vně p řekonáva t , d) jsou zá-. 
vaznou součástí sociálního styku, e) znamena j í úzké spojení teorie s praxí , f) obsahují 
si lný mot ivační prvek, neboť se úzce týkají každého jednot l ivého řešitele. 

4. A S U P vybavuje řeši tele n iko l i ho tovými způsoby jak řeši t p roblémové situace, 
nýbrž pouze jednot l ivými prvky tohoto řešení, tj. operacemi, dílčími sociálními do
vednostmi. Řešitel si ne jdř íve v řeši te lské skup ině a později na pracovišti vyb í rá pro 
řešení konkré tn ího p rob l ému nejvhodnějš í prvky a jejich spojením, kombinac í a va-
r iován ím vy tvá ř í p ř í s lušný plán, program činnosti a strategii řešení. 

V práci jsou popsány a i n t e rp re továny změny dynamiky řeši telských skupin i pro-
cesuální s t r á n k a A S U P , a to z kvan t i t a t i vn ího i kva l i ta t ivn ího hlediska. 

N a zák ladě podrobné ana lýzy z ískaných dat by l zkons t ruován : 
1. obecný model re lačních cyklů (1977), v n ě m ž je považováno řešení každého jednot

l ivého p rob l ému za jeden re lační cyklus, k t e rý ses tává ze t ř í zák ladn ích etap. 
( informační , p ř í p r a v n é a diskusní) z n ichž d iskusní řešení ve skup ině vy tvář í n á 
s ledné a zpě tné vazby; 

2. šest g lobálních a šest de ta i ln ích de te rmin is t i ckých mode lů (1978, 1981), v nichž se 
operuje s možnost í nulové, neods tupňované fixní a různě ods tupňované z t rá ty i n 
formace a s v l ivem té to různé z t rá ty informace b ě h e m řešení p rob lémových situací 
na konečný efekt. Za t ímco se u globálních mode lů kalkuluje s p r o b l é m e m jako 
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jednotkou, u deta i ln ích mode lů se bere v ú v a h u jako jednotka znakově významová 
jednotka ( Z V J ) ; 

3. s tochast ický model na bázi informačních toků (1980), u něhož byla zák ladn í v s tupn í 
data rozš í řena o osobnostní p r o m ě n n é , k te ré označují schopnost jedince řeši t sku
pinově p rob l émovou situaci na zák ladě urč i té skupiny v las tnos t í ; 

4. special izovaný in formačně s tochast ický model A S U P (1980, 1982, 1983). Model za
hrnuje p o d m í n k y a zobecnění vz tahů , k t e r é se ukáza ly bý t závažnými při ana lýze 
determinant A S U P . Model ses tává z pět i b loků a vychází z Linhar tova funkčního 
sys tému činnosti . Vstupem je stimulace (S), vyjadřuj íc í vztah řeši tele k A S U P , 
pa t ř í k n ě m u parametry A S U P a osobnostní p roměnné , zpracování z ískaných i n 
formací na zák ladě vlas tních předchozích zkušenost í . Blok A (receptor) označuje 
s t ř e tnu t í s t imulačních podně tů se zpě tnými vazbami ze společného p racovn ího 
p ředmě tu , vyhodnocování stimulace, v l i v os ta tn ích řeš i te lů vy jádřený zpě tnými 
vazbami. Blok cent rá ln í integrace (Cl) z n a m e n á další komparaci a integraci, za
hrnuje podblok p lány činnosti a programy činnost i , apl ikaci a lgor i tmů řešení , 
postoje i motivaci řešitelů, jejich hodnotový systém, sloučení vyhodnocovaných pod
ně tů z receptoru A a vyhodnocení aplikace a lgor i tmů řešení . B lok motivace by l 
sloučen s blokem p lány činnosti . Z bloku O vys tupuj í do sys tému informace o v ý 
sledcích cent rá ln í intergace a p l á n ů činnosti . Odpovědi jsou ovl ivňovány výs ledky 
komparace způsobů řešení se záměry řešitele. Souhlas způsobí generován í odpovědí 
do společného pracovního p ř edmě tu , nesouhlas vyvo lává aplikaci dalš ího algoritmu 
řešení. Blok společný pracovní p ř e d m ě t (SPP) zahrnuje vazby mezi řešiteli , pro
s t ředky vstupu a výs tupu, styk s odpověďmi d r u h ý c h řeš i te lů atd. U modelu nen í 
vyřešena otázka volby jednotky informace, m a t e m a t i c k é vy jádřen í vlas tnost í kódu 
(lidské řeči) p ř e d n á š e n é informace, obtížnost řešených úkolů a rozsah p la tnos t í 
modelu. 

5. Pětifázový a šestifázový model A S U P (1969, 1978). 

K r o m ě uvedených mode lů byla jako výsledek ana lýz z formulována hypotéza 
o faci l i tačním úč inku vlas tnost í osobnosti, k t e r é vznika j í a rozvíjejí se př i styku 
s l idmi , př i jejich vedení a organizování v ř ídícím procesu. Konečně byly p rozkoumány 
něk te ré ze specifických faktorů, k t e r é in tervenuj í př i změnách sociálních postojů, n á 
zorů a hodnocení a byla vyslovena hypotéza o výbě rovém osvojování a f ixaci sociální 
zkušenost i na zák ladě řešení rozporů. 

Monografie neřeší problematiku ak t ivn ího sociálního učení p rog ramového (ASUP) 
v p lné šíři , nýbrž pouze v y b r a n é otázky tohoto sociálního mul t i fak tor iá lně p o d m í n ě 
ného jevu. V této oblasti bylo sh romážděno mnoho nových pozna tků , byla fo rmulována 
ř a d a teoret ických nosných východisek, zkons t ruovány modely, provedeno vymezení 
výchozích kategori í a zák ladních po jmů a bylo rea l izováno větš í množs tv í t e rénn ích 
výzkumů. B y l y vy tvořeny h lavní p ředpoklady pro p r a k t i c k é aplikce v š i rokém měř í t 
k u v r ámc i našeho československého projektu celoživotního vzdě lávání . J iž ř a d u let 
p rob íhá u nás in tenzívní rozvoj celoživotního vzdělávání . V p ropagand i s t i cké prác i 
a ve výchovně vzdě lávac ím procesu se akt ivační metody používaj í výj imečně, v praxi 
přev láda j í k las ické formy přednášení , diskuse po lekcích míva j í m á l o ak t ivn í cha
rakter. Akt ivačn í metody jsou známé, avšak v prax i se používaj í zcela sporadicky, 
protože vyžaduj í daleko delší a specializovanější p ř í p r a v u než k las i ckým způsobem 
p r o v á d ě n á p řednáška . P ř e d n á š k a pa t ř í k p rvn ímu , n e j m é n ě e fek t ivn ímu působení . 
H a r w a r d s k á p ř ípadová metoda je efektivnější , ekonomické hry zauj ímaj í v po řad í 
t ře t í místo, brainstorming č tv r té místo, Gordonova a Pigorsova metoda jsou ješ tě účin
nější než předchozí ak t ivační postupy. Skupinové řešení p rob l ému a ekonomické hry 
s heur i s i t ckým ře šen ím pa t ř í k nejefekt ivnějš ím ak t ivačn ím me todám. Tyto způsoby 
ovšem vyžadují u p l a t ň o v a t mot ivačn í ovl ivňování posluchačů. Jsou již natolik pro
pracovány, zvláště metoda ak t ivn ího sociálního učení , že je možno aplikovat je v praxi . 
Výsledky našich e x p e r i m e n t ů ukázaly , že je jejich používání efekt ivní . Ve studiu 
determinant A S U P a ve vyh l edáván í ješ tě přesnějš ích způsobů hodnocení efektivity 
bude nutno pokračovat . 
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