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7. S É M A N T I K A A F U N K C E F I G U R Á L N Í 
P L A S T I K Y L I D U S M O R A V S K O U 

M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

V této kapitole pojednám o v ý z n a m u a funkci figurální plastiky 
lidu s M M K . Chápeme-l i sémant iku jako nauku o významu, pak půjde 
předevš ím o postižení v ý z n a m u figurální plastiky v duchovním životě 
mladoneol i t ických zemědělců. Půjde však současně o rekonstrukci ce lého 
sys tému duchovního života té doby, bez jehož obrysových znalostí nelze 
sémantiku plastiky řešit. 

Plastika lidu s M M K tvoří severozápadní okraj v ý s k y t u tohoto spe
cificky neol i t ického f enoménu Předního východu a j ihovýchodní Evropy. 
V západolengyelské oblasti jakoby se př ímý vliv rané předovýchodní 
civilizace zastavil; zato zde rozkvetla l idová tvorba sošek v šíři srovna
telné s kteroukoli balkánskou oblastí . Právem lze hovořit o moravské 
„explozi" neol i t ické plastiky. Je ovšem pravda, že námětově se zde ve 
srovnání s primárními zónami svě tového neolitu projevuje určité zjedno
dušení a j istý stereotyp: není tu např. mot ivů ženy s d í t ě tem, 1 rodící 
ženy, ležící (odpočívající) ženy, postavy se zv íře tem v náručí, figur sedí
cích na zvířeti atd. V š e c h n y typologické varianty aplikací antropomorf-
ních i zoomorfních m o t i v ů však zde zastoupeny jsou a nav íc se zde 
vyvinula sémiot icky zvláště v ý z n a m n á gesta paží mašůveckého typu — 
v ce lém eurasijském materiálu zcela unikátní; také gesto paží plastik 
štěpánovického typu má velmi v ý z n a m n é mís to v produkci ženské plas
tiky obecně. 

Lze tedy na moravskou mladoňeol i t ickou plastiku nahlížet jako na 
přímou součást —, na nejzazšího, byť periferizovaného exponenta předo-
východního ekonomicko- ideologického komplexu, a to po stránce tema
tické i vý tvarné a t ím také v ý z n a m o v é . Při výkladu sémant iky moravské 
figurální plastiky se tudíž lze právem opírat o v h o d n é analogie předo
východní , středomořské a balkánské; ty je ovšem třeba filtrovat mís tn ími 
v ý v o j o v ý m i předpoklady a ná lezovými okolnostmi. 

1 Z n á m ý e x e m p l á ř ze Z e n g b v á r k o n y (srov. sub 5. 1. 6.), n ikol i sice s a m o s t a t n á plastika, 
n ý b r ž re l i é f na s t ě n ě n á d o b y , na m o ž n o s t v ý s k y t u motivu ž e n y s d í t ě t e m v l e n g y e l s k é plastice 
ukazuje. 
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7.1. SAMOSTATNÁ ANTROPOMOBFNl PLASTIKA 

V ý z n a m neol i t ické l idské plastiky byl p ř e d m ě t e m často vzájemně roz
poruplných úvah, které dnes již nen í nutno do podrobností rozebírat. 
Základní názory v tomto s m ě r u shrnuli v novější době např. T. S. PAS-
S E K (1949, 94n), S. N. BIBIKOV (1953, 247n), P. J . U C K O (1962), 
V. M . MASSON a V. I. SARIANIDI (1973, 83n) nebo M. GIMBUTAS 
(1972) či H . M A U R E R (1982a, 72n). Zásadně se dá v široké spleti názorů 
rozlišit profánní a kultovní výklad. 

K prvému se přihlásila řada autorů s uměleckohistorickou interpre
tací (M. HOERNES), podle níž m ě l y být l idské figury výrazem „pravěkého 
ideálu krásy"; v pos lední době se tento pohled promítá i do pojetí 
S. F L O R K A (1978). Patří sem dále názory o l idských soškách jako dět
ských hračkách (N. I. V E S E L O V S K I J , K. MOBLER, F. KIEBLING), které 
v š a k jsou již dnes v e s m ě s odmítány. 

Naprostá větš ina badatelů zúčastněných na řešení tématu vykládá 
l idské figurky v souvislosti s p r v o b y t n ý m i rel igiózními představami, resp. 
kultem, i když mnohdy značně neurčitě . I zde je možno rozlišit dvě sku
piny názorů: menší část autorů spojuje plastiku s kultem mrtvých, větší 
část s kultem životních sil. 

V kontextu s předpokládanými pohřebními obřady lidu tripylské 
kultury (spalování chýší mrtvého) spojovali l idské terakoty s pohřebním 
ritem K. H A D A C Z E K a H. C E H A K . Objevila se i řada konkrétních 
výk ladů v ý z n a m u sošek při pohřbech, např. jako zástupců l idských obětí , 
jako symbol ické oběti vdovy v rámci „ritu salti", jako průvodců zemře
lých (J. OZOLS), jako zobrazení zemřelého (D. BERCIU) apod. 

Poslední variantě se blíží skupina názorů, které považují l idské sošky 
za zobrazení předků (E. J U . KRICEVSKIJ, B. BAGOLINI), případně 
matky-prarodičky; touto verzí se přibl ižujeme již ke kultu ž ivých. Je 
však třeba předeslat , že kult ž ivých nelze od kultu mrtvých zcela příkře 
oddělovat, jak svědčí faktické, i když ne časté nálezy l idských sošek 
v hrobech. 

Naprostá větš ina badate lů vykládá l idské plastiky v souvislosti s kul
tem plodnosti, či obecněji v souvislosti s ideou vegeta t ivn ích sil přírody, 
pochopitelnou v civi l izacích se zemědělskou základnou. Tak např. abstrakt 
plodnosti v nich spatřoval již H . OBERMAIER; jako předmět magie plod
nosti je s různými nuancemi vykládal i V. SCHMIDT, G. CHILDE, 
G. THOMSON, M . HIMNER, A. SKRILENKO, T. S. PASSEK, K. M A -
JEWSKI, J. N E Ú S T U P N Ý , E. B U L A N D A , S. N O S E K aj., jako přímé 
zobrazení božstva přírodních sil či v souvislosti s kultem Velké matky 
např. J . BOHM, D. ROSETTI, T. G. M O V S A , P. J. UCKO, V. M. M A S 
SON, O. H O C K M A N N , M. GIMBUTAS aj. V. DUMITRESCU hledal 
v soškách zobrazení bohů-ochránců, E. R. STERN a V. V. C H V O J K O 
v nich opět viděl i prvobytné domácí idoly. Velmi podrobně analyzoval 
lidskou plastiku tr ipylského lidu S. N. BIBIKOV: Jeho závěry o zobra
zení ženy — symbolu plodnosti přírody jsou opřeny ,o široké spektrum 
etnograf ických analogií. Ukázal, že v l idové tradici nejrůznějších národů 

[150] 



až do současnost i zůstalo mnoho přežitků starých zemědělských pověr 
o úzkém vztahu obrazu ženy a idee plodnosti ,(BIBIKOV 1953, 247—275). 

Výklad o souvislosti l idských sošek s kultem vegetat ivních sil pří
rody, především úrody, slunce, deště apod., je podporován dosud málo 
známými „svatyněmi" tripylské kultury (MAKAREVIC 1960, 291n; 
M O V S A 1971, 203n) i novými objevy kultovních scén na Balkáně. Zvláště 
nález „kultovní v ý b a v y " z tellu Ovčarovo umožňuje reálnou interpretaci 

Obr. 101. S t ř e l í c e III — Obr. 102. K u c h a ř o v i c e , obj. 1. 

l idských sošek jako „prostředníků" mezi č lověkem a přírodními silami 
či božstvy (TODOROVA 1973; 1974; 1979, 56n). Zvláště pod vlivem to
hoto nálezu se často poukazuje na fakt, že lidská neolitická plastika je 
neteistická, že je v e s m ě s zobrazením osob vykonávaj íc ích religiózní obřad 
(PAVÚK 1979, 43n; S l S K A 1979, 53) apod. Sémiot ický obraz figurální 
l idské plastiky však je asi v íceznačný, jak naznačila posledně sama 
H. TODOROVA (1979, 56n) a zvláště v té to oblasti je třeba se vyhnout 
zjednodušení. Konkrétní v ý z n a m a funkce l idské plastiky se mohly také 
v prostoru i čase poněkud měnit . 

Téměř všechny analyzované kategorie moravské figurální plastiky 
jsou nálezovými okolnostmi spojeny s projevy zemědě l ského způsobu 
života. Jsou vázány k činnosti ž ivých lidí; souvisejí tedy se životem, 
nikoli se smrtí či p o m y s l n ý m záhrobním ž ivotem, jak to již bylo jedno
značně konstatováno v souvislosti s volnou lidskou plastikou (J. N E 
Ú S T U P N Ý 1931, 34; V. V I L D O M E C 1956, 15; S l S K A 1979, 53). Lidské 
sošky se však mohou objevit i v hrobech lengye l ské civilizace, jak se 
ukázalo ve dvou případech na pohřebišti v Zengovárkony a jak by do-
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svědčoval hrob muže s malovanou keramikou a hl iněnou soškou nalezený 
na časně bronzovém pohřebišti v Haid u Lince v Horním Rakousku 
(KLOIBER—KNEIDINGER 1970, 26—27; KLOIBER—KNEIDINGER— 
—PERTLWIESER 1971, 37n). Pozit ivní potvrzení tohoto předpokladu 
v širším měřítku ovšem brání nedostatek prokopaných hrobů, zvláště 
v západolengyelské oblasti. 

V širším eurasijském prostoru se l idské sošky v hrobech tu a tam 
objeví. Nejčastější doklady pocházejí z oblasti kultury Hamangia: např. 
i obě unikátní sošky „mysl i te le" a jeho ženy jsou hrobovými milodary 
(BERCIU 1961, tab. X X X V : 1, 2; 1966, 8, obr. 1, 2; H O C K M A N N 1968 II, 
98); jde však spíše o atributy pohřbené osoby, s nimiž operovala již 
zaživa, než o předměty kultu m r t v ý c h . 2 Za zmínku stojí i v ý s k y t ženských 
sošek v hrobech z doby bronzové v j ižním Turkmenistánu, kde tradice 
neol i t ické terakotové plastiky — stejně jako např. na Krétě — přežila 
do rozvinuté doby bronzové: V jednom kolekt ivním hrobě v Altyn-Tepe 
se našla ženská figurka, umís těná do hrobky až po smrti hlavy rodiny 
— strážce rodové kultovní tradice. Další dvě s o š k y se objevily v jiném, 
ženském hrobě {kněžky, čarodějky?). V obou případech šlo opět spíše 
o kultovní fetiše, které provázely mrtvé již v ž ivotě při jejich „profesi", 
nežl i o skutečné milodary pro onen svět (např. o průvodce mrtvých, 
náhražku l idské oběti atd.), jak by se mohlo soudit (MASSON—SARIA-
NIDI 1973, 84—85). Ostatně na téže lokalitě se naš ly dvě l idské sošky 
také v základech domu, patrně jako základová oběť, což samo ukazuje 
opět v íce k životu než smrti. 

Veškeré moravské antropomorfní plastiky pocházejí dosud ze sídlišť. 
Jed iný dnes již nekontrolovate lný případ ná lezu ženské figurky v hrobě 
pochází z Palliardiho v ý z k u m ů u Křepic na Znojemsku: v Palliardiho 
inventáři, u loženém spolu s jeho sbírkou v Moravském muzeu v Brně, 
má autor u inv. č. 775—779 zápis, z něhož vyp lývá , že torzo sošky 
mašůveckého typu — tab. 99 :5 — se zde našlo v hrobě I „u Káčírku", 
v rámci „mohyl u hradiska Křepického" (zde Křepice II) spolu s dalš ími 
předměty; mohlo j í t o dosud jedinečný případ uložení plastiky v hrobě 
mladšího stupně M M K , ale spíše patrně šlo o žárový (?) — neboť v in
ventáři se píše o „popelnici"— hrob lidu pope ln icových polí s neolitickou 
plastikou jakožto nalezenou starožitností . 

Stejná situace je v Do ln ím Rakousku a z větš í části i v Panonii 
a na Slovensku. Nejdůležitějš í případy v ý s k y t u antropomorfní plastiky 
v hrobech v l engye l ském areálu jsou zaznamenány v Zengóvárkony: jde 
o nevýrazné exempláře z hrobů č. 97 a 142, v obou případech s i lně na
rušených orbou (DOMBAY 1960, 80, 96, 216, tab. CXIV : 1, 3). Nelze 
tedy počítat s tím, že by l idské sošky obecně, a ve středním Podunají 
zejména, mohly být interpretovány jako průvodci zemřelých na onen 
svět (jako „vešebti") či pokládány za jakékoli j iné atributy pohřební
ho ritu. 

2 S o š k a ž e n y „ m y s l i t e l e " m á na č e l e s v i s l ý otvor se stopami o p o t ř e b e n i ; Jde o doklad 
n a s a z o v á n í n ě j a k é h o atributu do č e l a soSky a to po d e l š í dobu, u r č i t ě j i ž za ž i v o t a p o h ř b e n é h o . 
Terakota tedy n e s l o u ž i l a jen pro p o h ř e b n í ú č e l y , ale po d e l š í dobu v d o m ě ž i v é h o , j e h o ž pak 
n á s l e d o v a l a do hrobu ( H O C K M A N N 1968, II, 98). 
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Není také důvodů považovat l idské terakoty za zobrazení předků, 
matky-prarodičky apod., ukládané v domech u ohnišť (BAGOLINI 1978, 
47); větš ina plastik j ihovýchodní Evropy pochází sice ze sídlišť, ale velmi 
často z prostorů mimo domy, což platí zvláště i pro celý l engye l ský okruh. 
Ani z Moravy není nálezů sošek přímo z obydlí, v němž by plnily n ě 
jakou funkci. Tento stav je v ý z n a m n ý , i když je zeslaben faktem velmi 

Ol>r. 103. H l u b o k é M a š ů v k y III/ml — Obr. 10Í. H l u b o k é M a š ů v k y III/st. 

malého počtu známých domů (PODBORSKÝ 1984). Z Těšet ic -Kyjovic 
jsou dosud k dispozici drobné fragmenty plastik z polozemnicových chýší 
č. 181 (spodek antropomorfního pohárku — ťjab. 120 :3) a č. 184 (hlava 
— tab. 12 :3 —, levá hýždě s nohou, p a h ý l pravé paže s částí hrudi), 
ale ze zásypu, který vy lučuje organickou souvislost terakot s původním 
inventářem chýší. 

Ukládání l idských sošek v domech při ohništ ích a pecích bývá vůbec 
zpochybňováno s odůvodněním, že pro to 'není v celé j ihovýchodní Evropě 
faktických dokladů, ani etnografických analogií (VAJSOV 1980, 52). Ne
popiratelné jsou však doklady „oltářů" v domech tripylského lidu na 
Ukrajině, jejichž součástí l idské figurky bývají . Reálně, bez romant ického 
přídechu je uvedla T. S. P A S S E K (1949, 95, obr. 50 : 1); konkrétní příklad 
z lokality Kostiša sice S. N. BIBIKOV zpochybnil, interpretuje jej nikoli 
jako hl iněný „oltář" s otvory pro zasazení figur, nýbrž jako zbytek roštu 
pece (1953, 216), ale o domácích „oltářích" tripylců svědčí kromě modelů 
obydlí (Popudňa, Cičirkozovka) i novější terénní doklady {MOVŠA 1971). 
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Tím se dostáváme k jádru věc i : správný výk lad sémantiky lidské 
plastiky závisí na co nejpodrobnějš ím poznání nálezového prostředí sošek, 
na jejich trasologickém studiu a pak na jejich sémiot ickém výkladu, 
tj. na určení jejich znaků a potažmo toho, co tyto sošky skutečně před
stavují; přihlédnout je samozřejmě třeba také k technologické stránce 
terakot a k ce lkovému sociálnímu a kulturnímu kontextu. 

7.1.1. Nálezové prostředí lidské plastiky 

Z prostředí lidu s moravskou malovanou keramikou nelze z nálezo
v ý c h okolností vy těž i t pro s é m a n t i k u plastik nic v íce než zjištění určité 
kumulace figurek v prostoru rondelu v Těšet ic ích-Kyjovicích, případně 
konstatování přítomnosti fragmentů sošek v některých jámách, které by 
bylo možno považovat za „obětní" (srov. sub 3; dále ,'např. Kramolín 
pbj. 52). Je pravděpodobné, že i v j iných moravských rondelech (Bulhary, 
Křepice) bude situace podobná; l idské plastiky se v obou zkoumaných 
případech již našly. Toto zjištění potvrzuje situace i v Dolním Rakousku, 
jakkoli zde v ý z k u m početných, leteckou prospekcí identi f ikovaných ron
delů je teprve v počátcích. Z centrálního objektu dvojitého kruhu v K a -
megg pochází větš í část ženské sošky, na níž H. M A U R E R zjišťuje 
záměrné poškození: odříznutí (nikoli odlomení) hlavy a levé ruky (1979a, 
4; 1982a, 79, obr. 26, 27); při nejnověj i provedené sondáži (H. FRIESIN-
GER) se tu našly další náznaky (zrní, l idské kosti) pravděpodobně kul
tovních operací, které nálezové prostředí idolu výrazně profilují. Další 
lokalitou je Eggendorf am Walde, na níž neodborný výkop patrně zničil 
důležité sakrální místo („oltář", zbytky lebek 3—4 lidí, zuhelnatělé obilí, 
četné zlomky ženských sošek, zvířecích plastik apod.) (MAURER 1982a, 
81). Pos léze nejnovější objevy ve Friebritz, kde ve větší jámě uvnitř 
rondelu byly odkryty skelety nási lně usmrcené dvojice lidí, a odkud také 
pochází l idská plastika ( G A T T R I N G E R — N E U G E B A U E R 1982, 50, obr. 20; 
N E U G E B A U E R — M A R E S C H 1983, tab. II), dávají dosavadním předpo
kladům o používání l idské plastiky při s ložitých obřadech ještě reálnější 
pozadí. 

Velmi důleži té nálezové pozadí l idské plastiky je dokumentováno 
z prostředí tr ipylské kultury, což je t ím významnějš í , že tato oblast tvoří 
stejnou periferii v ý s k y t u figurální plastiky, .jako na opačné světové 
straně Morava. Na tr ipylských sídlištích se lidská plastika objevuje jed
nak mimo obydlí, jednak přímo v chatách, v obou případech často 
v blízkosti ohniště, /případně v 'souvislosti s v ý m ě t y pecí (BIBIKOV 1953, 
255). Již podle interiéru mode lů obydlí se soudilo (PASSEK 1941; 1949) 
na existenci „oltářů" v blízkosti pecí v tr ipylských domech. Tyto objekty 
se objevily konečně přímo v terénu: v prvé řadě šlo o d ů m č. 6 z Kolo-
mijščiny, v němž u pece č. 2 se ha „oltáři" našlo celkem 21 l idských 
sošek ,(18 ženských, 3 mužské); v lastní materiá ly i dokumentace celé 
té to důležité situace se, žel , přes v á l k u nedochovaly (PASSEK 1941, 72). 

Nověj i shromáždila v š e c h n y podobné údaje z okruhu trijpylské kul
tury T. G. M O V S A (1971). Dochází k přesvědčení o existenci posvátných 
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míst a „svatyní" uvnitř některých domů, i ve v o ln é přírodě, a nález 
ploščadky č. 3 v Sabatinovce; II ji vede dokonce k názoru o existenci 
samostatných „chrámů". Podle uvedené badatelky lze identifikovat do
mácí „svatyně" na lokalitách Nezvisko, Vladimirovka, Trusesti, Stená, 
Solončeny I, Grenovka a Bilče Zloté;< pod š i rým nebem objevila T. G. 
M O V š A „svatyni" na pozdně tr ipylském sídlišti Cviklovcy na Podolí, 
s doklady rituální kremace l idského jedince i zvířat (1971, 205). Některé 
zvláště výrazné případy tr ipylských „svatyní" stojí za stručnou zmínku: 

Ze sídliště NezVisko pochází soubor ž e n s k é sošky, křesílka a dvou 
nádob — komplex, který již B. A. ^RYBAKOV (1965, 26n) použi l k ú v a 
hám o magii, resp. dešťovém kouzelnictví . Z Vladimirovky jsou zazna
menány hl iněné „oltáře" v podobě kříže s ná lezy terakotových sošek. 
Zbytky podobného objektu se naš ly u pece v d o m ě na' sídlišti Stená 
ve Vinnické oblasti. Doklady magie ,zrna a Vody ve spojitosti s antropo-
morfní keramikou jsou uváděny ze sídl iště So lončeny I atd. Nejdůlež i -
tější je však 'odkryv kultovní stavby v Sabatinovce II: jde o zbytky 
ve lké hl iněné budovy podélně pravoúhlého půdorysu o ploše asi 70 m 2 , 
rozdělené na 3 hlavní části; první ivstupní část byla nejlprostší, vbez v ý 
razných sakrálních atributů; v druhé, centrální části stála hl iněná pec, 
u ní lidská soška, na peci nádoby (mezi nimi i nádoba se spálenými 
kostmi býka) a opodál 5 k a m e n n ý c h zrnotěrek ,s 5 ženskými soškami; 
v nejzazší části „chrámu" se objevily nejzávažnější předměty: na ve lkém 
hl iněném „oltáři" (275 x 600 cm; v 40—50 cm) bylo v jeho j ihovýchodní 
části 16 ženských figurek sedíc ích na h l iněných křesílcích s opěradly, 
které imitují býčí rohy; na opačné straně stály obřadní nádoby a za 
„oltářem" skutečné h l iněné křes lo s t e jného tvaru, jako křesí lka pro sošky 
(GIMBUTAS 1972, obr. 60). 

T. G. M O V S A považuje objekt za „chrám Démétry", nejstarší na 
celé Ukrajině, v němž se konaly v e l k é novoroční obřady spojené s r i 
tuálním mle t ím zrna, přípravou těsta a pečen ím chleba, obřady magie 
zemědělské plodnosti, úrody země a s í l y kl íč íc ího zrna (1971, 204). Na 
základě nálezové situace rekonstruuje autorka celý magický obřad: zrno 
rozemílalo 5 žen (srov. 5 zrnotěrek), magickou sílu dodávalo m l e t é m u 
obilí 5 sošek bohyň plodnosti, šestá žena — představovaná opět soškou 
— rozdělávala oheň v peci; c e l ý obřad řídila sedmá, patrně starší žena 
— matka rodu, sedící v křesle vedle „oltáře", v j ehož podnoží se spalo
vala zelenina zvláštní mag ické sí ly. 

Jiná pozoruhodná výbaVa „sva tyně" je objevem H. TODOROVÉ na 
tellu Ovčarovo (1973; 1974; 1979, 56n, obr. 65). Pochází z jednoho 'z od
krytých domů z 1. fáze kultury Kodžadermen-Gumeln ica-Karanovo VI 
a jde zřejmě o zařízení mís tn ího ^neol i t ického kult i š tě . Tvoří je: 3 ploché 
hl iněné oltáře v podobě fasády domu, 4 ženské terakotové idoly s rukama 
zvednutýma nad hlavu, 3 n ízké s to l ečky se 3 židl ičkami okolo každého 
z nich, 3 podélné bubny typu „tarambuk", 3 miniaturní nádobky s po
kličkami a 2 větš í misky. P ř e d m ě t y jsou pomalovány červenou barvou 
nanesenou na kao l ínový podklad. ,Na „oltářích" jsou namalovány znaky 
slunce, měs íce a některé geometr ické ornamenty. Ženské idoly mají 
ornamentem naznačený oděv. Objevitelka ce lého nálezu interpretuje sou-
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bor jako doklad rozvinutého kultu přírodních sil, zvláště slunce a měsíce, 
a 4 ženské terakoty má za zpodobení adorantek — prostřednic mezi 
lidmi a božstvem s lunečního panteonu. 

Obě znameni té kultovní série mají ve lký v ý z n a m nejen pro posou
zení nálezového profilu l idských sošek, ale i pro poznání průběhu vlast
ních rituálů magie Vegetat ivních sil přírody. Náznaky existence podob-

Obr. 105a, b. S t ř e l í c e I. 

n ý c h sakrálních aranžmá jsou známy i z centrálního Balkánu a jejich 
dokonalejší analogie pak i z egejteké oblasti z doby mínójské a mykénské . 

O tom, že i v obytných domech neol i tců se zřizovala kultovní místa, 
svědčí některé údaje i z prostředí kultury Vinca. Např. z domu č. 1 na 
sídlišti Jakovo-Kormadin v Syrmii pochází inventář sestávající z ústřední 
sedící žen'ské figury a dalších dvou sošek (ex-vot?), totiž křížové figury 
a sošky se 'dvěma „ptačími" hlavami ( H O C K M A N N 1968, I, 69). Ústřed
ními sakrálními m í s t y v domech snad byla bukrania. Vztah l idských 
sošek k bukrani ím však zat ím není znám. Je pravděpodobné, že v ý z n a m 
n é mís to v magických operacích hrály v této oblasti figury ve lkých 
rozměrů (monumentální plastiky), jejichž existence je prokázána (D. G A -
RASANIN 1952; H O C K M A N N 1968, I, 79). Ale i v běžné plastice lze 
spatřovat funkční rozdíly, j imž napovídá jak rozdíl ve velikosti, tak 
zpodobené téma. Re lat ivně větš í , lépe zpracovaná (často sedící) figura 
ženy bývá považována za ústřední idol sakrální výbavy , menší, případně 
hůře provedené sošky za jeho doprovod či diváky; takový smysl má 
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patrně i „paní z Vidra" s n a z n a č e n ý m z l a t ý m závěskem a jej í drobné 
doprovodné sošky (HOCKMANN 1968, I, 126, 144). 

Také na lokalitě Valač v srbském PomoraVí se nacházely uvnitř 
domů četné l idské sošky, považované ,za kultovní inventář domácností . 
Objevily se dokonce i pod domem, zře jmě jako symibolitíká základová 
oběť. Podobný případ je znám také ze sídl iště Varoš v Bosně, kde dvě 
lidské figurky bez hlavy, na lezené pod kulturní vrstvou obydlí, jsou 
vykládány jako imitace l idských (dětských) s tavebních obětí: záměrné 
odražení hlav idolů je snad dokladem symbol ického usmrcení sošek 
(HOCKMANN 1968, I, 74, 72). 

Ve v ý č t u dalších ná lezových .okolností l idských plastik není nutno 
pokračovat, neboť jejich výpověď by již nic nezměni la na dosavadních 
informacích. Lidské figurky tvoři ly v celé j ihovýchodní Evropě pravi
delnou součást v ý b a v y domácích ,,'svatyní" či sakrálních míst . Předs ta 
vují zde převážně osoby spojené s kultem, ale i pasivní účastníky kul
tovních ceremonií a ve vý j imečných případech tvoří ústřední kultovní 
obraz (inkarnace božstva). Není ani nutno připomínat zcela mimořádné 
rituální prostředí, v němž se sošky nacházely ve sva tyn ích Předního 
východu. V tamních v y s p ě l ý c h neol i t ických a chalkol i t ických civi l izacích 
došlo velmi záhy k transpozici původního obrazu ženy — symbolu plod
nosti v ideu nadpřirozené bytosti — ve lké bohyně . 

Vzhledem k p o č e t n é m u v ý s k y t u l idských terakotových í i g u r v Egej-
ské oblasti doby bronzové, zvláště na mínójské Krétě, není nedůleži té 
připomenout také existenci svatyní s analogickou v ý b a v o u i ,v tomto 
prostředí. 

Z mykénského okruhu jsou z n á m y samostatné kultovní stavby teprve 
od roku 1960. Jde 1. o objekt z 15. stol. př. in. 1. z Ayia Irini na ostrově 
Keu: byla to podlouhlá budova asi 23 x 6 m velká, jejíž v ý b a v u tvořilo 
kromě j iných obřadních předmětů téměř 20 terakotových ženských sošek 
(některé ve fragmentárním stavu), v y r o b e n ý c h v krétském stylu. 2. j e š t ě 
významnějš í svatyni ze 13. stol. př. n. 1., nacházející |Se přímo v M y k é -
nách, charakterizují dvě ústřední místnost i (cca 11,5 x 4 m) s komplexem 
síní a předsíní se zbytky -honosné architektury a fresek a s množs tv ím 
kul tovních předmětů (např. 17 terakotových hadů, šperky atd.)> přede
v š í m opět s v íce než 20 převážně ženskými figurkami, mezi n i m i ž zaují
má nejvýznamnějš í pos tavení soška „bohyně" se zdv iženýma rukama — 
táb. yi : 7; freska ž e n y držící v ruce klasy ječmene, nalézající se v j edné 
z místnost í spolu se soškami, ukazuje na mo žn o u souvislost s v a t y n ě 
s božstvem úrody typu pozdější řecké Déméter (BOUZEK 1979, 56n; 
BARTONĚK 1983, 216n). 

Na Krétě se velmi dlouho do doby historické udržela tradice přírod
ních (horských) kul tovních míst , zvláště jeskyní , jejichž počátky zhusta 
sahají až do neolitu. Sakrální obřady se ještě v době mínójské konaly 
v posvátných přírodních, dnes těžko ident i f ikovate lných okřscíteh, pří
padně ve stavbách ozdobených býčími rohy — p rv o řa d n ý m m í n ó j s k ý m 
sakrálním znakem; podle zobrazení na pečet ích, ref iéfech a prstenech 
se tu přinášely oběti, přivolávali bozi, tanči ly extat ické tance, konala 
procesí atd. (PRESSOVÁ 1978, 156). Ve 2. tisíciletí př. n. 1. se mnohá 
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přírodní kultovní mís ta architektonicky zdokonalovala a k jejich v ý b a v ě 
patřila opět předevš ím terakotová plastika: často ji sem lidé přinášel i 
jako votum. K nejznámějš ím s v a t y n í m tohoto druhu patří kul tovní okrsek 
na hoře Juktas ve střední Krétě , j iný stál ve východní části z e m ě v Pet-
sofě atd. 

Počátkem 2. tisíciletí př. n. 1. se kult s těhuje také přímo do paláců. 
Obřady se tu konaly přímo na nádvořích a kultovní nářadí se soustřeďo
valo ve zvláštních místnostech. Často se v těchto repositoriích objevují 
opět l idské či .zvířecí figury z bronzu nebo hl íny . Stejnou funkci m ě l y 
i krypty s pilíři u základů ,budov; z t ěchto často jen velmi imalých svatyní 
(např. s v a t y n ě dvoj i té sekery v Knóssu) pocházej í obvykle v ý z n a m n é 
památky . 3 I v nových , architektonicky nesrovtnatelně vyspěle jš ích pod
mínkách se stále udržuje stará kultovní tradice, sahající až do neolitu. 
Sva tyně v šak vznikaj í i v měs tech a na vesnic ích. Jde mnohdy o menš í 
stavby nebo místa, zbudovaná ,i z ne trvanl ivého materiálu {„nuzné" sva
tyně) . Z některých {Pankalochori, Gazi, Karphi, Kania aj.) pochází řada 
modelů, sakrálních předmětů a l idských plastik ( A L E X I O U — P L A T O N — 
— G U A N E L L A 1968, 198, obr. 202—214; MARINATOS 1976, obr. 134 až 
137, 142—143; PRESSOVA 1978, 163n). 

Hl iněné modely kul tovních scén, při nichž hlavními aktéry jsou 
lidské postavy, jsou nedocenitelnou pomůckou při výk ladu s é m a n t i k y 
plastiky vůbec. S v ý m v ý z n a m e m předčí i kultovní série typu Ovčarova. 
Lze p l n ý m právem předpokládat, že tyto krétské modely předvádějí 
průběh obřadů, jaké konali živí l idé. Jde tu v někol ika případech o sku
pinové tance ženských i m u ž s k ý c h /(?) .postav v prostředí posvátných 
býčích rohů nebo «a účast i ž e n y hrající na lyru, o sedící ženu-kněžku (?) 
uprostřed svatyňky , o posvátný .strom v p o d o b ě ženské postavy se zved
n u t ý m a rukama s ptáky, dá le o íčetné busty ženských postav (kněžek, 
bohyní?) ve strnulé póze se sakrálními insigniemi kolem hlavy, často 
s hady v rukou, nebo dokonce o bustu ženy s d í t ě t e m v náručí (ALE
X I O U — P L A T O N — G U A N E L L A 1968, 198, dbr. 200—201). Pozoruhodný 
je terakotový model oběti, pocházející z tholovéhlo hrobu u Doro Levi 
u Kamilari — obr. 111; předs tavuje snad s c é n u obět i m r t v é m u : za s t ě 
nou se třemi obdé lnými okénky sedí na stol ičkách dvě dvojice l idských 
postav se „soví" tváří a vztahuj í ruce k obětním oltáříkům, které s toj í 
p ř e d nimi; před každou dvojicí stojí naproti ještě jedna menš í l idská 
postava; dva sloupy v rozích s c é n y naproti s t ě n ě ukazují na symboliku 
architektonicky vznosnějš í s v a t y n ě { A L E X I O U — P L A T O N — G U A N E L L A 
1968, 110, obr. 120). Sedící l idské figury a zv láš tě polohy jejich rukou 
připomínají až nápadně č e t n é sedící neol i t ické terakoty j ihovýchodní 
Evropy. Scéna dokazuje, ž e sedící neol i t ické figury představují v e s m ě s 
obětující ženy. 

V naprosté vě t š ině tedy lidská .figurální plastika .tvoři la součást 
aranžmá sakrálních míst nebo svatyní , případně sem byla — jako votum 

* Napf. z k n ó s s o s k é s v a t y n ě jsou d o b ř e z n á m é terakoty žen 1, s h a d í m a rukama a velmi 
d ů l e ž i t ý „ a d o r a n t " — tab. VI : s —, p ř i p o m í n a j í c ! ž e n s k o u soSku z V ý č a p - S t ě p á n o v l c na M o r a v ě 
— ťob. 98 : 3 — (srov. k tomu z b o h a t é literatury a l e s p o ň M A R I N A T O S 1976, 153, obr. 138). 
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— při různých pří lež i tostech přinášena. Při tom ve lké (monumentální) 
plastiky snad fungovaly jako ústřední kultovní objekt. 

V jednodušš ím měří tku m ů ž e m e analogickou situaci předpokládat 
i v m o r a v s k é m prostředí. Rondely na sídlištích lidu s M M K m ě l y patrně 
v ý z n a m rodových svatyní . Je nanejvýš pravděpodobné, že právě v are
álech rondelů docházelo ke zcela urč i tým m a g i c k ý m úkonům a rituální 
manipulaci s lidskou plastikou. Vylouči t však n e m ů ž e m e ani funkci so
šek přímo v domech, v jednotl ivých obydlích; nálezové okolnosti nám 
v tomto směru dosud nedovoluj í činit jakékoli podrobnější soudy. 

Obr. 106. Slatlnky. 

7.1.2. Doklady rituální manipulace s lidskou plastikou 

Studium nálezového prostředí l idských sošek vede také k poznání 
časté fragmentace těchto artefaktů. Na sídlištích celé eurasijské zóny 
předovýchodního neolitu se nacházejí plastiky p ř e d e v š í m rozbité a jed
not l ivé jejich části rozptý lené . Tak např. na dobře prozkoumaném raně 
tr ipy l ském sídlišti Luka Vrubleveckaja se našlo v šeho všudy 5 úplných 
(z toho 2 ses tavené z částí) sošek, tj. pouhé 2 % všech na lezených tera-
kot (BIBIKOV 1953, 205). Z klasické středobalkánské lokality Vinca je 
z cca 800 publ ikovaných plastik opět jen nepatrná část úplných, resp. 
ses tav í te lných exemplářů; v y s o k á zlomkovitost terakot se konstatuje 
i na j iných nalezišt ích (Elateja, Jasa Tepe) (HOCKMANN 1968, I, 143). 
V ý š e (srov. sub 5) jsem vyčísl i l , že v moravském materiálu je pouze 
0,98 % úplných figur, a zdůraznil, že zde — až na nepatrné v ý j i m k y — 
není dokladů reparace l idské plastiky. 

Fragmentárnost l idské plastiky b ý v á v y s v ě t l o v á n a ani ne tak ná
hodnými okolnostmi jako předevš ím rituální manipulac í (záměrným po-
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škozováním, rozbíjením apod.). J . M E L L A A R T konstatoval záměrně urá
žení hlav a končet in idolů v Qatál H ú y ů k z toho důvodu, aby se „bož
stvu" odňala jeho magická síla, která ,by mohla č lověku škodit (1967, 
101). O. H O C K M A N N soudil, že urážení nohou plastik, např. velmi krás
n ý c h sedících idolů potiské kultury, m á s te jný smysl jako zavěšování 
sošek pomocí otvorů v pažích, na ,hlavě á j . : zabránit „'božstvu" opuštění 
místa, magicky je připoutat (1968, I, ,142). S t í m t o v ý k l a d e m se ztotož
nila řada dalších badatelů (srov. P O D B O R S K Ý ,1983, 70). V Doln ím Ra
kousku na doklady rituální manipulace s lidskou plastikou upozornil 
naposled H. M A U R E R (1979a; ,1982a; 79n). Je však třeba .odlišovat ne
úmys lné poškození plastik, prozrazující se případnou reparací , od zá
měrného ( K A U F M A N N 1976c, 79). 

Jaké rituální manipulace s l idskými soškami skutečně probíhaly? 
Máme možnosit zodpovědět tuto otázku bez z b y t e č n ý c h spekulací? Po 
pravdě je možno odpovědět jen kuse. 

K objasnění tohoto problému jsem uvedl někol ik údajů již při re
kapitulaci nálezového prostředí l idské plastiky. Nejdále na cestě ú v a h 
o používání sošek došel patrně K. MAJEWSKI (1948); domníval se, že 
sošky přechovával i v domech, zavěšoval i na šňůrky pomocí otvorů v růz
ných částech těla, stavěl i do cyl indrických podstavců, zapichovali do 
země nebo do otvorů v „oltářích", nosili v proces ích atd. I když se snad 
v jeho názorech promítá leccos ze soudobých rel igiózních rituálů, různé 
manipulace s lidskou plastikou předpokládat mus íme. 

Za prokázané m ů ž e m e m í t : 
1. s tavění (zápichování, zavěšování) sošek na v ý z n a m n á místa v do

mech, „svatyních" i v přírodě, příp. v přírodních sakrálních okrscích; 
Za takové objekty m u s í m e m í t i s tředoevropské opevněné rondely; 

2. přinášení figurek ( l idských i zvířecích) jako vot do „svatyní" 
a případné jejich „obětování" (rozbití); 

3. ukládání idolů pod podlahy nebo do základů domů jako zákla
dovou oběť (na mís to skutečných l idských obětí); 

4. přidávání sošek do hrobů osob spojených s kultem. 
V této souvislosti není bez zaj ímavost i text instrukcí o zhotovování 

a přechovávání l idských sošek, na l ezený v kn ihovně asteyrského Aššurna-
sirpala (konec 3. tis. př. n. 1.). Uvádí se v n ě m řád pro přechovávání 
figur — zde již duchů přírodních sil — (např. ukrýt je u hlavy lože, uložit 
v základech domu, uložit na prahu rituální komnaty, umíst i t proti dve
řím, postavit na podložku z rákosové rohože atd.), od jakých nesnází 
pomáhají , jaká zaklinadla se k nim vztahuj í apod. (MASSON—SARIA-
NIDI 1973, 86). Tyto texty sice iodpovídají v y s p ě l é (již třídní) společnost i 
a nelze je mechanicky implantovat na poměry neol i t ické střední Evropy, 
ale v ý z n a m n ý je již sám fakt existence takových instrukcí. Psané před
pisy jistě navazovaly na původní rodový úzus, tradovaná pravidla, která 
existovala jistě od samého počátku klas ické rodové společnosti . Taková 
pravidla platila jistě i pro výrobu sošek a určovala normu jejich techno
logie a tvarů. 

Vlastní rituální poškozování (ničení) idolů lze jen těžko prokázat. 
Speciálních trasologických studií v tomto s m ě r u není. Pros té uražení 
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určité části sošky stop nezanechá a dos lovné odříznutí hlavy a paží, jaké 
konstatoval H . M A U R E R (1979a, 4; ,1982a, 79, obr. 26, 27) u sošky z K a -
megg, je případ pohř íchu vý j imečný . S te jně i s ledování povrchového 
poškození figurek (zářezy, stopy ran) nebo již při výrobě napodobených 
zásahů (jamka na h lavě — symbol trepanace) bývá s i lně problematické. 
Časté nálezy bezhlavých sošek nemohou být automaticky považovány za 
doklad kultu lebek či nás i lné dekapitace idolů (MAURER 1928a, 79); při 
pádu sošky do tvrdého prostředí hlava a plasticky m o d e l o v a n é končet iny 
terakot zákonitě odpadnou, aniž šlo o záměr. Příčné otvory v pánevní 
části l engye l ských figur fáze Ib (srov. k tomu sub 5.1.9.) dokladem zá
m ě r n é h o poškození nejsou; mohly mít nanejvýš magický v ý z n a m v sou
vislosti -s př ipoutáváním idolu na dané s tanoviš tě . Z moravského pro
středí nelze záměrné poškozování sošek zat ím prokázat. Předpokládat 
o v š e m lze jejich rituální rozbíjení. 

7.1.3. Sémiotická interpretace lidských plastik 

Antropomorfní plastika není monotónní . Nezobrazuje s tereotypně 
jeden a týž námět, resp. není ^hmotněn ím jedné jediné představy. K sé -
miot i ckému výkladu sošek je třeba využ í t předevš ím terakot samých, 
tj. jejich morfologické analýzy, zvláště gesta paží, ce lkového postoje 
(příp. posazení) figury a výraízu její tváře, pokud naznačuje nějaké psy
chické rozpoložení. 

Sémiot ický výklad moravské antropomorfní plastiky lze koncipovat 
zhruba podle jednot l ivých typů figur, jak byly formulovány v ý š e (sub 5); 
sošky mohou představovat: 

1. Symbol (abstrakt) rodového kultu plodnosti (figurky střel ického 
a maloměřického typu). Je m o ž n o připust i t i (třebas podvědomou) sou
vislost se zobrazením předků, neboť v matri l iheární rodové společnost i 
předkové nutně sp lývaj í v postavě ženy. Zcela na m í s t ě by bylo v tomto 
případě t a k é zpodobení gravidní ženy, ale to se vyskytne spíše vý j imečně 
než pravidelně (srov. sub 5.1.6.). :— Stdjně jako paleol i t ické sošky (BI-
BIKOV 1953, 248n) je možno i uvedené neol i t ické ženské figurky chápat 
jako primární symboliku prapodstaty ž ivota: £ ena je tu z tě l e sněním re
produkce v š e h o ž ivého na zemi. 

2. Prosebnici (prosebníka), který prosí, vzývá , dovolává se pomoci 
přírodních sil. resp. nadpřirozených bytostí , a př ípadně těmto s i lám nebo 
božstvu přináší i oběť v podobě s y m b o l i c k é h o množs tv í naťurálií (figurky 
mašůveckého typu běžného standartu s n í z k ý m a středně v y s o k ý m před-
pažením). 

3. Knežku (kněze) při posvá tném Obřadu, tj. obřad přímo v y k o n á 
vající nebo řídící (figurky mašůveckého typu s v y s o k ý m předpažením — 
adoračním gestem, snad i figury š těpánovického typu a pak zejména 
„trůnící" sošky). 

Zvláštní v ý z n a m „trůnících" žen byl předpokládán odedávna: u nás 
jej zdůrazňoval j iž J . N E Ú S T U P N Ý konstatováním, že sedící figurky 
bývají lépe prokomponovány, nepodléhají tolik schematizaci a i na 
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Obr. 107a, I). V ý č a p y - S t ě p á n o v i c e . 

povrchu bývají lépe upraveny ,(1931, 30). Toto 'kons ta tován í má plnou 
platnost v celém eurasi jském prostoru a na ^Moravě je podloženo navíc 
skutečností , že sedící figury mívají od samého počátku M M K cel is tvě 
modelované paže, vz tažené patrně před tělo nebo formované v j iné v ý 
mluvné póze. Nověj i u nás poukázal na možnost , že sedící sošky před
stavují kněžku vykonávajíc í obřad S. Š I Š K A (1979, 53). 

Naprosté zobecnění této v zásadě správné m y š l e n k y by však mohlo 
vést ke zjednodušení ce lého problému. Stačí uvést sošky „mysl i te le" 
a jeho ženy z areálu kultury Hamangia nebo napodobeninu „mysl i te le" 
z obsahu kultury Precucuteni: i zde může samozřejmě jít o postavu v (ná
boženském) zamyšlení, ale objevily se i j iné interpretace; odmítneme- l i 
původní názor, že jde o zpodobení mrtvého, nemůžeme pominout mínění 
J. CSALOGA, že jde o sošku náčelníka mluvíc ího přes masku k lidu. 
Tento výklad se opírá jak o etnografické analogie, tak o modelaci obličeje 
cernavodského exempláře, který je vskutku jakoby dvojitý. Bezhlavé 
styl izované idoly hamanžské kultury mají potom představovat lid, k n ě 
muž náčelník promlouvá (CSALOG 1976). 

Rada ve lkých plastik j ihovýchodní Evropy opravdu představuje se
dící muže. Často jde o zvláštní umělecká dílka (Szegvár-Túzkóves) . Po
stavy s hypertrof izovaným falem pak mají v rámci kultu plodnosti smysl 
naprosto zřejmý. ,Nemusí tu jít v y s l o v e n ě o kněze jako spíše o aktéra 
určitých fází ve lkých obřadů magie vegetat ivn ích sil přírody. 

V případě figur sedících žen z bulharského neolitu a eneolitu za
stává H. TODOROVA mínění , že jde o zpodobení .zbožněných prarodiček 
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občiny. Vychází z faktu, že tyto sošky (představují starší vyž i l é matrony— 
matky. Jde v e s m ě s o umělecky kval i tní díla a navíc vyskytuj íc í se ne 
právě často. V srbském neolitu je reprezentují např. známá „vidovdanka" 
nebo „moravka". Opět se mys l í jčasto na jej ích souvislost s velkými 
ce lorodovými obřady (TODOROVA 1979, 58; H O C K M A N N 1968, I, 143). 

Sledovat bude nutno ještě i možnost , ž e .některé sedící postavy zná
zorňují inkarnaci nadpřirozené bytosti do osoby pozemšťanky (kněžky) 
nebo naopak. Zvláště v ý j e v sedící ženské .postavy se zvednutými pažemi 
uvnitř modelu „kaple" z krétské lokality Archanes |— obr. 112 — (ALE-
X I O U — P L A T O N — G U A N E L L A 1968, 198, obr. 213; MARINATOS 1976. 
49, 153, obr. 144, 145) by tuto myš l enku mohl navozovat. 

4. Jak již vyplynulo z některých v ý š e .reprodukovaných názorů, je 
tu také možnost , že l idské figurky představují pouze diváky, pasivně 
zúčastněné na kul tovní ceremonii. Tento v ý k l a d by mohl b ý t ověřen 
pouze v ce lých kul tovních scénách typu Sabaťinovky nebo Ovčarova, ale 
tam právě takové postavy diváků chybějí . Jako d ivác i by se snad mohly 
vykládat sošky, k t e r é tvoří doprovod ústřední ve lké plastice v některých 
domácích „svatyních". Figur tohoto druhu je zat ím velmi málo. 

5. Jen malá je pravděpodobnost , že by některé m o r a v s k é lidské 
plastiky představovaly vlastní božstvo, resp. bohyni plodnosti, č i vůbec 
nějaké antropomorf izované božstvo. Podle gesta vz tyčených paží figur 
š těpánovického typu (gesto „žehnání") by bylo možno snad pouze tyto 
figury považovat za zhmotněn í představ o bohyni; odporuje tomu však 
jejich obyčejné provedení a malé rozměry. Někol ikrát již zdůrazněná 
podobnost figur štěpánovického typu se středomořskými terakotami doby 
bronzové .(BOSSERT 1937, 92; B A R T O N Ě K 1969; 240n; HIGGINS 1973, 
107; MARINATOS 1976, 49n, obr. 134—145), které bývaj í intepretovány 
i jako kněžky, i jako bohyně — tab. VI —, může vést i k úvahám v tom
to smyslu. Patrně však ani zde (na Krétě) o bohyně v pravém smyslu 
nejde. 

V samotné mínójském světě nelze bezpečně odlišit sošku kněžky 

Obr. 108a, b. K r a m o l í n , obj 62. 
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od obrazu bohyně . Je to dáno také tím, ž e podle če tných hypotéz krétské 
kněžky hrály často roli .nepřítomné b o h y n ě , usedaly na trůn a ve sva
tyn ích j i zastupovaly .(PRESSOVA 1978, 168). Za bohyně bývají pova
žovány ženské busty na v á l c o v i t é m podstavci s pažemi zdv iženými 
v žehnaj íc ím gestu;4 mívaj í na h lavě buď diadém s p t á k y nebo mako
vicemi, nebo i sakrální býčí rohy nad čelem, a jejich podstavec je n ě k d y 
ovinut hadífrn tělem — tab. VI :8—10; had tu ostatně vystupuje velmi 
často v různých s i tuacích ,a ,je chápán jako p o s v á t n ý tvor, souvisej íc í 
s kultem rodinného ohniště. Interpretace u v e d e n ý c h figur jako obrazu 
bohyně je zpochybněna scénou ze z latého prstenu z Knossu, na níž 
kněžka s te jným gestem „adorace" vítá zjevujíc ího se boha (PRESSOVA 
1978, 168). Domně lé zjevování se bohů p ř i extat ických scénách za .asi
stence často tančících kněžek je pro Krétu vůbec typické (SCHACHER-
M E Y R 1964, 151n). 

Neostrá hranice mezi kněžkou a bohyní je ostatně zcela pochopi
telná: vždyť bohyně je jen odrazem pozemské bytosti a žena se snadno 
stane bohyní, alespoň v přeneseném slova smyslu. 

6. V některých bustách, resp. portrétech m u ž ů spatřuje v prostředí 
bulharského eneolitu H . T O D O R O V A (1979, 58) zobrazení duchů, např. 
duchů bl ízkých předků, jej ichž vlastnosti chtěl tvůrce nebo majitel sošky 
převzít . V této souvislosti lze u v é s t v ý k l a d l idských figurek hřebenové 
kultury jako pomocných duchů šamana (OZOLS 1798). Také V. M . M A S -
SON a V. J . SARIANIDI vyslovili názor, že l idské terakoty středoasijské 
doby bronzové souvise j í se zobrazením různých duchů (1973, 86n). 

Interpretace sošek jako zobrazení duchů patrně nemůže být apliko
vána na poměry s tředoevropského neolitu. ,V kultuře s M M K ostatně nic 
zosobnění představ o duších nepřipomíná. 

7. Pokud jde o zobrazení l idského páru, ať osob sedících vedle sebe, 
nebo zachycených v mi lo s tné póze (Kramolíh) , nejsme na pochybách, 
že jde o jednodušš í obdoby párových plastik P ř e d n í h o . v ý c h o d u nebo 
Balkánu (Ain Sachri, Catal Huyuk, Gumelnica: M U L L E R — K A R P E 1974, 
323—324; tab. 12 : 7, 15, 19 : 5), v y k l á d a n ý c h jako zpodobení „božské 
svatby", známé později jako vyvrcholen í chrámových obřadů z doby 
raně historické (KLIMA 1962, 124n; 1976, 193; P A V Ú K 1979, 45). 

8. Drobné, neúhledné a ev identně nepříl iš peč l ivě tvarované figurky 
by bylo možno v řadě případů považovat i za pouhé ztvárnění pohlav-

* Toto gesto b ý v á o z n a č o v á n o za „ a d o r a č n l " ; adorace z n a m e n á z b o ž ň o v á n í , v z ý v á n í . Gesto 
v z p a ž e n ý c h rukou v š a k n a z n a č u j e s p í š e ž e h n á n í n e ž l i adoraci. — Poloha p a ž í m á v p ř í p a d ě 
m o r a v s k é l i d s k é plastiky m i m o ř á d n ý v ý z n a m a n a p o m á h á s é m i o t i c k é interpretaci. V p o d s t a t ě 
lze r o z l i š i t tato gesta: 
1. Gesto o b ě t i , j e h o ž n e j l e p š í i r t dokladem je postava h l u b o k o m a š ů v e c k é „ v e n u š e ' , v č e t n ě j e j í 
k nebi jakoby v e x t á z i o b r á c e n é t v á ř e ( V E N C L 1983). Z á k l o n postavy a p o k r č e n í nohou na
z n a č u j í v n e j v ý r a z n ě j š í c h k r e a c í c h f i k t i v n í b ř e m e n o o b ě t i , p o l o ž e n é na v z t a ž e n ý c h p a ž í c h . 
S t e j n é p ř e d s t a v y se n a b í z e j í t a k é v p ř í p a d ě m n o h ý c h s o š e k j a r o m ě ř l c k é h o podtypu. 
2. Gesto p r o s e b n é , p ř e d v á d ě n é p a t r n ě b ě ž n ý m i terakotami s n í z k ý m a ž s t ř e d n ě v y s o k ý m p ř e d -
p a ž e n í m ; i zde m ů ž e b ý t o b l i č e j f igury o b r á c e n v z h ů r u k nebi. — Gesto p r o s e b n é m ů ž e sou
viset s gestem o b ě t i , resp. jedno m ů ž e p ř e c h á z e t v d r u h é . 
3. Gesto adorace ( v z ý v á n í , u c t í v á n í ) lze s p a t ř o v a t p ř e d e v š í m v p ř í p a d ě s o š e k s v y s o k ý m p ř e d -
p a ž e n i m . — Gesto adorace se o p ě t m ů ž e p r o l í n a t s gestem p r o s e b n ý m , nikoli v š a k s gestem 
obět i . 
4. Gesto z d v i ž e n ý c h p a ž í í l g u r š t ě p á n o v i c k é h o typu je gesto ž e h n a j í c í , od p ř e d c h á z e j í c í c h od
l i š n é . Mohlo by b ý t c h á p á n o jako gesto boha v ů č i p o z e m š ť a n ů m . 
V p ř í p a d ě s e d í c í c h plastik v š e c h f á z í kultury s M M K (s v ý j i m k o u p á r o v ý c h figur) lze p ř e d 
p o k l á d a t bud gesto p r o s e b n é ( a d o r a č n í ) , nebo kombinovanou modelaci p a ž í , s o u v i s e j í c í n a p ř . 
s p o r o d n o s t í , n á b o ž n ý m „ z a m y š l e n í m " apod. 
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nosti. Může jít i o obscénní hříčky, k terým nelze přiznat ráz seriózní 
plastiky. 

V naprosté vě t š ině m o r a v s k ý c h mlado neol i t ických figur tedy nejde 
0 ztvárnění podoby božstva, ani původního natural is t ického ženského 
božstva. Neodpovídá tomu ani zběžné provedení v ě t š i n y plastik, ani ne
uc t ivé zacházení ,s figurkami, ani jejich ve lké m n o ž s t v í na jednot l ivých 
lokalitách. Ani „Velké", l épe zpracované figury nejsou zobrazením bo
hyně . Jed ině terakoty štěpánovického typu se s v ý m žehnajíc ím gestem 
by mohly b ý t chápány nane jvýš jako výraz rodících se představ o nad
přirozených bytostech, jako příklad postupné transpozice prostého sym
bolu v ženské božstvo, ale i to .je málo pravděpodobné. Naprostá větš ina 
plastik se váže k zobrazení čistě pozemských bytost í a má také ryze 
l idské tě lesné znaky bez jakýchkol i atributů nadpřirozené moci. 

Mezi plastikami střel idkého a maloměřického typu na jedné a ma-
šůveckého, š t ěpánov ického a snad i kramol ínského typu na druhé straně, 
tj. asi na počátku nebo b ě h e m Mize Ib M M K , je patrný rozdíl ve vý tvar 
n é m pojetí sošek. Oďráží-li tento rozdíl realitu soudobé religiózní akti
vity, znamená přechod od prostších rituálů fáze la ke složitějším, odehrá
vaj íc ím se již za účast i „kněžek" Mohl by být chápán i jako důsledek 
kval i ta t ivn ího posunu v nadstavbové sféře. 

Převaha ženských exemplářů teralkot v y p o v í d á o faktu ženského 
„kněžství", jak je to na soudobé úrovni běžné všude v předoasijském 
a balkánském neolitu. Převažujíc í ženské „kněžství" je doloženo ještě 
markantně v mínůjském náboženstv í a bylo by je možno předpokládat 
1 v řadě bronzových civil isací na Balkáně. Jde o výraz význatmného 
postavení ženy v neol i t ické sociální struktuře (THOMSON 1952, 137n), 
nikoli však o jednoznačný doklad matr iarchátu (TICHÝ 1963; P A V Ú K 
1979, 45, 49; ŠIŠKA 1979, 53). 

S postupem v ý v o j e M M K však narůstá i počet mužských sošek (srov. 
v ý š e sub 5.1.9.). S o b d o b n ý m faktem se počítá i na Balkáně: tak např. 
větší v ý z n a m mužské plastiky v bulharském eneolitu zjišťuje A. R A D U N -
C E V A a vyvozuje z toho myš lenku , že muži v eneolitu vykonáva l i již 
určité společenské funkce (1974). Pos tupné zvýšení v ý z n a m u mužské 
s ložky ve veře jném životě bude patrně nutno připust i t i v mladš ím stupni 
v ý v o j e lidu s M M K . 

7.2. SAMOSTATNÁ ZOOMORFNl PLASTIKA 

Samostatná zoomorfní plastika pochází na Moravě výhradně ze sídlišť 
a to bez významnějš í ch ná lezových /okolností. I v Těšeticích-KyjoVicích 
je její koncentrace v oblasti opevněného rondelu — vzhledem k ce lkově 
nepoče tnému v ý s k y t u — neprúkazná. Ste jná je situace v j iných příbuz
ných oblastech. Nálezů z hrobů není; teprve 'na pohřebišti bolerázské 
skupiny v Pi l i smarót se zvířecí sošky objevily v hrobě v situaci, která 
dovoluje soudit na dodatečné přinášení figurek jako symbol ických obětí 
m r t v é m u při určitém výročí (TORMA 1972, 26). V ý s k y t zvířecí plastiky 
v l engye l ských hrobech nelze do budoucna vylouči t . 
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Také přímých dokladů rituální manipulace se zvířecími plastikami 
zat ím není, ale i ty mohou být postupně zjištěny. Někdy se soudí, že 
zvířecí figurky jsou napodobeninami obětního zvířete ( M U L L E R — K A R -
PE 1974a, 321) a jako takové mohly být symbolicky usmrcovány, oběto
vány apod. 

Sémiotika zvířecí plastiky je v l a s t n ě její zoologickou interpretací 
(srov. sub 6.5.). Zpodobeny jsou p ř e d e v š í m základní druhy domácích zví-

Olir. 109. B r n o - Z a b o v ř e s k y — Obr. 110. B r n o - Z a b o v ř e s k y . 

řat. Zevšeobecňování zvířecích hlav jako býčích bylo již v ý š e odmítnuto . 
Nelze říci, že by býk v kultu l engye l ských zemědělců hrál tak dominant
ní roli jako např. na Předním v ý c h o d ě či na Krétě. V podmínkách stře
doevropského neolitu byl pouze j edn ím z ostatních domest ikovaných 
zvířat a frekvencí v ý s k y t u je zřejlmě zast íněn kozlem. Pos tupný růst 
v ý z n a m u býka v kultovní sféře je v zemědě l sk ý ch společnostech pocho
pitelný. Lze předpokládat, že se stal také obětním zvířetem (Sabatinov-
ka II i — srov. výše) . Jeho symbolika ,(býčí rohy) se v eneolitu rozšířila 
i ve střední Evropě. 

Patrně bude možno vylouči t souvislost moravské zoomorfní plastiky 
s totemist ickými přežitky; s jistotou lze také odmítnout myšlenku, že 
by mohlo jít o zobrazení božstev. .Tomu neodpovídá ani s tupeň v ý v o j e 
společenského vědomí té doby, ani zběžné, zjednodušené provedení fi
gurek, které navíc vě t š inou vůbec není typizované. Jest l iže by mělo jít 
o nadpřirozené bytosti zvířecí podoby, jako tomu bylo např. v Egyptě , 
zcela jistě by se to odrazilo v určité typizaci zvířecích idolů; tak tomu 
však není: naopak silná individualizace slvědčí o primárním, naturálním 
přístupu ke zpracování ž ivé předlohy. 

Teprve monumentá ln í zoomorfní plastiky typu berana z Jordanówa, 
jejichž příklady jsem uvedl z Brna-Zabovřesk — obr. 109—110 — nebo 
z Vysočan — tab. 134 : 2 — by mohly být chápány jako modly, jako 
symboly určitého božstva. Oba uvedené příklady však jsou až eneoli-
tické. Ve s tředoevropském eneolitu se vůbec zvyšuje v ý s k y t zvířecí 
plastiky (např. v bádenském komplexu). V rozporu s procesem abstrakce 
l idské plastiky se vyskytuj í drobné zvířecí sošky s naturalisticky v y z n á -
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čenými tě lesnými (i reprodukčními) orgány. Jsou vykládány jako reflex 
vzrůstaj íc ího podílu pas tevec tv í v ce lkové ekonomice. Se zobrazením 
božstva však nemají naprosto nic společného. 

7.3. OSTATNÍ DRUHY FIGURÁLNÍ PLASTIKY 

Zbývá zamyslet se nad ná l ezovým prostředím a sémiot ikou ostatních 
kategorií figurální plastiky moravského neolitu. 

Na p r v é m místě půjde io antropomorfní nádoby v nejš írš ím smyslu. 
Představuj í aplikaci p r v k ů lidsikého, z e j m é n a žeríského tě la v různé míře 
a podobě. Exempláře s v o d í n s k é h o typu se s ty l izac í paží v adoračním 
gestu vyjadřují zřejmě stejnou m y š l e n k u zbožné prosby, jako l idské fi
gury přís lušného typu. Oproti soškám mívaj í odlišné nálezové prostředí: 
častěji se objevují v hrobech; i v lengyeljské kultuře z hrobů skutečně 
'pocházejí (Svodín: L I C H A R D U S — Š I Š K A 1970; P A V Ú K O V Á 1966, 235; 
Hodmezóvásárhely-Gorzsa: M Ú L L E R — K A R P E 1974, 290). Také v Potisí 
se v této době vyskytuj í ve funkci popelnic (CSALOG 1959). Zlomky 
antropomorfních nádob svodínského typu se všalk naš ly i v l ehgye l ských 
sídlištních objektech, které ne vždy ukazují na obyčejné jámy (Unter-
pullendorf: OHRENBERGER 1969, 311, obr. 5 : 9; Buštěhrad, obj. VI/30: 
LIČKA—BAREŠ 1979). Oprávněný je tedy zá^ěr, že antropomorfní n á 
doby plnily určitou funkci v souvislosti s pohřebním ritem i j i n ý m i kul
tovními ceremoniemi. Jejich tradice, jako hrobových milodarů či př ímo 
popelnic, ba snad i jako 'obřadních nádob, ostatně přežívá dále do bá-
denské kultury (KALICZ 1970a, 65n; P A V E L C I K 1982, 278n). 

Stejně je tomu s ostatními nádobami s apl ikovanými antropomorf-
n ími atributy či s antropomorfnim dekorem. Z Moravy jsou jejich do
klady známy opět pouze ze sídlišť, bez zvláštní specifikace, a vě t š inou 
ve fragmentárním stavu. Můžeme se však opřít o pozorování ze širší 
předovýchodní a balkánské oblasti (Hacilar, Starčevo, Vinca, Gumelnica), 
kde se tyto nádoby častěji naš ly buď v ů b e c ce l i s tvé , nebo alespoň málo 
poškozené, příp. sestavite lné ze střepů; svědčí to podle O. H O C K M A N N A 
proti záměrnému ničení antropomorfních nádob, ba p ř ímo o jejich j i s té 
„ochraně", což stojí v protikladu proti man ipu lac ím s volnou plastikou 
a ukazuje na jinou funkci (1968, I, 143—144). 

Funkci antropomorfních nádob shrnul naposled podrobně M. L l C K A , 
který analyzoval v š e c h n y aspekty jejich ev identn ího kul tovního poslání, 
v č e t n ě hrobové v ý b a v y (LIČKA—BAREŠ 1979, 86—89). ,Stejně i S. ŠIŠ 
K A má zato, že hrály zcela praktickou roli v p r v o b y t n ý c h mystér i ích 
(1979, 54). H. T O D O R O V A o nich soudí, ž e s louži ly jako v ý z n a m n ý atri
but magie hojnosti: dávala se do nich symbol ická potrava pro různá 
„božstva" ve snaze naklonit si jejich přízeň (1979, 58). 

Lze tedy uzavřít, že antropomorfní nádoby slouži ly při yellkých r i 
tuálech magie plodnosti a úrody, nejspíše jako schránky obětních teku
tin. Domýš l e t se jakých tekutin (posvátné vody, mléka, krve apod.), 
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i př ímého poslání předmětu a manipulace s n ím — spadá v ý h r a d n ě do 
oblasti hypotéz . 

Pokud jde o funkci zoomorfních nádob je situace zcela analogická. 
Již před lé ty byla u nás vyslovena myš lenka , že s louži ly k přechovávání 
obřadních tekutin (E. + J . N E Ú S T U P N Ý 1960, 124). Do dnešní doby je 
k dispozici celá škála interpretačních možnost í (PODBORSKÝ 1982, 55). 
Nepravděpodobné jsou v ý k l a d y profánní funkce (lampy, dětské hračky, 
ozdoby atd.). Není také náznaků toho, že by s louž i ly k rozdělávání bar
vy, jíž se malovalo l idské tělo (CEHAK 1931, ,233, pozn. 1). Lengye l ské 
exempláre nemaj í ani v j ed iném případě druhý otvor (výlevku), jako 
pozdější zoomorfika, zv láště z doby pope ln icových polí. To značně zjed
nodušuje jejich interpetaci: š lo o schránky obět in přírodním si lám nebo 
„božstvu" vegeta t ivn í sféry. Otvory, často jen mě lké důlky ve hřbetě 
předmětů, připouštějí myš l enku vkládání symbol ického množství látek 
(obilných zrn, těsta, chleba, tekutin) podobně, jako je doloženo, že Indiáni 
vkládali do analogických nádobek l í s tky koky, zrna kukuřice nebo trochu 
kvašeného kukuřičného nápoje čiči jako oběť bohům, aby si zajistili 
dobrou úrodu (BURLAND 1975, obr. 258; P O D B O R S K Ý 1982, 59). 

Obtížnou otázku funkce pokliček s dvoustrannou aplikací zvířecí 
hlavy nelze zodpovědět ibeze zbytku. Jest l iže jsme jim odepřeli praktický 
v ý z n a m nezbývá než uvažovat i v tomto případě o funkci p o k r ý v e k 
drobných kul tovních nádob (např. t enkos těnných pohárků), do nichž 
ukládali organická vóta. V případě menších, špatně v y v e d e n ý c h tvarů — 
např. tab. 142 :1 — uvažoval kdysi J . S K U T I L i o v ý z n a m u dětských 
hraček (1947, 210). 

Nádobám zdobeným zoomorfními výčně lky , jakkoli nejsou zcela běž
né, nelze připisovat v y s l o v e n ě rituální v ý z n a m . Tyto často jinak zcela 
obyčejné uži tkové ťvary nádob dokumentuj í pouze všes trannou lidovou 
tvorbu, motivovanou a p o d m í n ě n o u soudobými svě tonázorovými předsta
vami; l idové pověry se promíta ly i do každodenního života. Zemědě l -
sko-dobytkářská hospodářská základna tu nachází výraz téměř na kaž
dém kroku a dokumentuje tak marxistickou tezi, že každá ideologie je 
odrazem materiálního bytí lidí ( T O K A R E V 1965, 24). 

7.4. SPOLEČENSKÉ VĚDOMÍ LIDU S MMK A FUNKCE FIGURÁLNÍ 
PLASTIKY V MECHANISMU JEHO SAKRÁLNÍCH PROJEVŮ 

Je třeba nyní zjistit funkci figurální plastiky v mechanismu sakrálních 
jevů lidu s malovanou keramikou, tj. pokusit se o její v lastní s é m a n 
tický výklad. Ná lezové prostředí a sémiot ika jednot l ivých druhů figu
rální plastiky k tomuto problému již m n o h é napověděly . Dospět k prav
děpodobné fuinkční interpretaci těchto p a m á t e k však předpokládá pro
niknout předevš ím do podstaty spo lečenského vědomí neolitců, do jejich 
prvotních rel igiózních představ. Hodnotit v ý z n a m plastiky bez souvi
slostí s celkovou nadstavbou m ů ž e v é s t k bezvýchodnost i končící pře-
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svědčením, že se tu otevírá prostor p o u h ý m spekulacím (MAURER 1977, 
150; N E U G E B A U E R — M A R E S C H 1982, 20). 

Společenské vědomí , jakož to sys t ém názorů, ideí a poznatků, v němž 
si č lověk uvědomuje své mís to uprostřed společnost i a přírody, je for
m o v á n o vždy mechanismem společenského bytí. Jednoduchosti materiální 
existence neol it ického člověka zákonitě odpovídala i jednoduchá struk
tura ideových představ. Z druhů společenského vědomí, které jsou kla
s i f ikovány v současné společnost i (politika, právo, morálka, estet ické 
vědomí, věda, filozofie, náboženství , příp. jiné), m ů ž e m e pro danou v ý 
vojovou etapu předpokládat existenci pouze zárodečného konglomerátu, 
'opředeného primárně rel ig iózním myš len ím. Nebylo ještě pol i t ických 
ideí; právní a morální normy se realizovaly v podobě zvykových tradicí, 
es tet ické cítění se podřizovalo b io log ickým principům, umělecká tvorba 
(stála spíše v pozadí; přírodně náboženské idee, zahrnující v sobě i prvé 
počátky „vědeckých" znalost í (medicíny, astronomie, matematiky apcíd.), 
tvoři ly převažující část ideologické nadstavby. 

Pokus o rekonstrukci rel igiózního myš lení tvůrců středoevropského 
neolitu se nutně musí opírat o analogie raně děj inné Přední Asie 
a o obecné zákonitosti v ý v o j e přírodního .náboženství . 

V děj inách lidstva lze obecně rozlišit 1. přednáboženskou epochu, 
2. epochu primárního (přírodního) náboženství , 3. epochu vyspě lých ná
boženských sys témů — polyte i s t ických i monote i s t i ckých a 4. epochu 
ateismu. Epocha přírodního náboženství je důležitá zejména proto, že se 
v ní odehrál sám vznik a prvotní v ý v o j rel igiózních představ, vče tně 
vzniku v íry v transcendentní bytosti. Při tom hrála v ý z n a m n o u roli také 
figurální plastika. 

Víra v transcendentní bytosti — bohy má stadiální charakter. Lze ji 
postihnout až po delš ím ,,'zbožšťování" přírodních sil. Dlouhé období 
předtřídní společnost i je dobou zvolna se rozvíjejících jednoduchých 
i s ložitějších věriských představ. Lze rji rozdělit na 1. fázi manismu (víry 
v moc přírodních sil), 2. animiismu (víry v existenci duše jevů, ž ivočichů 
i lidí), 3. démonismu (víry v duchy, (démony a snad již i „přírodní" bohy) 
a 4. poJyteismu (víry v myto log ická božstva) . 5 V y s p ě l é polyteist ické sys
t é m y jsou jevem v historii p o m ě r n ě pozdním. ^Zjišťujeme je — a snad 
•tomu napomáhá i poměrně pozdní existence p í sma jako sdělovacího pro
s tředku — spíše již ve formacích raně třídních. Božské panteony jsou 
•tu odrazem formujících se m o c e n s k ý c h sil nejstarších správních útvarů. 

Nadpřirozená bytost (bůh) je s t í n o v ý m obrazem p o z e m s k é h o vládce. 
Představa o existenci person i f ikovaného božstva nemohla vzniknout 
'dříve než v době vrcho lného rozpadu p r v o b y t n é sociální jednoty pravěké 
společnost i . Teprve až ve lmož >získává takovou faktickou moc nad kme
nem, že jeho v ů l e se zídá být nadpozemská (po smrti také m ů ž e být 
prohlášen bohem), vznikají podmínky pro vytvořen í představ o perzo-
ni f ikovaných bozích. V původní prvobytné rodové společnosti neměl 

* V r e l i g i o n i s t i c k é l i t e r a t u ř e n e n í j e d n o t n é h o p o j e t í manismu j a k o ž t o o b e c n é , p r v o t n í , 
p r e a n i m l s t i c k é f á z e v é r s k ý c h p ř e d s t a v . S i l n ě z a k o ř e n ě n á idea animismu, p o v a ž o v a n é h o za nej-
s t a r š l n á b o ž e n s t v í lidstva (E. Tylor) , n e n í dosud p ř e k o n á n a ani marxistickou v ě d o u , p ř e h l e d 
n á z o r ů p o d á v á n o v ě j i zvi. Z . P O N I A T O W S K I (1965) nebo M . E L I A D E (1966). 

[1701 



[171] 



žádný člověk absolutní politickou moc. Představa transcendentních sil 
zde nemohla mít person i f ikovaný výraz . Víra v moc přírodních sil, 
zv láš tě vege ta t ivn ích sil, sp lýva la s moc í ženy—matky , Velké smatky, 
jak ji známe z Předního východu. 

Z historie raných předoasijských civil izací m ů ž e m e získat některé 
doklady v ý v o j e původních animis t icko-démonis t ických představ a vzniku 
víry v transcendentní bytosti, tj. doklady „zrození" bohů cestou perso
nifikace přírodních sil. Obecné doklady transpozice pověr o přírodních 
silách a jejich vlivu na č lověka ve v íru y moc duchů lze nalézt i v etno
grafickém materiálu (PERTOLD 1956a, b; N A H O D I L — R O B E K 1961; 
T H O M S O N 1952; F R A Z E R 1977). 

V paleolitu počítáme s existencí manis t ických představ v íry v nad
přirozenou moc věcí, j evů i ž ivočichů; jí v lastní je magie, která pak 
přežívá celé (sociálně ekonomické formace a prostupuje téměř všechna 
náboženství ; sem patří fetišisimus, totemismus, zde se rodí kult předků, 
kult mrtvých a nejrůznějš í kulty přírodních sil. Neolit je dobou animis-
t icko-démonis t i ckých představ a jak svědčí m n o h é indicie dochází v nej-
pokroči lejš ích oblastech Starého světa na konci neolitu j iž ke vzniku 
prvých ženských božstev. 

P ř e m ě n a v íry v jednot l ivé přírodní sí ly ve v íru v božstva těchto sil 
prodělala zhruba dvě v ý v o j o v á stadia: nejprve vznikly představy bohů 
nižš ího řádu („přírodních" bohů), pozděj i lbohů v y s l o v e n ě již nadpozem
ských, „mytologických". Mezi oběma je rozdíl ve vzhledu i v praktickém 
vztahu člověka k těmto bytostem. Přírodní božstvo ještě n e m í v á vykry
stalizovanou podobu: m ů ž e to být zvíře (býk, pták, delf ín apod.) nebo 
nějaká fantastická bytost, m ů ž e mí t i l idské rysy, přípaídně j i ž i (zcela 
lidskou podobu. Přírodní božs tvo není ještě lidem absolutně nadřazeno. 
Člověk sice věří v jeho schopnost o v l i v ň o v a t procesy a jevy V přírodě 
i mezi lidimi, přináší mu talké {pravidelně i krvavé) oběti, ono má Však 
naopak povinnost č lověku p o m á h a t ( T O K A R E V 1956, 97, 132; F R A Z E R 
1977, 356); neplní- l i své „povinnost i" může být i trestáno, usmrceno, 
Vyměněno apod. — Mytologické božstvo je č lověku j iž bezvýhradně nad
řazeno a i když nepostrádá l idské vlastnosti, m á neomezenou moc a musí 
b ý t v ž d y respektováno. Je v ž d y j i ž p l n ě antropomorf izováno a mívá řadu 
nadpozemských vlastnost í . 

Nejstarší historicky zaznamenané náboženské představy najdeme ve 
staré Mezopotámii . J e š t ě ze s tarosumerského období (4. tisíc. př. n. 1.) 
v íme , lže místní kmeny zbožšťovaly nejen přírodní sí ly, ž ivly a jevy, ale 
i rostliny a zvířata, i samo nebe a nebeská tělesa. Mezopotámské kmeny 
rané doby děj inné antropomorfizovaly přírodní síly. Zobrazení ducha 
té k teré s í ly jako č lověka vedlo k Tanému vzniku idee božství přírodních 
sil ( K L l M A 1962; K R A M E R 1964; P A V Ú K 1979, 42—51). Naproti tomu 
stopy totemismu jsou tu téměř nezřete lné: zobrazení ;bohů jako izvířat 
Mezopotárnie oproti Egyptu prakticky nezná ( T O K A R E V 1965, 359). Mezi 
prvními nepoče tnými bohy 4. tisíciletí zaujímá důlež i té mís to b o h y n ě 
plodnosti Inanna (Ininna); ve 3. tisíc. př. n. 1. měl i již Sumerové řádově 
sta b o h ů mís tn ího i š iršího v ý z n a m u ( K L l M A 1962, 119; K R A M E R 1964, 
87). K m e n o v í bohoVé jsou tu z o s o b n ě n í m určité přírodní sí ly; jde tedy 
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o doklad transpozice manis t icko-animist ických představ v předs tavy 
teist ické. 

Velmi v ý z n a m n ý je m ý t u s „zrození" b o h y n ě přírody, ž ivota a plod
nosti, kterou mnozí autoři řadí do cyklu nebeských božstev (zosobnění 
hvězdy Venuše, „zářící svět lo nebe i ;země"; F R A Z E R 1977, 356; K L l M A 
1976, 170). P ů v o d n ě místní b o h y n ě Nínchursag nebo Ninmach (= vzne
šená paní) je vystř ídána ženou boha Anu, která dostává jméno Inanna. 
Po vpádu semitských k m e n ů v po lov ině 3. tisíc. př. n. 1. se začíná na
zývat Ištar, Eštar, Istar, Aštar či Astarte ( T O K A R E V 1965, 359; K L l M A 
1962, 120). Je zcela zřejmé, že Inanna-Astarta je konkretizací p ů v o d n ě 
m l h a v é v íry v život, slunce, úrodu ,a plodnost, v íry , kterou p ů v o d n ě sym
bolizovala předoasijská „Velká matka". 

Avšak ještě v 5. tisíc. př. n. 1. nelze ženské imezopotámské sošky 
považovat jednoznačně za zpodobení božstva; jde stále ještě 'především 
o symbol přírodní s í l y — úrody a plodnosti. Obdoby bohyně Inanny-
-Astarty najdeme v široké oblasti Bl ízkého a Středního v ý c h o d u na 
mnoha místech. Nejtypičtějš í variantou ženského božstva tohoto typu 
je ve lká asijská bohyně plodnosti, „matka bohů" Kybelé , jejíž kult byl 
spojen s krvavými obětmi. Kult Kybely a s n ím svázaná mystér ia smrti 
a znovuzrození se udržují velmi dlouho a roku £04 př. n. 1. se dostávají 
až do Říma. Přež i tky ku l tů ženského božstva plodnosti, jejichž kořeny 
sahají až do neolitu, ;se u různých etnik udržují velmi dlouho do pozdního 
'pravěku nebo až do rané doby děj inné (ROMSAUER1979, 56n). 

Proces vzniku bohů na Předním v ý c h o d ě lze zjednodušeně repro
dukovat jako pos tupný přerod symbolu ž e n y — m a t k y v přírodní bohyni, 
k níž se postupně přidružovala, resp. z jej íž podstaty diferenciací vznikla 
další ženská i mužská božstva. 

S te jný proces ipatrně proběhl i na Krétě a v Egeidě vůbec . Až do 
doby koletm roku + 1400 př. n. 1. převládala na Krétě stará neolit ická 
věrská tradice — představa o „ve lké míhójské bohyni"; teprve [po uve
deném datu se objevují doklady polyteismu: texty s l ineárním p í smem 
B znají již řadu ženských i mužských božstev (PRESSOVÁ 1978, 165; 
BARTONĚK 1983, 204n). Ať již ke vzniku polyteismu došlo na ostrově 
pří l ivem nového (řeckého) lidu a s n ím i n o v é ideologie (jak by ukazovala 
jména bohů známých později z řecké mytologie), nebo místn ím vývojem, 
tradice staré bohyně — univerzální ochránkyně ž ivo ta — přetrvala i za 
změněných podmínek, zvi. mezi v e n k o v s k ý m lidem, až do doby submí-
nójské. Hlavní božstvo ostatně bylo na Krétě doby m í n ó j s k é ženského 
pohlaví; je označováno výrazem „Potnia" = mocná (paní) (BARTONÉK 
1983, 209). 

Stejná univerzální „Matka z e m ě " ibyla p ů v o d n ě uct ívána i na řecké 
pevnině . Označení blíže neurč i te lné b o h y n ě na p y l s k é tabulce Tn 316 
j m é n e m „Potnia" (BARTONÉK 1983, 203, 208) může být pozůstatkem 
původních představ o „ve lké bohyni". Ostatně vě t š ina pozdějších řec
kých myto log ických b o h y n í (Déméter , Héra, Afrodřté, Artemis, Athéna) 
si podržela ve své „pravomoci" mnoho z působnost i původní „Velké 
matky". Existují dokonce názory o tom, že jméno bohyně Déiméter, 
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Obr. 112a, l). Archanes, K r é t a , Podle St. Aloxiou a kol. 

původně Dáméter, znamená vlastně „Matka země" (BARTONĚK 1983, 
204). 

Zákonitosti v ý v o j e raných náboženských přestav Přední Asie a Egei-
dy jistě nelze vztáhnout beze zbytku na p o m ě r y střední Evropy (srov. 
M U L L E R — K A R P E 1980, 87); vzdát se jich jako modelu vývoje spole
čenského vědomí o v š e m nelze. Často bývá prokazována mnohostranná 
souvislost mezi raným panteonem Přední Asie a bohy staré j ihovýchodní 
Evropy ( M A K K A Y 1964). Existence představ o bozích se mnohdy při
pouští i pro neolitickou střední Evropu, ú v a h y rozvíjené s m ě r e m klasi
fikace typů božstev té doby však mívaj í v e s m ě s jen spekulat ivní charak
ter, jak již poukázal M. LIČKA (LIČKA—BAREŠ 1979, 88). 

Stanoviska za interesovaných badate lů v této otázce jsou dodnes vel
mi rozporná. Idea božství v neolitu je často bez hlubší ianalýzy (přijí
mána. J . T. Ba.bel předpokládá, že v neolitu tkví kořeny indoevropské 
mytologie, magie a 'náboženství: neolit je podle n ě h o dobou zrození 
a smrti mnoha bohů (1978, 249). S existencí ženského božstva typu Mag-
na mater, bohyně země, matky—živ i te lky , bohyně typu asijské Inanny-
-Istary-Astarte-Kybely či řecké Artemidy se ostatně s větší nebo menší 
konkretizací počítalo také v prostředí l engye lské civilizace (FRANZ 1937; 
SKUTIL 1940, 56; B O H M 1941, 140n; V. V I L D O M E C 1956, 19; L A D E N -
B A U E R — O R E L 1964, 57). Obecná a srovnávací etnografie však upozor
ňuje na poměrně pozdní vznik božských panteonů a dlouhé období ze
jména manist ických představ, které jsou vlastní přírodním národům, 
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a na složitý proces zrodu představ o bozích (NAHODIL—ROBEK 1961; 
P O K O R N Á 1983). 

Neolit ický, zvláště mladoneolit ický člověk střední Evropy měl značně 
rozvinutý smysl pro abstrakci (složité ornamenty na keramice, znalost 
světových stran a základů geometrie) a intenzívně rozvíjel svoje schop
nosti v oblasti materiální, sociální i duchovní kultury. To se nepochybně 
odrazilo v symbolickém zpodobování postavy ženy — rodičky — matky 
jako symbolu života. Často uváděný cyklus asociací: žena — matka — m ě 
síc — voda — krev — plodnost — život — smrt (THOMSON 1952, 185n; 
B A B E L 1978, 250; F R A Z E R 1977) tu má jistě své opodstatnění. Mohl 
však v ý v o j v rámci rodové, vcelku stále ještě značně atomizované prvo
bytné společnosti, v níž se dály teprve pokusy o vyšš í organizovanost, 
dospět již k představám mytologických bohů? Domnívám se, že ne! 

Náboženství s tředoevropských neolitců se pohybovalo v rozpětí ani-
mist ických až démonist ických představ; lze předpokládat, že v něm pře
žívaly praktiky magie a totemismu. Exploze antropomorfní plastiky roz
hodně nesvědčí pro stabilizovanou víru v bohy, nýbrž nejspíše pro rané 
stadium transpozice víry v přírodní síly ve velmi mlhavé ženské přírodní 
božstvo. Ženské sošky v naprosté větš ině nejsou obrazem bohyně; s vel
kou pravděpodobností j ím nejsou ani figurky štěpánovického typu. 

Existenci panteonu antropomorfizovaných bohů pro neolitickou střed
ní Evropu nelze ničím prokázat (E. + J . N E Ú S T U P N Ý 1960, 125). Roz
hodně o něm nesvědčí l idská plastika, která je vys loveně „civilní", ne-
teistická a která vyjadřuje spíše ještě naturální představy o přímé moci 
přírodních sil. K v y š š í m u stupni personifikace přírodních sil a tudíž ke 
vzniku idee božství se došlo zřejmě teprve v eneolitu (E. N E Ú S T U P N Ý 
1960, 51; E. + J. N E Ú S T U P N Ý 1960, 131, 137) a hlavní nárůst panteonu 
spadá teprve do doby bronzové. Ani tehdy ovšem ještě nelze v „barbar
ské" Evropě hovořit o myto log ických bozích, neboť zvěsti o jejich j m é 
nech, činech, působnosti atd. se nedochovaly ani v l idovém podání. 

Samostatný problém v děj inách religiozity tvoří existence „kněží". 
Tento problém je o to významnějš í , že při výk ladu sémantiky l idské 
plastiky vyvs tává možnost interpretace sošek jako „kněžek". 

Každé náboženství sestává ze dvou, resp. tří základních složek: 
1. z vlastní v íry v nadpřirozené síly (z „doktríny"), 2. z kultovní (cere-
moniální) stránky a 3. z instituce, která doktrínu i kult pěstuje (PONIA-
TOWSKI 1965, 24n; GEDIGA 1970, 231; F R A Z E R 1977, 60—61). Náš 
problém se týká třetí složky, tj. náboženské instituce. 

V etapě manismu se předpokládají individuální, ale především ko
lektivní magické praktiky, kterých se zúčastňují spontánně vš ichni č le
nové občiny; zde nebylo místa pro speciální instituci, která by o kult 
pečovala. Účinkování zvláště nápadně vys trojených osob (šamanů, čaro
dějů) je pro tuto etapu příznačné, nelze však z něho usuzovat na stálou, 
výhradní religiózní profesi. 

V době animist ických a démonist ických představ se v rámci občino-
v ý c h (rodových, rodově-kmenových) obřadů objevuje funkce „strážců 
víry" — patesi — kněží. Podle mezopotámských analogií lze pro toto 
stadium předpokládat existenci rodového kněze, který mohl být současně 
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náčelníkem rodu (kmene) {TOKAREV 1965, 357; F R A Z E R 1977, 21n). 
Místně však mohlo již v této době docházet k vydě len í osob zasvěcených 
kultu, zvláště kněžek, jak by se mohlo soudit podle některých neolitických 
plastik — adorantek. „Kněžská" funkce je ostatně nejstarším specializo
v a n ý m zaměstnáním, vydě l ivš ím se dávno před vznikem dělby práce 
(PRESSOVÁ 1979, 169). Funkci hlavního „patesi" ve spojení s náčelnic-
kou funkcí rodu (klanu), i třeba jen příležitostnou funkci kněžek lze 
předpokládat i ve středoevropském neolitu, zejména v oblastech ležících 
v dosahu předoasijských civil izačních v l ivů . Objev kultovní v ý b a v y v bul
harském Ovčarovu a kultovního domu v ukrajinské Sabatinovce (srov. 
sub 7.1.1) na složitost a organizovanost hromadných obřadů k poctě vege
tat ivních sil přírody přímo ukazují a to opět může svědčit o existenci 
osob kultu („kněžek"). „Kněžské" povolání se však v neolitu z mnoha 
důvodů nemohlo ještě osamostatnit. 

Teprve v době kovové, v době počínající dělby práce, růstu výrobních 
sil a společenské produktivity, se „obřadnictví" trvale osamostatňuje 
a postupně nabývá až instituciální povahy. „Sacerdotes" té doby mívají 
svoje výj imečné společenské postavení, které se téměř rovná postavení 
rodově k m e n o v é aristokracie, a ve svých rukou koncentrují rostoucí .empi
rické vědomost i a dovednosti. Rozmach ceremonialismu doby kovové 
odpovídá jejich speciálnímu poslání v oblasti náboženské instituce. 
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