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VIil. PERIODIZACE R
JAZYKOVE PREH
A PROTOHISTOR

ECKE
ISTORIE
1E

Rozlusténim linedrniho pisma B se grecistice oteviely rozsdhlé moZ-
nosti pro dalsi rozvinuti jak Fecké pFfedalfabetické historické mluvnice,
tak i starofecké dialektologie. JiZ v r. 1955 — abychom pfipomnéli né&-
které hlavni body pfedchozich vykladli — uskutecdnil E. Risch nékolik
sond do komplexu pFedalfabetickych jazykovych jevli a dovedl odhalit
v protikladu mezi dérskym a obecné aiolskym pheronti na jedné strané
a mezi arkadokyperskym a iénskym pheronsi, pherousi na strané& druhé
odraz jednoho z nejstarSich starofeckych nafefnich rozdild, urdité spa-
dajiciho podle sv&dectvi linearniho pisma B (stov. myk. e-ko-si /h/e-
konsi) do doby pfedmykénské. Vysledky dalSich, stdle intenzivnéjSich
vyzkuml v oblasti rané rectiny, zvl. hlaskoslovi, byly pak v r. 1972
shrnuty v Lejeunové Phonétique historique du mycénien et du grec
ancien, v niZ bylo poskytnuto FeSeni pro celou fadu problémi tykajicich
se casového rozpé&ti 1200—700 pf. n. 1. a z&rovenl poloZeny zéklady pro
soustavné]ﬁi analyzu pFedmykénského jazykového. vyvoje a intenzivni
vyuZitl metodickych postupG z oblasti relativni chronologie. Riazni ba-
datelé, mezi néZ se v r. 1978 zaradil i autor této studie, pokraéuji v této
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linii"a pokouSeji se o nastinéni stdle UGplné&js§iho sledu rané& Feckych
jazykovych zmén.

Principidlné maji uvahy uvedeného typu svoje plné oprdavnéni. Pred-
mykénsky plvod celé Ffady Feckych pfedalfabetickych jevii, chronolo-
gicky navzéjem t&sné&ji i volnéji zFet&zenych, je bezpecné& prokazatelny
a nutné predpoklada, Ze uskutecnéni celého jejich komplexu zabralo
celou fadu stoleti. Nejstar$i z nich spadaji na sam pfelom 3. a 2. tisici-
leti pf. n. 1. a tato chronologie se dostava do zajimavé shody se stéale
se zvySujicimi Casovymi udaji archeologli, ktefi dnes kladou pfichod
ProtoFeki, pfip. prvnich Indoevropanii, na jih Balkdnského poloostrova
do poslednich stoleti 3. tis. pf. n. 1. a odchod jejich pFedkd z né&kdejsiho
spoleéného indoevropského prostoru n&kde v jihoruskych stepich dokonce
jiZ do 5./4. tis. pF. n. 1. Zatimco je$té pred 30 lety se prehistorie Feckého
jazyka ponofovala pfed polovinou 8. stol. pf. n. 1. v temnou nejistotu,
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jiZ jen obCas probleskovalo sporé svétlo nékolika viceméné izolovanych
Fetézcl hlaskovych zmén, chronologicky pFitom nedostate¢né zakotve-
nych, jako byla napf. chronologicka posloupnost i) ndhradniho dlouZeni
typu ephansa > ephana, ii) attické zmény a > ® < ¢ napf. ephana >
ephena, iii) mlad$iho nahradniho dlouZeni typu pansa > pasa¥ — dnes
se naproti tomu jevi celé ¢asové rozpéti mezi 16ty 2000—700 pf. n. L
jako pomeérné dobfe zaplnéné celou Fadou rané Feckych jazykovych jevi;
ba v jednotlivych pfipadech nelze vyloudit ani podstatné rané&jsi dato-
vani do 3. tis. pf. n. L

Tyto slibné perspektivy maji vS8ak i svd omezeni. Pfedné zatim chy-
b&ji o vétSiné prehistorickych Feckych jazykovych zmén informace, jak
dlouho jednotlivé z nich probihaly. Plati to zejména o zméndch, které
plsobi dojmem procesli jednordzovych a pomérné kratkodobych, jako
byla napf. pFemé&na antevokalického a intervokalického /-/s- v /-/h-.
Jiné zmény naproti tomu probihaly po dlouhou dobu, neziidka ve vice
fazich, zpravidla kombinatorn& vazanych (napf¥. palatalizace konsonan-
td vlivem ndsledujiciho j, likvidace labiovelar, likvidace w apod.). Tim
neékdy vznikd dojem, jako by urcity jev v nékterych slovech jinému pfed-
chazel a v jinych zase naopak za nim nésledoval (napf. vokalizace so-
nanty r ve vztahu ke zméné /-/s- v /-/h-). Je to zFejmé& odrazem toho,
Ze intenzita mnohych jazykovych zmén s postupem doby klesd a pole
jejich ptisobnosti se riznym zphsobem posunuje nebo vibec zuZuje.
Mimoto nékteré jazykové zmény probihaly v rGznych ¢astech rané fec-
kého jazykového svéta zFejmé v rizné dobé (napf. asibilace typu *fotjos
>>to/s/sos) a jiné pak v nékterych oblastech neprob&hly viibec (napfi-
klad asibilace typu pheronti > pheronsi); pfitom je tieba mit na paméti
i to, Ze doklady jazyka linedrniho pisma B mame omezeny jen na né-
kolik mdlo center pozdné bronzové egejské civilizace a Ze jazykova
situace mimo tato centra mohla byt v lecems odliSna. A jiné hlaskové
zmény mohly pak dokonce docela uniknout na$i pozornost, at uZ z ji-
nych dlvodd, &i prosté proto, Ze zistaly skryty pod integrujicimi ten-
dencemi jazyka mykénskych textli — tak jako se néfefni zvlaStnosti
klasickych dialektd z 2. pol. 1. tis. pf. n. 1. Casem ztratily pod integrac-
nimi tendencemi helénistické koiné. Ze vSech téchto divodl neni radno
moznonsti rekonstrukce pfedalfabetické jazykové reality ptili§ pFecetio-
vat. Nicméné urcCitd hlavni fakta, zejména z oblasti hldskoslovi, tu lze
dnes pokladat za bezpelné zjiSténa. Pckusime se nyni s jejich pomoci
rozclenit predalfabetickou prehistorii a protohistorii do nékolika za-
kladnich chronologickych tdsekd, které tu budeme popisovat proti toku
¢asového proudu, a oznacovat proto pismeny pozpatku, podinaje koncem
abecedy (Z, Y, X]:

Z) Faze Z pfedstavuje postmykénské predalfabetické obdobi, pfedcha-
zejici nejstarSim alfabetickym pisemnym dokladim (konec 8. stoleti
pred n. 1.) a zahrnujici tzv. temnéa stoleti po roce 1200 pf. n. 1., poté co
linearni pismo B vymizelo spolu s destrukci mykénskych center z uZi-

Tab. XXI. DalSi piiklady archaickych reckgch napisG: 1 — ¢&dst gorlynskych zakond
z Kréty (Gortys, 6. stol. pf. n. 1.); 2 — smlouva na bronzové desce z Olympie (6. stol.
pfed n. 1.) >
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vani. Do tohoto obdobi lze zafFadit realizaci takovych hlaskovych jevi,
jejichZ vysledky nebo disledky jsou zndmy z alfabetické Fectiny, ale
v mykénstiné nebyly je3té prokazateln& provedeny. To plati o celé radé
hldskovych zmeén, at uZ obecn& Feckého nebo izce n&fedniho charak-
teru. V nékterych pFipadech vSak nemiZe mykénStina poskytnout do-
state€nou oporu pro stanoveni postmykénského stafi zmény — bud
Ze je prisluSnd LB grafika nejednoznaénd, anebo Ze relevantni vyrazy
v mykénstiné prosté chybé&ji. Odtud prameni spory mezi badateli, zda
napf. je tfeba vyrazy jako a-ke-ra2-te hodnotit jako agerhantes, anebo
jako geminované agerrantes ¢i jako kompenzacné zdlouZené agérantes;
anebo zda je na misté pfepisovat vyrazy typu e-ke jeSté jako hekhei,
¢i jiZ jako ekhei, tj. po disimilaci uskute¢néné v rdmci tzv. Grassman-
nova zakona. V pfipadech, kdy je postmykénskd chronologie pfislus-
nych jeva jasnd, existuji zpravidla i nékteré zdchytné body pro presnéjsi
urceni jejich chronologie, at uZ jde o stanoveni jejich relativni posloup-
nosti ¢i o jejich zafazeni do sledu konkrétnich historickych udé&losti.
Tim jsou dany i jisté podklady pro rozvrstveni hlavnich postmykénskych
hlaskoslovnych zmén do dvou dil¢ich fazi:

Z 2: PokrodilejSi postmykénska pfedalfabetickd féze (10.—8. stoleti
pfed n. 1.} je obdobim, v némZ se po ukonéeni ranych pomykénskych
migraci ustalovalo rozvrstveni Feckych dialektdl zhruba do podoby ty-
pické pro klasické obdobi. PFitom se nékteré z té&chto dialektli vyvijely
v pomérné izolaci (napf. kyperStina, pamfylstina, vfchodni thessalStina,
krétstina, elejStina), zatimco jiné vstupovaly do té&sné&jsiho geografické-
ho kontaktu s dalSimi Feckymi dialekty, geneticky nmamnoze znacéné
vzdalenymi (napf. attictina a eubojStina s boi6tStinou; korintStina, me-
garStina a vychodni argolStina s atti¢tinou; zapadniI thessalStina se se-
verozdpadni dérStinou; lesbi¢tina s maloasijskou i6nStinou atd.). V ob-
lasti hlaskoslovné to znamend realizaci mnoha nejrtznéjSich zmén:
nékteré z téchto jevll byly omezeny na jediny dialekt, jiné se uskutec-
fiovaly v riiznych ndfec¢nich oblastech viceméné nezavisle (napf. lesbic-
ké a thérsko-kyrénské paisa z pansa), zatimco dalsi zasahovaly rozsahlé
oblasti Ffeckého néafecniho sv&ta v podobé& souvislych isoglos, tfebas ne
vZdy se stejnymi hlaskovymi vysledky (napfF. vokalické kontrakce) a
ve stejnych ¢asovych dimenzich (eliminace w). Pro mnohé z nich lze
pFitom uvést i znafné pfesné Casové udaje — at z hlediska absolutni
¢i relativni chronologie. Tak iénsko-attickd hlédskova zména a > @ >¢
(nap¥. stala > stelé) musi byt mlad3i neZ tzv. prvni nahradni dlouZeni
typu stalna > stala a naopak star$i neZli druhé ndhradni dlouZeni typu
pansa > pasa; pritom vypljcky jako Médoi (srov. irdnské Mada, z histo-
rickych divodii sotva prevzaté do Feltiny pF¥ed rokem 1000 pf. n. l.)
umistuji uvedenou zménu nékam doprostfed vyvojové faze Z, tj. do doby
kolem zacatku 1. tisicileti p¥. n. 1., nebo nanejvys do doby kolem roku
900 pf. n. 1. (to z&roveii znamend klast druhé ndhradni dlouZeni nékam
do 9. stol. pf. n. 1.). Z tohoto hlediska nam tedy iénsko-attickd zména
d > & > ¢ dovoluje pomérné zietelné oddélit pokrocilejSi pomykénskou
fazi Z 2 od ranéjsi faze Z 1.

Z 1: Rané&j§i fdze postmykénského obdobi [cca 1200—1000 pf. n. 1.)
je charakterizovdna nékterymi vyznamnymi zménami, které za velkych
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T'ab. XXX/I. Knossos na Kréte, skladisté s velk¢mi nadobami (15. stol. pf. n. 1.)

migra¢nich presunt po padu mykénské civilizace zasahly Siroké oblasti
natecné jen mélo diferencovaného rané postmykénského svéta. Jednou
z nejstarSich postmykénskych hlaskovych zmén byla asi disimilace aspi-
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rat, uskuteén&nd v ramci tzv. Grassmannova zdkona. Do téhoZ obdobf
urcit® spadaly i druhd a tfeti faze eliminace labiovelar (tj. jejich pala-
talizace a labializace), dokoncené ziejmé jeSté pfed migracénim rozpa-
dem aiolského spoledenstvi, tj. pfed rokem 1000 pf. n. 1. A vznik nové,
zavienéjsi dlouhovokalické dvojice ¢/6 (mapf. v emi z *esmi, &i v bold
z *bolsa), doloZeny v Sirokém tzemnim pdsu na sever od Korintského
z&livu, pfi obou brezich zdlivu Saréonského a odtud dédle na vychod aZ
do Malé Asie (tj. v severoddorské a idnskoattické oblasti), ukazuje
na realizaci této inovace aZ po odchodu ¢asti dérského obyvatelstva na
Peloponnés a do jiZni Egeidy, tj. zhruba kolem r. 1000 p¥. n. 1. Tim je
zaroveil dan i terminus ante quem pro datovdni prvniho ndhradniho
dlouZeni shora zminéného typu *esmi > émi.

Y) Predalfabetické vyvojové fazi Z, kterd je bez pisemnych dokladi,
pfedchéazi faze Y, kterou charakterizuje existence linedrniho pisma B
a jiZ muZeme rozdélit na useky Y 2 (pokrocilé mykénské obdobi) a
Y 1 (protomykénské obdobi].

Y 2: Pokrocilej8i z obou mykénskych obdobi je ¢asovy tsek pokryty
dochovanymi texty linearniho pisma B. V dobé& Ventrisova rozlusténi se
jejich chronologické rozmezi udavalo daty 1400 aZ 1200 pf. n. 1. Od dob
Palmerovy kritiky Evansova datovani knoésskych tabulek byva horni ¢a-
sova mez riznym zplsobem sniZovdna (Hood 1380, Popham 1350, Rai-
son 1340—1300, Palmer 1200); vysokd pravdépodobnost, Ze aspoii jeden
z krétskych linedrnich B ndpisti na stfepech vdz pochazi z doby kolem
r. 1340, vymezuje dnes obdobi Y 2 nejspiSe ¢asovym rozpétim cca 1350
az 1200 pf. n. 1. Jazykovad podoba linedrnich B textd je pfitom prekvapi-
vé jednotnd od Kréty pres Peloponnés aZ do Boidtie. Nepatrné jazykové
diference mezi jednotlivymi nédlezovymi lokalitami nedovolily zatim n&-
jaké vyraznéjs$i nafecni ¢€lenéni; vyskyt jistych rozdild uvniti tychZ lo-
kalit, vazany cCasto na urcCité pisafské ruce, vedl ]. Chadwicka k vyslo-
veni malo pPfesvédcCivé hypotézy, Ze jazyk linedrnich B textd byl dialekt
vladnouci tfidy v mykénskych paldacovych centrech.

Pomérna spolehlivost linedrni B mykénStiny jakoZto kritéria pro chro-
nologickou registraci postmykénskych jazykovych zmén plati tedy s tou
vyhradou, Ze grafickd i jazykovd podoba mykénStiny byla zfejmé ovliv-
néna pfedchozi dlouholetou pisafskou tradici natolik, Ze lze jen s obti-
Zemi zjiStovat Zivé jazykové procesy, které pod touto mykénskou koiné
probihaly v dobé&, z niZ méame LB texty doloZeny. Jistou vyjimku tvofi
pouze nékteré piipady ortografického kolisdni (napf. JO/O- na zadatku
vztaZzného zdjmena jos a adverbia jo), které zfejmé dokumentovalo
zménu ndaslovného j- v h- ve vyrazech, které neprodélaly ranéjsi zménu
j- > dz-. Podobng& kolisdni A2/A ve vyrazech jako pa-we-az pharweha
(srov. hom. pharos ,3at“, ,odév“) prozrazuje mykénskou tendenci eli-
minovat antevokalické a intervokalické /-/h-, vzniklé ze star§iho /-/s-.
V zasadé se vSak faze Y 2 omezuje na registraci zdkladnich rysd mykén-
ské koiné v jeji znalné ustrnulé podobé, reprezentujici v kaZzdé jednot-
livé lokalité konedény vyvoj mistnich pisafskych zvyklosti — vZdy z po-
sledniho roku existence tamniho paldcového centra.

Y 1: Toto obdobi zahrnuje Casovy tusek od vzniku linedrniho pisma B
(2. pol. 15. stol. pf. n. 1.) aZ po dobu prvnich dochovanych LB texti
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Tab. XXXIII. Faistos na Krété, misto nllezu disku z Faistu (16. stol. pf. n. 1.)

(polovina 14. stol. p¥. n. 1.?). M. Lejeune oznacuje tento Usek terminem
..protomycénien“ a vyvozuje pro jeho ¢asovy ramec z né&kterych ano-
malii LB sylabafe a LB ortografie uskutecnéni nékolika hldskoslovnych
zmén. Tak anomdlni mykénskd hodnota znaku ¢. 62 PTE ukazuje na
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jeho pivodni hodnotu PJE v dob& vzniku linedrniho pisma B; odtud
Lejeunilv zAvér o protomykénském stafl zmeény pj > pt. Podobné i pl-
vod shora uvedeného kolisani JO-/O- a A2/A miZe byt star§iho data neZ
Y 2; poc4tetni j-, resp. antevokalické a intervokalické /-/h-, nemuselo
v mykénstiné odriZet konkrétni vyslovnost na té &i oné tabulce, nybrZ
bylo prosté projevem historické ortografie, tj. naznacovalo, Ze j nebo h
bylo p¥itomno v pfisludnych slovech v dobé& vzniku linedrniho pisma B.
A v téZe souvislosti lze vzhledem k mimoféddné strnulosti mykénské
pisafské tradice vyslovit domné&nku, Ze procesy, které vedly k vzniku
hlaskoslovnych jevii v mykénstiné jiZz pevné zakotvenych a nejevicich
stopy ortografického kolisdni, byly v podstaté ukonceny jiZ v dobé vzni-
ku linearniho pisma B, pfip. v ranych dobach jeho existence, kdy se
teprve vytvafely pisafské tradice — tj. snad n8kdy v 2. poloviné 15. sto-
leti pf. n. 1. Tak napf¥. mykénska grafika to-so naznacuje, Ze se ziejmé
jiZ v 2. pol. 15. stol. pF. n. 1. uvedené ukazovaci zdjmeno vyslovovalo
sibilantné jako tos/s/os, a nikoli jesté jako totjos C totsos; ani jednou
se mezi desitkami dokladd tohoto slova neobjevuje grafika to-ti-jo nebo
to-zo, kterd by podle Ventrisovych ortografickych pravidel odpovidala
témto starS$im vyslovnostnim stadiim. Doba kolem r. 1450 pf. n. 1. tvofi
tedy podle naSeho nézoru pfibliZny pfedél mezi mykénskou fazi Y a
predmykénskou fazi X.

X: PFfedmykénska faze X zahrnuje obdobi mezi vznikem linedrniho
pisma B a pfichodem indoevropskych pfedkd Rekt do egejské oblasti.
Datum prfichodu téchto Protofekii se v posledni dobé u vétSiny badateli
pohybuje v rozmezi let 2200—2000 pf. n. 1. Uvnit¥ celé rozsdhlé faze X
je obtiZné hledat néjaky dalsi objektivni diléi pfedél; zda se nam viak,
Ze jeho funkci miZe plnit jako pomocné kritérion casovy tsek, v némz
rané Fecké antevokalické nebo intervokalické /-/s- ukonéilo svilj posun
v /-/h-. S pomoci tohoto kritéria mtiZeme i fazi X rozdé&lit na dva dildi
tseky:

X 2: Horni hranici tohoto pokrodéilejSiho pfedmykénského obdobi tvofi
datum uskute¢néni prdavé uvedené zmé&ny /-/s- >/-/h-. To muselo byt
znacné vysokeé, nebot na ¢asovou osu mezi toto datum a vznik linedrniho
pisma B se museji vejit nejen 1) zdvérecné faze asibilaCnich zmén typu
*totjos > *totsos > tossos > tosos a didoti > didaétsi > didosi, v jejichZ
prib&hu vzniklo v Fectin& nové intervokalické -s-, nybrZ i 2} urcitd caso-
va rezerva potfebné pro restituci, resp. analogicky vznik intervokalicke-
ho -s- v nékterych specifickych, v mykénstiné bezpeiné& doloZenych
morfologickych Gtvarech (napf. dat. pl. ti-ri-si #risi, fut. do-so-si dosonsi,
aor. e-re-u-te-ro-se eleutherose). Nd§ odhad, Ze se za téchto okolnosti
musela zmé&na s > h uskutecnit v ranych stoletich 2. tisicileti pf. n. 1,
nachazi potvrzeni i v tom, Ze — jak jsme o tom pojednali — cela Fada
ranych kulturnich slov, pfevzatych z mediterrdnnich nebo orientalnich
jazykli, ma svoje ante- nebo intervokalické s plné& zachovéano, coZ zna-
mend, Ze tato slova byla do fectiny pfejata aZ po ukonceni zmény s > h.
Jde o slova, jejichZ ptfevzeti lze klast do doby prvnich t&sné&jS§ich Feckych
kontaktll s mediterrdnnimi civilizacemi, tj. v podstaté do doby mykén-
skych Sachtovych hroba v 17./16. stol. p¥. n. 1. Do tohoto horizontu patfi
nap¥. fecké slovo khrasos, myk. ku-ru-so, att. khrgsos ,zlato“, pfevzaté
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ze semitského jazykového okruhu; podobného piavodu je i s@samon ,se-
zam“, myk. sa-sa-ma (nom. pl.). Z egejského pfedfeckého substratu po-
chazeji pak vypijéky jako asaminthos, myk. a-sa-mi-to ,vana®, nebo
sakon, att. sykon ,fik* (srov. myk. su-za satsai < *sikjai ,fikovniky“).
Zcela stejné lze hodnotit i uchovani ante- a intervokalického /-/s- v Fad&
Fecko-egejskych mistnich jmen, j. Salamis, Samos, Prosymna.

Pfitom v8ak zmé&na s > h urfitd nepatfila k zmé&nam, jeZ by se byly
v protofecké jazykové vétvi uskutednily jesté pred pFichodem Reki do
egejské oblasti. N&kolik mediterrdnnich ethnik s pvodnim intervokalic-
kym s a s jistym vztahem k egejsko-helladskému prostoru bylo totiZz
do FecCtiny pfevzato tak brzy, Ze i v nich uvedend zména stacila je3té
probghnout. Srov. fecké Ligyes < *Liguses proti latinskému Ligures s pro-
vedenym rotacismem. Stejného typu je zFejmé i Fecké apion < *apisom
»hruska“ proti lat. pirum. Konfrontace obou typl vypdjcek klade tedy
zménu § >h ndkam do prvnich stoleti 2. tisicileti pf. n. 1., na jedné
stran€ do doby nedlouho po pfichodu Protofeki (2200/2000) a na strané
druhé do doby pfed vznikem nejstar$ich mykénskych Sachtovych hrobii
s néalezy zlatych prfedmétii (cca 1650).

Dovnitf fdze X 2, tj. do doby po dokondéeni zm&ny s > h, spadd cela
Fada vyznamnych pfedmykénskych zmén, pfedevSsim nékteré rané faze
SirStho Feckého palataliza¢niho komplexu, o jehoZ detailnim priib&éhu
zejména v dobé& mykénské se stidle vedou spory a jenZ doznival jesté
v dobé& postmykénské. Urcité z ného do obdobi X 2 patfi posuny typu
*megjos > *medjos a intenzifikace néslovného j- >>dj- v kofeni *jeug-/
jug- i v nékterych dalSich; a podle ndzoru vétSiny badatelt sem spadaji
i dalsi navazné posuny *medjos > medzds, *djeug- > dzeug- (srovnej
myKk. me-zo, ze-u-ke-si). Star$i neZ tyto rané palatalizace byly ov3em
poldtetni faze asihilaci typu *totjos > *totsos [>tosos) a didéti >
didotsi (> didosi), jeZ je zFejmé tfeba klast Fddové na stejnou troveri
se zménou s >h (aniZ lze jejich vzdjemny chronologicky vztah urcit
s Uplnou pFesnosti).

X 1: Do této nejstar$i faze pFedmykénského obdobi na Fecké pidé
Fadime hldaskové zmény, které jsou nutné starSiho data neZli zména
s > h. Pat¥i sem piedevSim vokalizace sonant m, . nebot indoevr. *smte-
ros se muselo zménit nejprve v *sateros, neZ se mohla uplatnit zména
s > h s vysledkem hateros (srov. myk. az-te-ro, dér. hateros). Hlaskové
zm&né s > h musela pFfedchézet i metateze *pheresi > phereis v 2. os.
sg. (tzv. zdkon Kiparského}; jinak by se totiZ bylo *pheresi pfeménilo
‘v *pherehi a ztratilo sykavku s — sviij markantni znak 2. ‘osoby sg.
Zopakujme znova, Ze se Kiparského metateze uskutecnila dfive neZ asibi-
laéni zme&na ti > tsi > si, jak to dokazuje vyvojova linie 3. o0s. sg. *phe-
reti > *phereit > pherei. Zména s > h byla zaroveri mladsi i neZ vznik
tzv. prothetickych vokald, jeZ vznikaly vokalizaci antekonsonantické
laryngdly na zacatku slova. Byla rovnéZ pozdg&j5i neZ vznik nékterych
rané Feckych sloZenin typu *Diwos-sinos. Tato sloZenina musela asi
vzniknout je$té pfed uskutec¢nénim zmény /-/s- > h a po jeji realizaci se
pFesmykla metatezi v *Diwonissos a zahy zjednodu$ila v *Diwonisos
(srov. att. Diongsos). A byly-li opravdu podateéni faze asibilaci *fotjos
> *totsos a didoti > didotsi zhruba soucasné se zménou s > h, pak ztej-

(163]



Tab. XXXIV. Tiryns, opevnénd chodbova galérie (13. stol. pf. n. 1.)

Tab. XXXV. 1 — Ajia Triada, pohled do aredlu minojské vily u Faislu »
(15. stol. p¥. n. 1.); 2 — Fimské O6deion v Gortyné z doby kolem r. 100 n. |
s vestavénymi kamennymi bloky gortynskych zékondi z 6. stol. pf. n. 1L
(viz 1 tab. XXXI:1}






mé pfedchdzel témto tfem zméndm i posun ie. zné&lych aspirat bh, dh,
gh v nezng&lé aspiraty ph, th, kh. Soutasné s asibilaci *totjos > *totsos
se totiZ asibilovalo i aspirované *methjos v *metsos, coZ nutné pfedpo-
klada predchozi zménu pidvodniho ie. *medhjos (srov. lat. medius)
v *methjos.

Né&které z pravé uvedenych hlaskovych procesid byvaji kladeny jiZ do
doby migrace protofeckého obyvatelstva ze spoletného ie. prostoru do
budoucich egejsko-helladskych sidel. Spravnému fe3eni by tu snad moh-
ly napomoci dvahy z oblasti ie. komparatistiky; tak zatimco ztrata zné-
losti ie. aspirat se jevi spiSe jako specificky Fecké feSeni systémové ne-
stability uvedenych souhlasek, uskuteénéné jiZ mimo kontakt s ostatni-
mi ie. oblastmi, vznik prothetickych vokdali naopak prokazatelné spojuje
Fe¢tinu s nékterymi dal$imi ie. jazyky, a tim je ddna moZnost vysSiho,
predmigracniho data prothese. Zcela bezpeéné argumenty tu v3ak pro to
i ono zatim chybéji, a tak se ani my zatim neodvaZujeme pfipojit k na-
Semu vycCtu tFfi pFedalfabetickych fazi Z, Y, X je$té dalsi, zvlastni pfed-
migraéni fdzi W — natoZ pfipadné jeSté né&které vzdalen&js§i, obecné&
indoevropské.
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