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фонтан" (ср. Мразек 1964, с. 67, 68). 9 От а л г е б р а и ч е с к о й с и м в о л и 
ки при экспозиции схем (моделей, структур, типов) мы после многих 
раздумий решили отказаться, ибо: (а) символика обычно не облегчает, 
а затрудняет удобочитаемость изложений; (б) влечет за собой нежелатель
ную гипертрофию морфологизма, а ведь сущность конструкций задается 
всегда не только внешними морфологическими показателями, но одновре
менно и лексическим составом синтаксем, их категориально-синтаксичес
кими свойствами, да еще общей семантической значимостью коммуниката. 
1 0 Вместо символики выгоднее прибегать к приведению подходящего типо
вого или микротипового примера, большей частью на русском языке, 
а если это невозможно, то на другом славянском языке, содержащем в сво
ей системе данный тип или микротип. При общей концепции всего иследуе-
мого объекта служат в в ы с ш е й и н с т а н ц и и классификационными 
критериями п а р а м е т р ы с е м а н т и ч е с к и е , т. е. те или другие общие се
мантические классы предикатов. Описывая же арсенал отдельных моделей 
и типов, необходимо комплексно учитывать и их семантику, и внешную 
форму, да еще дополнительные системно-функциональные свойства опи
сываемых образований. 

IV. ОБЩИЙ СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ 
СЛАВЯНСКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

23 Славянское предложение, несмотря на множество детальных и на 
некоторое количество более весомых внутриславянских расхождений от 
языка к языку, все же обладает рядом общих признаков. Признаки эти 
в своей совокупности создают своего рода общий профиль славянского 
предложения, и его можно типологически с о п о с т а в л я т ь с аналогич
ным п р о ф и л е м других , м и р о в ы х и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в , 
т. е. германских и романских. Подобное типологическое сопоставление на 
уровне наивысшей абстракции имеет положительное значение и для луч
шего познания сущности славянского синтаксиса, для более выпуклого 
осмысления многих системно взаимообусловленных явлений. А на более 

9 Семантическая экспликация бывает нередко более точной, нежели трансформационно-
порождающие истолкования вроде: Я советую тебе извиниться перец ним — (1) Я советую 
тебе... (матричное предложение) (2) Ты извинишься перед ним (конституэнтное 
предложение). Ясно, что здесь нарочито превращается факт пока нереальной модальности 
в реальную модальность. 

1 0 Упрощающим морфологизмом характеризовались в той или иной мере почти все 
синтаксические труды периода расцвета трансформационного синтаксиса. Отразилось это 
— неблагоприятно — и на Грамматике современного русского литературного языка 1970, в 
описании типов предложения. К этому ср., напр., еще трактовку М. Грепля (Грепль 1967) 
или точку зрения Г. А. Золотовой (в ее книге 1982 г., особенно с. 84, 85, 89). 
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низком уровне абстракции можно, в свою очередь, попытаться очертить 
в н у т р и с л а в я н с к у ю к о н т р а с т и в н у ю х а р а к т е р и с т и к у по трем ос
новным ветвям славянского ареала и, наконец, на низшем уровне можно 
установить специфические характерные черты каждого отдельно взятого 
славянского языка. Такого рода наблюдения даются здесь, и также в после
дующей главе, с комплексным учетом не только ядерных, но также и дру
гих структурных схем предложения. 
24 Славянское предложение характеризуется, в общем, б о л ь ш е й 
а с и м м е т р и ч н о с т ь ю с в о е й п р е д и к а т и в н о й о с н о в ы (ср. наши 
статьи по этой проблематике: Мгагек 1968,1970,1973). Последняя задается 
лексико-грамматической природой главных членов, прежде всего предика
та, хотя неверно утверждение о том, будто именно один только предикат 
выступает автономным „властелином" всей организации предложения — 
первый актант слева, субъект (если таковой наличествует), находится в си
мультанной тесной интеракции с предикатом. Предикативная основа часто 
требует эксплицитного наличия облигаторных конституэнтов, и может 
распространяться также потенциальными и факультативными партипан-
тами. В чем же состоит упомянутая асимметричность предикативной осно
вы? Она состоит в том, что далеко не всегда реализуется прямолинейная, 
эксплицитная симметричная взаимосвязь номинативного субъекта с кон-
груирующим предикатом. Сюда входит, во-первых, тот факт, что к о м 
м у н и к а т и в н ы й с у б ъ е к т высказывания (часто тождественный денота
тивному субъекту в реальном мире) получает подчас свое выражение не 
в форме номинатива (им. над.), а в ф о р м е к о с в е н н о г о п а д е ж а . 1 1 До
пустимо было бы говорить прямо об определенном наличии н е н о м и н а 
т и в н о г о п р е д л о ж е н ч е с к о г о т и п а . Западноевропейской тип комму
н и с т о в (обычно именуемый „$1апс1аг(1. ауега^е Еигореап зеШепсе гуре") 
знает аналогичное положение вещей в гораздо меньшей степени, напр., 
в случаях типа нем. МкН /пеП, франц. II п 'у ачакраз &ерат (с семантически 
мотивированным „агМс1е рагШЙ"). Наиболее последовательно здесь ведет 
себя англ. яз., ср. его совсем обычные конструкции вроде 1ат уегу соШ „мне 
очень холодно". Прямой противоположностью такого состояния оказыва
ется положение в р. яз., где обильнее всего (в отношении вост.-слав. языков 
и поль. языка) представлен замечательный тип с твор. над. реализатора 
стихийных действий (ср. р. Его ранило ОСКОЛКОМ гранаты) и где богато 
развились архаичные славянские дативно-инфинитивные конструкции (ср. 
р. Тебе не решить этой проблемы, б.-р. Чаму-б нам не навесялщцаТ). Гени-
тивные построения, с род. над. вместо им. над., получили распространение 
и продолжают жить почти на всей славянской территории, выявляя возрас
тающую частотность с запада к северо-востоку; мы имеем в виду не только 
предикативные единицы с полным отрицанием (напр. в.-л. 2 кще 1апоНо 

1 1 О понятиях коммуникативный, денотативный, грамматический субъект см. ниже, § 41. 
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гЪо1а мгигозб п/ет62е, у. Немае сол1, р. Володи там не бъую), но и без него 
(напр. п. Омиск сЫорсбп рпузйо, с.-х. Ташо та паИН $~ко1а). 
25 Во-вторых, в диапазон характеристики в термине асимметричность 
предикативной основы входит тот факт, что п р е д и к а т славянского 
предложения подчас в ы к а з ы в а е т г р а м м а т и ч е с к у ю н е с о г л а с о в а н 
н о с т ь с категориями подлежащего. В пределах глагольного, синтетичес
кого, предиката или глагольного элемента в аналитическом предикате речь 
идет о явлениях типа р. Приди я раньше,..., ч. Ву1 оп зИпёЩ (Ьу1о Ьу Хо з (еЬои 
гЫ). Ярче всего, однако, несогласованность сказуемого отражается на фор
ме номинального компонента в глагольно-именной предикации. Речь идет 
об употреблении твор. надежа, свойственном почти всем славянским язы
кам и представленном также в балтийских языках. 1 2 Этот падеж отклон
яется от симметрии с им. падежом субъекта, как будто покидая горизон
тальную плоскость, заданную своим грамматическим доминатором. Запад
но-европейский стандарт знает здесь нормально согласуемый предикатив
ный падеж, ср. франц. / / /ш ё1и ргёзМеМ; англ. Не н>аз е1ес1еа" РгезШет. Лишь 
изредка выступает известная функциональная аналогия славянского твор. 
падежа, ср. нем. Ег ш гит ЪегйктХеп От^еп1еп ценюга'еп. 
26 С асимметричностью смыкается еще один общий различительный 
признак: Обращает на себя внимание преобладающая разница в п о с т а 
н о в к е м е с т о и м е н н ы х д е с и г н а т о р о в в п о з и ц и и п о д л е ж а щ е г о , 
между славянскими языками и, с другой стороны, романскими и герман
скими языками. Последние тяготеют к эксплицитному выражению проно-
минального подлежащего; ср. нем. йи за^з( ез пскНр, франц. ]е пе 1е загз раз; 
англ. / т11 %1\е уои зоте топеу. Это, естественно, обусловлено упрощением 
морфологического плана, который характеризуется общим аналитизмом: 
необходима двухкомпонентная, разчлененная сигнализация значений лица 
у глаголов или падежа у имен в целях их дискретности. Без стоящих особня
ком показателей этих грамматических значений получался бы нежелатель
ный поверхностный синкретизм омоформ. Если же окончание формы са
мо по себе указывает лицо, то не исключено отсутсвие местоименного 
экспонента. Однако по аналогии с синкретными словогормами, местои
менный показатель привился даже там, где он был бы избыточным, напр., 
франц. Ыоиз зоттез Аё}й Ш; нем. 1Иг ЫеиЪех Ыет. Подобная ситуация наблю
дается только в вост.-слав. языках. Она стоит там в системной связи с бы
лой утратой спрягаемых форм глагола быти, ср. р. Я + 0 + рабочий, Ты 
+ 0 работал, и такие образования вызвали индукцию даже в парадигме 
настоящего/будущего времени глаголов: я работаю, ты работаешь, мы бу
дем работать. Во всяком случае аналитическая глагольная парадигма и вне
шне неглагольный тип свидетельствуют в вост.-слав. языках об известной 
доле типологического аналитизма и агглютинации. Другие же славянские 
языки нормально обходятся без подлежащного личного местоимения, на-

1 2 К постановке твор. надежа предикативного см. Мраэек 1964, с. 207 сл. 
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пр. ч. В\(кйз ш \ёс зргачпё; п. 0$озй 31§ терггу]'ас1е1ет мощу. Вербализация 
позиции подлежащего связана, в основном, с условиями эмфазы или акту
ального членения высказывания и его ритма. 
27 Славянские языки обязательно о с т а в л я ю т л е в о в а л е н т н у ю 
п о з и ц и ю п р е д и к а т а п у с т о й в асимметричных сообщениях о подлин
но безличных, б е з э ф ф и ц и е н т н ы х д е й с т в и я х и с о с т о я н и я х ; 1 3 напр. 
слц. ОсЫайИо за; в.-л. Ргей \\>оёота] зо т1 габтц слн. БапИо зе /е; р. У меня 
в горле пересохло; б.-р. Было ужо за поунач. Важно подчеркнуть, что здесь 
перед нами, собственно, глагольная форма не-лица, выходящая за рамки 
парадигмы я + х, ты + х, он, она, оно + х, поэтому даже в вост.-слав. языках 
будет, напр., не р. *Оно темнеет, *Оно во рту пересохло, а нуль показателя 
безличности: Темнеет, Во рту пересохло. Напротив, западноевропейские 
языки ставят и здесь большей частью 3-е л. ед. сред. р. в роли число фор
мального субъекта: нем. Ез Лткек зсНоп, англ. Н м>аз гаШп% ггапс. П/ак/гоШ 
(конечно, имеются очень редкие структуры типа нем. МгсН зсптпйеЩ. 

Указанная беспрономинальная, однокомплексная стилизация влечет за 
собой в порядке системных взаимосвязей и тот факт, что зачастую в слав, 
языках остается н е в е р б а л и з о в а н н ы м даже и н е о п р е д е л е н н ы й или 
не вполне четко стилизуемый с у б ъ е к т неодушевленный . . Мы имеем 
в виду такие конструкции, как: Ну что, вам помогло?; у. але цъого разу 
минулося; п. N0, гасгупа зге Шаг; §1п. (Теке1 Ы га пр. Ра ;е уеа"е1), йа /с Ьгегть-
зе1по; б.. Ще я заболи страшно. Только на северно-западной окраине славян
ского языкового ареала представлена постановка указательного местои
мения, ср. ч. Тепюкгй! ю а'орааЧо йоЬте; Щ /е ю 1ерК 

В более широком типологическом контексте представляют большой 
интерес славянские высказывания, в которых оказывается и м п л и ц и т 
ным даже совсем к о н к р е т н ы й , четкий предметный с у б ъ е к т , мысли
мый как субстанция среднего рода, дейктического или анафорического 
характера. Перед нами один из б а л к а н и з м о в , уходящий своими корня
ми в глубокую древность (ср. латин. МоШе йтпеге, е^о зит „не бойтесь, это 
я"). Примеры: б. Батов (пот. ргорпшп) мислеше, че е провокация „что это 
провокация"; с.-х. ВИа}е га'гауа пха&агщ; румын. Е ипа Шп ат1ете1е сотегаа1е 
а1е сарНаШ; итал. Ё 1а зциадга пагюпак ПаИапа. 
28 Из всего вышесказанного по поводу асимметричности, как и по
верхностной одно-/двухкомплексности строя славянского предложения 
вытекает следующий обобщенный, хотя и несколько упрощающий вывод: 
В з а п а д н о е в р о п е й с к о м литературном стандарте имеет место прева
лирующая нивелировка в плане формальной д в у х к о м п л е к с н о с т и , 
в то время как в с л а в я н с к и х я з ы к а х нередко происходит нивелировка 
в плане формальной о д н о к о м п л е к с н о с т и . Таким образом, подводя 
итоги, можно сказать следующее: Для славянского предложения характер-
1 3 Только в луж. языках, под влиянием немецкого, параллельно появляется местоимение 

мюпо, 1о. Ср. 5сЬи«4ег-§е*с 1974. 
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но то, что доля формальной асимметричности предикативной основы в нем 
гораздо больше, нежели в иных крупных индоевропейских языках. Су
щественная составная часть этой асимметричности — это монокомплекс
ность внешнего оформления общего профиля предложения. Отсюда следу
ет также и вывод о том, что применительно к славянскому материалу 
неверно последовательное применение схемы предложения в неизменном 
эксплицитном виде: 8 (кеШепсе) -* ЫР + УР, т. е. презентация схемы предло
жения в дихотомии именной и глагольной фразы. 
29 Славянские языки глобально отличаются от западноевропейских 
языков еще дополнительными общими признаками. С преобладающей 
синтетичностью, флективностью славянских языков системно взаимосвя
зан превалирующий с в о б о д н ы й (точнее: грамматически не связанный) 
с л о в о п о р я д о к , в противоположность превалирующему грамматически 
связанному словопорядку языков аналитических. Слово-синтаксема в сла
вянском предложении обладает значительной словопорядковой автоном
ностью, что отражается, между прочим, в частом вынесении глагола на 
первое место (ср. типичное р. Жили мы тогда в Таганроге; Пошел раз мужик 
к огороднику огурцы воровать). Иным характерным признаком славянско
го предложения оказывается совсем обычная возможность постановки 
б о л е е чем о д н о г о о т р и ц а н и я , напр., ч. МЫу)$етп о Ют & ткут пе-
т1иуЦ, в противоположность преобладающей монодесигнации отрицания 
в европейском стандарте, ср. англ. П и по ргоЫет; нем. /ей каЬе кет СеШ 
теНг. (В древних славянских языках, однако, достаточно было одного отри
цания, ср. др.-рус. николи же всяду на нь.) 

V. ВНУТРИСЛАВЯНСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

30 Общая характеристика славянского синтаксического строя, его 
конфронтация с другими синтаксическими системами, а также и исследо
вание внутриславянских совпадений и расхождений во многом опирается 
на п р и н ц и п ы т и п о л о г и ч е с к о й л и н г в и с т и к и . Теоретические пред
посылки такого исследования, на отвлеченном уровне или уже примени
тельно к славянской стратификации, были предметом внимания ряда уче
ных. К ним относятся особенно: В. Скаличка, разрабатывавший методоло
гию типологического сопоставления языков и их характеристики (ЗкаИска 
1958, 1968), Б. А. Успенский (1965), И. И. Ревзин (1967), далее авторы 
работ, специально рассматривавших языковое родство, общность славян
ских языков с типологических позиций, напр. И. Леков (1952), Р. Ковалив 
(КоуаНу 1954), Д. Брозович (Вго20У1с 1964) и, наконец, исследователи, уде-
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