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III. Etické transcendence ruské literatury

Prvni dil Mrtvych dusi (1842) N. V. Gogola konéi zndmou lyrickou digresi:
»Neleti§, Rusi ma, jako ta rychla, nedostizna trojka? Konci se silnice pod tebou,
buraceji mosty, viechno nechava$ daleko vzadu. Stanul pozorovatel ohromeny
boZskym zizrakem; neni to snad z nebe seslany blesk? Co znamen4 ta hrizyplna
rychlost? Jakd neznama sila je skryta v t&ch nevidanych konich? Koné& moje, jaci
jste vy kon&! Mate snad vichr v hfivach? Hraje ve vés kazda Zilka? Jen usly3eli
nad hlavou znadmou piseni, svorn€ napjali m&d&né plece, téméf se odpoutali od ze-
mé a sliti v pfimku vznéseji se ve vzduchu - leti trojka zapalen4 bo# jiskrou. Kam
leti§, Rusko? Povéz. Neodpovida. Divukrasné zvoni rolnicky, prudkosti vichru se
fiti a svidti roztrhany vzduch; Rusko se Zene vpfed a s nelibosti mu ustupuji z ces-
ty ostatni narody a fi%.*' Tato pasiZ se oviem vykladala rizng: jako projev vias-
tenectvi, jako jasnozfiva vize i jako velkorusky Sovinismus. Rusko je tu ukazano
jako tajemna sfinx, jejiz hadanka neni dosud rozlusténa. Nikolaj Berd'ajev v eseji
Duse Ruska (1915) vychaz z myS$lenky, Ze Rusko nelze racionalné pochopit; jak
fika basnik F. I. Tutéev, lze v n& pouze véfit. Rusko je nejanarchi¢tgjsi zemé& na
svété a rusky lid je apoliticky; rusky stat vlastn€ vznikl z wile pozvanych Varjagi
(vikingd, Normani), Rusové sami se moci bali jako nelisté sily. DuSe Ruska
spo¢iva v Zenském principu, &ekéa na svého Zenicha a oplodnitele (ruské pasivita).
Rusko je vSak soufasné nejbyrokrati¢t&j§im stitem na svét€, Rusové se vieho
vzdavali, pfedeviim svobody, jen aby udrZeli sviij stat. Rusku je cizi nacionalis-
mus (Rus se n&kdy stydi za to, Ze je Rusem), sou€asné je v8ak Rusko zemi nejbru-
talnéj§iho nacionalismu. Z t&chto rozpori pry vychaz bloudéni Rusd, jejich nesta-
lost a neschopnost pfizpilisobit se normé. Odtud tak &asty typ poutnika (strannik,
skitalec) — skutecného i duchovniho. Rusko je podle Berdajeva pfeduréeno stat se
sjednotitelem lidstva a plnit mesianistickou lohu, kdyZ do sebe piijme vice Evro-
py; kultura se pak stane sv&€tovou, univerzilni a Rusko jako prostfednik Zapadu
a Vychodu v ni bude mit kli€¢ovou funkci. Pravé F. M. Dostojevskij symbolizuje
rozpomou tvar Ruska (lik Rossii), jeji extrémismus: Rusko jako by vzdy chtélo
jen and&lskost a zvifeckost a nedostateéné v sob& odhalovalo lidskost.? Také D. S.
MereZkovskij (1866-1941) vidi symbol Ruska v Dostojevském: je pro n&ho pro-
rokem ruské revoluce, stejn€ jako pro Lenina je Tolstoj jejim zrcadlem; kazdy
v8ak mysli na jinou revoluci a jiné maji byt i jeji hybné sily. Merezkovskij vychazi
z mySlenky, Ze Dostojevskij byl revoluci pod maskou reakce. Rusko sméfuje
k univerzalit&: Petr Veliky ji dal formu racionalni, Puskin estetickou a Dostojev-
skij naboenskou.’

Tradiéné protikladné pfedstavy Orientu a Okcidentu se snazla pfekonat rizna
pojeti: zakladatel brnénské literaméveédné slavistiky Frank Wollman v pojeti medi-
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teranniho kulturniho typu jako spole¢ného ohniska, akademik N. I. Konrad ve
studiich, které sméfovaly proti evropocentrismu a ukazovaly na podobnosti vyvoje
v Evropé, Cin& a Japonsku.* Nicméné ruské specifikum existuje. Je spojeno s cir-
kevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpadem ve 13. stoleti, s rozkladem
jednotné Kyjevské Rusi a s narufenim kontinualniho politického a kulturniho vy-
voje. I kdyZ svazky s ostatni Evropou nebyly zcela pieruSeny, pfece jen se oslabily
kultumni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde neZ ostatni Evropa. Sou¢asné viak nelze
nepfiznat, Ze se stalo ochrannym valem Evropy a Ze do sebe vstfebavalo energii
vychodnich najezdnikii. Z pfedstavy Ruska jako krajni vyspy kifestanstvi vyristala
i pfedstava o jeho spasitelské uloze. Po dobyti Cafihradu Turky (1453) se stava
aktualni idea Moskvy jako tfetiho Rima, po némz ,.&tvrty uZ nebude®. Z d&jinné
danosti, kter4 spocivala v oddé&leni Ruska od ostatni Evropy, vychédzeji dv& kon-
cepce, jeZ proti sob& stoji jen zdanlivé: na jedné strand snaha dohnat Zapad, na
strané druhé zdiraziiovani vlastni vyjime¢nosti a mesianistické ulohy. Tyto pfed-
stavy v hloubce ruského mysleni nejenZe nezanikly, ale nabyly riznych historicky
a ideologicky podmin&nych podob.

Jednim ze zvl&$tnich rysi ruského mysleni a ruské kultury se stala podvoj-
nost, dualita, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach. Zminéna opozice
Rusko ~ Evropa je z nich nejzfetelngjsi. T. G. Masaryk to v proslulé pasaz o ru-
ském mnichovi v knize Rusko a Evropa vyjadfil takto: ,Pichlizime-li vyvoj od
Petra, vidime, Ze Rusko je rozdvojeno ve dvé poloviny, v Rusko staré s kulturou
piedpetrovskou a Rusko nové, evropské...Na rozdil od hlavnich mést, zejména
Petrohradu, je venkov, je vesnice ruska. Pansky diim si zafidil aristokraticky stat-
kaf po evropsku; pravé tak jsou stile se mnoZici tovarny na venkove evropské o0a-
zy...Znam hodny kus civilizovaného i necivilizovaného svéta, ale musim doznat, Ze
Rusko mi bylo a je nejzajimavéj$i zemi; nav§téva v Rusku m& mnohem vice pfe-
kvapila, atkoli jsem Slovan, neZ navitéva v kterékoli jiné zemi.* Masaryk vidi
Rusko takto né&kdy na podatku 20. stoleti; od od té doby se mnoho zménilo, ale
vyznam tématu ,,Rusko a Evropa“ se nijak neoslabil.

Rusko-Evropa vSak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kultufe a mysleni.
Povaha dualit se ménila, nebot’ kultura neni pouhé opakovani starého, ale trans-
formace starého se stilou vzpominkou na minulost. J. Lotman a B. Uspenskij se
domnivaji, Ze objektivné jsou transformace kultury spjaty s minulosti tim silné&ji,
&im siln&ji jsou pfedtim vyvraceny. To se promitd do podvojnosti pohanstvi-
kiest’anstvi, zdpadni-vychodni kFest'anstvi, starov&rectvi-ortodoxie, patri-
archilni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Osip Mandelstam (1891-1938)
oznacil kdysi rustinu za helénsky jazyk: ze dvou hladin byti v feckém uméni -
exoterické (modely snadno pfevoditelné do jinych jazyki) a ezoterické (modely
tizce spjaté s fyziognomii jazyka) — pfevzala latinska (evropska) vzdelanost model
exotericky, zatimco vychodni Slované pfevzali i hladinu ezoterickou, nebot’ Recko
vnimali bez latinského prostfednictvi. Zasadni vyznam pro ruskou kulturu mélo
pokiesténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty pfichdzelo na Rus pismo vypracova-
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né pivodné pro Velkou Moravu a pouZivané zde a u jiZznich Slovani. Neni piimé-
ho dokladu, Ze by vychodni Slované pfedtim rozsahleji uZivali n&jakého druhu
pisma. V Zivot& Konstantinové se sice mluvi o ,,ruskych pismenech* vidénych na
Krymu, ale mohlo jit o gétské runy, nebot’, jak znamo, pojem Rus, pliv. ruotsi,
oznatoval varjagy, vikingy, €leny ozbrojenych kniZecich dru%in (odtud kofeny
,Tus“ a ,ros“, nebo plivodné skandinivska jména Olga — Helga, Vladimir - Wal-
demar). NaraZime zde na dalsi dualitu: mluveny, obecné vychodoslovansky jazyk
a skrze cirkevni texty importovany jazyk jihoslovansky (staroslovénstina, cirkevni
slovanstina). Podvojny charakter ruské kultury lze sledovat i v transformacich lite-
ramniho jazyka. Naptiklad pouZiti aoristu v Zivot® protopopa Avvakuma (1672
1675) je spojeno se starovérci, s ¢asem vé¢nym, nehybnym, boZskym, zatimco
perfektum s Easem pomijivym, s Sasem ,,d4belskych* reformatord-nikonovci.®

Te&chto n&kolik piikladi duality ruské kultury vyvolava plirozené otazku: prod
pravé v Rusku? Pozice této zemé& na vysp& Evropy v neustalych tlacich vedla
k pfijeti kolektivnosti, skupinovosti Zivota a k potlatovani jeho individualnosti.
Odtud vyplyva i urlitd nevyvaZenost, nerozhodnost, kolisavost a apriorni nedi-
vira k individuialnim modeliim, snaha dojit k ,,objektivni¥, nadindividudlni
variant. Dualita jako projev tohoto vahani pFedpoklddd vyb&r ze dvou
mozZnosti. Prav& princip vyb&ru je pro ruské mysleni typicky. Je zafixovén jiZ
v Nestorov€ letopisu v dlouhé pasaZ, ktera liCi christianizaci Rusi, resp. situaci,
kdy si kni%e Vladimir vybird z niznych naboZenskych systémi. Pfijeti jednoha &
druhého mélo oviem mocensko—politické pozadi. Vladimir jedna naprosto utili-
tam&: musulmany odmitd kwili obfizce, zikazu jist vepfové maso a pit alkohol,
nebot’ , Rusiim jest piti rozko§, nemieme bez toho byti.*” Odmita i viru kfestan-
skou ze Zapadu, judaismus (pfi¢emZ musf vyslechnout pfevypravéni a interpretaci
Starého zikona) a nakonec pfijima kffestanstvi fecké (byzantské), protoZe i jeho
babitka Olga pfijala odtud kifest pro sebe a n&které své lidi. KdyZ obléhal mésto
Korsufl, zisobovali se obranci vodou, kterou odvadéli ze vzddlené studny potru-
bim; jeden korsuisky zrddce informoval Vladimira a ten odpfisdhl, Ze pfijme
kiest, pokud informace povede k padu mé&sta. Vykopem pfetali potrubi a mé&sto se
vzdalo. Stejn€ extrémné jako prosazoval pohanstvi, zavadél kifestanstvi: ,,Vydal
opé&t Korsutt Hfekiim za vé&no pro cisafovnu, a sam pfisel do Kyjeva. Jakmile tam
pfiSel, porucil modly vyvriétiti, n€které rozsekati, a jiné v oheil uvrhnouti: Peruna
pak porudil pfivazati koni k chvostu a viéci s Hory po Bofievu na potok, a dva-
nacte muiv ustanovil, aby jej bili proutim; a to ne proto, jako by dfevo citilo, ale
na potupu bésu, jenZ oklamaval tou podobou lidi, aby odplatu dostal od lidi. Vel-
ky jsi Hospodine, divni skutkové tvoji: véera ctén od lidi, a dnes potupen. Kdyz
pak jej vlekli po potoku k Dn&pru, plakali profi nevemi lidé, neb jedt& nebyli pfi-
jali svatého kfestu.*®

,Prvnim ruskym filozofem* byva tradi&né nazyvan Petr Jakovlevi¢ Caadajev
(1784-1856). Kosmopolitni 3lechtic, rusky distojnik, ktery vstoupil do poraZené
PafiZe po napoleonskych valkach, obdivovatel anglické konstituéni monarchie
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a evropského katolicismu, filozof Schellingova raZeni, ktery ovliviioval dobovou
ruskou literaturu po n&kolik desetileti, zanechal nevelké filozofické d&dictvi:
v podstaté sedm dopist vydanych vcelku aZ roku 1935 a Apologii blaznovu
(pséno 1837, vyd. 1906, moderni Cesky pieklad listl i apologie z r. 1987). Kame-
nem urazu byl jiZ prvni Filosoficky list (®unocopuaeckoe nmucbMo) adresovany
Jekatéring Panovové (byla pak svym manZelem poslana do ustavu choromysl-
nych), uvefejnény v &asopise Té&leskop roku 1836. Smyslem v3ech sedmi listl je
poradit adresatovi, jak ma uscpoi‘édat svij duchovni Zivot, moderngji fe€eno, jaky
ma byt jeho svétovy nazor. Ctenafi a d&jiny si viak z Caadajevova listu vybrali
pfedeviim sZiravou kritiku samodé&rzavi, pohled na ruské d&jiny jako na krvavy
masakr, ale také (v Apologii bldznové, Anonorus cymacinemuero) cestu, kterd
Rusko povede do &ela narodii svéta (Gogolova trojka, jiZ ustupuji z cesty vSechny
narody). Vytrzenost Ruska z kultumnich tradic Vychodu a Zapadu, jeho duchovni
vyvrZenost je nevyhodou, ale zirovell vyhodou: dava moZnost vyhnout se chybam
predchiidcii. Negace ruskych d&jin tak paradoxn& vede aZ k ruskému mesianismu.
V Caadajevovi jsou tak v zirodené podob& soustieddny zdanlivé protikladné
myslenky dvou pozdéji kli¢ovych hnuti — slavjanofilii a zApadnikt, které predsta-
wuji daldi ruskou dualitu, vybirani ze dvou protilehlych mozZnosti. Ve sféfe litera-
tury takto postupoval V. G. Bélinskij (1811-1848), tehdy redaktor Téleskopu,
ktery vySel z negace ruské literatury (,,y Hac Her yMTepaTypsi”), ale svou kriti-
kou vytvofil jeji model (zejména stat¥mi o Puskinovi). Stfetdvani domaciho a ciz-
ho jako dalsi ruska dualita se opé&t jevi jako princip vyb&rovosti: krom& zminéné
pasaZe o christianizaci v Nestorové letopisu 1ze tyto postupy najit i uprostfed 19.
stoleti v knize V. F. Odojevského (1804—1869) Ruské noci (1844). , Devét noci®
a Epilog ptedstavuji de facto viechny podstatné okruhy tehdejsiho my3leni: pre-
lidnéni, odcizeni, utilitarismus, tovarni vyrobu; Odojevskij ,.testuje” rizné filozo-
fie a hleda ty nejvhodnéjSi. Princip duality a vyb&ru je patmy i v ruském pojeti
marxismu, ktery je v praxi chapan jako politicky ndvod k jednani, v teorii se viak
pocituje jeho nedostateénost — odtud pak rizné pokusy o jeho spojovani s nietz-
schovstvim a kfestanstvim (bohohledadstvi, bohostrijcovstvi).

Dualita, kterou s sebou nese princip vyb&ru, uvoliiuje soucasné sily k etic-
kému pfesahu, transcendenci. Neuspokojeni z individudlnich modeld Zivota vede
k pokusiim o ,,vystoupeni* z klasickych myslenkovych utvari a kategorii k slu-
Zebnosti vy$§im cilim (Gogolovo nad3eni statni sluzbou - viz dale) nadosobni po-
vahy. Odtud tihnuti Rusid k riznym utopiim, jaké&si permanentni revolu¢nost
spjata s lJamanim ramci tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak (B. Mathesius) typicky
pro rustvi a ruskou kulturu ma své pfi€iny v dualit€ a vybé&rovosti ruského my3leni
tvoriciho se ¢asto v historickych tlacich, ochotného spiSe ,,testovat cizi doktriny
a vybirat si z nich neZ uZivat Gtvari vlastnich. Vystupovani z tradi¢nich ramci se
d&je v n&kolika rovinach. Jednou z nich je tradién€ ruské pfekondvini literatury,
které se projevuje: 1. jako lom Zanrovych hranic vnitfni transformaci literdmiho
zanru. Takto napfiklad ze sentimentélniho cestopisu A. N. RadiS¢eva Cesta z Pe-

15



trohradu do Moskvy (1790) vzniké politicky pamflet, ktery autora pfived! ke ka-
tastrof€. 2. Pfechod od poezie k préze a v&cné literatufe. Takto postupuje napf.
A. S. Puskin, ktery unik4 z ,,&isté" poez1e k préze a pak k historii (Mcropus ITy-
rayeBa); takto ostatné unikl z uméni i carsky historiograf N. M. Karamzin
(1766-1826). 3. Cesta od milostného romanu k spole€enskému traktatu je charak-
teristick4 nap¥. pro roman Co délat? (1862) od N. G. Cemy3evského. 4. Vytva-
feni memoarového, denikového ZAnru, napf. v Deniku spisovatele (1873, 1876~
77, 1880-81) F. M. Dostojevského, obrovsky vzrist vyznamu statickych Zanri —
mravoli¢ného romanu, &rty, kroniky. V podstat® kazdy rusky spisovatel pocitil
nutkani opustit sviravy ramec estetiky a ud€lat prilom do etiky, podfidit estetiku
eticc. Umé&ni se pak v Rusku &asto uZiva jako pouhy nédstroj, prostfedek ma-
skujici vyjad¥eni etiky, morality.

Dokladi pro toto tvrzeni je fada: publicisticky rdz ruské literatury jako celku,
fakt, Ze ruska literatura suplovala filozofii, v€dy a politiku: v literatufe se dalo
pied cenzurou leccos skryt do ,estetického* havu. Sami rusti spisovatelé se vyja-
dfovali v tom smyslu, Ze uZivaji literaturu jen jako formu vhodnou k vyja-
dfeni reality: v&tSina z nich se prohlasovala za etiky, moralisty, proroky
a vizionafe a plynule pfechazela k traktatim. K Dostojevského Deniku spisovatele
se fadi dila L. N. Tolstého, ktery od dvou romanti — Vojny a miru (1865-69)
a Anny Kareninové (1875-1878) — prefel k etickému traktdtu VzkfiSeni (1899)
ak filozofickym uvahdm. Dokonce i traktit o uméni Co je to uméni? pojal jako
pojednani nikoli o estetice, ale o etice: pravé z t&chto pozic odmitl celou modernu.
A. SolZenicyn, autor uméleckych d&l z 60. let, jako jsou prvotina Jeden den Ivana
Dénisovi¢e (Omu neHb ViBaHa Jlenncosnua, 1962), Pfipad na stanici Krele-
tovka (Ciryqaii Ha cranumu Kpederoska, 1963), Matrjonina chalupa (Matpe-
HUH JBop, 1963), Pavilén rakoviny (PakxoBslit kopmyc, 1968) a dalfi, unika
v politickém tlaku k publicistice a mifi k syntéze s publicistikou a dokumentem
v Souostrovi GULAG (Apxunenar I'YJIAT, 1973). Prav€ v tomto dile nacha-
zime je$t& jednu dualitu. Je budovano jako zfetézeni detaill, individualnich konfesi
spojenych auktoridlnim vypravéfem a jeho detailni analyzou kaZdodennich proZit-
ki; zpolatku se zd4, Ze se d& bude pohybovat v urlité chronologii, ale
z rozsahlého materidlu vyplyva, Ze to neni mozné. Nesouméfitelnost statického
kronikov& mravoli¢ného podloZ a stovek vzruSujicich detailii je zcela zjevnd. Au-
tentickd vypov&d’ rozruluje ,,objektivni“ tok popisit a romédn jako by vstava
z kronikového Telité a vzty€uje se do podoby konfesniho romanu. Tato narativni
oscilace mezi nehybnym zikladem a vzlinajici silou konfese je Zinrovou dominan-
tou tohoto textu. Jedna materidlova vrstva generuje druhou; ob& jsou navzajem
spojeny, ale spole¢né reflektuji dal3i tematicka navrstveni. Autor se pfesto snaX
integrovat strukturu své narace autorskym vypravé&em a osobitou strategii vypra-
véni, stejné jako ,,piirozenym* incipitem a explicitem (Bez Stalina).

PFesahovini rdmce, Gt&k z literatury k moralizujicim traktitim, smé&fo-
vani ke krajnostem utopii jsou zvla3tni ruskou transcendenci k etice, za niZ se
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skryva filozofické pozadi. Pfesah od estetiky k etickému idedlu je viak také cestou
k statinosti, nehybnosti, ke kritice kaZdodenni lidské aktivity, kterd je
v kosmologickém méfitku jakoby nesmyslnd. V souvislosti s tim se realizuje
,vystoupeni z d&jin, pfedstava, Ze v b&mném, tzv. normalnim svét& nelze Zit. Toto
odmitini d&jin, Zivota, reality nabyvi n&kdy podoby Zilenstvi. VSimnéme si,
kolikrat se v ruské literatuie toto slovo (cymacimecrBue, 6esymue) opakuje.
O Caadajevové Apologii blaznové (autor byl pfedtim prohladen za choromyslného
a lékafsky vySetfovan) jsme se zminili a je$t& zminime. Motivy Silenstvi najdeme
iu basnika zdanlivé tak harmonického, jakym byl Puskin - tato harmonie je
zvla$té ke sklonku jeho Zivota jen zdanliva (viz dale). Spolu se zhutn&nim Puski-
novy lyriky, s tihnutim k proéze a historii, s ,vystupovanim* z literatury (pu-
blicistika, zaloZeni ¢asopisu CoBpeMeHHHK) se objevuje motiv Silenstvi: Silenstvi
EvZena v M&&ném jezdci (psano 1833) a Marie Kotubejové v Poltavé (1829)
nebo hlavni postavy Pikové damy (1833) usti do situace ohroZeni rozumu, jak ji
Pugkin prezentuje v basni Nedej mi, boZe, zeSilet (1833) — hrozné neni vlastni $i-
lenstvi, které je ¢asto vysvobozenim z mucivych stavii rozumu, ale to, co lidskou
bytost ogekava od krutého okoli. Vlastni udél tviir¢iho &lov&ka vyjadfil ve verlich
z roku 1830: chci Zt, abych myslel a trpé&l. Cely Zivot hleda Puskin kyZenou rov-
novahu a nachaz ji v ptirodé (podzim) a v cudné lasce.” Rozum, my3leni je zdro-
jem lidského neklidu — vede k tvofeni, ale také k tragédii. Neschopnost €lovEka
rozumovéE se zmocnit svéta, ostfe pocitovany nesoulad mikrokosmu a makrokos-
mu je zikladnim rysem ruské literatury: za¢ina Gribojedovovym Hofem z rozumu
(psano 1824) a pokrauje v unikovém stavu 3ilenstvi (vzdyt' i Cackij z Hofe z ro-
zumu byl na plese prohlasen na blazna), ve stavu, ktery je vysvobozenim z pozem-
ského ,,slzavého idoli“. KaZdy autor traktuje Silenstvi jinak a napliiuje je jinym
obsahem: funguje viak pokaZdé jako ut€k, unik ze svéta, jako dvojse€né vysvobo-
zeni. U Puskina v M&d&ném jezdci a Poltavé je vyrazem nesouladu mezi Elovekem
a moci, ¢lovekem a d&jinami, u Gogola v Nose (1836) a Blaznovych zapiscich
(1835) je navic vyrazem psychosocialni kompenzace, Dostojevskij se skrze 3ilen-
stvi kniZete MySkina (Idiot, 1868) navraci k idedlu Krista, k archetypu prvotniho
kfestanstvi, kdyZ se v ranych prézich 40. let snaZl ukdzat na nemoZnost Zt
vtomto sv&t&€ (Dvojnik, 1848). N. S. Leskov ma podobny motiv v povidce Ne-
zistni inZeny¥i (M HxeHepbi-6eccpebpenyki, 1887). Nemusi to viak byt Silenstvi
jako dusevni nemoc. MiZe jit o ,blaznovstvi“, ,podivinstvi®, vyjadfovani ex-
trémnich nazorl, které boufi proti svétovému fadu: socidlnimu, ale také biologi-
ckému (Tolstého Kreutzerova sondta, 1891). Zcela programové vystoupeni ze
svéta, v némZ duchovng bohaty lov&k nemiZe Zit, najdeme v Mistrovi a Markétce
(publ. 1966-67) Michaila Bulgakova. V jednom kadlubu se tedy ocitd tradini
rusky extrémismus, laska ke krajnostem na strané& jedné a pasivita, kvietismus na
stran& druhé. Eticky prvek smé&fuje k nehybnosti, stati¢nosti idedlu a tim k odmit-
nuti svéta v jeho stavajici podob&. KaZdé uéeni, doktrina, nazor, filozofie, které se
do ruského prostoru dostavaji zvn&jsku, se ocitaji ve zminéné dualité a pak ve vin&
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etického pfesahu: n&jakou dobu hledaji své misto a pak — podstatné transformova-
ny - stavaji se soulasti novych dualit a pfesahti. Takovy byl i zmin&ny osud mar-
xismu v Rusku: hledal svou podobu v politice, filozofii, spojoval se s naboZen-
stvim, freudismem a nakonec naSel naciondlni polohu - navzdory veskeré
dialektice — ve zboZn&ni nehybnosti. Tyto peripetie zfeteln® vidime v mechani¢-
nosti G. V. Plechanova, politické aplikaci V. 1. Lenina, v nietzschovstvi mladého
AV Il.aunaéarského, religiézni orientaci Maxima Gorkého i v proslulém sborniku
Véchi.

Zastavme se viak jedt€ u L. N. Tolstého. Zdélo by se, Ze eticky extrémismus
Kreutzerovy sonity, stejn€ jako nelitostné odmitnuti moderntho uméni, jsou az
dilem starmouciho Tolstého, zatimco mlady Tolstoj z Koziki (1863), Sevastopol-
skych povidek (1855-56) a Vojny a miru (1865-1869) preferoval vitalitu, tEles-
nost. Americky slavista G. S. Morson, autor monografie o Deniku spisovatele
F. M. Dostojevského'', vydal v druhé poloving 80. let pozoruhodnou knihu o Voj-
n& a miru.'? Markantni v tomto roménu jsou podle Morsona pfedevsim tzv. abso-
lutni vyroky, jimiZ se auktoridlni vypravé¢ vzdaluje z dosahu svéta artefaktu, za-
sahuje do ngj jakoby zvné&jsku, jako omniscientni narétor, jako Bih. Hédanka
d&jin neni obsaZena v novych modelech mySleni, schématech, konstrukcich,
ale v banilnich faktech, jejichZ velikost zlistiva p¥i béném pohledu skryta
(hidden in plain view). V této souvislosti nelze neupozornit na ruskou inspiraci
v romanové trilogii K. Capka, zejména v Obycejném Zvotd: ruskd a vibec vy-
chodni skupinovost a kolektivnost se tu promitaji do chaoti¢nosti Zivotnich vari-
ant: ,,MoZn4 se se uZ biologicky rodime jako mnohost, jako takovy zistup a teprve
vyvojem, prostiedim a okolnostmi se z nas ud€la viceméné& jeden &lovék...Je hroz-
né, kdyzZ si Clovek piedstavi tu nahodilost Zivota. Mohly se setkat dva jiné z mili-
6nt zarodkl, a byl by to jiny ¢lov&k; nebyl bych to potom ja, nybrz jakysi sezna-
my bratr.*“'* JestliZe nejsme schopni rozumét Zivotu v jeho nekone&nych, tfebas jen
potencialnich moZnostech, jak miiZeme tvarovat jeho mravnost? Zaruku mravnosti
nach4z K. Capek pravé v této mnohosti, pluralité variant.'*

Eticky presah ruské literatury, neustilé znepokojené vybihini z danych
estetickych ramcti miZe byt diisledkem prostiedi, které nepoznalo reformaci,
a tudiZ ani princip osobni odpov&dnosti, a proto se o ni v moralnim smyslu
pokousi vlastné permanentné. Nespokojenost s danym stavem spoleZnosti ustici
do negace a sarkastického Sklebu nachazime i v ruském utopickém romanu a za-
rodcich science fiction. Uloha Jevgenije Zamjatina (1884-1937) a jeho roménu
My (1920) ve 20. stoleti, jeho vliv na George Orwella (1903-1950) jsou znamy.
Malokdo vsak vi, Ze model ruské antiutopie, tedy pfevracené utopie jako prostied-
ku negace spolecenské reality, najdeme jiZ u kuriézni, zasuté figury prvni poloviny
19. stoleti — Fadd&je Bulgarina — v jeho hotkych science fiction.'?

Eticky pfesah se projevuje ve dvoji poloze: jednak v proslulé ruské pasivité,
jednak v prozieni. Prvni poloha je v 19. stoleti patma na souboji klidu
a pohybu v ruské literatufe: proti v&&n& neukojenému pohybu, ktery zapofal ru-
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sky sentimentalismus (cestopisy), preromantismus a romantismus, proti orgiim
senzibility, stoji ,,statické” Zanry — mravoli¢ny roman a kronika. Proti pikaresk-
nimu modelu literatury stoji pojeti moralky, proti Petrovu evropeizovanému Rus-
ku Sirok4 etika staré Rusi. Zanr romanové kroniky kultivovany v Rusku 19. stoleti
S. T. Aksakovem, N. S. Leskovem,. M. J. Saltykovem-S&edrinem a jinymi se stal
nejsilngj$im projevem etického vztlaku, ktery mifi do klidové polohy. , Vy-
stoupeni* ze svita a dg&jin se projevuje inikem do kronikové lokality s viastnim
asem a prostorem, jeZ stoji proti ,,velkému svétu®, proti ,,d&innému pohybu*.'®
Pfislove¢nou literdrni postavou této klidové polohy, nehybnosti je Oblomov ze
stejnojmenného roménu I. A. Gonéarova (1859), ktery proti podnikatelskému po-
hybu svého antipéda Stolce, jenZ tak ztraci vidinu ideatu, proti pragmatické Olze,
ktera dava pfednost kazdodenni aktivit&, stavi vzneSenou nedinnost a kontemplaci.
KaZdy pohyb totiZ pomé&fuje etickym idedlem. Dfive se ukazovalo (revolu¢ni de-
mokraté), Ze GonCarovilv romén je obZalobou této ruské pasivity, pozdéji se viak
zatalo vid&t, %e spisovatelova kritika je dvojseZna: Oblomov svou nirvanou kriti-
zuje evropskou ztratu vySSitho mravniho horizontu, utonuti v d&jinach. Takovych
svéraznych, dumajicich a filozofujicich postav odmitajicich nesmyslnou aktivitu
najdeme v ruské literatufe vice — kdysi jim fikali ,,zbyte¢ni lidé* (mmmHue mom).
Tyto postavy a jejich ,,pasivni filozofie se zrodily uZ v 18. stoleti ve sporu mezi
vyznavadi uZitecnosti, utilitarismu (M. V. Lomonosov: Dopis o uZitenosti skla,
O uzite€nosti knih cirkevnich atd.) a §irS§im pojetim mravnosti (A. P. Sumarokov),
mezi pojmy ,moib3a‘ (uZitek) a ,cyera® (svétsky shon, mamost, pomijivost).
Zastanci klidové polohy se mohli opirat také o cizi koncepce; pozdgji u I. A. Gon-
¢arova mohla svou roli sehrat i filozofie J. J. Winckelmanna, ktery krdsu ztotoZnil
s klidem: ,Klid je stav, ktery je krase stejné jako mofi nejvlastngjsi, a zkuSenost
ukazuje, Ze nejkrasn&jii lidé jsou klidného, mravného zaloZeni.“!” Toto sm&fovéni
ke klidové, pasivni kréase je zfejmé nejen v Oblomovovi, ale také ve Viednim pfi-
b&hu, v némzZ Gondarov ukazuje, jak neklidné, romantické mladi dospiva ke klidu
a smifeni.

Druhym pélem etického pfesahu je model prozfeni. Objevuje se u prohléd-
nuviiho Onégina, v mravnim vzpfimovani piivodn& picara Citikova v druhém dilu
Mrtvych dudi, v explicitu Zlo€inu a trestu, v némZ se vrah a prostitutka sklang;i
nad evangeliem, v oisténi Pierra Bezuchova a kniZete Néchljudova, v Mistrové
»vystoupeni ze sv&ta“ u M. Bulgakova. Pozoruhodnym dokladem Zivotnosti pro-
Zeni v ruské literatufe je novela Daniila Granina Nezmamy (Hewn3sBecTHbIM
gesroBek, 1990), v niZ prozfeni pfedchazi zjeveni z minulosti, jakési varujici, ge-
netické gesto pfedki. Zjeveni tfi vojakl, ktefi pfichdzeji sv€dCit o zavraZdéni cara
Pavla (mezi spiklenci byl, jak se traduje, i jeho syn, budouci car Alexandr1.) a za
to jsou potrestani pfeloZenim do rliznych posadek 3iré Rusi, vede hlavni postavu
ke zkoumén{ vlastni minulosti a soufasné k odmitnuti pragmatické¢ho, mravné
prohnilého systému, ktery v&domé rezignuje na idedl. Vychodoslovanské opro$té-
ni, poetika viny a vykoupeni, trestu a odpusténi, oscilace mez detailem a trans-
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cendentalni rovinou byti, sm&fovani k duchovnimu pélu lidské existence, naprosty
odchod od mocenskych pak (vzpomefime na legendu o zihadném zmizeni cara
Alexandra I. nebo na Mandel$tamiiv ver$ o moci odporné jak bradyfovy ruce) — to
vie je v novele ve zkratce obsaZeno.

Retézec dualita — vyb&r — mravni pfesah — nov4 dualita miZe mit a ma
v ruské literatufe ur¢ité filozofické pozadi, pramenici ve vychodnim mys3leni, které
do Ruska pronikalo n€kolika proudy, last but not least, z gnése. V buddhistické
tzv. Tibetské knize mrtvych (Bardo Thédol, Vysvobozeni v bardu skrze naslou-
chani) se mimo jiné pravi: , NeuvaZovat o pfichodu smrti, byt my3Slenkami kdesi
daleko, zamé&stnévat se nicotnostmi tohoto Zivota — vratit se s prazdnou by byla
velika chyba“.'® Centralni my3lenkou a viid&i ideou Tibetské knihy mrtvych tedy
neni smrt, respektive posmrtny mezistav samy o sobé&, nybrZ — jak uZ ze samotné-
ho ndzvu dila vyplyva — vysvobozeni. Tim se Kniha mrtvych zcela organicky fadi
k ostatnim buddhistickym naukam, které vSechny usiluji o jedno: ukazat na nej-
rizn&j§i prostfedky, jeZ maji lidé volit k tomu, aby dosdhli vysvoboze-
ni...Vysvobozenim (grol), zjednodusené feeno, se rozumi vysvobozeni od muk
sansirové existence...Smyslem 1sili 0 vysvobozeni je tudiZ vyhnout se karmovému
zakonu a tim se vymanit z bludného kruhu stale novych, strastiplnych existenci
v Sesteru stavech sansarového byti a dospét do stavu ,vyjiti ze strasti'(mja—-ngan—
las'das), jak se v tibetSin€ obrazn€ nazyva nirvéna. Nirvéna je stav bytosti dos4h-
nuvsi nejvyssiho stupné osviceni (skrt. bodhi, tib. bjang—hub), tj. poznani pfidin
strasti, jeZ opé&t je podminkou jejich znideni.“'® Pocitovani asijského, vychodniho
mysSleni bylo v Rusku vZdy silné; objevuje se u V. Solovjova, A. B&lého, A. Blo-
ka, V. Brjusova a celé generace symbolisti, v jejichZ pfedstavach byla Asie né&im
olistnym, ale soucasné obavanym, byla setkdnim s hrozivym, ale ldkavym nezna-
mem. O. MandelStam pokladal za prinik buddhismu i analytickou formu prézy,
kterou pé&stoval G. Flaubert v romanu Salammbd, jenZ je pry cely napsén v japon-
ské verSové form& tanka; stmulost omamentu (rokoko, secese) — to vie je evrop-
ské aktivité nebezpedné, cizorodé a viepohlcujici. Rozum encyklopedistd, naivnich
racionalisti 18. stolet], se podle ného jest& v iraciondlnim 20, stoleti ukaZe uZited-
nym.

Pfedstavy vyjadfujici nespokojenost se stavem &lovéka a svéta a hledani, jak
vystoupit z d&jin a prorazit zadarovany kruh, najit klid a novou existenci jsou re-
flexi vychodniho mySleni, které se prolamuje do kifestanstvi prostfednictvim
gnése a jejich odrid: ,,Cil cesty je viak také charakterizovan jako zemé&, kde vlad-
ne pokoj a klid. Pokoj &i odpocinuti je nejpfiznalngjsi pojem pro ozna&eni lidské
cesty v gndsi. Objevuje se v mnoha gnostickych pojednanich. Neni to pokoj ve
smyslu spravného uspofddani lidskych vztahi, pokoj jako opak boje a niceni,
nybr je to pokoj jako opak pohybu, d&ni, jako splynuti s prazikladem byti...“*
Objeveni gnostické knihovny v Nag Hammadi ukazalo v novém svétle i gnosticky
vyklad biblickych texti: ,,BoZstvo Clovék je u? svym jménem vyrazem touhy po
utéku 'z dgjinné existence k metafyzické esenci lidstvi a z individudlniho byti
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k naddgjinné jednots.“*' V odchodu od Zivota, ve vystoupeni z toku d&jin, v od-
mitnuti sv&ta, ve vytvafeni duchovnich ,ostrovi“ se ruskd literatura nejvice
hloubkové piibliZila gnostické cest& ke klidu a pochopeni kosmického fadu. Jestli-
%e idealem gnostikii bylo ,,byt kolemjdoucim‘?, | najit perlu (Piseii o perle), tj.
dojit sebepozndni (Modlitba apostola Pavia, Tajnd kniha Jakubova, Trojdilny
traktat), rezignovat na svétské hodnoty a poznat ty pravé, niterné®, Rusové se ne-
brani ani okamZikiim poZehnaného prolnuti rozumu a citu, chtéjice najit kom-
promis mezi odmitnutim a pfijetim tohoto svéta.
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