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HELENA KURZOVA, PRAHA

CESKA A SLOVENSKA BALKANISTICKA
JAZYKOVEDA 1986-1993

Lingvistick4 balkanistika je v rAmci jazykové&dy soucasti aredlni lin-
gvistiky Evropy, k jejimuZ konstituovani a rozvoji dal vlastn vyzkum
balkanské konvergence podnét. Toto zatlenéni je ziroveiti v souhladu s in-
terdisciplindrnim zafazenim studia balkdnskych jazykl do komplexng
pojaté balkanistiky. Jazykovy vyzkum evropskych are4li miiZe byt veden
s plevlidajicim zietelem typologickym, pod nizvy jako lingvisticka struk-
tura Evropy, arealni typologie Evropy atd., nebo se zfetelem historickym
a srovnavacim, kdy se aredlni metoda podili s metodou genetickou na
vyzkumu vyvoje evropskych jazyki. Obé€ tyto hlediska maji v nalem bal-
kanistickém vyzkumu dobrou tradici. Typologie je spjata s pfedeviim s bal-
kanistickym dilem Vladimira Skalitky, které bylo v ndmi sledovaném
obdobi jiZ jen pfedmétem analyz.' Z historického hlediska mohou byt,
vzhedem k dominantnimu postaveni indoevropskych jazyki v Evropé,
areélni studia; tedy i moderni balkanistika, o kterou ndm zde jde, neje-
nom paleobalkanistika, souc4sti Sife a netradi¢né pojaté indoevropeisti-
ky. U nas je toto pojeti zakotveno, na$i pfedni indoevropeisté v&novali
balkanistice pozornost. Pavel Trost pfispél k balkanistice vyznamné a vé-
noval ji jednu ze svych poslednich studii, pfisp&vek pfedneseny na sym-
posiu v roce 1987, kde také vystoupil jiny na$ vyznamny indoevropeista,
Frantidek Kopedny. Aredlni metodu uplatiluje ve vlastni indoevropeistice
profesor Erhart, kterému ostatn& neni ani balkanistika specielné ciz (re-
cenzoval napl. zikladni balkanistické prace), ale hlavné vice neZ kdo jiny
postihuje sou¢innost a prolinani aredinich a genetickych vztahi pfi vyvo-
ji indoevropskych jazykovych skupin a jazykii. Nemohu se tady $ifit o tom,
jaké m4 toto pojeti, (spjaté se jménem Trubeckého) dosah nejen teoretic-
ky, nybrZ i osv€tovy. Tradi¢ni indoevropeistika svym, metodicky z&4sti
pochopitelnym, kultem jazykovée Zistoty a archaiCnosti, otvirala prostor
pfedsudkim spatiujicim v projevech jazykovych kontaktd degradaci ja-
zyka. V kontextu aredlni lingvistiky se proti témto piedsudkim stavi fak-
ta sv&dCici opalnym smérem. Ukazuje se totiZ, Ze prave jazyky s velkou
kulturni prestiZi a vlivem jsou jazyky bohat€ ovlivn®né a asto vyloZend
smilené, tak francouzitina, anglittina, a ze star¥ich jazyk jist® i latina,
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Aredlni lingvistika je pfevaZn& pojimana tak, Ze se zaobira jazyko-
vou situaci a procesy na arovni jazykd mluvenych i spisovnych, a zahrnu-
je tedy supraaredlni plisobeni kulturnich jazyk, latiny, fettiny, staroslo-
vénstiny, jeho integrujici roli pfi vytvofeni evropského jazykoveé kultur-
niho spoletenstvi, k n&€muZ patfi i jazyky neindoevropské, i jeho roli pfi
formovani jednotlivych aredlu.

V piehledu badani spadajiciho do oblasti balkanistiky za leta 1986
aZ 1993 je na misté zalit t¢mi plispévky, které jsou zam&feny na balkin-
skou konvergenci anebo na jiné aspekty balkanské jazykové situace, a to
se Zfetelem k jazykim balkdnskym slovanskym i neslovanskym. Bmé&n-
sk balkanistickd sympozia byly ptileZitosti, kde zaznély takové pHspév-
ky i v obdabi, kdy lingvistickd balkanistika ztratila to postaveni, jaké
méla na konci $edesatych a potdtku sedmdesétych let. Na poslednim sym-
posiu to byly m.j. ji2 zmin&né pfispévky Pavla Trosta a Franti¥ka Kope¢-
ného. Pavel Trost (215-227) se zabyva otazkou vnitfnich souvislosti mezi
jednotlivymi tzv. balkanismy a vlivem komunikativni situace na povahu
balkinskych shod. Plispévek Franti¥ka Kope&ného (221-227) je sméro-
datny v tom smyslu, Ze obsahuje ndznaky konfrontace balkanského a stie-
doevropského aredlu, coZ se rysuje jeko jeden ze sméri dal$tho bad4ni.
V této souvislosti bych rada ocenila pochopeni, jaké pro vyzkum stfedo-
evropského aredlu projevil feditel Stfedoevropské univerzity George So-
ros, tim Ze ho zatlenil do vyzkumného programu této univerzity. Z dal-
Sich pfisp&vku konferen¢niho sborniku je komplexni charakteristice bal-
kanskych komaktu v&novan piisp&vék Antonina Valka (228-234), bal-
kanismy jako produkty mezijazykové komunikace a jejich postiZitelnosti
konstruktem se zabyva Siva Hefman (250-254)%. Dalsi pfisp&vky se ty-
kaji balkAnského lexika: Vladimir Saur, Balk4nské etymologie (235-241),
Karel Hordlek, K archaismtim v balkanskych pohddkach (268-273), Eva
Havlova, K homonymiim v buthar$ting (242-249). Zdeii€k Wittoch zde
pfedloZil jeden ze svych poslednich plisp&vki k d&jindm rumun3tiny (255-
260), tentokrat kritické pozndmky na okraj knihy G. Ivdnesca, Istoria
limbii roméine, Vincent Blandr pojednal o vztazich Konstantina Jiretka
ke Slovensku (261-267). I mimo balkanologické symposium viak byly
v tomto obdobi publikovany prace tykajici se balkdnské konvergence. Jsou
to pfedeviim plisp&vky Jana SedldCka, které, i v pfipadech, kdy v titulu
jsou uvedeny jen slovanské jazyky nebo jen srbocharvitStina, pfesto zahr-
nuji i Zfetel k ostatnim balkinskym jazykidm, tak napf. On the problem of
dependent structures with the conjunction da in Bulgarian in the context
of Balkan languages EBT 7, 1987, 207-212; Hypotaktické vyjadfovéni
potencidlni podminky v jiZni slovan$ting, zvl. v srbocharvatiting, Slavia

21



60, 1991, 353-366. SnaZila jsem se (aniZ bych to dokontila) sledovat
ohlasy nasi jazykovédné balkanistiky v zahrani¢ni literatufe (v monogra-
fiich i v zdkladnich periodicich) a Jan Sedl4Zek je jednim z naSich nejci-
tovanéjlich autorii z tohoto oboru. Jeho studie jsou teoreticky fundované
i materidlové podloZené nov€ vyhodnocenym materidlem, zejména dia-
lektickym. Balkinskou konvergenci v souvislosti s morfosyntaktickym
vyvojem jinych evropskych jazykii se zabyva také Helena Kurzova ve svém
&lanku Morphosyntaktische Entwicklung der indogermanischen Sprachen
(unter besonderer Beriicksichtigung der Balkansprachen). Listy filolo-
gické 115, 1992, 5-25. Hana Gulova se ve své monografii o rodu bulhar-
skych substantiv zabyva také problematikou plejatych jmen, hlavné z tu-
reniny a fettiny)®, rodu pfejatych substantiv z turettiny do bulharstiny
vénovala nadto specielni &ldnek.* Sidva Hefman se zabyval v posledni dob&
sociolingvistickou situaci a otizkami jazykové politiky na Balkdng, v obec-
néji zameéfenych ptisp&vcich Stitnost a ,,statni* jazyk. Prace z dgjin sla-
vistiky 15, 1992, 129-137 a Graphemics and/or its orthography as a dis-
tinctive feature of any literate social group. Slovo a slovesnost 54, 1993,
178-180, zde v souvislosti s ideologickym zneuZivinim orthografie. So-
ciolingvisticky charakter Batkanu vystihl Ivan Dorovsky v zisadnim pfi-
sp&vku Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkan¢. SPFFBU A
35, 1987, 35-43 i v dalSich pfisp&vcich, z nichZ bych jeSté uvedla plispé-
v&k O balkanskich slavjanskoch mikrojazykach. Opera Slavica (Brno) 2,
1992, 24-27.% DileZtou soulasti aredlni lingvistiky je problematika en-
kldv. PatHi sem z nami sledovaného obdobi studie zejména o jazyce v &es-
kych a slovenskych enkldvich v Banit&, publikované v Casopisech Les
Etudes balkaniques tchécoslovaques 6, 1986 (J. Skulina) Slovici v zahra-
ni¢i 14, 1988 (Marta Botikova, Konstantin Palkovi¢) a Lidé a z&mé 38,
1989 (Jan Jankovit).*

Aredini disciplinou kat’ eksochen je onomastika, kterd ma u nis jiz
tradi¢n& vynikajici arovei teoretickou a bohaté materidlové rozp&ti. Pfedni
teoretik onomastiky Rudolf Sramek napsal v tomto obdobi n&kolik vy-
mmamnych plispévki, napf, Principy srovnavaciho studia slovanské oiko-
nymie. Slavia 60, 1991, 113-121, Areélové vlastnosti apelativ a proprii.
Celtinaf (Hradec Kralové) 2, 1991/92 11/12, K hranici doméciho a cizi-
ho v onymii. Acta Unv. Lodzienis. Folia Linguistica 27, 1992, 317-324.
I v na¥em obdobi se nékteré pfisp&vky tykaji jmen z uzemi balkénského
a jihoslovanského, napt. Miloslava Knappova, Z nov&jsich praci jugo-
slavské antroponomastiky. Onomasticky zpravodaj 29, 1988, 155-159.
dale napf. Avenariova recenze o praci tykajici se slovanskych elementi
v feckych toponymech v Byzantynoslavikach 49, 1988,
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Chipeme li lingvistickou balkanistiku $ife neZ vyzkum balkanismu
v obdobi maximalni konvergence a zahmujeme li do ni také vyvoj na
tirovni jazyku spisovnych, patfila by do tohoto vy¢lenéného piehledu pra-
ci neomezenych pouze na jazyky slovanské, i znadna &ast studia staroslo-
vénstiny, zaloZena na konfrontaci staroslovénstiny s fetinou a latinou.
Pfedeviim Radoslav Veterka pfitom sleduje i aspekt relevantni pro bal-
kanskou konvergenci na urovni lidovych jazyki, respektive spontannéj-
$iho vyjadfovani. Pojedndm viak o vyzkumu staroslovénstiny jako o cel-
ku aZ v slavistické ¢asti mého pfehledu, ke které praveé dochdzim.

Z badani pohybujiciho se uvnitf jedné z jazykovych skupin zastou-
penych na Balkané ovem v naich pomé&rech pfevlada slavistika. Ostat-
né je pravé& uvnitf slavistiky mnohondsobné vrstveni aredlnich vztahi na
vztahy genetické a s tim souvisejici gradudlnost pojmu balkansky jazyk
obzvladt¢ markantni.

Vzhledem k rozvoji slavistického badani, ktery v poslednich letech
jeSté zintenzivnil, je celd produkce t&¢zko v Uplnosti zachytitelna. Zvlasté
kdyZ sem patfi i &ast praci obecné slavistickych, pokud v mensi &i vEtsi
mife zachycuji problematiku balkanskych a jihoslovanskych jazyki. Pie-
vladaji zde prace syntaktické a studium slovni zasoby.

Z prvni oblasti 1ze uvést fadu studie Heleny B&li¢ové o problemati-
ce vedlejiich vét i jinych vétnych typd publikované zejména ve Slavii
(zjistovaci otazky Sl 58, 1989) a v Slavica Slovaca (nepravé véty fasové
SIS 21, 1986)" Toto studium vyustilo v monografii sepsanou spole¢né
s Janem Sedla¢kem?®, o jehoZ studiich o vedlej$ich vétich jsme se zminili
jiZ vy¥e.” Velmi vyrazné je zastoupeno srovnivaci hledisko ve studiich
Ludmily Uhlifové tykajicich se slovanské nomindlni fraze, a to pfedevii-
m otazek slovosledu'® a kategorie urlenosti: Slavia 57, 1988, 138-151,
268-281, Slavia 61, 1992, 45-52, ddle z nejovéjSich studii: Inovaéni pro-
cesy v slovanské nomindlni skuping: procesy determinani. Slavia 62,
1993, 131-143; N&které gramatické inovalni procesy v slovanské nomi-
nalni skuping Slavia 62, 1993, 291-298. Dominantni je u Uhlifové srov-
nani bulhar3tiny s &e3tinou, vyznamné pro konfrontaci balkanského a stfe-
do—evropského aredlu. Podobné je vyznamné studium slovensko jihoslo-
vanskych vztahd, srov. napt. Adriana Ferentikova, Niektoré slovensko—
juznoslovanské paralely pri vyjadreni medzivetného Casového vzt'ahu.
Slavica Slovaca 24, 1989, 13-21. Z nové&jSich studii Heleny B&li¢ové srov.
v t1éto souvislosti je$t& &lanek o kvantifikujicich adverbialnich uréenich
v Slavii 61, 1992, 119-136. Z nové&jsich studii ze slovanské syntaxe lze
jeSt& uvest Jitiho Jird&ka, K otdzce uziti infinitivu ve vedlejSich vétach
uCelovych v soutasnych slovanskych jazycich. Slavia 62, 1993, 483—488.

23



Etymologie a historicka lexikologie je zastoupena &etnymi studie-
mi souvisejicimi z praci na etymologickych slovnicich, slovanskych ja-
zyki a etymologického slovniku staroslovénského. Z fady studii Evy Hav-
lové uvadim K sémantickému vyvoji slov. v&k. Slavia 61, 1992, 467472
jako ptikad studie spojujici vlastni etymologii s vykladem o dalfim vy-
znamovém vyvaji, s odlifenim sloZky pfedkfeStanské a slozky rozvijejici
se jiZ na fecko-latinskom ziklade. Studie Ilony Jany$kové. o jménech
kefd a stromi", Pavly Valtdkové o slovese klevetati Slavia 61, 1992,
473-477 jsou dalsi ptiklady studii vykladajicich i jihoslovansky material.
Zofie Sarapatkova doloZila v &ldnku publikovaném v SPFFBU A, 34, 1986
vyznam dialektického materidlu pro etymologii.

Nas$ pfedni badatel v oboru historické lexikologie, Igor Némec,
soustfedil v nami sledovanim obdobi svou pozornost pfevaZné na slovnik
souvisejici s kulturou duchovni, to pfedeviim na jazyk magie. Teoreticky
a v Sirdich indoevropskych souvislostech o tom jedn ve sborniku vénova-
ném Radoslavu Katiti€ovi', dale srov. zejména Obfadni maska v slovan-
ské démonologii, Slavia 57, 1988, 241-249, K ranému vyvoji slovan-
skych vyrazii abstraktnich, zejména filozofickych. Slavia 60, 1991, 321-
328, Vztah k pfirod¢ ve svétle stfedov&ké slovni zasoby, Slavia 62, 1993,
241-247. Rada prispévki ze srovnavaci slovanské lexikologie byla publi-
kovana v Slavica Slovaca, srov. Anton Habovitiak o slovesh rataj a pa-
char SISl 23, 1987, 53-59, tyZ, Slovenské nizvy dobytka v slovanskom
kontexte Slavica slovaca 26, 1991, 62—67, Rudolf Kuchar o slové drevo
SIS123, 1988, 3342 aj.

Z historicko srovnivaci morfologie 1ze jmenovat studii Jana Petra o
slovanském supinu (Ceskoslovensk# slavistika ~ Lingvistika 1988, 5
14). Jihoslovansky materidl respektuje Josip Vrana ve své studii o partici-
piu prezenta se sufixem —a (Slavia 60, 1991, 308 - 315).

Hlaskoslovi je zastoupeno hlavné studiemi Vladimira Saura, vysly-
mi v letech 1985 aZ 1991, srov. souhrnn& Chronologie slovanskych prej-
otaci. Slavia 60, 1991, 287-299. V roce 1987 vysla v Bn¢ 1987 Lam-
prechtova Praslovanstina, které se dostalo &etnych recenzi a kterd obsa-
huje i kapitolu o vyvoji hlaskoslovnych systému jednotlivych slovanskych
jazyku.
Z rozsahlého studia staroslovénitiny vyslo v tomto obdobi vedle
slovniki dalsi vyznamné dilo, které reprezentuje nasi slavistiku. Je to
Veterkova staroslovénska syntax. Zisadnim pfisp&vkem k charakteristi-
ce staroslovéndtiny a jeji moravské redakce je téZ jeho ¢lanek Postaveni
staroslovénstiny v komplexni jazykové realit€ staré Moravy. Slavia 62,
1993, 227-233. R. Velerka rozvinul promy3lenou metodiku studia staro-
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slov&nské syntaxe v jejim vztahu k syntaxi fecké. V naSem obdobi o tom
vyklada také ve &lanku Asymetricky model fecko-staroslovénské pfekla-
dové ekvivalence synonymickych a dubletnich syntaktickych konstrukci.
SPFFBU A 34, 1986, 33-39. Staroslovénkou syntax zachycuje Veterka v
opofe na §ir8i srovnavaci zikladnu baltoslovanskou a ve vztahu k balka-
nistické problematice.

I v tomto struéném pfehledu studia staroslovénstiny nemiiZe chybé&t
zminka o novych ndlezech na Sinaji, o jejichZ vyznamu psal V. Mare§
pfedevsim ve Slavii 60, 1991, 225-231 (Vyznam staroslov&nskych ruko-
pisi nové objevenych na hofe Sinaji), a ve Slavii 62, 1993, 125nn. (Vy-
znam staroslov&nskych rukopisii nov€ objevenych na hofe Sinaji. K hla-
holskym rukopisim 3/N a 4/N). Mezi hlaholskymi rukopisy jsou také
dosud chybéjici &asti Psalteria a Euchologia sinajského, které jsou z pod-
nétu profesora Mare$e zpracovavany a excerpovany praZsko-brn€nskym
tymem staroslovénského slovniku. Staroslovénsting v&noval V. Mare¥ v
naSem obdobi je$t& dal3f pfisp&vky, a to jak pfisp&vky obecnéjsi hodnotici
staroslovénstinu jako jeden z piliti evropské vzdélanosti, tak v&nované
specidlnim problémum lingyvistickym a filologickym.

Rada studii se zabyvé vztahy riiznych redakei staroslovénitiny, a
zejména problematikou redakce &eské, jen vyb&rové zde uvaddim studie z
posledni doby: Emilie Bladhov4, Ke klasifikaci &eskocirkevnéslovanskych
pamétek. Slavia 62, 1993, 427442, Staroslovénsky Zivot Benediktiv.
Slavia 61, 1992, 395408, Viclav Konzal, Otazniky kolem cirkevnéslo-
vanské Modlitby k sv. Trojici a &eskych vlivii na literaturu Kyjevské Rusi.
Slavia 60, 1991, 232~-247, Simon Ondrug, Ete raz o genéze moravizmu—
panonizmu Slavia 60, 1991, 380-383.

O vztahu cyrilometodgjské a préslavské tradice jednd Radoslav
Veterka, K charakteristice jazykové normy starobulharského literdrniho
centra pré&slavského. Slavia 61, 1992, 375-381, srov. téZ V. Tkadltik, K
rekonstrukci Abecedni modlitby Konstantina Pr&slavského. Slavia 61,
1992, 303-373.

Makedonskou redakci cirkevni slovanstiny obecn& a makedonskym
apoStolem specieln¢ se zabyva Zdenka Ribarova v Slavii 60. 1991, 248-
263 a 336-337.

Vyznamné jsou studie Heleny Bauerové o charvatskohlaholskych
textech a jejich pfedlohih, srov. K morfologickym archaismim textu pro-
roka JonaSe v brevidfnim a parimejnim &teni AUPO Philologica 56, 1987,
197-203, K problematice pfedloh textu proroka Jona¥e v charvitskohla-
holskych breviafich. Slavia 58, 1989, 353-364, K staroslov&nskému pfe-
kladu knihy proroka Joela. Slavia 62, 1993, 455462
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DileZité pro kulturni orientaci stfedoevropského aredlu jsou také
staroteské hlaholské texty, zpfistupnéné a studované Ludmilou Pacnero-
vou: Staro¥eské hlaholské zlomky (kritické vydani). Rozpravy CSAV 1986.
123, str., Hlaholice v &eské pisafské praci v Listy filologické 111, 1988,
468—-470. RovnéZ kulturni analogie jako je vychodofranska obdoba staro-
slovénského Proglase analyzovana v ¢lanku Hildegardy Bokové a Vikto-
ra Viktory v Listech filologickych 115, 1992, 132-143 patHi do nami sle-
dovanych kulturné aredlnich souvislosti. Nelze tu jmenovat viechny Elanky,
ani z posledni doby, vénovéné filologickému rozboru staroslovénskych
texti. Uvedu viak jedt& nekteré prace z posledni doby v&nované jednotli-
vym jazykovym jevium: Eva Pallasova, Sémantika moZnosti a nutnosti
v staroslovéniting. Slavia 60, 1991, 264-274, Zofie Sarapatkova, Stsl.
prefixy préd— a pro- s vyznamem ,,pfed” Slavia 60, 1991, 284-286.

O jménech hlaholskych pismen nové pojednal V. Saur v Slavii 62,
1993, 443—442. Clanek Petra Pefidze, Kodex supraslsky o po¥etilosti a fi-
kovniku. Slavia 57, 1988, 264267, nas pfivadi k problematice staroslo-
vénsko—feckych lexikalnich korespondenci a tim zaroveii k praci na fec-
ko—staroslovénskému indexu k staroslovénskému slovnikuy, o jehoZ nové
koncepci informovala a ukazky pfedloZila Jana Svabovi, Ke kocepci Ffec-
ko-staroslovénskeho indexu. Slavia 60, 1991, 329-335,

Pokud jde o jednotlivé balkinské jazyky, jsou to zase na pfednim
misté jazyky slovanské, jejichZ studium je u nas dobfe zajiSt¢no i obecné,
a jsou zkoumany i z balk4nského hlediska. Pokud jde o bulhar$tinu, uvedla
jsem vySe prace Hany Gulové o rodu, bulhartina ma prvofadé postaveni
v balkanistickych studiich Sdvy Hefmana a vedle srbitiny a chorvatitiny
Jana SedlaCka, srov. napf. Vyjadfovani korelativnosti v slovanskych azy-
cich, zvl. vbulhar$tiné. AUC - Slavica 2-3, 1987, 125-130. Né&které z hlas-
koslovnych studii Vladimira Saura jsou v&novany specieln& bulhar¥ting,
napf. pojednal o mé&kostnich korelacich, a vratil se také k problematice
bulharskych slovesnych &ast, kterou se jiz dfive zabyval.

Zminila jsem se jiZ také o jiném aspektu studia relevantnim pro
aredlni lingvistiku, a to srovnani s jazyky sousedniho stfedoevropského
aredlu. Vy3e jsem uvedla hlavné ty studie, které maji $ir8i slavisticky srov-
navaci zaklad, pro konfrontaci bulhartiny s &eStinou srov. jeSt€ z praci
Ludmily Uhlifové, K typologické charakteristice bulharského slovosle-
du. Slavica Slovaca 26, 1991, 3-11 a déle jeji €ldnky o kategorii uréenosti
a anafofe v fasopise Sipostavetelno ezikoznanie, dale téZ studii Mileny
Prikrylové, K semantice konstrukci se slovesem mit a jejich pfekladu do
rudtiny, bulharstiny a srbochorvatstiny. Slavia 59, 1990, 337-343. Kon-
frontaci bulharské a Ceské védecké terminologie se zabyvaji Vackova,
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Kina - Vackov, Koljo, Iz eskata i bilgarskata ekologi¢na terminologija.
[Termini ot oblastta na ekologi¢noto obrazovanie? Price z d&jin slavisti-
ky 15, 1992, 139-150, o chemické terminologii pojednali v Les études
balkaniques tchécoslovaques.

Soustavni pozornost byla u nds vénovina makedondtiné, zejména
zasluhou Ivana Dorovského, ktery o ni pravidelng referoval v recenznich
rubrikach.,

Srbstinu a chorvatStinu sleduje v balkdnskych souvislostech Jan Sed-
14¢ek, jednal jesté o problematice iredlu (Slavia 58), o vyjadfeni kauzAlni-
ho vztahu (Slavia 59).” Studium srbitiny a chorvatstiny se zfetelem k je-
jimu pfechodnému postaveni téchto jazykl mezi balkinskym a stfedoev-
ropskym arealem, na urovni dialektii i variant spisovného jazyka (véetng
sedmihradské chorvat$tiny) patfi jist® k aktudlni oblasti bAdani. To plati
rovnéZ pro slovindtinu jako jazyk geneticky jihoslovansky, ale patfici k stie-
doevropskému aredlu. Zde 1ze oekavat od prohlubené konfrontace slo-
vin§tiny a Cestiny osv&tleni této problematiky.

Z neslovanskych jazykti balkanskych je u nas novofedtina vyborné
reprezentovana RuZenou Dostdlovou, jejiz t€Zisté je sice v literarnich
studiich, ale pfispiva i ke studiu o pozdni a nové fecting, v na¥em obdobi
je to &lankem Zu einigen unklaren Wértern aus den Papyri Graecae
Wessely Pragenses (Noch einmal zu éyonog; tpanefo; Aopdovov;
otpepopdnia). Listy filologické 114, 1991, 102-103. Dostalova se také
podili vyznamné& na pfiprave slovnikid a pfiruCek, spolu s Katarini
Sgourdeou chysta pravé vysokoskolskou uéebnici nové feltiny.

Pokud jde o rumunstiny, jsou tu ptispévky Zdefika Wittocha k pro-
blémiim vyvoje rumun3tiny, vy$e zminény vyklad v Studia balkanica Bo-
hemoslovaca a teze pfednadky v Kruhu modemich filologi v Jazykovéd-
nych aktualitach 23, 1986, 24-25. Analyze soutasné rumunstiny se vénu-
je Jifi Felix, v tomto obdobi jde zejména o slovni druhy. M V tisku je jeho
referat o uZiti rumunského &lenu, pfedneseny na francouzsko—rumunské
konferenci v Pafizi roku 1991. Analogicky ke slovanskym jazykim, patfi
do balkanistiky v ndmi sledovaném 3ir§im pojeti i price obecné romanis-
tické, pokud zahmuji rumunstinu, zv1a3t& jde-li o jevy pro balkanské ja-
zyky charakteristické, srov. napf. &lanek RuZeny Ostré o signalizovéani
piimého objektu v romdnskych jazycich.' Soustavné zachyceni této lite-
ratury v3ak nebylo pro tuto zpravu moZn€,

Albanitiny se tykd posmrtn€ vydany &lanek Viclava Polika o ety-
mologii jména Shqiptar ve Slavii 59, 199016

Turedtina v balkanistickych souvislostech je zastoupena spi$e v pfi-
spévcich slavistickych, jednajicich o slovech tureckého ptvodu v jihoslo-
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vanskych jazycich. Turkolog, ktery by byl zaméfen na kontakty turettiny
se sousednimi jazyky nebo na studium gagauzskych dialekti u nas, po-
kud vim, neni. MAme v3ak jinak zastoupeno studium turettiny fadou pfi-
spévki, od Ludka Hfebitka, Jifiho Kramského, tentokrat hlavné z hlas-
koslovné oblasti a kvantitativni metodiky."”

Sledovala jsem ve své zprave 3irSi pojeti balkanistiky, zahmujici
systematické srovnani jazyka balkinského aredlu a jejich vyvoje na virov-
ni mluveného jazyka a spontinniho vyvoje, i na urovni spisovnych jazy-
kii. Odpovida to jak pojeti aredlni lingvistiky tak balkanologickému vy-
zkumu v oblasti kultury, ktery rovn&Z zahrnuje kulturu lidovou, folklorni
i kulturu vys$i. Intenzivni balkdnska konvergence, v jejimz disledku je
mozno mluvit o jazykovém svazu a o spoleném morfosyntaktickém typu
balkanskych jazyki, zistdva oviem jako jev pro balkdnsky aredl charak-
teriticky stdle v centru pozornosti. Systematické srovnini balkdnskych
jazykd v riznych etapich vyvoje a na rizné vertikilni drovni naopak
plispiva k lep$imu pochopeni podminek, dosahu a disledki této konver-
gence a umoZiuje pfesn&ji definovat shody a rozdily. Pokud jde o vztahy
balkanského aredlu k ostatnim areilim Evropy, vyzdvihla jsem konfron-
taci s aredlem stfedoevropskym, té2 vzhledem k nadim moZnostem pfi-
spét k osvétleni této problematiky.
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