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PAVLA VALCAKOVA, BRNO

STSL. NAZVY CHLEBA A JEJICH KONTINUANTY
V JIHOSLOVANSKYCH JAZYCICH

O tom. Ze hlavni potravou Slovani bylo jidlo pfipravované z obilo-
vin, sv&d¢i Eetné nilezy obilnin na slovanském tizemi v 8.-9. stol. Kromé
star8iho zpisobu konzumace zrna v kaSovité formeé byla rozSifena tprava
pefenim.

Slované znali a pekli chleby odedavna. Piivodni chléb byly asi pfes-
né placky z nekvaSeného t&sta, petené v popelu na ohnisti nebo na rozpa-
lenych kamenech.

Dikazem o divném zdomacnéni chleba na slovanském tizemi je
napf. uZiti chleba jako ob&tniho daru u starych Slovanu, jak vyplyva z ne-
Gplnych popisi obfadd, které se konaly na polest pohanskych slovan-
skych bohii: bohosluZba zde vrcholila ob&ti, k niZ patfil i chléb (Vaila
1990, 199n). Doklady v hebre;jitin€ sv€dei o existenci rituilu pfedkladani
ob&tnich chlebii na oltaf také v Zidovském naboZenstvi. Do bohosluZeb-
nych obfadi jej pfevzalo i kfest'anstvi. V stsl. pamatkach existuji slovni
spojeni chléby prédvioZenija, chiéby prédvioZenyje ,chleby pfedkladné”
(kalk za I, drtoi tés prothéseos).

Stsl. chlEbs ,,petivo vyrobené z mouky, vody a kvasu“ znamenal
synekdochicky i potravu vitbec. Oznatoval chléb kvafeny na rozdil od
chlebi ptesnych, nekvaSenych (kruchs, oprésnvks). Méné pravdépodob-
na je domn&nka Moszyriského (Moszyniski 1929, 1, 275n), kterou pfeji-
mé Stawski 1, 66, Ze chiébv bylo petivo z nekvaeného t&sta. Moszyniski
sam pozd&ji tuto svou teorii odmita (JP 32, 199).

Z nazvu peiva se vyznam pienesl pozd&ji na tvar petiva — ,.boch-
nik, 3i¥ka chleba”. Posledni vyznam se vyskytuje ve vech jsl. jazycich,
pro souCasné sln. hleb je to vyznam hlavni (hleb kruha). Sln. slovo je
i pojmenovanim urtitého tvaru jinych potravin: napf. ve spojeni cuker
v hlebih ozmatuje homoli cukru. Podobn& je tomu v germ. jazycich, sr.
stisland. hleifr braud, n¥m. Laib Brot, Brotlaib, angl. loaf of bread ,boch-
nik chleba®, sugar loaf ,,homole cukru®,

Ve vEtling slovanskych jazyk znamena ch/éb i ,,obili, zrmo®. V té&ch-
to vyznamech je slovo doloZeno ve viech jihoslovanskych jazycich, sr. b.
chljab, star8i chljeb, dial. lep (BDial 3, 98), mk. leb, dial. ljap (Malecki),
stb. hleb, ch. hljeb, sin. zast. a kniZ. hléb. Nazev pro obili se v ie. jaz.
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¢asto promitd do pojmenovani pokrmu z n&¢ho pfipraveného, sr. napf.
stir. bairgen ,chléb” : vels. bret. bara, stangl. bere ,jeZmen, Spalda“, ir.
aran ,chléb® : ir. arbor ,,zrno, obili“, lit. duona ,chléb“ : skrt. dhanya-
,»ZIno, obili“, lot. maize ,,chléb“ : lot. miezis ,je¢men”.

Kontinuanty psl. chléb» maji v jsl. jazycich kromé sin. je$té vyznam
»Zvobyti, obZiva“ (sr. b. vddja si chljdba, mk. si go vadi lebot ,vydélavat
si na Zivobyti“, stb. ch. imati hleba u rukama , mit zajiSt&nou existenci*).
Pojeti chleba jako Zivobytl, obZivy je napf. patmé i ve stsl. slovnim spoje-
oi uchlébiti iménije ,rozdat majetek na jidlo pro chudé (tj. sm&nit maje-
tek za potravu, za obZivu)“, nebo ve stangl. slovnim spojeni hldfiveard,
hldford ,hospodal“ (ze stangl. Aldf ,chléb“, weard ,nosit, pfinaSet“, tj.
»ten, kdo pfinasi chléb (obZivu)*“, odtud stfangl. /éwerd, angl. lord ,pan
ap.“).

Vyznam ,,majetek” je doloZen u ndzvi chleba ve sl. jazycich, v. srb.
hleb, ch. hljeb , majetek” (napf. stb. sagradio sebi zaduZbinu o svom lebu
i 0 svome blagu, Rj, &. dial. pFisel z chieba ,pfiSel o statek, o majetek”,
PSIC).

»Hospodafstvi, majetek, jidlo“ jako pivodni vyznam psl. *chlébs
pfedpokladi Martynov 1963, 85. Domniva se, Ze slovo oznaCujici ziklad-
ni produkt hospod4fstvi mohlo péivodné oznatovat majetek obecné a uva-
Zuje o sém. vyvoji ,,majetek, bohatstvi® (oznateni hlavniho produktu hos-
podafeni) — ,,chléb™ (¢4st tohoto produktu).

Chléby je patmné jiZ psl. vypijcka z germanského hlaiba- ,.chléb
pfipravovany pe¢enim” (Dieffenbacher 1, 95, Lehmann 1986, 185n), které
je v got. hlaifs ,chléb®, stisl. hleifr tv., n&m. Laib ,bochnik, pecen” aj.
(napt. MEW 87, Bern. 1, 389, Stender—Petersen 297-302, Kiparsky 1934,
199n, SM 8, 27n). Germanska slova vychazeji z ie. kofene *kloibho— ,na
panvi, plechu pegeny chléb®, s nimi pfibuzné t. klibanos ,hlinéné niddoba
na pedeni chleba® z jeho ablautové podoby *klibho— (Boisacq 470). Po-
dobny vyznam ma napf. i stangl. breowan ,,pfipravovat peCenim®, ze kte-
rého je odvozeno angl. bread, ném. Brot, stejnd motivace se objevuje i u
1. drtos ,,chléb”.

Dal3i dva vyklady sl. chlébb jsou méné pravdépodobné. Kozlovskij,
AslPh 11, 386 vychaz z pfibuzenstvi slovanskych a germanskych slov
(pfejima Pedersen, IF 5, 50 aj.). — Joki, FUF 29, 215n ozna&uje slovanské
slovo jako vyptjcku ze starolinského gliep ,,ryZové zrni“, , Zivit se obi-
lim", coZ je nepravd&podobné vzhledem k tomu, Ze u Slovani jde o slovo
zakotvené bezpe&né v praslovaniting a, jak jiZ bylo Fe€eno, témé&f vieslo-
vanské.
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Csl. kruchb se ve vyznamu ,,chléb“ vyskytuje aZ v mladSich scsl.
pamatkach z 16. stol. (FROL.-MART.). Stsl. a star3i csl. pamatky maji
toto slovo v prefigované podob& ukruche (za ¥. kldsmdtdn) s vyznamem
,ulomek, drobet“ doloZeno uZv 11. stol. V dokladu z Jana 6,13 o zizraku
rozmnoZeni chlebi, citovaném v Zogr Mar As Ostr (isplbniSe dvva na
desgte koSa ulruchv oty peti chlébv jadvnénychs) je ukruchw ,ilomek,
drobet“ spojovano s chlébs ,petivo®. Do &eltiny je . kldsmdtén nejlastji
plekladano jako ,,drobet* (Zilka, Bible Kralick4 aj.). Nov&j8i pfeklady
uvaddji na stejném misté , kousky* (Col, Petrd) a ,dily* (Bible 1979).
V sém. vyvoji sl. kruchy kousek, dil“ (,,drobet*?) —, petivo, chléb“ lépe
umoXluje srovnini s opalnym sém. vyvojem chlébv (,petivo, chléb™ —
kus peciva (bochnik, §i3ka)") vystizn&j§i vyznam , kousek, kus, dil“. Po-
dobné je 1. slovo pieklddino napl. v rusting (kuski) a v neslovanskych ie.
jazycich (n&m. Stacklein, fr. morceau, angl. scrap). V sém. vyvoji kruchv
synekdochicky dochdzi k pfechodu pojmenovani &4sti na celek, coZ je
podminéno zpisobem konzumace pefiva: nizky nekvaSeny chléb se pfi
jidle ulamoval. Sém. spojeni nazvu chleba (petiva vibec) nebo jeho &asti
s pojmem lomivosti, limAni neni ojedin&lé, sr. napt. r. lémot kus chle-
ba, krajic chleba“, b. dial. prichlébam ,pfelomit, pfepilit (chléb, kus n&-
¢eho k jidlu)* (BDial 7, 111).

Vedle vyznamu ,,chléb“ v stb. kruh, kruv, kruk, kru, ch. kruh (do-
loZ. jiZ od 15. stol.), sln. kruh, b. pref. 6kruch (BER) znamenaiji srb. ch.
a sin. slova pfenes. i ,jakakoliv potrava“, , potrava duchovni®, , prostie-
dek obZivy, placena prace®.

Na star3i csl. wkruchs ,alomek, drobet” sémanticky navazujeb. dial.
krisch kus (soli), homole (cukru)“ a deminutiva v ostatnich jsl. jazycich:
mk. kruSec ,,zrnko", kruSec sol ,,zrnko soli“, stb. ch. sln. krisac , kousek,
hrudka, zmko“ a b. krichac tv.

Psl. *kruchs je patrn& nomen actionis od kruiti ,Jdmat“. Tento
stary vyznam, tykajici se ¢innosti, se patrn& dochoval, jak uvadi Stawski
(3, 165), v skk. krucha ,kus rozzhaveného Zeleza pfipraveného ke kuti
(Jg). Psl. *k-uchv obsahuje ie. kof. *krou—s—, ktery je i v ¥. krotio ,bou-
cham, tluku®. Ie. *&rou- je o—ova varianta ie. kof. *kreu— , tlouci, biti“,
ze kterého vychdzeji germ. jazyky, sr. sthn. hriuwan, ném. reuen kati
se, Reue ,pokdni, Zalost, zkrouSenost, smutek™ (HER, sr. i sl. krusiti
Htesknit, Zelet ap.”).

SL. krusiti Jamat“ je dale plibuzmé s lit. kriausyti ,rozbijet, lamat,
drobit ap.“, kristi ,tlouci®, lot. krauset tv., ¥. krodo ,tluku®, kroiés ,odlo-
meny”. Nejisté je ptibuzenstvi s lat. crusta ,Jara“, které uvadi Bern. 1,
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629, o n¥mzZ viak W-H 1, 295 soudi, Z¢ je jiného piivodu. Z bulhar$tiny
bylo slovo piejato do rum. cruh ,.chléb, kolad” (Conev 2, 25, 40).

Stsl. csl. oprésnbkb, oprésnvéuny chlébv ,,nekvaleny, pfesny chiéb”
odpovida v jsl. jazycich sch. presnik, opresnik, opresnjak, b. st. a lid.
presndk, presnik (Gerov), sln, oprésen kruh, presnjéca, opresndéa, opres-
nik plesny, nekvadeny chléb“, sch. prijesnac, prisnac, prijesnica, mk.
presneg, presnec, presnik, sin. presnec ,placka, kolat z pfesného t&sta®.
,,Chléb, petivo” je sekundirni k pivodnimu vyznamu ,sv&, &erstvy”,
ktery se uchoval v b. mk. présen . Lerstvy, sv€H" (b. presen luk, chljab,
mk. presni jajca, ribi, presna voda), s1b., ch. prijesan, presan (prijesno
meso, prijesna rana), sin. oprésen (opresno mleko ,Eerstvé, nezkvalené
mléko™).

Psl. présny | Lerstvy, syrovy*” je z *présk-nv, které je spolené pro
balt. a slovanskeé jazyky, sr. napk. lit. préskas ,Eerstvy“. Za piibuzné se sl.
présns oznaluje vétSina etymologii i germ. friskaz tv., stfriz. fersk, niz.
vers ,Cerstvy, sv€Zi“, sthn. frisc ,,novy, mlady, sv&2i“, n&m. frisch ,Cerst-
vy, n€kdy v3ak byva ptibuzenstvi présnv - friskaz (napf. Pfeifer 1, 477n)
zpochybfiovano. Z germ. jazyki pte§lo slovo do nékterych sl. jazyk, sr.
napf. stb. ch. frisak, friZak, vrisak ,Lerstvy (nezkysany, nesudeny, nesole-
ny ap.)“, a do jazykd romdnskych (it. 3pan. port. fresco, fr. frais, vie
»SV&Z, Lerstvy*), odkud bylo piejato stb. ch. fresak, fresak (Str.—Tempso-
va 1958, 125). Germ. a baltska slova vychdzeji z ie *pres—ko—s, ve slo-
vanskych jaz. pfistupuje k * pres— pfipona -nt a ze —skn— vznika staZenim
—sn— (Skok).

SIn. presnec je kromé toho i ,,svatebni chléb, kola&" a ,,velikono&ni
chléb, mazanec“. Posledni vyznam patrné souvisi s ilohou nekvadeného
chleba jako ritudlniho pe&iva pfi svatcich Zidovskych velikonoc (stsl. dbni-
fe/donb oprésnvky, dvnije oprésnvéuni je piejato prostfednictvim feCtiny
z hebr., kontinuanty existuji i v souasnych sl. jaz., napf. v ch. prisnik, &
pFesnice). Neni vylou€eno, Ze pojmenovani ritualniho petiva Zidovskych
velikonoc se pieneslo na ritudlni peivo kifest'anskych svatku.

Na okraj lze je§t& pfipomenout &asty vyskyt pojmenovani chleba
v jsl. lidovych ndzvech rostlin, napf. sln. kozji presnec ,brslen obecny
(Evonymus europaeus)“, stb. ch. kukaviéin, kukavicji hifeb, hleb (Secale
cornutum, v &edtin svatojansky chiéb) a hljebovac (Artocarpus L. - &.
chlebon, p. chlebowiec, stejna motivace se u nazvu této rostliny vyskytuje
i v neslovanskych ie. jazycich, srov. ném. Brotfruchtbaum, Brotbaum,
angl. Bread-Fruit-Tree, Bread-Tree), b. dial. nazev houby chlebnica
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Lactarius volemus (BDial 1, 150), sin. kruk ,,zimolez obecny, Lonicera
xylosteum®, ,jetel zajeti, Oxalis acetosella®. Pojmenovani je v&tSinou
motivovino funkci rostlin nebo jejich &asti jako potravy pro lidi nebo

zvifata

AslPh
BDial
BER

Boisacq
Col

Dieffenbacher

Gerov
HER
Hora
IF

I

»

Kiparsky 1934
KZ

Lehmann 1986
Malecki

Martynov

MEW

Moszyfiski 1929
Petrd

Pfeifer
PROL.-MART.

PSK
Rj

ZKRATKY:

Archiv fiir slavische Philologie. Berlin 1876-1929,

Bilgarska dialektologija. Sofija 1962n.

Bilgarski etimologiten refnik. Red. V. Georgiev. Sofija 1962n.

Bemneker E., Slavisches etymologisches Warterbuch 1-2. Heidelberg 1900—
1914.

Boisacq E., Dictionnaire é&ymologique de la langue grecque. 4. vyd. Heidel-
berg 1930.

Col R., Novy zdkon. Praha 1961.

Conev B, Istorija na bilgarski ezik, sv. 1-3. Sofija 1919-1937.
Dicffenbacher J., Deutsches Leben im 12. und 13, Jahrhundert. Leipzig 1907.
Finnisch—ugrische Forschungen. Zeitschrift far finnisch-ugrische Sprach—
und Volkslunde ... herausgegeben von E. N. Setals und K. Krohn. Helsingfors
~Leipzig 1894-1929.

Gerov N., Retnik na bilgarskyj jazyk 1-5. Plovdiv 1895-1904.

Gluhak A., Hrvatski etimoloXki rjetnik. Zagreb 1993.

Hora K., Bulharsko-&esky slovnik. Praha 1959.

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fir Indogermanistik und aligemei-
ne Sprachwissenschaft, ZaloZeno K. Brugmannem a W. Streitbergem. Strass-
burg, pozd&ji Berlin-Leipzig 1892n.

Jungmann J,, Slovnik Eesko—n&mecky 1-$. Praha 1835-1839.

Jezyk polski. Organ Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego. Krakéw
1913n.

Kiparsky V., Die gemeinslavischen Lehnwbrter aus dem Germanischen.
Helsinki 1934. _

Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indoger-
manischen Sprachen, begriindet von A. Kuhn. Berlin 1852n.

Lehmann W. P., A Gothic Etymological Dictionary. Leiden 1986.

Maidecki M., Dwie gwary macedofiskie 1-2. Krakéw 1934-36.

Martynov V. V., Slavjano—germanskoje leksiZeskoje vzaimodejstvije drev-
nejlej pory. Minsk 1963.

Miklosich F., Etymologisgches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien
1886.

Moszyfiski K., Kultura ludowa Slowian. I-11. Krakéw 1929-39.

Petrll O,P., Ondlej M., Evangelia. Vatikdn 1951.

Pfeifer W., Etymologisches Worterbuch des Deutschen 1-3. Berlin 1989.
Prologus mensium a martio usque ad augustum, cod. chart. saec. XVII. foll.
235, in fol. serb. bibliothecae publicae labacensis,

PHrulad slovnik jazyka Seského. 1-8. Praba 1937-1957.

Rje&nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1-19. Zagreb 1880-1967.

121



Skok Skok P., Etimologijski rjetnik hrvatskogn ili srpskoga jezika 1—4. Vydal V.
Putanec. Zagreb 1971-1974.

Slawski Stawski F., Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1932n.

SM Etimologiteskij slovar’ slavjanskich jazykov. Red. O. N. Trubadev. Moskva
1974n.

SSKJ Slovar slovenskega knjiZnega jezika. Red. M. Klop&i&. Ljubljana 1980n.

Stender—Petersen

1927 Stender-Petersen A., Slawisch—germanische Lehnwortkunde. Goteborg 1927.

Str.—Tempsova

1958 Striedter — Temps H., Deutsche Lehnwarter im Serbokroatischen. Wiesba-
den 1958.

Véiia 1990 Vésia Z., Svét slovansicfch bohd a démond. Praha 1990.

W-H Walde A, Lateinisches etymologisches Warterbuch 1-3. 3. vyd. J. B. Hof-
mann. Heidelberg 1938-1956.

Zogr Mar As Ostr stsl. prameny: Zogr — Kodex Zografsky, Mar - Codex Marianus,

As — evangelidf Assernaniv, hlaholské pamétky z konce 10.—po&. 11. stol.,
Ostr - evangelisF Ostromirdv, resl. pamétka zr. 1056—57. Podrobnéji v. Slov-
nik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. Red. J. Kurz
a Z. Hauptové. Praha 1958n.

Zilka Zilka F., Novy zikon. Praha 1933,
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Bread as a meal prepared of cereals was one of the most fundamen-
tal foods of Slavs. As a proof we may use the fact, that it was being used as
a sacrificial offering from the pagan until the Christian era, as it is obvi-
ous from Old Slavonic documents.

In written OCS. and CS. relics, these terms chiébs, oprésnpks
and kruchs serve for indicating bread leavened as well as unleavened.
Their continuants were preserved the best way in South Slavonic langua-
ges, including differentiation of names for bread and its form, for leave-
ned and unleavened bread.

Original meaning of PS. chl&bn is probably ,,industry, estate, pro-
perty, riches”, thence by narrowing its meaning originates ,bread”. In
SoSlav. languages continuants ch/ébs denotate leavened bread as oppo-
sed to SoSlav. continnation OCS. CS. oprésnvks, kruchv, where it con-
cerns denotation of unleavened bread. Significance of ,loaf, cone, piece
etc.” in SoSlav. languages (for example G. Laib Brot, Brotlaib ,loaf of
bread“, E. loaf of bread id., sugar loaf ,.cone of sugar”, OHG. Jeib, hleib
»crumb, piece” etc.).
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The most charakteristic is synecdochical transition ,,bread” —,,form
of bread” in SoSlav. hleb where obsolete and bookish , bread” makes a
transition into a newer ,leaf, bread roll“ (hleb kruha), ,piece” (cuker
v hlebih ,,piece of sugar, cone of sugar”).

In CS. kruchv (from krusiti ,to break™) it is from meanings suppor-
ted by evidence older ,fragment, crumbs, piece" besides newer ,bread”.
In SoSlav. languages have kruh and its derivations both meanings, the
meaning ,,piece, fragment etc.“, are usually linked with diminutive.

OCS. and CS. oprésnvkv, oprésnvéons chiébs ,unleavened bread™
have its continuants in all SoSlav. languages, where there was preserved
in its full extent also the original meaning PS. *présnt , fresh” besides
the more narrowed ,,unleavened (not violated by leavening)“.

Spreading in popular awareness is witnessed by its translation to
the names of plants in SoSlav. languages. The motivation for it is predo-
minantly the reality, that a plant or its part are the main means of nutriti-
on (they are the main bread) for certain specific group of animals.
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