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MILENA PRIKRYLOVA, PRAHA

POSESIVNI ADJEKTIVA VE STAROSLOVENSTINE
NA POZADI RECTINY

Materidl, na jehoZ podklad¥ je sestaven mijj referét, je Eerpan z bo-
haté kartotéky Slovniku jazyka staroslovénského. Konkrétné se jedna
o evangelni, apoStolni a dva homiletické texty — Supraslsky a Cloziiv sbor-
nik. V n&kterych ptipadech v3ak bylo plihlédnuto i k materidlu z jinych
pamitek, obsaZenych v SJS.

Z moZnych zpusobu vyjadfeni posesivity v rAmci nomindlni frize
Ize tici, 2e posesivni adjektiva pledstavuji v jistém smyslu sémantické
jadro posesivniho vztahu (pomineme-li posesivni zijmena). Diivodem pro
to je skute€nost, Ze se posesivni adjektiva v soutasnych slovanskych jazy-
cich mohou tvofit pouze od Zvotnych substantiv. U ostatnich zpusobl
vyjadfeni posesivity, t.j. u posesivniho genitivu a dativu je rozsah séman-
tického pole mnohem $ir8i a je mnohem vice otevfen pro vyznamy jiné
neZ posesivni. Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze zdaleka ne vSichni jazy-
kov&dci uzndvaji adekvitnost terminu ,,posesivni adjektiva” z hlediska
jeho obsahul.

Posesivni adjektiva jsou specificky slovanskym prostfedkem vyjad-
fovani individudlni pfinleZitosti. Ve staroslovéniting byla tato adjektiva
zcela Zivou kategorii a jejich uZivani bylo zdvazné viude tam, kde tomu
nebranila Z4dni sémanticko — morfologickd nebo syntaktickd omezeni,
napt. byl-1i subjekt posese roziifen o néjaky atribut, byl-li subjekt v mnoz-
ném &isle nebo stfedniho rodu apod. Proto kaZdé substantivum oznatujici
osobu (3ifeji Zivou bytost) tvolilo posesivni adjektivum, které podle
N.S.Trubeckého? bylo soutasti sklotiovaciho paradigmatu daného sub-
stantiva, stejn& tak jako naleZ participia k paradigmatu slovesnému. Po-
sesivni adjektiva se od ptislu$nych substantiv mohla odvozovat riznymi
sufixy (—ove/—eve, —inb, —jb, —-bnb, —bskdb ). Co se tyle pivodu téchto
sufixii, navazuji v podstat® na sufixy indoevropské, aviak vesmés proSly
urtitymi zm&nami, &asto dochazi i ke spojovani n€kolika starSich indoev-
ropskych sufixi dohromady. Z hlediska formdlniho pro jejich uZivini ve
staroslov&nstin plati, Ze sufix ~ov» mé&l schopnost derivace od substan-
tiv o-kmenovych, —evs od substantiv jo-kmenovych, ~inb od ostatnich
kmeni (nejéast¥ji od a-/ja—kmeni, i—kmend a n&kterych konsonantic-
kych kmeni). Sféra uZiti sufixu —jb je na rozdil od ostatnich sufixii dosti
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nezletelné ohraniena. Lze obecn® stanovit pouze dvé pravidla: 1/ me&kké
kmeny jo— a ja— ze samé své podstaty nikdy netvoli posesivni adjektiva
m&kdenim zdkladu, 2/ substantiva koncici na ¢ a dz tvofi posesivni adjek-
tiva pouze timto zptisobem3.

Po vieobecngj$im tivodu se nyni podivejme na konkrétni material.
Lze jej rozd¥lit do skupin podle derivatnich sufixii, jimiZ jsou pfislu¥na
adjektiva tvofena. KaZdou skupinu lze pak délit ddle na podskupiny na
zaklad® sémantiky zikladniho substantiva, od néhoZ je dané posesivni
adjektivam odvozeno. Jde o nasledujici podskupiny: 1) derivace od osob-
nich vlastnich jmen, 2) od obecnych substantiv ozna&ujicich osoby, 3) od
nazvi zvifat, 4) od neZivotnych substantiv, 5) od mistnich jmen, t.j. od
nizvi krajin, mést, fek, hor apod. a rovn&Z od ndzvi plemen. Ve svém
plispévku bych se rada pozastavila u n&€kterych zajimavé&jsich jevia ve sku-
piné adjektiv zakonenych na —ove/~evs.

Mez t¥mito adjektivy pfedstavuji nejv&tSi skupinu derivace od osob-
nich vlastnich jmen muZského rodu. V mém materiale jich je celkem
115. Toto velké mnoZstvi je do znatné miry zpiisobeno rodokmenem Je-
%i%e Krista ve tfetf kapitole Luka3ova evangelia. U adjektiv tohoto typu je
velice zajimava distribuce mékké a tvrdé varianty sufixu —ovs. Jak jiz
bylo uvedeno sufix —ovs se uZiva vesmés pro odvozovani adjektiv od sub-
stantiv o-kmenovych a u—kmenovych, zatimco —evs zpravidla pro deri-
vaci od jo-kmenovych a pfedpoklddanych pivodnich ju~kmenovych sub-
stantiv. Tolik idaje z gramatik a pfirutek. Jaky je v3ak fakticky stav pou-
Ziti obou sufixd v materidle? Z obou variant jednozna¥ng pfevaZuje sufix
—-ovik. Mam tim na mysli nejen to, Ze pfevazuji adjektiva tvofend od o—
kmend, ale zejména to, Ze sufix —ovs se mnohokrat objevuje i u zdkladi
jo-kmenovych, kde bychom pravé ofekavali variantu —evs. Jednd se o ni-
sledujicich 13 adjektiv:

ALDBFEOV'D (z fec. jména Alfaios), vyskyt viude v Ev a Apost, variantni
tvar ALBFEJEVD je pouze v Trin a Dijav

ANDDREOVD (z fec. Andreas), vesmés v Ev, pouze v Mar dubleta
ANDBDREEVDH

DIOV'D (z tec. Zeus, gen.Dios), pouze v Christ, v ostatnich Apost je tvar
DIJEVD

ZEVEDEOV'D (z fec. Zebedaios), v¥ude v Ev, variantni tvar neni dolo-
Zen

IOANANEOVU (z Fec. I6nam), vyskyt v Zogr, zatimco v Mar a Nik je
variantni tvar IODANANJEV'D

JIOSIOVD (z Tec. 10sé), pfevaXuje v Ev, varianta IOSIJEVD je doloZena
pouze v Nik
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IJESEOV'D (z fec. Iessai), v Ev i Apost pouze tento tvar

MOSEOVD (z fec. Moysts), viude v Ev i Apost pouze takto
NAANGEOV'D (z fec. Naggai), v Zogr, Mar, Nik, pouze takto
NAUTHEOV'D (z Fec. Nabouthe), v Supr, nema variantu

POPLIOV'D (z fec. Poplios), v Christ, Si§, varianta POPLIJEVD v Mak
RISIOVD (z fec. R¢sa), ojedinéle v Nik, v ostatnich textech (Zogr, Mar)
varianta RISJEVD

TIMEOV'D (z fec. Timaios), v Zogr, Mar, Nik, pouze takto

K vy¥e uvedenym adjektivim lze pfifadit i dv& dal8i, utvofena od obec-
nych substantiv:

ARCHIEREOVD (z fec. iereus), v Ev a Supr

FARISEOV'D (z Yec. farisaios), v Zogr, Mar, Ass, Ostr, Nik, Supr, Christ,
Mak, Sig

Obé tato adjektiva nemaji doloZen variantni tvar. Jak je z vy$e uvede-
ného vid¥t, plibliZné polovina adjektiv ma dubletni tvary se sufixem —evs,
aviak ostatni se vyskytuji pouze v jedné podob&. Vlastni jména, od nich?
jsou tato adjektiva utvofena, jsou zakon&ena vesmé&s na —i, tudiZ bychom
olekdvali adjektivni zakongeni na —evs. Pro vysvétleni tohoto jevu je tie-
ba se podivat na fecké pfediohy. Témé&f polovina z feckych jmen ma za-
koneni na —aios nebo ~eus. Tento typ jmen pfechizel do slovanitiny
k jo-kmenlim, ale pouze v nominativu sg., ve viech ostatnich pidech
naleZel k o-kmendim?. A to je diivod, prog i posesivni adjektiva tvofi tato
jména stejné jako substantiva o-kmenov4. DalSich n&kolik ¥eckych jmen
jsou jména nesklonnd a do slovan3tiny pfechazeji také vé&tfinou ve tvaru
konticim na —i. Analogif se jmény pfedchozimi ddvaji tato slovanska jména
rovnéZ pfednost tvofeni posesivnich adjektiv na —ovs. K o-kmenovému
sklofiovani se pfifazuje i MOSEI z feckého Méysés3. Zbyvajici dvé jména
(ANDDREI a POPLII z fec. Andreas a Poplios) patii jiZ zcela k jo—kme-
num a ob¢ také majf varianty adjektiv se sufixem —evs. Oviem pfevaha
podobné zakon¢enych jmen, ptiklingjicich se k o-kmenim, zfejmé zpiso-
bila, Ze i tato dv& jména davaji pii adjektivni derivaci pfednost sufixu —ovi.
Dalo by se tedy fici, Ze z obou variantnich sufixii —ovy a —evi vE&t§i pro-
duktivitu jednoznatn& vykazuje sufix —ovb.

V ostatnich pfipadech, kdy se objevuji dubletni tvary na —ovs a—€vs,
jde o vlastni nebo i obecnd jména konéici na konsonant: ZOROVAVE-
LOVD v Nik i ZOROVAVELJEVS v Zogr, Mar, LAZAROVD v Supr
i LAZARJEVB v Nicod, Bes, FANUILOV'D v Ostr i FANUILJEV'D v Zo-
gr, Mar, Ass, Sav, Nik, KESAROV'B v Mar, Zogrb, Nik, Supr, Si¥ i KE-
SARJEV'D v Zogr, Mar, Ass, Ostr, Christ, Ochr, Slepf, Mak. Zde tkvi
problém dubletli v n€em jiném. Substantiva, od nichZ jsou tato adjektiva
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odvozena, se v textech objevuji jak v tvrdé, tak v m&kké varianté. Pak je
tedy zcela logické, Ze i od nich odvozena adjektiva maji jednou sufix —ovs
a podruh¢ —evn.

Z formalniho hlediska je velmi zajimavé adjektivum ARTEMIDO-
V'b v Supr, které je jediné odvozeno od vlastniho jména Zenského rodu.
K n&mu by se co do zpiisobu tvofeni daly piifadit i dv& odvozeniny od
zvifat Zenského rodu: ASPIDOVD v Sav, Parim a ECHIDbNOV'D v Zogr,
Mar, Zogr®, Ass, Sav, Ostr, Nik, De€. Ve viech tfech uvedenych pfipa-
dech jde o atypickou adjektivni derivaci na —ovs od a~kmend. Tyto pH-
klady uvadi ve své monografii i Maria Brodowska—-Honowska$, aviak
nepodava jejich vysvétleni. Pro tvar ASPIDOV'D se jedno vysvétleni na-
bizi, podivime-li se do Staroslovénského slovniku. Misto feckého slova
,,aspis* 1ze najit ve slovniku tvar ASPIDA -Y f., které se vyskytuje v Zal-
tainich textech, v Supr a v Grig, nebo tvar ASPID'b,—A m. v Lobk a Zach.
To znamend, Ze pfi pfejimdni tohoto substantiva do staroslovénstiny do-
chizelo ke kolisdni v rodé. Tvar ASPIDOVD pak svym tvofenim navazu-
je na maskulinum ASPID'D,-A a je zcela pravidelny. Toto kolisani v rodé&
dokazuje i dochovany dubletni tvar ASPIDIND v Slep¢ (R 3,13), ktery
vychdzi z rodu Zenského. Tvar ASPIDOV'D pak miZe byt vychodiskem
pro vysvétleni tvaru ECHIDNOVD, kde substantivumn ECHIDNA mame
doloZeno pouze v Zenském rod€. V evangelnim textu jsou ob€ varianty
(ASPIDOV'b a ECHIDNOV'B) pouZity na stejném misté (Mt 12,34), adj.
ASPIDOV'D v Sav (pleme aspidovo) a ECHIDNOV'D v ostatnich textech
(iStedt echidvnova). V Yeckém originile je na tomto mist& gen. pl. echid-
nsn. Pfipustime-li archaiCnost textu Sav, jak ji v mnohém doklada K.Ho-
ralek”, mohli bychom uvaZovat o vlivu jednoho adjektiva (ASPIDOV'D)
na zplsob tvofeni druhého (ECHIDENOVB), vzhledem k identi¢nosti
textu a vyznamu. Tato teorie viak miZe byt napadnuta z hlediska toho, Ze
v hlaholskych tetraevangeliich mame doloZen pouze tvar ECHIDbNO-
Vb.

Mezi materidlem zaujme jelt€ jedna skupina tzv. posesivnich ad-
jektiv. Jsou to adjektiva tvofen4 od nezivotného zikladu. Pro lepsi celko-
vou ilustraci byl material dopln&n o adjektiva tohoto typu ze viech pama-
tek v SJS. Ukézalo se, Ze zdaleka nejde jen o ojedin€lé ptipady.
AVOROVD Supr
ADOV'D Zogr, Mar, Ass, Ostr, Nik, Supr, Cloz, Sin
GROZDOV'D Pog, Bon, Grig, Zach
GROMOV'D Zogr, Mar, Nik
DBZDEVD Supr
EVANGELIJEV'D Christ
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ZMARAGDOVD Hval, Rumj
KINDBSOVD Sav

KRANIJEV'D Zogr, Mar, Ass, Sav, Ostr
KRBSTOV'D Nicod

OLBJEVD Bes

ORBCHOVD Grig
PARALIPOMENOVDH NomUst
SLONOVD Hval

SHVEROVD Sin, Pog, Bon, Lob, Par
TINOV'D Hval

TOCILOVD Grig

TRBNOV'D Zogr, Mar, Ass, Ostr, Nik
FINIKOVD Grig, Lobk

JUGOVD Supr

Z vy$e uvedenych adjektiv 1ze vy€lenit n&které pHpady, u nichZ se
jedna o personifikaci. Ta by vysvétlovala pouZiti sufixu —ov» pro derivaci
od neZivotného zdkladu. Jedna se konkrétné o adjektivum JUGOV'D, kte-
ré jiZz V.Vondrak 8 vykldd4 jako personifikaci jiZniho v&tru (foploje vezv #ia-
nije jugovo Supr 349,13, v nasledujicim textu pak vostani stvere i pridi
juZe Supr 349,15). Stejnym zpiisobem lze vykladat i adjektiva SEVERO-
Vb a GROMOV'B (gory sionvsky rebra sfverova Ps 47,3 Psalt, i narece
ima imen$ vooanirgisi jeZe jest syna gromova Mc 3,17 Zogr Mar Nik).
Adjektivam ADOV'D lze vztihnout ke jménu starofeckého boha podsvéti
Héades, kdy se z vlastniho jména pozdéji stavd apelativum pro oznadeni
podsvéti a pekla. Toto adjektivum se vyskytuje v 15 riiznych cititech a
vyznam personifikace 1ze uplatnit u v8ech (nik>toZe otv c $sarv vrate adovy
ub 32a Supr 238,14, blagoslovvjens gradyi adova selista ispraznits Supr
342,4, adovaja pobida izéeze Supr 487,3 a dalii). Podle V.Vondraka®
1ze i tvofeni adjektiva DBZDEV'D vysv&tlit na ziklad® personifikace pfi-
pominajici myty o Diovi, ktery se prom&nil v zlaty dést’ (&to ubo recesi o
pravvdi...vv obraz$ dvZdevs svchodastii Supr 250,27).

Zbyva viak je$t& stile dosti adjektiv, u kterych Ize o personifikaci
uvaZovat jen st€4. Pies polovinu z nich je moZné charakterizovat jako
adjektiva oznalujici urity materidl — avorovs, grozdove, zmaragdovs,
ol #jevw, orfchovy, slonovs, tinove, tronovs, finikovs.

Velmi zajimavd z formdlniho hlediska jsou adjektiva evangelijevs
a tocilove. Setkdvame se u nich s derivaci na —ovi/~evh od substantiv
stfedniho rodu, pfitemZ je znAmo,Ze posesivni adjektiva se od neuter ne-
tvofi.
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Z vy3e uvedenych ptiklada lze vyvodit ziver, Ze sufix —ove nemé&l
sam o sob€ puvodné posesivni funkci. Geneticky se vyvinul z desubstan-
tivni derivace pomoci tematického vokalu —o— od pilivodnich u—kmeniit9,
Z genetického hlediska tedy neSlo o sufix posesivni, ale derivaéni od u—
kmend, ¢ili Ze se neomezoval ani na ziklad Zivotny ani na osobni a Ze se
jim odvozovala adjektiva jak z tvarii syns, uditely, tak i z tvari vrochy,
trons apod.!! Posesivni vyznam sufixu —ov je tedy geneticky aZ druhot-
ny a vznikal cestou postupné eliminace jmen neosobnich. To, Ze konkrét-
ni vyznam vétSiny adjektiv na —ovp nese pfiznak posese, nespotiva v cha-
rakteru samotného sufixu, jak je zvykem Casto uvadét, ale v charakteru
zikladu, od n€ho? je adjektivum odvozeno!2. Posesivni funkce vystupuje
do popfedi prave proto, Ze sufix —ovs funguje nejéastéji se jménem osoby,
vzacnéji zvifete. Jakkoliv je tato funkce pfevakujici, neni vylu¢ni. Co se
tyte produktivity sufixu —ovh viak je tfeba fici, Ze je spojena s kategorii
jmen nesoucich pravé pliznak Zivotnosti a osoby. O potlatovani derivace
od zakladi jinych neZ osobnich svéd¢i dubletni tvary se sufixy ryze ,ne-
posesivnimi* (renove — trendnw, gromove — gromwvnyi, kinbvsove —
kinvsbnv), nebo rozdifeni sufixu —ovs o néjaky sufix dal¥f (adovens).

Zave€rem svych pozorovani posesivnich adjektiv bych se rada pfi-
pojila k ndzoru t&ch, ktefi povaZuji termin ,,posesivni adjektiva“ za nea-
dekvétni, M.Ivicov4d a R.Zimek!3 ke svym ziv&rnim dospéli na zikladd
soutasnych slovanskych jazykli. Na ziklad® staroslovénstiny lze fici, Ze
to plati dvojnasob.
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IIPUTSOKATEIBHBIE ITPUIAT ATEITBHBIE
B TAPOCIIABSIHCKOM SI3BIKE
HA ®OHE I'PEYECKOTI'O A3bIKA

Martepnai, Ha OCHOBe KOTOPOro HalMcaH JOKJIaA, 6bun
u3bpaH w3 CroBaps cTapoc/lIaBAHCKOro A3bIka. ToyHee peyb
uaeT 06 eBaHreNnbCcKUX, anocToNbLCKUX H JBYX FOMHICTHYECKHX
TEKCTax.

Bo BCTynMTe/ILHOM CI0BE NI0JaHa KpaTKas XapaKTepHc-
TUKa CTapoCIaBAHCKHX MPHUTAKATENbHBIX NpUIaraTelbHbIX
¢ popManbHOM U ceMaHTHIECKOM ToueK 3peHus. [1aBHOe BHU-
MaHHe COCPEJOTOYECHO Ha MPWIAraTe/IbHbIX 3aKOHYEHBIX cyd-
¢HKcoM -0Bb. JlucTpubYIHA €ro TBEPIOro ¥ MATKOIO BapHaH-
TOB (-OBB/-€Bb) B CTCIL. A3bIKE 0OBACHAETCA Ha POHE rpedecKoro
f3pIKa. B cTaThe faniblile TOBOPHUTCA O ABYX aTHUIIHYECKUX
MpHIATaTe/IbHBIX 3aKOHYCHHBIX ¢y dHKCcOM -0Bb, 06pa3oBaH-
HBIX OT CYIIECTUTE/ILHBIX a-OCHOBBI (ACMIHIOBD U EXUTHOBB).

IMocnemisas yacTb NOCBALLEHA IPUTSK. MTPWIAraTelIbHbIM
0o6pa3oBaHHBIM OT HEORYLIEBICHHOI'O CYIIECTBUTEILHOTO.
BbickazaHO MHeHHe, YTO TEPMHH ,, IPUTSKATE/IbLHbIC NIpWIara-
TeJIbHble * ABIACTCA HeaZleKBaTHbIM M ITO NOCECUBHAs (hyHKIMS
cyddHxca - oBb ABIIIETCSA FeHeTHYeCKH BTopHuuHoM. [IpuTsxa-
TeJIbHOE 3HaYeHHe He CONepIKUTCA B caMoM cyddukce, HO
B OCHOBE CYIIECTBHTEILHOIO, OT KOTOPOro JIaHHOE Npuiara-
TeJIbHOE NPOU3BECHO.
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