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MILENA PŘIKRYLOVÁ, PRAHA 

POSESÍVNÍ ADJEKTIVA V E STAROSLOVĚNŠTINĚ 
NA POZADÍ ŘEČTINY 

Materiál, na jehož podkladě je sestaven můj referát, je čerpán z bo­
haté kartotéky Slovníku jazyka staroslověnského. Konkrétně se jedná 
o evangeliu, apoštolni a dva homiletické texty - Supraslský a Clozův sbor­
ník. V některých případech však bylo přihlédnuto i k materiálu z jiných 
památek, obsažených v SJS. 

Z možných způsobů vyjádření posesivity v rámci nominální fráze 
lze říci, že posesívní adjektiva představují v jistém smyslu sémantické 
jádro posesivního vztahu (pomineme-li posesívní zájmena). Důvodem pro 
to je skutečnost, že se posesívní adjektiva v současných slovanských jazy­
cích mohou tvořit pouze od životných substantiv. U ostatních způsobů 
vyjádření posesivity, t.j. u posesivního genitivu a dativu je rozsah séman­
tického pole mnohem širší a je mnohem více otevřen pro významy jiné 
než posesívní. Nicméně je třeba připomenout, že zdaleka ne všichni jazy­
kovědci uznávají adekvátnost terminu „posesívní adjektiva" z hlediska 
jeho obsahu1. 

Posesívní adjektiva jsou specificky slovanským prostředkem vyjad­
řování individuální přináležitosti. Ve staroslověnštině byla tato adjektiva 
zcela živou kategorií a jejich užívání bylo závazné všude tam, kde tomu 
nebránila žádná sémanticko - morfologická nebo syntaktická omezení, 
např. byl-li subjekt posese rozšířen o nějaký atribut, byl-li subjekt v množ­
ném čisle nebo středního rodu apod. Proto každé substantivum označující 
osobu (siřeji živou bytost) tvořilo posesívní adjektivum, které podle 
N.S.Trubeckého2 bylo součástí skloňovacího paradigmatu daného sub­
stantiva, stejně tak jako náleží participia k paradigmatu slovesnému. Po­
sesívní adjektiva se od příslušných substantiv mohla odvozovat různými 
sufixy (-ovb/-evb, -im>, -jb, -biu>, -bskt ). Co se týče původu těchto 
sufixů, navazují v podstatě na sufixy indoevropské, avšak vesměs prošly 
určitými změnami, často dochází i ke spojování několika starších indoev-
ropských sufixů dohromady. Z hlediska formálního pro jejich užívání ve 
staroslověnštině platí, že sufix -ovi> měl schopnost derivace od substan­
tiv o-kmenových, -evi od substantiv jo-kmenových, - i n i od ostatních 
kmenů (nejčastěji od a-/ja-kmenů, i-kmenů a některých konsonantic-
kých kmenů). Sféra užití sufixů -jb je na rozdíl od ostatních sufixů dosti 
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nezřetelně ohraničena. Lze obecně stanovit pouze dvě pravidla: 1/ měkké 
kmeny jo- a ja- ze samé své podstaty nikdy netvoří posesívní adjektiva 
měkčením základu, 21 substantiva končící na c a dz tvoří posesívní adjek­
tiva pouze tímto způsobem3. 

Po všeobecnějším úvodu se nyní podívejme na konkrétní materiál. 
Lze jej rozdělit do skupin podle derivačních sufixů, jimiž jsou příslušná 
adjektiva tvořena. Každou skupinu lze pak dělit dále na podskupiny na 
základě sémantiky základního substantiva, od něhož je dané posesívní 
adjektivum odvozeno. Jde o následující podskupiny: 1) derivace od osob­
ních vlastních jmen, 2) od obecných substantiv označujících osoby, 3) od 
názvů zvířat, 4) od neživotných substantiv, 5) od místních jmen, t.j. od 
názvů krajin, měst, řek, hor apod. a rovněž od názvů plemen. Ve svém 
příspěvku bych se ráda pozastavila u některých zajímavějších jevů ve sku­
pině adjektiv zakončených na -oviA-ev*. 

Mezi těmito adjektivy představují největší skupinu derivace od osob­
ních vlastních jmen mužského rodu. V mém materiále jich je celkem 
115. Toto velké množství je do značné míry způsobeno rodokmenem Je­
žíše Krista ve třetí kapitole Lukášova evangelia. U adjektiv tohoto typuje 
velice zajímavá distribuce měkké a tvrdé varianty sufixu - o v i . Jak již 
bylo uvedeno sufix -ovi se užívá vesměs pro odvozování adjektiv od sub­
stantiv o-kmenových a u-kmenových, zatímco -evi> zpravidla pro deri­
vaci od jo-kmenových a předpokládaných původních ju-kmenových sub­
stantiv. Tolik údaje z gramatik a příruček. Jaký je však faktický stav pou­
žití obou sufixů v materiále? Z obou variant jednoznačně převažuje sufix 
-ovii. Mám tím na mysli nejen to, že převažují adjektiva tvořená od o-
kmenů, ale zejména to, že sufix -ov i se mnohokrát objevuje i u základů 
jc—kmenových, kde bychom právě očekávali variantu -evi>. Jedná se o ná­
sledujících 13 adjektiv: 
ALtFEO V b (z řec. jména Alfaios), výskyt všude v Ev a Apost, variantní 
tvar ALbFEJEVb je pouze v Trin a Dijav 
ANbDREOVb (z řec. Andreas), vesměs v Ev, pouze v Mař dubleta 
ANLDREEVb 
DlOVb (z řec. Zeus, gen.Dios), pouze v Christ, v ostatních Apost je tvar 
DIJEVb 
ZEVEDEOVb (z řec. Zebedaios), všude v Ev, variantní tvar není dolo­
žen 
IOANANEOVÚ (z řec. Iónam), výskyt v Zogr, zatímco v Mař a Nik je 
variantní tvar IOANANJEVb 
lOSIOVb (z řec. Iósě), převažuje v Ev, varianta IOSIJEVb je doložena 
pouze v Nik 
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I J E S E O V T J (Z řec. Iessai), v Ev i Apost pouze tento tvar 
MOSEOVb (z řec. Móysěs), všude v Ev i Apost pouze takto 
NAANGEOVb (z řec. Naggai), v Zogr, Mař, Nik, pouze takto 
NAUTHEOVL (z řec. Nabouthe), v Supr, nemá variantu 
POPLIOVb (z řec. Poplios), v Christ, Šiš, varianta POPLIJEVb v Mak 
RISIOVb (z řec. Rčsa), ojediněle v Nik, v ostatních textech (Zogr, Mař) 
varianta RISIJEVb 
TIMEOVb (z řec. Timaios), v Zogr, Mař, Nik, pouze takto 
K výše uvedeným adjektivům lze přiřadit i dvě další, utvořená od obec­
ných substantiv: 
ARCHIEREOVT> (z řec. iereus), v Ev a Supr 
FARISEOVb (z řec. farisaios), v Zogr, Mar, Ass, Ostr, Nik, Supr, Christ, 
Mak, šiš 

Obě tato adjektiva nemají doložen variantní tvar. Jak je z výše uvede­
ného vidět, přibližně polovina adjektiv má dubletní tvary se sufixem -evi , 
avšak ostatní se vyskytují pouze v jedné podobě. Vlastní jména, od nichž 
jsou tato adjektiva utvořena, jsou zakončena vesměs na - i , tudíž bychom 
očekávali adjektivní zakončení na -evi . Pro vysvětlení tohoto jevu je tře­
ba se podívat na řecké předlohy. Téměř polovina z řeckých jmen má za­
končení na -aios nebo -eus. Tento typ jmen přecházel do slovanštiny 
kjc—kmenům, ale pouze v nominativu sg., ve všech ostatních pádech 
náležel k c—kmenům4. A to je důvod, proč i posesivní adjektiva tvoří tato 
jména stejně jako substantiva o-kmenová. Dalších několik řeckých jmen 
jsou jména nesklonná a do slovanštiny přecházejí také většinou ve tvaru 
končícím na - i . Analogii se jmény předchozími dávají tato slovanská jména 
rovněž přednost tvoření posesívních adjektiv na -ov i . K o-kmenovému 
skloňování se přiřazuje i MOSEI z řeckého Móysěs5. Zbývající dvě jména 
(ANbDREI a POPLII z řec. Andreas a Poplios) patří již zcela kjo-kme­
nům a obě také mají varianty adjektiv se sufixem -ev i . Ovšem převaha 
podobně zakončenýchjmen, přiklánějících se k c—kmenům, zřejmě způso­
bila, že i tato dvě jména dávají při adjektivní derivaci přednost sufixu -ovú. 
Dalo by se tedy říci, že z obou variantních sufixů -ov i a -evú větší pro­
duktivitu jednoznačně vykazuje sufix -ovh. 

V ostatních případech, kdy se objevují dubletní tvary na -ov i a -evi, 
jde o vlastní nebo i obecná jména končící na konsonant: ZOROVAVE-
L O V t v Nik i ZOROVAVELJEVb v Zogr, Mař, LAZAROVb v Supr 
i LAZARJEVT) v Nicod, Bes, FANUILOVT> v Ostr i FANUILJEVb v Zo­
gr, Mař, Ass, Sav, Nik, KESAROVT> v Mař, Zogrb, Nik, Supr, Šiš i KE-
SARJEVL v Zogr, Mar, Ass, Ostr, Christ, Ochr, Slepč, Mak. Zde tkví 
problém dubletu v něčem jiném. Substantiva, od nichž jsou tato adjektiva 
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odvozena, se v textech objevují jak v tvrdé, tak v měkké variantě. Pak je 
tedy zcela logické, že i od nich odvozená adjektiva mají jednou sufix -ovi 
a podruhé-evi. 

Z formálního hlediska je velmi zajímavé adjektivum ARTEMIDO-
VT> v Supr, které je jediné odvozeno od vlastního jména ženského rodu. 
K němu by se co do způsobu tvořeni daly přiřadit i dvě odvozeniny od 
zvířat ženského rodu: ASPIDOVb v Sav, Pařím a ECHIDbNOVb v Zogr, 
Mař, Zogrb, Ass, Sav, Ostí, Nik, Deč. Ve všech třech uvedených přípa­
dech jde o atypickou adjektivní derivaci na -ovt od a-kmenů. Tyto pří­
klady uvádí ve své monografii i Maria Brodo\vska-Hono\vska6, avšak 
nepodává jejich vysvětleni. Pro tvar ASPIDOVb se jedno vysvětlení na­
bízí, podíváme-li se do Staroslověnského slovníku. Místo řeckého slova 
„aspis" lze najít ve slovníku tvar ASPIDA,-Y í , které se vyskytuje v žal-
tářních textech, v Supr a v Grig, nebo tvar ASPIDT>,-A m. v Lobk a Zach. 
To znamená, že při přejímání tohoto substantiva do staroslověnštiny do­
cházelo ke kolísání v rodě. Tvar ASPIDOVb pak svým tvořením navazu­
je na maskulinum ASPIDT>,-A a je zcela pravidelný. Toto kolísání v rodě 
dokazuje i dochovaný dubletní tvar ASP1DINT> v Slepě (R 3,13), který 
vychází z rodu ženského. Tvar ASPIDOVb pak může být východiskem 
pro vysvětlení tvaru ECHIDNOVb, kde substantivum ECHIDNA máme 
doloženo pouze v ženském rodě. V evangelium textu jsou obě varianty 
(ASPIDOVb a ECHIDNOVb) použity na stejném místě (Mt 12,34), adj. 
ASPIDOVb v Sav {plemq aspidovo) a ECHIDNOVb v ostatních textech 
(ištqdt echidbnova). V řeckém originále je na tomto místě gen. pl. echid-
nšn. Připustíme-li archaičnost textu Sav, jak ji v mnohém dokládá K.Ho-
rálek7, mohli bychom uvažovat o vlivu jednoho adjektiva (ASPIDOVb) 
na způsob tvoření druhého (ECHIDbNOVb), vzhledem k identičnosti 
textu a významu. Tato teorie však může být napadnuta z hlediska toho, že 
v hlaholských tetraevangeliích máme doložen pouze tvar ECHIDbNO­
Vb. 

Mezi materiálem zaujme ještě jedna skupina tzv. posesívních ad­
jektiv. Jsou to adjektiva tvořená od neživotného základu. Pro lepší celko­
vou ilustraci byl materiál doplněn o adjektiva tohoto typu ze všech pamá­
tek v SJS. Ukázalo se, že zdaleka nejde jen o ojedinělé případy. 
AVOROVb Supr 
ADOVb Zogr, Mar, Ass, Ostr, Nik, Supr, Cloz, Sin 
GROZDOVb Pog, Bon, Grig, Zach 
GROMOVb Zogr, Mar, Nik 
DT>ŽDEVb Supr 
EVANGELIJEVb Christ 
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ZMARAGDOVb Hval, Runy 
K I N I S O V l Sav 
KRANIJEVB Zogr, Mař, Ass, Sav, Ostr 
KRbSTOVT. Nicod 
OLtJEVb Bes 
ORtCHOVb Grig 
PARALIPOMENOVB NomUsť 
SLONO VT> Hval 
StVEROVb Sin, Pog, Bon, Lob, Par 
TINOVb Hval 
TOČILOVT. Grig 
T R T J N O V B Zogr, Mař, Ass, Ostr, Nik 
FINIKOVT> Grig, Lobk 
JUGOVL Supr 

Z výše uvedených adjektiv lze vyčlenit některé případy, u nichž se 
jedná o personifikaci. Ta by vysvětlovala použití sufixu -ov i pro derivaci 
od neživotného základu. Jedná se konkrétně o adjektivum JUGOVb, kte­
ré již V. Vondrák8 vykládá jako personifikaci jižního větru (toploje vbzv éja-
nije jugovo Supr 349,13, v následujícím textu pak vbstani stvere i pridi 
fuze Supr 349,15). Stejným způsobem lze vykládat i adjektiva SEVERO-
VT> a GROMOVb (gory sionbsky rebra stverova Ps 47,3 Psalt,; nareče 
ima imeni vooanirgisi ježe jest syna gromova Mc 3,17 Zogr Mař Nik). 
Adjektivum A D O V t lze vztáhnout ke jménu starořeckého boha podsvětí 
Hádes, kdy se z vlastního jména později stává apelativum pro označení 
podsvětí a pekla. Toto adjektivum se vyskytuje v 15 různých citátech a 
význam personifikace lze uplatnit u všech (nihtote oh> cisarb vrah> adovb 
ubtža Supr 238,14, blagoslovbjen* grAdyi adova selišta ispraznitb Supr 
342,4, adovaja pobtda izčeze Supr 487,3 a další). Podle V.Vondráka' 
lze i tvoření adjektiva DtŽDEVL vysvětlit na základě personifikace při­
pomínající mýty o Diovi, který se proměnil v zlatý déšť (čto ubo rečeši o 
pravbdi...vb obrazí dbždevi sbchoddštii Supr 250,27). 

Zbývá však ještě stále dosti adjektiv, u kterých lze o personifikaci 
uvažovat jen stěží. Přes polovinu z nich je možné charakterizovat jako 
adjektiva označující určitý materiál - avorovb, grozdovb, zmaragdovb, 
olijevb, orichovb, slonovb, tinovb, trbnovb.finikovb. 

Velmi zajímavá z formálního hlediska jsou adjektiva evangelijevb 
a točilovb. Setkáváme se u nich s derivací na -ovi/-evi od substantiv 
středního rodu, přičemž je známo.že posesívní adjektiva se od neuter ne­
tvoří. 
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Z výše uvedených příkladů lze vyvodit závěr, že sufix -ovi neměl 
sám o sobě původně posesívní funkci. Geneticky se vyvinul z desubstan-
tivní derivace pomocí tematického vokálu -o - od původních u-kmenů 1 0. 
Z genetického hlediska tedy nešlo o sufix posesívní, ale derivační od u -
kmenů, čili že se neomezoval ani na základ životný ani na osobní a že se 
jím odvozovala adjektiva jak z tvarů synb, učiteh, tak i z tvarů vnchb, 
trhnh apod.11 Posesívní význam sufixu -ovt je tedy geneticky až druhot­
ný a vznikal cestou postupné eliminace jmen neosobních. To, že konkrét­
ní význam většiny adjektiv na -ov i nese příznak posesc, nespočívá v cha­
rakteru samotného sufixu, jak je zvykem často uvádět, ale v charakteru 
základu, od něhož je adjektivum odvozeno12. Posesívní funkce vystupuje 
do popředí právě proto, že sufix - o v i funguje nejčastěji se jménem osoby, 
vzácněji zvířete. Jakkoliv je tato funkce převažující, není výlučná. Co se 
týče produktivity sufixu -ov i však je třeba říci, že je spojena s kategorií 
jmen nesoucích právě příznak životnosti a osoby. O potlačování derivace 
od základů jiných než osobních svědčí dubletní tvary se sufixy ryze „ne-
posesívhlmi" (trbnovb - trbntnb, gromovb - grombnyi, kinbsovb -
kirtbsbnb), nebo rozšíření sufixu -ov i o nějaký sufix další (adovbtib). 

Závěrem svých pozorování posesivních adjektiv bych se ráda při­
pojila k názoru těch, kteří považují termín „posesívní adjektiva" za nea­
dekvátní. Mlvicová a R.Zimek13 ke svým závěrům dospěli na základě 
současných slovanských jazyků. Na základě staroslověnštiny lze říci, že 
to platí dvojnásob. 
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Zkratky staroslověnských památek odpovídají zkratkám v Slovníku jazy­
ka staroslověnského. 

IIPHTJDKATEJILHME nPHJIATATEUbHblE 
B TAPOCJIABflHCKOM H3MKE 

HA <J»OHE ITEHECKOrO H3MKA 

MaTepHaji, Ha ocHOBe KOToporo HarmcaH flomiaa, 6bui 
H36paH H3 CnoBapa cTapocJiaBUHCKoro robnca. To«mee penb 
Hner 0 6 eBaHrejibCKHX, anocronbCKHX H ppyx roMHJieTHHecKHX 
TeKcrax. 

Bo BcryriHTejibHOM cioBe noflaHa Kpancaji xapaicrepHC-
THxa CTapocjiaBAHCKHX npHTHacaTeJibHbix npHjiaraTejibHbix 
C (pOpMaJIbHOH H CeMaHTHHeCKOH TOHeK 3pemw. TjiaBHoe BHH-
MaHHe cocpeAOToneHO Ha npmiaraTejibHbix 3aKOHHew>ix cycp-
(DHKCOM -OBI.. #HCTpH6yu,HH ero TBepaoro H Mflncoro BapnaH-
TOB (-OBiZ-eBi.) B CTcn. fl3boce oó iacHaeTCH Ha cpoHe rpenecKoro 
A3biKa. B craTbe jajibine roBopHTca o ^Byx aTHnHHecKHX 
npHJiaraTeJibHbix saKOHHeHHbix cy<b<pHKcoM -OBT>, o6pa30BaH-
Hbix OT cymecTHTenbHbix a-ocHOBbi (acnmioBT. H exmiHOBT.). 

IlocJieflHM nacTb nocBfliueHa n p H T f l » . npmiaraTejrbHbíM 
o6pa30BaHHbiM O T H e o ^ y u i e B J í e H H o r o cymecTBHTejibHoro. 
BbicKa3aHo MHeHHe, HTO TepMHH „npHTAxaTejn>Hbie nproiara-
T&nbHbie" HBJHercfl Hea^eKBaTHbíM H TTO nocecHBHaa (pyHKUHfl 
cy<p(pHKca - OBT. flarweTca reHeTHHecKH BTOPHHHOÍI. npHTaaca-
TejibHoe 3HaneHHe He coaepacHTCfl B caMOM cycJxpHKce, HO 
B ocHOBe cymecTBHTejibHoro, OT KOToporo AaHHoe npmiara-
T&nbHoe npoH3BeaeHo. 

130 


