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VLADIMIR GARJANSKI, PRESOV

FENOMEN TUZBY AKO STRUKTURNY
ELEMENT V SRBSKOM STREDOVEKU
A CHORVATSKEJ RENESANCIU

V tejto $tidii sa pokisime opisat’ fenomén tidby ako Struktirny
element v texte. Vychiddzame z Greimasovej schémy a z Freudovej sché-
my Fort — Da. TaktieZ sa pokusime klasifikovat’ jazykové hry, resp. kon-
Stituovat’ jedni ,,novia“ teériu jazykovych hier.

Najtitanej¥ie dielo srbského stredoveku je Zivot Sv. Savu. Napisal
ho Teodosije z Hilandaru. Otdzka znie: po ¢om tiZi mlady Rastko (syn
Stefana Nemanju)? Rastko si vybral JeZiSovu cestu,neguje pozemské ra-
dosti. Sémantické bindrne opozicie: Rastko (radost’ Zivota, nebeské) po-
zemské — urluji Savovu (Rastkoviij cestu. TiiZba po boZskej (JeZidovej)
ceste, predpoklada negiciu vietkych ostatnych. Nomen Sv. Sava sa na-
piita vietkymi cnost'ami krest'anskej kultiiry. Je metaforou spasy, utechy,
zmierenia sa, pokoja, istoty, ochrany, zaloZenia viery, dobrych spolofen-
skych vzt'ahov. Je lietitefom, niboZenskym vodcom, ochrdncom rodiny
a niroda. Jeho cesta vedie k tomu HORE. Duch vystupuje od vidite'ného
k neviditeI'nému. Konetnym cielom tohto umeleckého diela je tito ne-
beska cesta. HORE znati priestor s vysokou axiologickou hodnotou. Odist’
hore znamen4 zachranit’ sa, stotoZnit’ sa s apo3tolmi, byt’ jedno a to isté
s krestanskou etikou, ziskat’ utolilte v JeZi¥ovi. Morélka je prvkom ese-
tetickej kvality. Text ovplyviiuje Zivot, usmeriiuje ho, kontroluje.

Rastko tiZi utiect’ od sveta (od toho, &o je dole), hoci roditia si
Zelaji, aby vstipil do manZelstva. Subjekt sa chce oddelit’ od v3etkych
a sluZit’ Bohu. Jeho cestu umoznila jedna jazykové hra (zvadzanie). Rus-
ky mnich, znalec mni§skeho Zvota, rozpraval Savovi o spdsobe Zivota
mnichov. Takto Sava objavil ,,tiZbu svojho srdca“. Mnich, znalec viery,
vsugeroval Savovi pomocou jazykovych hier (rozprivanie, zvadzanie,
sugerovaniej JeZi¥ov pribeh o distancovani sa od rodiny a o potrebe na-
sledovania JeZiSovej cesty. Text Zivotopisu informuje, Ze Sava pocuval
tieto slova, ako ked’ ,plodnd zem prijima semeno™. Sava prijima tieto
slova — semend, ktoré v fiom vyvoldvaji extdzu. Sava je teda ,dobra
zem®, podiiva slovo a rozumie mu. Citanim svitych knih a po¥avanim
mnicha je Sava definitivne ,,vyprodukovany“ sluZobnik viery. Mlady Ras-
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tko Nemanji¢ je produktom ideologického discoursu. Produktom itania
a potivania.

Je zaujimavé, Ze jazykova hra poskytovania rady pokratuje. Mnich
si v8imol ,,hlbokd Savovu lasku k Bohu“, radi mu, aby sa poponahral
uskutotnit’ svoju taZzbu, kym rozsieva¢ zla nezasial kikol do jeho srdca.
Tento kikol by zahrdisil Savovu pSenicu. Kral'ovstvo nebeské je moZné
ziskat’ len bezpodmiene€nou vierou. Takto pomocou biblickych pribehov
a symbolov mnich usmerfiuje Rastka Nemanji¢a (neskorSicho Sv. Savu).

Sava uZ prekrotil prah biblického programu jazykovych hier. Pre-
chod mladého Rastka z priestoru bohatstva a zmyslov do priestoru ducha,
askézy, utrpenia je sposobeny jazykovymi hrami, ktorych autorom je rus-
ky mnich. Savovo &itanie svitych knih bolo len pripravou na takito volbu.

Prvii &ast’ textu si méZeme predstavit' takto:

Sava si byberd JeZiSovu cestu

Stefan Nemanja chce syna spit’

prekdzky su: otec, vojvoda

pomocnik: Boh

Jazykové hry ospravedlfiovania, prosby (modlitby k bohu), spovede
(iguménovi} umoZiiuji Savovi pobyt v Zelanom priestore. Tito sekvenciu
uzaviera jazykovd hra: vzddvania vd'aky bohu. Sava je teda prijaty do
priestoru ducha a v tom mu pomaha sim Boh. Splnena je tizba ,jeho
srdca“.

Savova vol'ba boZej cesty, jeho konanie a pisanie su produktom bib-
lického programu jazykovych hier. Ked’ Ze genotext oznaluje podmiene-
nost’ textu literirnemu druhu, ku ktorému patri, vidime, Ze Zivot Sv. Savu
je podmieneny discoursom Zvotopisu. Ale aj tento Zivotopis je len pro-
duktom biblického programu. Prototext (Biblia a diela svitych otcov, te-
tuje vedomie (textj autora Zivota Sv. Savu. Programuje spdsob jeho roz-
myS$lania a pisania. Jeho hovor je vZdy vyprodukovany hovor. Jeho text
»hasava“ do seba iné idey, obrazy, predstavy, vyznamy (skratka, iné texty
a fragmenty inych textov), meni ich v sulade so svojim zAujmom.

Sava a Simeon sa pohybuji v priestore ideologického discoursu. Tu
vznikla a je vyprodukovana ich tiZba. V tomto priestore sa tito tazba
rozmnozuje, ¥iri a fixuje, produkujic a potvrdzujic svoju moc podriad'o-
vanim inych subjektov a celého niroda. Zelanie sa 3iri, plodi, prekryva
existencidlny a jazykovy priestor naroda. Sdm text Zivotopisu sa prejavu-
je ako jedno vel'ké Zelanie predstavit’ postavu Sv. Savu, otca ndrodného
ducha a viery, srbského spisovatel'a a zakladatel'a srbskej Cirkvi. Tento
text-Zelanie ma jednozna&ni funkciu prezentovat’ Zivot Sv. Savu, jeho
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vol'bu boZskej cesty ako model existencidlneho, historického a kultirne-
ho napodobiiovania.

Moc ideologického discoursu, ktora jednoznatne rozlifuje ,,prirod-
zeny mnak“ od ,,zdravého znaku“, prejavujue sa ako ,,naturalizovanie*
kaZdého iného znaku. Naturalizovat' ,,zdravy znak“ znamend uskuto&nit’
svoj zdujem. Savu uviedli do symbolického poriadku (spolotensky pries-
tor, kde vliadnu Boh, otec, falus...), ktory ho formuje, usmeniuje, tetuje
svojimi znakmi. To iste bude Sava opakovat’ s inymi subjektami a celym
nirodom. Takto sa komunikicia uskuto&fiuje v rimci symbolického pori-
adku falogocentrickej civilizicie, pomocou biblického programu jazyko-
vych hier.

Greimasova schéma nim ukdZe zaujimava konfiguriciu vzijom-
nych vzt'ahov aktantov:

ODOSIELATEL ———> OBJEKT ——> PRIJIMATEL

{Boh,Biblia, diela JeXiSova nirod

Sv. Otcov, Rusky cesta, Sava

munich, biblicky

program jazykovych

hier)

POMOCNIK  ——————> SUBJEKT ¢«——— ODPORCA

Boh Sava (vojvoda,
Simeon prenasledovate
lia)

Subjekt chce ziskat' predmet svojej tiZby a takto sa rozvija sujet.
Tuba hybe nariciou. Ale hlavnym hrdinom v Zivote Sv. Savu si jazyko-
vé hry. Ony usmeriiuja, kon3tituji sujet, poskytuju integritu subjektu ale-
bo ho podriad’uji.

_ Sava v3etky mravné principy, ktoré asimiloval, ,,vstriekal“ do ve-
domia niroda, respektive do podvedomia. Sava teda svojimi ,,hrami* in-
filtroval jednotlivé texty (nevedomiaj subjcktov. Je programovany pro-
gramator. Stard sa aj o budicnost’ niroda, o to, kto prenesie , program™
do budhicnosti. Sava sPubuje nadej ako Kristus, KaZda jazykova hra a xs-
kanie predmetu taZby si moZné tomu, kto vie! C4? Zmobilizovat jazyko-
vé hry! Savovi sa to podarilo.

Renesan®né Zelanie (na rozdiel od stredovekéhoj je nasmerované
k telu. Telo Zeny je predmetom Ziadostivosti, respektive tizby.
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Petrarcov lyricky program produkoval mnohych autorov chorvat-
skej renesancie. Jeho lyricky discours programoval iné discoursy.

Petrarca pisal o pominutelnosti Zivota, zbyto¢nej nideji, dthom sni-
vani 0 Zene (Laure), po ktorej tiZi, o zbytofnych utrpeniach kvéli svojej
tizby. Basnik ospevuje okamih, v ktorom vznikla tito ldska. TGZi po svo-
jej milej a privoldva jej meno. PiSe na jej sldvu, jeho my$lienky patria len
jei (vyvolenej Zenej a nikomui viac. Lyricky subjekt sa upine oddal (du-
Sou, srdcom a rozumom) Zene, po ktorej tiZi. Nema pokoj a ziroveii difa
a obdva sa. V takomto stave Ziadostivosti niC neciti v niruti, hoci objima
cely svet. Lyricky subjekt je uvdzneny vo svojej I'ibostnej tizbe. TiZba sa
stidva mikropriestorom, z ktorého niet vychodiska. Laska mu nie je naklo-
nend, poskytuje mu len sluku. Tato kvazildska neposkytuje radost’, poZ-
tok ani spisu. Subjekt tdZi po hrobe. V takomto psychickom stave sa
stotoZiluju Zivot a smrt’. Tento existenény model je spésobeny nedosiah-
nutel'nostou bytosti, po ktorej lyricky subjekt tiXi.Jeho Zivot jestvuje vo
forme ¢akania. V sonetoch F. Petrarcu lyricky subjekt ospevuje Zenu, kto-
r4 mu je Utechou. Zena tu strieda Boha, ktory je predmetom tiZby v lite-
ratire z obdobia stredoveku.

Chorvitski basnici z obdobia renesancie taktieZ piSu o Zene, po kto-
rej titia. Ziadostivost, tizba ,pi¥u“ text.

Sisko Men&eti& pisal I'ibostna lyriku a venoval ju peknym Dubrov-
nitankam. Lyricky subjekt vyjadruje svoju tizbu, ktord ho méZe znidit’.
Neuspokojené Zelanie méZe vyprodukovat’ tizbu po smrti. Zena, po kto-
rej taZ, je opisana stdlymi symbolmi: ,.cvet rumeni, usta slatka poput
meda, zubi biserni, jezik kao koral“. Jazykovou hrou prosby Men&eti¢
vyjadruje svoju tiZbu po Zene v basni Daruj mi srce da ozdravim. TaZba
je explicitne vyjadrend. Subjekt sa umara tizbou. Tvir jeho dimy je pek-
na a vyZaruje dobrotu ako anjel. Nasleduje jazykova hra prisahy, v ktorej
lyricky subjekt sl'ubuje, Ze bude stuhom milovanej Zene. Prosi ju, aby
nedovolila %t jeho smitku a bolesti. Je ochotny obetovat’ svoju dusu a te-
lo, aby mohol boskévat jej ,,biele hrdlo*. TuZba je sustredens na ,,srdce
mladosti“ vyvolenej. Len srdce moZe vyliedit’ jeho smutok. Takto sa Zela-
nie, tizba, Ziadost’ projektujii do mikropriestoru (srdce Zeny). Ako odme-
nu lyricky subjekt sTubuje (jazykova hra sI'ubu), Ze bude oslavovat’ Zenu,
Nomen eny sa napliia réznymi epitetami.

Aj iny autori pouZivaji systém jazykovych hier, ktory konstituoval
F. Petrarca. V chorvitskej renesancii si méZeme vSimnut’ hry prosby, sl'ubu,
prisahy, varovania, poZehnania, sugescie, argumenticie, otizky, opisu,
modlitby, spovede, presvedovania, upozornenia, ddvania rady, staZova-
nia sa, preklinania.
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Je faktom, Ze truvéry, G. Guinizelli, G. Cavalcante, F. Petrarca,
Dante, Buonaroti...konstituovali lyricky program, ktory meskorSi autori
len opakuji, podriad’uji sa silnejSiemu programu,

N4S Zivot, kultira, dejiny sa rozvijaji prostrednictvom jazykovych
hier. Denotativne, konotativne, performativne, preskriptivne (prikaz, na-
vod, odporicanie, prosba, Ziadost,, hI'adanie) vyrazy maju viacero funk-
cii. Rozne druhy vyrazu Witgensttein naziva jazykovymi hrami (otdzka,
sTub, literdrny opis, nardcia...). Jazykové hry si transtextuélne, transZa-
nrové, transhistorické. S univerzilne a moZeme ich pouZit’ pri analyze
hociktorého textu (umeleckého alebo neumeleckého). Okrem toho exis-
tuji jazykové hry, ktoré si invariantnymi prvkami textu. Ich selekciou
a kombindciou sa Strukturuje text. UZ sme hovorili o biblickom programe
jazykovych hier a o jeho produkcii ,,mikrotextov*. V Odissei taktieZ na-
chddzame rad jazykovych hier.

Domnievame sa, 2¢ zikladnymi hrami si: kladenie otizky, odpo-
ved’, nardcia, opis, sugescia, zvidzanie, sl'ub, prosba. Otazka méZe byt’
exiplicitnd alebo implicitna, ale vZdy existuje. Prikladom tychto dvoch
jazykovych hier /otdzka — odpoved’/ je novela Ivana Cankara Sluha Bar-
tolomej a jeho pravo alebo Viki a Kiki Dujana Mitanu. Tieto dve hry
Strukturuji text. Text nemdZe existovat’ bez otdzky a odpovede.

Niektoré Casti romanu Ulysses si Strukturované podra principu otaz-
ka — odpoved’ (Joyce,1993,5.562-630), tieZ kapitoly v roméane Pe¥tanik
D. Ki$a. Jazykové hry otdzka — odpoved’, ktoré pouZivaju spominani
autori, pochddzaju zo Struktiiry katechizmu. Je zaujimavé, Ze otazku a od-
poved’ nachddzame v najstar3ich textoch. Povedzme v Upani$ddach. Otiz-
ka — odpoved’ v tychto textoch predstavuje zaklad Struktary. Otdzka sa
moZe prejavit' aj ako systém otazok. Veriaci sa pytaju: ,,Co je prametiom
tohto vesmiru? Co je Brahma? Odkial’ pochAdzame? Ktora sila nAm umo?-
fiuje 2t? kde nachddzame oddych? Kto je panom naSich radosti a smut-
ku? ,, (Upani3ady,1988,5.59.). Alebo: ,,Odkial’ vietky tieto svety pochad-
2aju? Z vesmin: vietky tieto bytosti z vesmiru sa vynaraji a do vesmiru
sa opit’ vracajii — vesmir je naozaj ich zatiatok a ich skuto&ny koniec
(Upani$idy, 1988,5.95.). Ciel takejto otdzky je usmernit’ subjekt. On smie
postavit’ jedinid spravnu otdzku, ktorA mu umoZni pout’ jedimi spravnu
odpoved: ,Ked' smrtel'ny ¢lovek poznd PuruSu (Ducha vesmiru, ktory
podnecuje v3etko), oslobodi sa a ziska nesmrtelnost’ (Upanisady,
1988,5.29).

Aj Bhagavadgita je Strukturovani podl'a principu otizky a odpove-
de. V ramci textu sa nachidza Dhrtarastra, ktory kladie otdzku SandZajo-
vi. Sand?aj pozn4 tento dialog a rozprava ho technikou mimézs: Ardun
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sa pyta, Kri¥na ddva odpovede. ArdZun je v ulohe u¢enika a Krifna v
ulohe ucitel'a.

Zda sa, Ze kaZdy text obsahuje ,,Otazku” (otdzky), na ktoré sa sna
dat’ odpoved'. Tieto otdzky moZu byt explicitné alebo implicitné, dobro-
mysel'né, subverzivne, provokativne, ,,zvedavé™... Text nie len Ze vZdy
reaguje na otdzku, ale taktie? produkuje nové otizky, ktoré provokuji
vznik novych textov (beletristickych alebo vedeckych).

Otazkou autor (alebo Citatel, poslucha¢, spoludiskutér...) motivuje
mobiliziciu znakov, argumentalny discours, vysvetluje nejasné mesta
alebo zloZité sémantické spektrum. Autori teda cituji postup formovania
textu. Ide o intertextualitu v rovine ,,citovania postupu“. Je zaujimavé, Ze
aj vtip Casto pouZiva jazykové hry otdzky a neolakivanej odpovede. Sa-
motn otdzka motivuje odpoved’, rozvijanie textu. MoZno Ze prave otdzka
(implicitna alebo explicitnd) hybe nasim vedomim a intelektom, ktory
aktivizuje reCovy aparat.

Ked’ hovorime alebo pifeme, poskytujeme vlastne odpoved’ spolu-
diskutérovi alebo potencidlnemu Citatel'ovi. Mytus ako text je len odpove-
d'ou na svoju vetni otdzku o vzniku loveka, Zivota, Boha, sveta... V na-
rativnhom programe otézka a odpoved’ si fundamentélne hry, ako aj su-
gescia, zviddzanie, nardcia, opis, sfub, prosba. Ostatné hry predstavuji
postea factus, su dodatoéné.

Naricia dominuje v textoch, ktoré st zaloZené na funkciach v Bar-
thesovom slova zmysle. Opis je centrdlnou jazykovou hrou v textoch, kto-
ré su zaloZené na indicidch (Novy roman vo Francizsku), ktorého skuse-
nosti praktizoval aj D. Ki$ v romdne Z4hrada, popol. Prosbu ako funda-
mentalnu jazykovii hru nachddzame v Zalmoch a modlidbéach. Treba po-
vedat’, Ze Ziadna jazykov4 hra nestali sama osebe. Len v ich mobilizicii,
ktord je v2dy trochu ind, méZe vzniknit’ zaujimavy text. Dobry vyber
a kombindcia jazykovych hier umoZiuja polyfunk&ny text.

Dobry text sugeruje a zvadza &itatel’a, postupne mu objavuje ,,prav-
dy* pozdi? syntagmatickej osi, na ziklade ktorych zlo ,,mozaiku“ celko-
vého zmyslu. Text, ktory by na zagiatku vietko povedal (odhalil; &itatel'o-
vi, by nebol preiiho zaujimavy,stratil by svoju prit'aZlivost’ a dramatic-
kost’. Text bez tajomstva a bez zvadzania by padol na aroveil novinarske-
ho Elanku. Jazykov4 hra zvddzania ,,poniika“ itatel'ovi niekol'ko herme-
neutickych ciest. Citatel si vyberd jednu alebo druhi cestu, nikdy si nie je
isty, kam ho tito hra zavedie. On nemdZe kontrolovat’ vietky hry ziro-
veil, lebo sa vyhybaiji jeho oku podl'a analdgie slnenych lG&ov.
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Dobry umelecky text sa vyznatuje pluralitou jazykovych hier a po-
zyva Citatel'a do dobrodruZstva signifiantov, v rdmci ktorych ,,sémanticky
profit“ nikdy nie je isty.
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DAS PHANOMEN DER SEHNSUCHT
ALS EIN STRUKTURELEMENT IM SERBISCHEN
MITTELALTER UND IN DER KROATISCHEN RENAISSANCE

Von Freuds Schema ,FORT - DA“ sowie von Grimas Aktanten-
schema ausgehend, versucht der Autor das Phinomen der Sehnsucht in
der Literatur des serbischen Mittelalters und der kroatischen Renaissan-
ce zu beschreiben.

In der Studie wird das Phinomen der Sehnsucht als ein konstituti-
ves Textelement interpretiert. Das Motiv der Sehnsucht wird in Sujets
der Biographien sowie der Gedichte ausgefithrt,

Diese zwei Sehnsichte unterscheiden sich grundsitzlich voneinan-
der.

Die Sehnsucht tritt als die Hauptinstanz des Textes auf,

Im zweiten Teil seiner Arbeit versucht der Autor die Typologie der
Wort- und Sprachspiele auszuarbeiten.
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