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MIROSLAV KVAPIL, PRAHA 

ŠURMINOVE VARIJACIJE NA JAGIĆEVE TEME 

Kada je u Pragu trideset i tri godine poslije prvog enciklopedijskog 
prikaza (Književnost Jugoslavena u užem smislu t.j. Hrvato-Srba) u Rie-
grovom monumentalnom opusu (Slovnik naučny IV, 318-380; siglum 
RSN) iz pera Vatroslava Jagića (vidi M . Kvapil, Vatroslav Jagii kao kn­
jiževni historičar. Jagićev zbornik. Uredili: I.FrangeS, A Flaker, R Picchio, 
N. Minissi, Zagreb, Zavod za znanost o književnosti Filozofskog fakulteta 
Sveučiliita u Zagrebu 1986, s.147-157) - Štampan novi pregled i ovoga 
puta u novoj čeSkoj enciklopediji (Ottuv slovnik naučny XIII, 1898; si­
glum OSN), onda je autor jedne od natuknica (Prava literatura chorvat-
skd a srbska, s.436-503) bio Djuro Šurmin. On se tako naSao u najkom­
petentnijem znanstvenom društvu stručnjaka, koji su koncipirali kom­
pleks natuknica pod zajedničkim naslovom Jihoslovane (K. Jireček, M . 
Murko, Kunšič, Kadlec, J. Machal, I. Kršnjavi, K. Hoflmeister, Fr. Pastr-
nek). Medjutim, njegov pregled - posebice hrvatske književnosti - se 
samo kvantitativno razlikuje od spomenutog Jagićevog elaborata. Jer, 
kvalitativno, Šurmin je - prema navedenoj bibliografiji - Jagićeve teksto­
ve ne samo bogato rabio, već i vrlo često zlorabio. Svjedoče o tome od­
lomci, koje po logičnom redosljedu navodimo. 

Tako njegovom tekstu: „Vzal si pak Palmotić dilo Vidovo za za-
klad, čerpaje z nčho hlavnč materialni čast, t.j. historicka data, by jich 
nemusil shledavati v ledajakych knihach. Po uvodu, v nčmž vzyva Ducha 
sv., začina Palmotić sve* skladani tim, jak Spasitel vraci se z Foinikie do 
Jerusalema, pfedpovidaje apoštolum sva muka. Pak se ubira Ježiš k Za-
chariaSi na hod. SdSluji mu, že zemfel Lazar, a prosi ho, by mu opčt vratil 
život. Satan namaha se zachovati starou svoji moc (I.zpčv). Magdalenš 
domlouva Ježiš, aby se kala hfichu svych, vzkfisi pak Lazara a vstupuje 
slavnostnč do Jerusalema (II.zpčv). Ve chramč nalćza kupce a prodava­
če, vyžene je a pfedpovida zbofeni chramu (III.zpčv). Zuzanč odpoušti 
hfichy, pak vystoupiv na horu Tabor prosi Otce, aby kfest'anske vife za-
choval svoji ochranu. Zatim co se modli k Bohu, otevfe se nebe a jest 
slyšeti hlas Hospodinuv (IV.zpSv). Predati ..." (OSN, 446) - odgovara 
Jagićev: „Vzal si pak Palm. dilo Vidovo za zaklad, čerpaje odtud materi­
alni čast, t.j. historicka data, aby jich nemusel z daleka z lecjakych knčh 
shledavati. Po uvodč, v nčmž vzyva ducha svateho, začina Palm. svć skla-
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dani tim, jak se spasitel vraci z Fenicie do Jemsalema, pfedpovidaje apo-
štolum sva muka. Pak se ubira Ježiš k Zachariaši na hod. Slyše o Lazaro-
vi jde, aby jej vzkfisil. Mezitim svolava Satanaš radu v pekle, jakby se 
mčla moc pekelna ochraniti (I). Magdalenu pobada spasitel k pokani, 
vzkfisuje Lazara i vchazi slavnostnč do Jerusalćma (II). Tu vyhani proda­
vače i kupce z chramu, pfedpovida, že se chram zbori (III); Zuzanč od-
poušti hfichy, jde na Tabor i modli se k otci, jenž odhaluje moc budouci 
kfest'anske viry. Nebesa se otviraji a slySan jest hlas boži (IV)" (RSN, IV, 
341). 

Usporedimo li i ostale Šurminove kratke karakteristike daljih spje­
vova vidimo da su i one „bukvalne" varijacije Jagićevog teksta: „Židov­
ske hlavy shromažd'uji se k poradč, kde Jidaš slibuje zraditi spasitele (V). 
Na velikonoce sila narodu hme se do Je rus., jednotliva plemena se vypo-
čitavaji (VI); posledni večefe Panč (VII). Ježiš trva na modlitbach a voja­
ci s Jidašem pfichazeji a zatykaji jej, načežjej vedou k soudu (VIII). Mat-
ka Jež. slyši, co se deje se synem, a s Josefem jde prosit zaft. Vypravovani 
Josefa o zaslibeni Marie jde až do XII.zpevu. Pak liči Jan apostol k rozka-
zu Pilatovu tajemstvi spasitelova učeni (do konce XVI). V XVII. a XVIII. 
opisuji se muka spas.; v XIX. vypravuje se, jak vystoupil Hospodin na 
nejvyšši stupefl rajskćho dvoru, divaje se odtud, co čini žide" s jeho synem. 
Pfitomni andšle boufi se a chti spasitele pomstiti, takže Hospodin jedva je 
na uzdč udrži (srov. včtry u Virgilia), Marie stoji pod križem a Ježiš umi-
ra (XX), vstoupeni do pfedpekli (XXI), vstani z hrobu spasitelovo a zje-
veni se apoštolum (XXII), vstoupeni do nebe (XXIII), prijeti ducha svate-
ho a rozejiti se apoštoluv po svčtč (XXIV). Vidno, že bez všelikć umSlosti 
vypravuje se prostč po pofadku všechno, vyjma episodu v XIX. zpčvu, 
ktera však nevynikd naležitou vznešenosti, jak by toho idea sama vyma-
hala... Nejlepši časti tćhož dila je stilistika, t.j. pravidelnost jazyka a ver-
šuv, jen že pf ece nedosahuje ani uhlazenosti ani vnadnosti Gunduličovy" 
(RSN, IV, 341). 

A kod Šurmina nalazimo:"Pfedaci židovšti p?emluvi Jidaše, by jim 
vydal Ježiše (V.zpšv). Neobyčejnš udalost ukrižovani prilaka do Jerusa-
lema množstvi lidu, jejž basnik dle plemen popisuje (VI. zpčv). Večefe 
Panč (VII.zpčv). Ježiš modli se na hofe Olivetskć a tu ho vojinovć pficha­
zeji zajmout (VIII.zp.). Matka Ježišova slyši, co se dčje se synem, ajde 
s Josefem prosit zari. Vypravovani Josefa o zaslibeni Marie (jde až do 
XII.zp.). Jan apostol na rozkaz Pilatflv liči tajemstvi Spasitelova učeni 
(do konce XVI.zp.). Vypravovani, jak Hospodin vystoupil na nejvyšši stu-
pefl rajskćho dvoru, divaje se odtud, co čini Žide s jeho synem. Pfitomni 
andčlć se boufi a chtčji Spasitele pomstiti, tak že Hospodin jedva je drži 
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na uzdč (siv. včtry u Vergilia - XD£.zpčv). Mane stoji pod križem a Ježiš 
umira (XX.zp.). Ježiš pfichazi do pfedpekli (XXLzpfiv), vstane z mrt-
vych (XXII.zp.). vstupuje na nebesa (XXJH.zp.) a sesila Ducha sv. apos­
tolom, ktefi pak rozejdou se hlasat ve svfitž evangelium (XXIV.zp.)". Na 
ovom mjestu dolazi do maloga iznenadjenja, jer Šurmin unatoč istovjet­
nosti terminologije daje obrnutu ocjenu od Jagićeve: „Nejlepši strankou 
eposu jest stilisace, totiž spravnost mluvy a veršu, kterouž Palmotić uplnč 
dostihl Gunduliće" (OSN, 446). 

Ako dosad navedeni primjeri možda nisu bili dovoljno uvjerljivi 
slijedeća poredba je više nego eklatantna. Za Jagjćevu komparaciju: „Petr 
Bogašinović mohl by se zvati chorvatskym Hans Sachsem, kdyby byl mi-
val dar basnicky; bylt* on puvodnfi holič a potom „kancelar" (notar) na 
ostrovč Lagosti" (RSN, IV, 343) - Šurmin navodi „svoju": „Petar Bogaši­
nović mohl by se zvati chorvatskym Hans Sachsem, kdyby bvi mčl dar 
basnicky; bylt on puvodnč holičem a potom „kancelarem" (notafem) na 
ostrovč Lagostč" (OSN, 449). 

Šurmin često koristi i varijacije Jagićevog teksta. Pa tako za Jagiće­
ve podatke: „Na samćm počatku nalćzame Ignace Gjorgjiće; nar. v Dubr. 
1675 od otce Bernarda i matky Fr. Zlatarićovć. Dali mu na kftu jmćno 
Mikulaš. Jeho pfirozena živost, bystry duch a podivuhodnš pamčt'jasnč 
na odiv vyšly jiŽv prvnich letech školnich. Učil se u jesuituv gram. i rhe-
tor.; ve filologii byl mu učitelem Luka Kordić, rodem Hercegovec z Mosta­
ru" (RSN, IV, 343) - nalazimo ove Šurminove: „... Ignac Gjorgjić. Naro-
dil se r. 1675 v Dubrovnice z rodicu Bernarda a Terezie, rozenć Zlataro-
vićovć, jichžjedimhn byl synem; dostalo se mu pri kftu jmen Nikola Ma­
na. Hned na počatku svych studii vvznamenaval se phrozenou živosti 
a bystrym rozumem. Grammatice a rhćtorice učil se u jesuitu a jeho učite­
lem filosofie byl Luka Kordić z Mostaru" (OSN, 449). 

Medjutim, potrebno je ovom prilikom naglasiti i to daje Dj. Šur­
min na mnogim mjestima izričito navodio V. Jagića kao autora na žalost 
bez preciznih bibliografskih odrednica. Naime, Šurmin je te iste (1898.) 
godine - kada je štampan njegov pregled Prave književnosti hrvatske 
i srpske u Ottovom rječniku naučnom (Prag 1898) - objelodanio i svoju 
Povjest književnosti hrvatske i srpske u Zagrebu. Iz nje - zanimljivosti 
i ilustracije radi - navodimo samo jedan (ali simptomatičan) primjer: „Ja-
gić o tom djelu (Saltijeru slovinskom - M.K.) veli: Glavna je njegova 
težnja bila, da dostigne polet i zanos misli svetoga pjesnika ne hoteći 
prevoditi rijeci, već u lijepim i glatkim stihovima podati lijepe i uzvišene 
misli" (101). Taj isječak natuknice (Pravd literatura chorvatsko-srbska 
poćlna vXV.stoL), koju piše Jagićza S l o v n i k n a u č n y Fr. Riegera 
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(1886) glasi: „Havni jeho snaha byla, aby dostihl vzletu myšlćnek svate-
ho pčvce a ne aby pouha slova pfekladal, proto na zvlaštni spusob volil 
brzo ty brzo jinć verše, jenže vždy lepši a dokonalejši" (RSN, IV, 344). 
Šurmin" pak - u svojoj natuknici u Ottovom rječniku naučnom - citirajući 
V. Jagica - piše: „I tento pfeklad neliši se od ostatnich praci dubrovnic-
kych pfekladatelu, jsa spise vykladem myšlenek než pfekladem. Jagić 
0 nčm pravi: „Havni jeho snahou bylo dostihnouti vzletu myšlenek sv. pčv­
ce a pfekladati ne pouha slova; proto osobitč volil často jinć verše, jen 
vždy lepši a dokonalejši" (OSN, Xm, 450). 

Iako nam nije zadatak pisati osvrt na Šurminovu Povjest književ 
nosti hrvatske i srpske, spomenimo ipak još jedan fenomen njegove me­
todike. On mnoge svoje opservacije i zaključke iz te knjige unosi bez 
izmjena i u pomenutu natuknicu u OSN; npr. ,,V krajich chorvatskych, 
kde žili vyznavači fimsko-katolickć viry, byl v narodnim životč obvykly 
jazyk chorvatsky, vedle nčhož se však od nejstaršich dob použivalo i lati-
ny. Bezpochyby bylo j i v oboru včd a pisemnictvi mnohem dfive a časteji 
uživano než jazyka chorvatskeho. Nesnadno fici, ve kterćm odvčtvi dava­
na prednost jazyku latinskemu neb chorvatskćmu, možno však souhlasiti 
s nahledem Kukuljevićovym, že v končinach vlasti chorvatske, kde byl 
v cirkvi zachovan jazyk slovansky, bylo skoro vše, co tykalo se bohoslovi 
a naboženstvi, psano jazykem chorvatskym..." (OSN, XIII, 437). A to je 
bukvalni prijevod iz njegovog originala: ,,U hrvatskim zemljama, gdje su 
živjeli pripadnici rimske crkve, upotrebljavao se u narodnom životu jezik 
hrvatski, ali uz njega je od najstarijih vremena u običaju i jezik latinski. 
Nema sumnje, daje latinski jezik bio u običaju i porabi u nauci i pjesni­
štvu mnogo više i mnogo prije nego jezik hrvatski, jer je poznato, da se 
1 mnogo više upotrebljavao u crkvi latinski. Teško je reći, u kojim se baš 
granama pisalo kojim od dva jezika, ali bi se moglo reći i pristati uz 
Kukuljevića, da je u onim krajevima domovine Hrvata, gdje se u crkvi 
sasvim održao jezik slovenski, pisano sve, što se odnosi na teologiju i u opće 
na crkvene predmete, ponajvećma jezikom hrvatskim..." (s.65-66). 

Isti je slučaj a sa slijedećim segmentom: „Nahlćdneme-li v chorvat-
skou kulturu X V . a XVI. stol., mužeme s jakousi určitosti tvrditi, že ne-
zustala pfiliš za kulturou ostatnich vzdčlanych narodu zapadni Evropv, 
nebot' vidime, že stejnč jako Chorvatć počinali si tež Nčmci a Vlasi: bas­
ne1 a nabožne knihy psali ve sve matefštinč, vše ostatni v jazyku latin-
skćm..." (OSN, 437). 

U originalu taj tekst (razumljivo skraćen, kao i gornji u češkom 
prijevodu) glasi: „Promatrajući hrvatsku kulturu XV. i XVI. stoljeća može 
se prilično sigurno reći, da ona nije daleko zaostajala za ostalim kultur-
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nim narodima zapadne Evrope, jer vi dimo, da su onako radili i Talijani 
i Nijemci, kako su radili i Hrvati: pjesme i pobožne knjige pisali su na 
svojem narodnom jeziku, a sve drugo pisalo se jezikom latinskim ..." 
(s.66). 

Vratimo l i se problematici Šurminove natuknice vidimo da on u ne­
koliko navrata - koristeći Jagića - neke podatke uopcava. Pišući o Ivanu 
Franatici Sorkoceviću (1706-1771) on navodi: „Byl nejednou vyslancem 
na cizich dvorech, pfece však, nestydč se za svou matefštinu, nezapomi-
nal svćho chorvatskćho puvodu" (OSN.451). Za tu uopćenu konstataciju 
0 diplomatskoj djelatnosti I. Sorkočevića čitamo kod Jagića konkretan 
podatak: „R. 1760 poslali jej do Cafihradu, a pozdčji zase dlel ve Vidni. 
Pfece však nezapomnčl nikdy na svuj slov. puvod, nestydš se za narodni 
jazyk..." (RSN, IV, 345). 

Medju zanimljive opservacije Šurminove o literarnom životu Dub­
rovnika početkom XVIII st. spada i slijedeća tvrdnja: „Kromč Sorkoče-
viće a Đetondiće snažil se zvlaštč Marino Tudisi, aby takovym pfekladum 
hlavnč Mollierovych komedii proklestil cestu na jevištč dubrovnicke" 
(OSN, 451). Medjutim, niti ta Šurminova formulacija nije originalna. 
1 ona je preuzeta od Jagića (kao i prethodna karakteristika dubrovačke 
književnosti u XVIII st.): „Mimo Sorkočeviće a Betondiće snažil se zvlaStč 
Marino Tudisi, aby takovymto pfekladum zvlaStč Mollierovych komedii 
proklestil cestu na jeviStč dubrov. Muž tento byl tćž posledni podporova-
tel slovanskćho divadla v Dubrovnice" (RSN, IV, 345). 

Nešto dalje - na istoj stranici - čitamo: ,,S pravnickym zamčstna-
nim spolčiti lisku k chorvatskćmu basnictvi, ktere" tehdy již zanikati po-
činalo, dovedl Dubrovničan Luka Miha Bunić (+ 1778), ktery se (dle Lju­
bice) svym slohem pfibližuje velice Sorkočevićovi" (OSN, 451). Iako je 
naveo (istina samo u zagradi i bez uobičajenog bibliografskog podatka 
tudje mišljenje - „dle Ljubice") Šurmin je u stvari opet koristio Jagića: „ 
S pravnickym zamčstnanlm umčl spolčiti lasku k slovanskćmu basnictvi, 
kterć tenkrate vvtraceti se počinalo, Dubrovčan Luka Miha Bunić (+1778), 
podobny Sorkočevići tim, že se držel takć pfekladani, pončvadž mu scha-
zela sila originalnosti" (RSN, IV, 345). 

Niti slijedeća šurminova tvrdnja nije izvorna, nije njegova: „Jesui-
tum nepodafilo se dubrovnickou mladež polatinisovati ani povlastiti, jeli-
kož se zachovavaly ruznć obyčeje lidu, jako koleda, zvyk, dle nčhož spo-
lečnost odebrala se pod okna nčkterćho znimćho, zpivajic mu pisničku 
(mnohdy velice vtipnou), až byla pozvana do domu, kde se razveselila 
ještčvIcea(OSN,452). 
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Naime, mijenjajući red riječi - apostrofirajući jezuite na početku 
rečenice - Šurmin ipak nije uspio „zatajiti" Jagićevu formulaciju: „Vše to 
zustalo v Dubrovniku navzdor velikym neštčstim a pohromam, kterć mčsto 
potkaly, navzdor jesuitum, ktefi z kofene snažili se vvvratit tam slovan-
skou narodnost, hledice mladež utlou polatinit a poitalianštit...Veseli 
Dubrovčane" vubec radi zustavali včmi obvčejum prostćho lidu, ušlecht'u-
jice je; tak podrželi i kolendanje, zaležejici v tom, že společnost odebrala 
se pod okna k nčkterćmu znamćmu, kdež mu nčjakou pisničku zazpivali 
(mnohdy dosti vtipnou), až je pozval do domu, načež se teprv jali byti 
veselymi" (RSN, IV, 346). 

U segmentu - s oznakom c/Pfehled chorvatski literatury kajkav­
ski - Šurmin, izmedju ostalog navodi: „Dosud jest nejlćpe znam pfeklad 
Verbeciova „ Uherskiho z&konnlku ", do chorv. pfeloženćho Ivanem Per-
gošićem r.1574. Psan jest kajkavštinou, lisici se od jazvka, kterym psali 
spisovatelć stol. XVII. a XVIII. Nevi se, pravi Jagić, jak dlouho tisklo se 
v Nedčlišti, rozhodnč souditi vSak možno, že tiskarna, ktera zanedlouho 
ve Varaždinč pracovati se jala, byla nedčlišt'ska, sem pouze prenesena. 
Ve VaraždinS fidil tisk nčjaky čas Jan Maulius, rodem Slovenec" (OSN, 
455). 

Gornji citat - simptomatičan u stvari i za sve ostale autorčije rado­
ve Šurmin koristi - pokazuje ujedno i „metodu" kojom se autor natuknice 
povremeno koristio. Na taj načinje u svakom slučaju dolazilo do pomaka 
značenja tretiranog problema. Jer, Jagičev tekst je kompaktniji i obuhvat-
niji: ,j£e v onć tiskarnč mimo to ještč lecktera jina kniha vvtištčna byla, 
neni jen pravdč podobne, nybržjistotnć. Dukaz toho pfeklad Verbeciova 
Uherskeho zakoniku - jedina to kniha v Nedčlišti tištčna, ktera se zacho-
vala, a spolu nejstarši zachovana kniha sepsana v jazyku kajkav. ze XVI. 
stol. Pfekladatel byl Jan Pergošić 1547. Jazyk v tom spisu bližši je k slo­
venskomu, nežli u pozdčjSich spisovateluv z XVIII. a XDC.stol. Nevime, 
jak dlouho tiskarna v Nedčlišti pracovala, na každy spusob však zda se, že 
tiskarna, ktera za nedlouho pracovati se jala ve Varaždinč, byla tataž co 
Nedčlištska, ktera tedy jenom pfenesena. Ve Varaždinč fidil tisk nčjaky 
čas Jan Manlius, rodem Slovenec" (RSN, IV, 347). 

Sličan je slučaj i kod Šurminove interpretacije sadržaja prvoga di­
jela Odilenja sigetskoga: „Dilo sklada se ze čtyf časti. Prvni z nich obsa-
huje tfi basnč: Sziget chorvatskym panim, kde Sziget sam oznamuje chorv. 
ženim, co stalo se s jejich hrdiny; ban (Zrinjski) dava synu svćmu v oka-
mžiku nejvčtšiho nebezpeči naučeni, kterak ma žiti, až jeho otec nalezne 
hrob ve ssutinach rozbofenć pevnosti; syn opčt prosi otce, by smčl zaro-
veft s nim zemfi ti" (OSN.458). 
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I kod ovoga segmenta je došlo do bukvalnog preuzimanja, bolje re 
čeno prepričavanja dogadjaja, od Jagića: „Prvni dil sestava z tfi kusuv: 
Siget chorvatskym panim; tu Siget sam oznamuje chorv. ženam, co se 
stalo s jejich hrdinami; ban svnovi dava v okamžiku nejvčtšiho nebezpe-
čenstvi naučeni, jak ma živ byti, až mu otce pochovaji v rumech rozbofe-
nć pevnosti, syn banovi prosbu pfedklada, aby smčl s nim zaroven umfi-
ti" (RSN, IV, 349). 

Već spomenuti način kojim citira Šurmin i prilikom komparacije 
koju navodimo izaziva sumnje. Tako on dajući karakteristiku hrvatske 
književnosti tijekom XVIII. stoljeća piše: „Jagić liči tuto dobu nasledov-
nč: Hlavnč snaha Mad'aruv zvelebiti svfij jazyk i pisemnictvi, dale uvadč-
ni mad'arštiny do škol a uradu pusobilo na kajkavskć Chorvatv, ktefi dosti 
dlouho hrali smutnou ulohu na snčmich uherskych, hajice tam prav jazy-
ka latinskćho; činili tak z nouze, nebof pfedem včdčli, že uvadčnim ma-
cfarskćho jazvka hrozi jim dvoji nebezpečenstvi: pfednč, že by se mohli 
snadno stati ze svobodnych spojencu ma(farskych jejich porobenci, a za 
druhć, že by se tim mohla zničiti jedina paska, ktera spojovala všechny 
v uherskych zemich žijici narod}', paska, ktera nepfipouštčia žadneho mista 
zavisti narodni" (OSN, 460). 

Ako usporedimo gornji Šurminov citat V. Jagića s njegovim tekstam 
u RSN vidimo da je Šurmin koristio ili drugi izvornik il i je njegov (ili 
nečiji) prijevod na češki - obzirom na proteklo vrijeme od objavljivanja -
doživio izvjesne izmjene, jer on glasi: ,JCu konci pfedešlćho a na počatku 
nynčjšiho stol. vyskytly se v provincialnim Chorvatsku dvč pohnutky, 
kterć tu kajkavce pobadaly k pžstovani svćho krajinskćho nifeči. Pfednč 
snaha Mad'aruv, aby jejich jazyk a pisemnictvi se zvelebilo, uvadčni je­
jich jazvka narodniho do škol a uraduv, což pusobilo i na kajkavskć Chorva­
tv, ktefi ovšem dosti dlouho smutnou ulohu hrali na uherskych snčmich, 
braniče tam prava latinskćho jazvka, leč činili tak z nouze, vidouce již 
napfed, že uvadčnim mad'arskćho jazyka hrozi jim dvoji nebezpečenstvi: 
pfednč že by mohli snadno ze svobodnych spojencuv macTarskych stati se 
jejich podrobenci, a za druhć že by se takto zničiti mohla ona jedina pas­
ka, ktera spojovala všechny narody v uherskych zemich žijici, ktera za­
visti narodni nepfipouštčia žadnćho mista „ (RSN, IV, 350). 

Spomenimo na kraju još i to da ni Šurminov završni segment preg­
leda kajkavske književnosti u Ugarskoj nije bez Jagićevog uticaja. On 
piše: JCu konci pfehledu jest vzpomenouti i literarni činnosti Chorvatu 
žijicich v Uhersku, jichž jazykem byly kajkavština. Lidu tomu bylo včno-
vano milo pćče; s bratry svymi v Chorvatsku nebyl v naležitćm styku, 
a proto jeho pisemnictvi dfive jen slabč pokračovalo a dnes takfka uplnč 
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zaniklo; dostačujif mu knihy vydavanć v Chorvatsku. Jsa obklopen cizim 
svčtem pocit'oval vždy, že neni doma, a tak sobč zustaven žmohl se ovšem 
pouze na nejakou modlitebni knižku. fteč Chorvatu uherskych neni sprav-
na, nebot' sousedstvim Slovaku sjednć strany a Slovincu s druhć vvvinul 
se dialekt, ktery jest smSsf Ječi tčchto tfi bratrskych narodu" (OSN, 463). 

Dok kod Jagjća nalazimo: „Sluši ještS zminiti se i o skrovnćm pi-
semnictvi uherskych Chorvatuv, t.j. tčch, ktefi jsou kajkavci. Jejich po-
mčry literarni byly a jsou do dnešniho dne ještS horSi (jakož pKrozenč), 
nežli provincialnich Chorvatu. Obklopeni od ciziho svčta a vždy citice, 
že nejsou doma, tak sami sobč zflstaveni nemohli ovšem vice učinit, nežli 
sepsat lecjakous modlici knihu. Podivnejši nežli vše to je jejich trvani po 
dnešni den. Nemluvi asi všichni stejnS, nybrž dle sousedstvi se Slovaky 
anebo Slovinci micha se jazyk jejich s jazvkem tčch neb ončch" (RSN, 
IV, 351). 

Ako ove naše marginalne primjedbe - bez aspiracije na bilo kakovu 
valorizaciju - doprinesu prikazu cjelovitijeg profila Dj. Šurmina, onda je 
to naše neproduktivno pabirčenje ipak imalo neku svrhu. Konačno: „Seri-
bitur ad narrandum, non ad probandum." 

ŠURMIN'S VARIATIONS OF JAGIĆ'S TOPICS 

On the basis of a comparison behveen two encyclopedian items on 
the Serbian and Croatian literature of V. Jagić (F. L. Rieger, Slovnik 
naučny, 1865) and of Dj. Šurmin (J. Otto, Slovnik naučny, 1898) \ve have 
tried - aiming at a revalorization of older encyclopedian items - to point 
out those moments then Šurmin's texts become superficial paralipomena 
and ehange into a mere reproducing interpretation of the scientific re-
sults of Jagić. 
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