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MIROSLAV KVAPIL, PRAHA

SURMINOVE VARIJACIJE NA JAGICEVE TEME

Kada je u Pragu trideset i tri godine poslije prvog enciklopedijskog
prikaza (KnjiZevnost Jugoslavena u uZem smislu tj. Hrvato—Srba) u Rie-
grovom monumentalnom opusu (Slovnik nau¢ny IV, 318-380; siglum
RSN) iz pera Vatroslava Jagiéa (vidi M. Kvapil, Vatroslav Jagié kao kn-
jiZevni historiéar. Jagi¢ev zbornik. Uredili: I.Frange¥, A. Flaker, R. Picchio,
N. Minissi, Zagreb, Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta
Sveutilifta u Zagrebu 1986, s.147-157) — Stampan novi pregled i ovoga
puta u novoj &eSkoj enciklopediji (Ottiiv slovnik nau¢ny XIII, 1898; si-
glum OSN), onda je autor jedne od natuknica (Pravd literatura chorvat-
skd a srbskd, s.436-503) bio Djuro Surmin. On se tako naao u najkom-
petentnijem znanstvenom drustvu stru®njaka, koji su koncipirali kom-
pleks natuknica pod zajednitkim naslovom Jihoslované (K. Jireek, M.
Murko, Kun$i&, Kadlec, J. Michal, I. Kr¥njavi, K. Hoffmeister, Fr. Pastr-
nek). Medjutim, njegov pregled — posebice hrvatske knjiZevnosti — se
samo kvantitativno razlikuje od spomenutog Jagiéevog elaborata. Jer,
kvalitativno, Surmin je - prema navedenoj bibliografiji — Jagiéeve teksto-
ve ne samo bogato rabio, ve¢ i vrlo &esto zlorabio. Svjedo&e o tome od-
lomci, koje po logi¢nom redosljedu navodimo.

Tako njegovom tekstu: ,,Vzal si pak Palmoti¢ dilo Vidovo za zi-
klad, terpaje z n¢ho hlavn€ materidlni &4st, t.j. historickd data, by jich
nemusil shled4vati v ledajakych knihach. Po ivody, v némzZ vzyva Ducha
sv., zatind Palmoti¢ své sklddani tim, jak Spasitel vraci se z Foinikie do
Jerusalema, pfedpovidaje apoStoldm sv4 muka. Pak se ubira JeZi§ k Za-
chariadi na hod. Sdluji mu, ?¢ zemfel Lazar, a prosi ho, by mu op?t vratil
Zivot. Satan namdah4 se zachovati starou svoji moc (I.zpév). Magdalené
domlouva JeZi§, aby se kdla htichi svych, vzkfisi pak Lazara a vstupuje
slavnostng do Jerusalema (IL.zp&v). Ve chramé nalézi kupce a prodava-
e, vyZene je a pfedpovida zbofeni chramu (I11.zp&v). Zuzan& odpousti
hiichy, pak vystoupiv na horu T4bor prosi Otce, aby kiest'anské vife za-
choval svoji ochranu. Zatim co se modli k Bohu, otevle se nebe a jest
slySeti hlas Hospodintiv (IV.zp&v). Pledici ...“ (OSN, 446) - odgovara
Jagitev: ,,Vzal si pak Palm. dilo Vidovo za ziklad, Zerpaje odtud materi-
alni &4st, t.j. historick4 data, aby jich nemusel z daleka z lecjakych kn&h
shledavati. Po uvodg, v némZ vzyva ducha svatého, zatina Palm., své skli-
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dani tim, jak se spasitel vraci z Fenicie do Jerusalema, pfedpovidaje apo-
Stolim sva muka. Pak se ubira JeZi$ k Zacharia$i na hod. Sly$e o Lazaro-
vi jde, aby jej vzklisil. Mezitim svolava Satana$ radu v pekle, jakby se
mé&la moc pekelnd ochraniti (I). Magdalenu pobada spasitel k pokani,
vzkfisuje Lazara i vchaz slavnostng do Jerusaléma (II). Tu vyhani proda-
vaCe i kupce z chrdmu, pfedpovida, Ze se chram zbofi (I1I); Zuzané od-
pousti hFichy, jde na Tabor i modli se k otci, jenZ odhaluje moc budouci
kfest'anské viry. Nebesa se otviraji a sly$4n jest hlas bozi IV)* (RSN, IV,
341).

Usporedimo li i ostale Surminove kratke karakteristike daljih spje-
vova vidimo da su i one ,,bukvalne” varijacije Jagi¢evog teksta: ,,Zidov-
ské hlavy shromaZzd'uji se k poradg, kde Jidas slibuje zraditi spasitele (V).
Na velikonoce sila nirodu hme se do Je rus., jednotliva plemena se vypo-
Citavaji (VI); posledni vedefe Pan& (VII). JeZs§ trva na modlitbich a voja-
ci s Jidaem prlichazeji a zatykaji jej, naleZ jej vedou k soudu (VIII). Mat-
ka JeZ. sly8i, co se d&je se synem, a s Josefem jde prosit zail. Vypravovani
Josefa o zaslibeni Marie jde aZ do X1I.zpé&vu. Pak li¢i Jan apostol k rozka-
zu Pilatovu tajemstvi spasitelova u€eni (do konce XVI). V XVII. a XVIIL
opisuji se muka spas.; v XIX. vypravuje se, jak vystoupil Hospodin na
nejvys3i stupeii rajského dvoru, divaje se odtud, co &ini Zidé s jeho synem.
PHtomni and€1€ boufi se a chti spasitele pomstiti, takZe Hospodin jedva je
na uzd¥ udrzi (srov. vétry u Virgilia), Marie stoji pod kfizem a JeA$ umi-
14 (XX), vstoupeni do pfedpekli (XXI), vstani z hrobu spasitelovo a zje-
vend se apo$tolam (XXII), vstoupeni do nebe (XXIII), pfijeti ducha svaté-
ho a rozejiti se apoStolliv po svété (XXIV). Vidno, Ze bez vieliké umé&losti
vypravuje se prosté po pofadku v3echno, vyjma episodu v XIX. zpévu,
ktera v3ak nevynikd naleZitou vzneSenosti, jak by toho idea sama vyma-
hala... Nejlepsi Easti téhoZ dila je stilistika, t.j. pravidelnost jazyka a ver-
Suv, jen Ze pfece nedosahuje ani uhlazenosti ani vnadnosti Gunduli¢ovy*
(RSN, 1V, 341).

A kod Surmina nalazimo:“Piedaci Zidoviti pfemluvi Jidade, by jim
vydal JeZiSe (V.zpév). Neoby&ejna udalost ukfiZovani pfilaka do Jerusa-
léma mnoZstvi lidu, jejZ basnik dle plemen popisuje (V1. zp&v). Velete
Pang (VIL.zp&v). JeZi§ modli se na hote Olivetské a tu ho vojinové pficha-
zeji zajmout (VIIL.zp.). Matka JeZidova slySi, co se d&je se synem, a jde
s Josefem prosit zafl. Vypravovani Josefa o zaslibeni Marie (jde aZ do
XIl.zp.). Jan apostol na rozkaz Pilativ 1i¢i tajemstvi Spasitelova uteni
{(do konce XVI.zp.). Vypravoviani, jak Hospodin vystoupil na nejvy3§i stu-
peii rajského dvoru, divaje se odtud, co &ini Zidé s jeho synem. PHitomni
and¢lé se boufi a chtéji Spasitele pomstiti, tak Ze Hospodin jedva je drzi
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na uzd¥ (srv. vétry u Vergilia — XIX.zp&v). Marie stojf pod kliZem a JeA¥
umird (XX.zp.). JeAS pfichazi do pfedpekli OCXI.zp&v), vstane z mrt-
vych (XX11.zp.), vstupuje na nebesa (XXII1.zp.) a sesilda Ducha sv. apo3-
toliim, ktefi pak rozejdou se hldsat ve svd1¥ evangelium (XXIV.zp.)“. Na
ovom mijestu dolazi do maloga iznenadjenga, jer Surmin unato¥ istovjet-
nosti terminologije daje obrutu ocjenu od Jagiéeve: ,,Nejlepsi strinkou
eposu jest stilisace, totiZ spravnost mluvy a ver$i, kterouZ Palmoti¢ Gplng
dostihl Gunduli¢e* (OSN, 446).

Ako dosad navedeni primjeri moZda nisu bili dovoljno uvjerljivi
slijede¢a poredba je viSe nego eklatantna. Za Jagi¢evu komparaciju: ,.Petr
BogaSinovi¢ mohl by se zvéti chorvatskym Hans Sachsem, kdyby byl mi-
val dar basnicky; bylt' on piivodn& holi& a potom ,kanceldr* (notdf) na
ostrové Lagosti“ (RSN, IV, 343) - Surmin navodi ,,svoju“: ,Petar Bogasi-
novi¢ mohl by se zviti chorvatskym Hans Sachsem, kdyby byl mél dar
basnicky; bylt’ on piivodné holi¢em a potom , kancelarem* (notifem) na
ostrov&é Lagosté“ (OSN, 449).

Surmin &esto koristi i varijacije Jagiéevog teksta. Pa tako za Jagide-
ve podatke: ,,Na samém potatku nalézame Ignace Gjorgjice; nar. v Dubr.
1675 od otce Bernarda i matky Fr. Zlatari¢ové. Dali mu na kitu jméno
Mikul4s. Jeho plirozena Zivost, bystry duch a podivuhodni pamé&t’ jasné
na odiv vysly jiZ v prvnich letech Skolnich. Uil se u jesuitiiv gram. i rhe-
tor.; ve filologii byl mu utitelem Luka Kordi¢, rodem Hercegovec zMosta-
ru“ (RSN, 1V, 343) - nalazimo ove Surminove: ,.... Ignac Gjorgji¢. Naro-
dil se . 1675 v Dubrovnice z rodi¢i Bernarda a Terezie, rozené Zlataro-
vi¢ové, jichZ jedinym byl synem; dostalo se mu pfi kitu jmen Nikola Ma-
ria. Hned na po&itku svych studii vyznamenaval se pfirozenou Zivosti
a bystrym rozumem. Grammatice a rhétorice util se u jesuitt a jeho ucite-
lem filosofie byl Luka Kordi¢ z Mostaru® (OSN, 449).

Medjutim, potrebno je ovom prilikom naglasiti i to da je Dj. Sur-
min na mnogim mjestima izritito navodio V. Jagica kao autora na Zalost
bez preciznih bibliografskih odrednica. Naime, Surmin je te iste (1898.)
godine — kada je Stampan njegov pregled Prave knjiZevnosti hrvatske
i srpske u Ottovom rjedniku nautnom (Prag 1898) — objelodanio i svoju
Povjest knjiZevnosti hrvatske i srpske u Zagrebu. Iz nje — zanimljivosti
i ilustracije radi — navodimo samo jedan (ali simptomatitan) primjer: , Ja-
gi¢ o tom djelu (Saltiferu slovinskom — M.K.) veli: Glavna je njegova
teZnja bila, da dostigne polet i zanos misli svetoga pjesnika ne hoteéi
prevoditi rijei, ve¢ u lijepim i glatkim stihovima podati lijepe i uzvi$ene
misli* (101). Taj isjeSak natuknice (Pravd literatura chorvétsko—srbské
podind v XV.stol.), koju pile Jagi¢za Slovnik naulny Fr. Riegera
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(1886) glasi: ,.Hlavni jeho snaha byla, aby dostihl vzletu my$lének svaté-
ho p&vce a ne aby pouhd slova pfekladal, proto na zvlaStni spiisob volil
brzo ty brzo jiné verSe, jenZe vZdy lepSi a dokonalej§i* (RSN, IV, 344).
Surmin pak ~ u svojoj natuknici u Ottovom rje¥niku nau¥nom - citirajuéi
V. Jagi¢a - pie: ,,I tento pfeklad nelidi se od ostatnich praci dubrovnic-
kych pfekladateld, jsa spiSe vykladem my3lének neZ pfekladem. Jagi¢
o ném pravi: , Hlavni jeho snahou bylo dostihnouti vzletu my3lének sv.pév-
ce a pfeklddati ne pouhd slova; proto osobit® volil &asto jiné verSe, jen
vidy lepdi a dokonalej3i“ (OSN, X1Ii, 450).

Iako nam nije zadatak pisati osvrt na Surminovu Povjest knjiZev
nosti hrvatske i srpske, spomenimo ipak jo¥ jedan fenomen njegove me-
todike. On mnoge svoje opservacije i zakljuCke iz te knjige unosi bez
izmjena i u pomenutu natuknicu u OSN; npr. ,,V krajich chorvatskych,
kde Zli vyznavati fimsko—katolické viry, byl v nirodnim Zvot& obvykly
jazyk chorvatsky, vedle n&hoZ se viak od nejstarSich dob pouZivalo i lati-
ny. Bezpochyby bylo ji v oboru v&d a pisemnictvi mnohem dfive a &astéji
uZivano neZ jazyka chorvatského. Nesnadno fici, ve kterém odv&tvi ddva-
na plednost jazyku latinskému neb chorvitskému, moZno viak souhlasiti
s ndhledem Kukuljevi¢ovym, Ze v konCindch vlasti chorvatské, kde byl
v cirkvi zachovan jazyk slovansky, bylo skoro v3e, co tykalo se bohoslovi
a naboZenstvi, psano jazykem chorvatskym...“ (OSN, XIII, 437). A to je
bukvalni prijevod iz njegovog originala: ,,U hrvatskim zemljama, gdje su
Zvjeli pripadnici rimske crkve, upotrebljavao se u narodnom Zivotu jezik
hrvatski, ali uz njega je od najstarijih vremena u obitaju i jezik latinski.
Nema sumnje, da je latinski jezik bio u obi¢aju i porabi u nauci i pjesni-
$tvu mnogo vise i mnogo prije nego jezik hrvatski, jer je poznato, da se
i mnogo vile upotrebljavao u crkvi latinski. Tesko je reci, u kojim se ba$
granama pisalo kojim od dva jezika, ali bi se moglo reéi i pristati uz
Kukuljevi¢a, da je u onim krajevima domovine Hrvata, gdje se u crkvi
sasvim odrZao jezik slovenski, pisano sve, §to se odnosi na teologiju i v opée
na crkvene predmete, ponajvecma jezikom hrvatskim...* (5.65-66).

Isti je slu¢aj a sa slijedecim segmentom: ,,Nahlédneme-li v chorvat-
skou kulturu XV. a XVI. stol., miizeme s jakousi ur&itosti tvrditi, Ze ne-
Zistala ptili$ za kulturou ostatnich vzdélanych nirodi zdpadni Evropy,
nebot’ vidime, Ze stejné jako Chorvaté po¢inali si téZ N&mci a Vlasi: bas-
né a niboZné knihy psali ve své matel§ting, vie ostatni v jazyku latin-
ském...“ (OSN, 437).

U originalu taj tekst (razumljivo skracen, kao i gornji u &e¥kom
prijevodu) glasi: ,,Promatraju¢i hrvatsku kulturu XV. i XVI. stolje¢a moZe
se prili¢no sigurno reéi, da ona nije daleko zaostajala za ostalim kultur-
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nim narodima zapadne Evrope, jer vi dimo, da su onako radili i Talijani
i Nijemci, kako su radili i Hrvati: pjesme i poboZne knjige pisali su na
svojem narodnom jeziku, a sve drugo pisalo se jezikom latinskim ...*
(5.66).

Vratimo li se problematici Surminove natuknice vidimo da on u ne-
koliko navrata — koriste¢i Jagi¢a — neke podatke nopéava. Piduéi o Ivanu
Franatici Sorko&evi¢u (1706-1771) on navodi: ,,Byl nejednou vyslancem
na cizich dvorech, pfece v3ak, nestyd€ se za svou matefStinu, nezapomi-
nal svého chorvatského piivodu“ (OSN,451). Za tu uopéenu konstataciju
o diplomatskoj djelatnosti 1. Sorkoeviéa &itamo kod Jagi¢a konkretan
podatak: ,R. 1760 poslali jej do Cafihradu, a pozdgji zase dlel ve Vidni.
Pfece viak nezapomngl nikdy na sviij slov. plivod, nestydé se za nirodni
jazyk...* (RSN, 1V, 345).

Medju zanimljive opservacije Surminove o literarnom Zivotu Dub-
rovnika pofetkom XVIII st. spada i slijede¢a tvrdnja: , Krom& Sorkole-
viée a Betondie snaZil se zvla3té Marino Tudisi, aby takovym pfekiadim
hlavn& Mollierovych komedii proklestil cestu na jevité¢ dubrovnické"
(OSN, 451). Medjutim, niti ta Surminova formulacija nije originalna.
I ona je preuzeta od Jagica (kao i prethodna karakteristika dubrovatke
knjiZzevnosti u XVIII st.): ,Mimo Sorkoleviée a Betondiée snaZil se zv1ast&
Marino Tudisi, aby takovymto pfekladim zvla$t& Mollierovych komedii
proklestil cestu na jevidté dubrov. Muz2 tento byl téZ posledni podporova-
tel slovanského divadla v Dubrovnice* (RSN, IV, 345).

Neito dalje - na istoj stranici - &itamo: ,,S pravnickym zaméstna-
nim spolgiti Jasku k chorvatskému basnictvi, které tehdy jiZ zanikati po-
¢inalo, dovedl Dubrovnian Luka Miha Buni¢ (+ 1778), ktery se (dle Lju-
bice) svym slohem piiblixuje velice SorkoZevicovi“ (OSN, 451). Iako je
naveo (istina samo u zagradi i bez uobitajenog bibliografskog podatka
tudje miljenje - ,,dle Ljubi¢e”) Surmin je u stvari opet koristio Jagica: ,,
S privnickym zamé&stninim umél spolgiti ldsku k slovanskému basnictvi,
které tenkrite vytriceti se poinalo, Dubrovan Luka Miha Buni¢ ( +1778),
podobny Sorkoteviéi im, e se drZel také pfeklidani, pon&vadZ mu schi-
zela sila origindinosti“ (RSN, 1V, 345).

Niti slijede¢a Surminova tvrdnja nije izvorna, nije njegova: ,,Jesui-
tim nepodafilo se dubrovnickou ml4ddeZ polatinisovati ani povlastiti, jeli-
koZ se zachovivaly riizné oby&eje lidu, jako koleda, zvyk, dle n&hoZ spo-
letnost odebrala se pod okna n&kterého znamého, zpivajic mu pisnitku
(mnohdy velice vtipnou), aZ byla pozvina do domu, kde se rozveselila
jeSté vice“ (OSN, 452).
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Naime, mijenjajuci red rijeti — apostrofiraju¢i jezuite na potetku
re¢enice — Surmin ipak nije uspio ,,zatajiti“ Jagiéevu formulaciju: ,, Ve to
ziistalo v Dubrovniku navzdor velikym ne3t&stim a pohromam, které mésto
potkaly, navzdor jesuitiim, ktefi z kofene snaili se vyvratit tam slovan-
skou ndrodnost, hledice middeZ utlou polatinit a poitalidnstit... Veseli
Dubrov&ané vilbec radi ziistivali vérni oby&ejiim prostého lidu, uslecht'u-
jice je; tak podrZeli i kolendanje, zéleZejici v tom, Ze spoletnost odebrala
se pod okna k n&€kterému zndmému, kdeZ mu n&jakou pisnitku zazpivali
(mnohdy dosti vtipnou), aZ je pozval do domu, naceZ se teprv jali byti
veselymi“ (RSN, IV, 346).

U segmentu — s oznakom ¢/ PFehled chorvatské literatury kajkav-
ské — Surmin, izmedju ostalog navedi: ,,Dosud jest nejlépe znim pteklad
Verbeciova ,, Uherského zékonniku “, do chorv. pfeloZeného Ivanem Per-
goSi¢em r.1574. Psan jest kajkavitinou, liici se od jazyka, kterym psali
spisovatel¢ stol. XVII. a XVIII. Nevi se, pravi Jagi¢, jak dlouho tisklo se
v Nedélisti, rozhodng souditi v8ak moZno, Ze tiskarna, kterd zanedlouho
ve VaraZdin€ pracovati se jala, byla ned&liSt'skd, sem pouze pfenesena.
Ve VaraZdiné fidil tisk n&jaky ¢as Jan Maulius, rodem Slovenec* (OSN,
455),

Gormji citat — simptomatiCan u stvari i za sve ostale autortije rado-
ve Surmin koristi — pokazuje ujedno i ,,metodu* kojom se autor natuknice
povremeno koristio. Na taj nain je u svakom slu¢aju dolazilo do pomaka
znalenja tretiranog problema. Jer, Jagicev tekst je kompaktniji i obuhvat-
niji: ,,Ze v oné tiskdrn& mimo to je3t& lecktera jina kniha vyti§t€na byla,
neni jen pravd¥ podobné, nybr jistotné. Diikaz toho pfeklad Verbeciova
Uherského zikoniku — jedin to kniha v Nedé&listi tiSt€n4, ktera se zacho-
vala, a spolu nejstar$i zachovana kniha sepsand v jazyku kajkav. ze XVI.
stol. Prekladatel byl Jan Pergosi¢ 1547, Jazyk v tom spisu bliZ§i je k slo-
venskému, neZli u pozdéj¥ich spisovateliiv z XVIII. a XIX stol. Nevime,
jak dlouho tiskdrna v Ned&liti pracovala, na kaZdy spisob v3ak zda se, Ze
tiskdrna, ktera za nedlouho pracovati se jala ve VaraZding, byla tatdZ co
Nedé&liStska, ktera tedy jenom pieneSena. Ve Varazding Hidil tisk n&jaky
¢as Jan Manlius, rodem Slovenec* (RSN, 1V, 347).

Sli¥an je slu&aj i kod Surminove interpretacije sadrZaja prvoga di-
jela Odilenja sigetskoga: ,Dilo sklida se ze &tyf &asti. Prvni z nich obsa-
huje tfi basn&: Sziget chorvatskym panim, kde Sziget sdm oznamuje chorv.
Zendm, co stalo se s jejich hrdiny; ban (Zrinjski) ddva synu svému v oka-
mziku nejvétiiho nebezpeli naudeni, kterak ma Ziti, a2 jeho otec nalezne
hrob ve ssutindch rozbofené pevnosti; syn op&t prosi otce, by smél ziro-
veil s nim zemH ti“ (OSN,458).
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I kod ovoga segmenta je do$lo do bukvalnog preuzimanja, bolje re
feno preprifavanja dogadjaja, od Jagia: ,.Prvni dil sestava z tf kustv:
Siget chorvatskym panim; tu Siget sim oznamuje chorv. Zenam, co se
stalo s jejich hrdinami; ban synovi dava v okamZiku nejve&tSiho nebezpe-
Zenstvi naudeni, jak m4 Ziv byti, a7 mu otce pochovaji v rumech rozbofe-
né pevnosti, syn banovi prosbu pfedklada, aby smé&l s nim ziroveti umii-
ti“ (RSN, IV, 349).

Vet spomenuti natin kojim citira Surmin i prilikom komparacije
koju navodimo izaziva sumnje. Tako on dajuéi karakteristiku hrvatske
knjiZevnosti tijekom XVIILI. stoljeca pie: ,,Jagi¢1i¢i tuto dobu nisledov-
né&: Hlavné snaha Mad'ariiv zvelebiti sviij jazyk i pisemnictvi, dile uvadé-
ni mad'ar$tiny do $kol a ifadii pisobilo na kajkavské Chorvaty, kteli dosti
dlouho hrali smutnou dlohu na snémich uherskych, hijice tam priv jazy-
ka latinského; &inili tak z nouze, nebot’ pfedem vEdeli, Ze uvad&nim ma-
d’arského jazyka hrozi jim dvoji nebezpetenstvi: pfedné&, Ze by se mohli
snadno stiti ze svobodnych spojenci madiarskych jejich porobenci, a za
druhé, Ze by se tim mohla znititi jedind paska, kterd spojovala viechny
v uherskych zemich Zjici narody, paska, kterd nepfipoustéla Zidného mista
ZAvisti narodni* (OSN, 460).

Ako usporedimo gomji Surminov citat V. Jagi¢a s njegovim tekstam
u RSN vidimo da je Surmin koristio ili drugi izvornik ili je njegov (ili
netiji) prijevod na &e¥ki — obzirom na proteklo vrijeme od objavljivanja —
doZivio izvjesne izmjene, jer on glasi: ,,Ku konci piede$lého a na polatku
nyngjdiho stol. vyskytly se v provincidlnim Chorvatsku dvé pohnutky,
které tu kajkavce pobadaly k p&stovani svého krajinského nafedi. Piedné
snaha Mad'ariiv, aby jejich jazyk a pisemnictvi se zvelebilo, uvidéni je-
jich jazyka nrodniho do kol a ifadiiv, co piisobilo i na kajkavské Chorva-
ty, kteH oviem dosti dlouho smutnou tlohu hrili na uherskych snémich,
brdnice tam priva latinského jazyka, le¢ &inili tak z nouze, vidouce jiZ
napled, Ze uvddénim mad'arského jazyka hroz jim dvoji nebezpedenstvi:
pledng Ze by mohli snadno ze svobodnych spojenciiv mad’arskych stati se
jejich podrobenci, a za druhé Ze by se takto zniditi mohla ona jedin4 pas-
ka, ktera spojovala viechny narody v uherskych zemich Zjici, kterd za-
visti ndrodnf neplipoust&la 2idné¢ho mista ,, (RSN, IV, 350).

Spomenimo na kraju jo¥ i to da ni Surminov zavrini segment preg-
leda kajkavske knjiZevnosti u Ugarskoj nije bez Jagitevog uticaja. On
pide: ,.Ku konci pfehledu jest vzpomenouti i literdrni &innosti Chorvati
Zjicich v Uhersku, jichZ jazykem byly kajkavitina. Lidu tomu bylo v&no-
vino milo péfe; s bratry svymi v Chorvatsku nebyl v néileZitém styku,
a proto jeho pisemnictvi dffve jen slab& pokralovalo a dnes takfka Gplng
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zaniklo; dosta&ujit mu knihy vydidvané v Chorvatsku. Jsa obklopen cizim
svétem pocit'oval v2dy, Ze neni doma, a tak sob& ziistaven Zmohl se oviem
pouze na n¥jakou modlitebni kniZku. Re¢ Chorvatii uherskych neni sprav-
n4, nebot’ sousedstvim Slovékii s jedné strany a Slovinci s druhé vyvinul
se dialekt, ktery jest sm&sf Feti téchto tii bratrskych naroda* (OSN, 463).

Dok kod Jagi¢a nalazimo: ,,Slui je¥t® zminiti se i o skrovném pi-
semnictvi uherskych Chorvativ, t.j. t&h, ktefi jsou kajkavci. Jejich po-
méry literdrni byly a jsou do dne¥niho dne je¥t& hor¥i (jakoZ pfirozeng),
neZli provincidlnich Chorvatli. Obklopeni od ciziho svéta a vZdy citice,
Ze nejsou doma, tak sami sobé ziistaveni nemohli ov3em vice uéinit, ne2li
sepsat lecjakous modlici knihu. Podivngj3i neZli v3e to je jejich trvani po
dnedni den. Nemluvi asi viichni stejng, nybrZ dle sousedstvi se Slovaky
anebo Slovinci micha se jazyk jejich s jazykem téch neb on&ch“ (RSN,
IV, 351).

Ako ove na¥e marginalne primjedbe — bez aspiracije na bilo kakovu
valorizaciju - doprinesu prikazu cjelovitijeg profila Dj. Surmina, onda je
to na¥e neproduktivno pabirlenje ipak imalo neku svrhu. KonaZno: ,,Scri-
bitur ad narrandum, non ad probandum.*

SURMIN’S VARIATIONS OF JAGIC’S TOPICS

On the basis of a comparison between two encyclopedian items on
the Serbian and Croatian literature of V. Jagié¢ (F. L. Rieger, Slovnik
naudny, 1865) and of Dj. Surmin (J. Otto, Slovnik nau¥ny, 1898) we have
tried — aiming at a revalorization of older encyclopedian items — to point
out those moments then Surmin’s texts become superficial paralipomena
and change into a mere reproducing interpretation of the scientific re-
sults of Jagié.
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