Dorovska, Dagmar

Balkanské literatury v ceské skole

In: Studia Balkanica Bohemo-Slovaca. IV, (Prispévky
pfednesené na IV. balkanickém sympoziu v Brné ve dnech 25.
a 26. kvétna 1994). Dorovsky, Ivan (editor). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, pp. 177-183

ISBN 8021011580

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/122752
Access Date: 19. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122752

DAGMAR DOROVSKA, BRNO

BALKANSKE LITERATURY V CESKE SKOLE

Velmi &asto slychdme nyni napf. pojmy balkanizace a balkdnska
cesta a v8ichni vime, v jakych souvislostech. To byl také bezprostfedni
diivod, prof jsem se zatala zabyvat otdzkou prezentace balkinskych lite-
ratur v &eské Skole a zpracovala ji do podoby tohoto pfispévku, i kdyZ
jsem si plirozené védoma, Ze v literAm&v&dné balkanistice je to téma jen
velmi okrajové. Je to viak jedna z moZnych spolefenskych forem recepce
t&chto literatur u nis a je o to zavainéji, Ze se jako souddst vieobecného
vzd&lavani dotkne v kaZdé generaci veSkeré mladé populace. Pro formu-
laci problému neni bez vyznamu oviem ani to, Ze pro literdmi vychovu
v Ceskych Skoldch je jiZ tradién& charakteristické Gsili seznamovat Ziky
s pfirozen& akcentovanou nirodni (tedy &eskou) literaturou nikoliv jako
s izolovanym kulturn® historickym ttvarem, ale vZdy — ptiméfeng veku
Z4ki - také v souvislostech s literaturami jinych narodd.

Tento jinonirodni kontex se konkretizuje v 3kolni &itankové Zetbg,
kterd se stdva jalkymsi specifickym obrazem toho, jak je u nas v té i oné
podob¢ ta &i ona jinondrodni literatura vniména a preferovana, nebo od-
mitina. Tento jinonarodni kontext je stejn€ jako Fada jinych sloZek obsa-
hu literdrni vychovy dobov& promé&nlivy, a proto je pfi posuzovani této
literAm&didaktické problematiky v2dy tfeba pfihliZet i k Sir§im spolefen-
skohistorickym okolnostem. DuleZit4 je napl. nejen pievazujici aktualni
doméci kulturng politick4 orientace ve vztahu k zahraniZi, ale pfirozeng
i situace v jednotlivych jinondrodnich literaturdch samotnych, jejich umg-
lecka a ideovd komunikativnost mimo vlastni prostfedi. Vedle zming-
nych okolnosti pisobi oviem na didakticky obraz &esko — jinonarodnich
styki a vztahii v kaZdé dob& mnohem vice Einitelil, neZ jich zde miZe byt
uvedeno. Proto jen obecn® poznamenam, Ze promitani téchto svou pova-
hou &asto velmi odli¥nych faktori do koncepce a realizace vyuCovini lite-
ratufe v &eské Skole zplisobuje, Ze obraz, ktery v té &i oné dob& poskytuji
prameny k literdrni vychov& napf. privé z hlediska uplatnéni a plsobeni
jinonarodnich literatur v naSem kulturnim prostfedi, je nezfidka jen tzv.
¢itankovym obrazem. Ten potom viibec nemusi byt — a jak uvidime dale,
tasto opravdu neni — ve shod® ani s objektivnimi hodnotami té i oné
jinonarodnf literatury, ale ani napf. s tim, jak je tato literatura (resp. lite-
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ratury) u nas obecné spoletensky pfijimana, jak je zpfistupiiovina a zpro-
stfedkovana kulturnimi institucemi mimo $kolu, a v neposledni fad& také
s tim, jak je recipovana a ocefiovana Sirokymi vrstvami Etenafa’,

Je jiZ velmi starou soutasti na3i Skolské tradice, Ze literArni vycho-
va je kontinuitni sloZkou vychovn&vzdé&lavaciho procesu na viech stup-
nich a typech kol a Ze pro nikoliv zanedbateinou ¢4st mladych &tenafu
zprostiedkovava -prave tzv. Skolni Cetba &asto nejen prvni, ale nezfidka
i jediné setk4ni s mnoha vyznamnymi literamimi hodnotami. Skolni lite-
ramni vychova vesmé&s zanechava zfetelné stopy na formovani literdrniho
povédomi a hodnotové orientace Z4kii jako &tenafil nejen v obdobi $kolni
dochdzky, ale nezfidka i pozdéji v dospélosti. Ukazuje se, Ze zejména
u mladsi generace na to m4 vliv nejen pfim4 estetick4 zkuSenost z Setby,
ale také mira mimoestetickych informaci, jeZ jim to &i ono dilo miZe
poskytnout. Zejména z nich se pak odvozuji citové vztahy a Zivotni posto-
je &tenaf, ale také jejich Etenafské a SirSi kulturnf potfeby a zijmy; uspo-
kojeni pak hledaji nejen v domdci literatufe, ale stejné tak i v dostupnych
literarnich dilech zahrani®ni provenience. JestiZe to plati obecng, plati to
pfirozeng i ve vztahu k literaturdm balkdnskych narodi. O jejich postave-
ni v literarni vychoveé v ¢eské Skole podavaji historicky i aktudlng ziklad-
ni svédectvi $kolni &itanky.

Skolni &itanky maji u n4s bohatou historii a postupng jich vzniklo
pro zakladni i stfedni Skoly velké mnoZstvi. Budu se zde zabyvat jen témi
¢itankami, jeZ obsahuji doklady o prezentaci balkdnskych literatur.

Celkovy obraz balkdnskych literatur v prostfedcich literrni vycho-
vy je stejng jako v literarnévédném métitku sloZitou mozaikou prvki znatné
odli3né povahy. Didakticky, ale i jinak motivovana kritéria vyb&ru $kolni
tetby viak postupng pisobila na vytvofeni jejich uréitého jednodusiiho
(a v mnoha ohledech, jak uvidime dile, i Zjednodu3ujiciho) obrazce, je-
hoZ nejpodstatnéjsi Cast zaujima od samych po&atkl vyudovani literatufe
u nas slovesné uméni antického Recka. Platilo to i v minulosti a pfes
znatnou redukci klasického vzdélani v eské pounorové Skole to plati
i dnes. Starofecka literatura je oviem vZdy prezentovina nejen jako sou-
Cast antického staroveku, ale také jako zaklad evropské kultury v obec-
ném méfitku. Pfi jeji Cetb€ a interpretaci se zpravidla vyrazné&ji uplatituje
zietel k osvojovani poznatki o antickém Recku, neZli k jejim estetickym
hodnotam. Okle3t&ni souboru texti k &etb& z antické fecké literatury se
v uplynulém obdobi projevilo u n€kolika generaci nasich &tenafd oslabe-
nim schopnosti porozumét napf. mnoha symbolim, perzonifikacim a me-
tafordm, které z antické literatury pfechazely a pfechézeji v jisté ustélené
podob& do my3leni a kultury mnoha narodd svéta.
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Série ukdzek ze staroveké literatury jsou tradidng zafazovany zv1as-
t& do &itanek uspofddanych literdrng historicky, to znamena do &itanek
pro vy$8i ro¢niky zikladnich $kol a potom opét pro niZni rofniky stfed-
nich 3kol. V tematickych a ZAnrovych sovislostech se zejména v nov¢j-
$ich &itankach texty ze starofecké literatury uplatiiuji jiZ méné neZ v mi-
nulosti a pfevaZuji pti tom Ezopovy bajky a moderni adaptace starofec-
kych myti od &eskych autorii. Nejv&t$f pozornost je v€novana Homéro-
vym epostim, starofecké lyrice a dramatiim. Pouze na stfednich Skoldch
se &tou i ukazky ze starofecké historiografie a filozofickych d&l Sokrato-
vych, Platonovych a Aristotelovych. Pokusem o oZiveni nékde;ji pozice’
starofecké literatury ve vyutovani literatufe v povaledné dobe byl jeji vy-
klad v knize Svét literatury’, kterou jako prvni dil série nové koncipova-
nych uebnic literatury na konci 60. let redigoval Felix Voditka. V letech
normalizace viak byla tato uCebnice ze $kol staZena a nevzniklo tak ani
jejl pokratovani, ani zamySlené antologie. V jistém smyslu na ni dnes
navazuji Uvod do svéta liteatury a Vypravy do svita literatury, u¥ebnice
a antologie zarovei\’, napsané a redigované Vladimirem Nezkusilem a ur-
tené oviem zikladnim $kolam, resp. niZ§imu gymndziu. Z ¢tendfskych
vyzkumi je zfejmé, Ze jiZ v n€kolika generacich trvale klesa zijem o Cet-
bu antické literatury ve viech vekovych kategoriich &tenaft a Ze na jejim,
pfece jen nikoliv zanedbatelném vilefiovani do kulturniho podv&domi
dnedni populace maji hlavni podil jiné neZ &tenéd¥ské formy recepce.

Vzhledem k tomu, Ze byzantské obdobi Fecké literatury v prostfed-
cich $kolni literArni vychovy zaznamendno neni, logicky navaZeme vy-
hodnocenim prezentace literatury novofecké.

Jak v &itankdch, tak i vieobecné v povédomi &tenafi je novofecka
literatura snad aZ pfili¥ zastin€na antickou feckou literaturou, a to i pfes
pom&rné& zna&ny polet jejich pfekladi do &estiny (nap¥. z d&l Nikose Ka-
zantzakise, Kostase Vamalise, z poezie Georgise Seferise a Jannise Rit-
sose) publikovanych zejména od polatku 60. let jak v kniZznf podobg, tak
také v Casopisech a prostfednictvim rozhlasu a jinych médii. Prezentace
novofecké literatury v &eské $kole miiZe byt jednim z pfiklad zmifiované
disproporce mezi Sifeji spoleCenskou a 3kolni podobou recepce jinona-
rodni literatury v nalem kulturnim prostfedi. Ze viech aktudlnich &itanek
pouze Citanka sv&tové literatury* pfina3i ve svém 2. dile jedinou ukazku
z novolecké literatury v podob& Gryvku z Kazantzakisova romédnu Kristus
zmova ukfiZovany (1954, & 1958). Autorem &itanky je Vladimir Hnizdo.
Vaikla jiZ v roce 1968, aviak teprve v roce 1990 bylo op&t obnoveno jeji
vyddvéni. Je viak koncipovina pro knihovnické a knihkupecké $koly,
a tim je vice mén& limitovina jeji pisobnost.
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Z literarnich kompendii dostupnych mlddeZi se o hlavnich pfed-
stavitelich novofecké literatury zmifiuje pouze Mal4 encyklopedie litera-
tury od Viktora Kudélky (Albatros, Praha 1982) a nejnovéji i doplitkova
plirutka pro literArni vychovu Slovnik sv&tové literatury (red. Milan Ze-
man, Fortuna, Praha 1993).

Konstatovani o takfka nulovém zastoupeni novofecké literatury
v Skolnich &itankach i od doby, kdy k jeji vyrazngj$i prezentaci jiZ u nis
existovaly potfebné pfedpoklady, plati rovnéZ o zbyvajicich neslovanskych
literaturdch Balkanského poloostrava. S novofeckou k nim, jak znimo,
patfi jeSté literatura rumunska, albinska a turecka. Vy¢et jejich uplatnéni
bude stru¢ny: albinskd neni zmiflovina vibec, z obou zbyvajicich je po
jedné ukdzce a struény medajlon o autorech, opét pouze v HnizdovE &itan-
ce. Rumunsky spisovatel Mihailo Sadoveanu je pfedstaven gryvkem z ro-
manu Mitrea Cocor (1949, &. 1950) a turecky basnik a dramatik Ran
Nazim Hikmet ukizkou z komedie Byl Filip Filipek nebo nebyl (£. 1959).
Posledné jmenovany autor byl jeSt& — oviem s dobove ideologicky zabar-
venym podtextem — pfedstaven i mlad$im ¢tenafim v &itance pro 9. roé-
nik tehdej$i ZDS kratkymi vryvky z ver$i o Praze a z divadelni hry Le-
genda o lasce. Pokud do3lo k n&jakym zmé&ndm v nejnov&jSich &itankich,
pak spi3e jen k dal3i redukci ukazek z neslovanskych balkanskych litera-
tur.

Vice méne stejny je jiZ v nékolika generacich ¢eskych Skolnich &i-
tanek rovndZ obraz prezentace balkinskych slovanskych literatur. Ty je
oviem v uvedenych souvislostech stejn& jako jiZ v minulém stoleti i dnes
tfeba vinimat a posuzovat pfedev§im ve vieslovanském kontextu. O ptivo-
du a pfitinach tohoto jevu neni zde tfeba uvad&t obecné historické po-
drobnosti. Schéma prezentace jihoslovanskych literatur v &eskych &itan-
kich m4 kofeny jiZ v Jungmannov& Slovesnosti, od niZ se potom akcent
na slovansky kontext ve vyulovani literatufe v &eské Skole pfenaSel i na
viechny pozd&j%i u€ebnice a Citanky. Na daldi vyvoj my3leni o slovanské
vzijemnosti mé&l v &eské 3kole prvofady vliv spis Jana Kollara O literar-
nej vzajemnosti mezi kmeny a nafecimi slavskymi (1836), z n&jZ tviirci
Skolnich ¢itanek aZ do konce 30. let 20. stoleti takika doslovn& akcepto-
vali Kollarovo déleni slovanského pisemnictvi podle &tyf hlavnich nafeci
— Eeskoslovenského, polského, ruského a srbského. Zmimky o jiznich Slo-
vanech jsou tak omezeny na vyklad o staroslovénské epoSe nasi literatury
a jejich kofenech, o pivodu pisma a pisobeni solufiskych bratfi na Velké
Morav¢, poté — ve starSich &itankich ~ vedle nejrozsihlej$iho souboru
ruské literatury vZdy rovnéZ nejvyznamnégjsi polsti spisovatelé a z jihoslo-
vanskych literatur takika sto let ukazky pouze ze srbské lidové slovesnos-
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ti. Toto narodn& obrozenské schéma slovanskych literatur mé&lo své odi-
vodnZni v dobich, kdy se tyto literatury ve své moderni podobné zacaly
teprve rozvijet a nebyly u nis dostupné. Ke konstatovani, Ze se viak tento
ohraniteny model slovanskych literatur tak, jak byl prezentovan v pro-
stfedcich Skolnf literAmi vychovy, jiZ ZAhy opoZd'oval jak za vyvojem téchto
literatur samotnych, tak také v porovnani s mnoZstvim jejich pfekladi do
Cestiny, mame &etné doklady. Tak napt. pfeklady balkanské lidové poesie
od F.L. Celakovského z let 1825 ~ 1827 byly viibec prvnimi na sv&t&’,
butharské pohadky zpfistupnil u nas jiZ K.J. Erben (1865 a 1869) a popu-
larizovala je rovnéZ BoZena N&mcova. V letech 1874 — 1875 vydal potom
Josef Holegek dva svazky svych pfekladi Junickych pisni niroda bulhar-
ského a pozd¥ji jest® daldi své preklady z bulharitiny, aviak do &itanek
pronikla bulharsk4 literatura a% o mnoho let pozdéji. Obdobng je tomu
napl. i s literaturou charvtskou a slovinskou.

Tyto skutefnosti je oviem tieba uvad¥t do Sirich souvislosti (mj.
naptiklad s pfisnou rakouskou statnf cenzurou) a netinit za né& odpovéd-
nymi pouze nebo pfevaZn& tehdejsi tviirce gitanek. Postupné k nim u nas
vedle vzd&lanych kn&%, uliteld a nékterych spisovateld (napt. Karel Vi-
naficky, F.L. Celakovsky, Frantifek Barto§, Jan Kosina, Leandr Cech
a mnoho dal8ich) patfily jiZ v starSich etapach historie tvorby Citanek
také vyznamné osobnosti z oblasti literarni védy a pfekladatelé (napf. jiz
zminény Josef Jungmann, ale také Josef Jiretek, Jaroslav VICek a postup-
n& mnoho jinych). Ani ve 20. a 30. letech po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky, ktery znamenal mnoho kvalitativnich zm&n mj. i v navazovani
oficialnich stykil a vztahti se Slovany v novych stitnich atvarech na Bal-
kiné&, viak k podstatnému oZiveni pozornosti k jihoslovanskym literatu-
ram nedoSlo. A to i pfesto, Ze Lesko—slovansky kontext ve vyuCovani lite-
ratufe byl explicitné formulovan jako poZadavek tzv. republikinskych
ulebnich osnov z 1. 1927%a Ze na upravich a inovaci Citanek se v t¢€ dobé&
vyznamné podilel napf. Jan Méchal jako tehdy pfedni znalec historie slo-
vanskych literatur’. Ojedin€lym pokusem o modernéji prezentaci jiho-
slovanskych literatur v &eskych Eitankach bylo vystiidani Hankovych pfe-
kladi srbskych zp&vii o kralevici Markovi z 1. 1815 za soutasné pfeklady
od Josefa Holetka®. Tak tomu bylo napf, ve &tyfdilné &itance pro vyssi
gymndzia (pivodné sestavené Jaroslavem VIi¢kem, Viclavem Ertlem, Jo-
sefem Grimem a jiZ zmifiovanym Janem M4chalem) a bez podstatn&jSich
odchylek i ve vech dalSich sériich tehdejSfch 3kolnich antologii, jeZ po
obnove narodniho $kolstvl, siln& deformovaného v dobé faSistické okupa-
ce, s jistymi Gpravami slouZily Skoldm aZ do vzniku radikdin{ Skolské
reformy v r. 1948. Ta byla uskutelfiovdna jiZ pod vlivem jednostranné
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oficidlni kulturni orientace Ceskoslovenska na zem& sov&tského bloku.
Ve srovndni s minulosti v té dobé jiZ jinak politicky motivovany slovan-
sky literdrni kontext byl ve Skolnich pliru¢kach konkretizovan snahou o
jakési rovnomémé zastoupeni dil¢ich slovanskych literatur jednou aZ dve-
ma ukizkami. Vyjimkou oviem byla prezentace literatury ruské, jeZ jako
hlavni reprezentant literatur byvalé¢ho SovEtského svazu doslova zaplavi-
la &eské &itanky zejména v 50. letech. AZ od podtku 60. let dochazi pfece
jen k zpestfeni obrazu jihoslovanskych literatur. V &itankach pro zéklad-
ni $koly se uplatnily povidky pro déti od Elina Pelina a ukizky prozy
s tematikou protifaSistického odboje od Kamena Kalfeva. Se znatnym
opoZdénim, ale nakonec pfece jen i &itanky pro stfedni $koly reagovaly
napf. na tvorbu Iva Andriée a Miroslava KrleZ. Nejkvalitngji reflektuje
jihoslovanské literatury op¥t Hnizdova Citanka sv&tové literatury, je2 vedle
jiz zmin&nych autori pfinesla rovnéZ ukdzky z tvorby ¢emohorského tviirce
Mihaila Laliée a bulharského prozaika, dramatika a publicisty Georgiho
Karaslavova. I ve zcela souasné dobé je to zatim jedina Citanka, jeZ Zetbu
z literatur slovanského jihu Ziktim &eskych kol zprostfedkovava.

Na zivér lze poznamenat jen tolik, Ze by bylo snadné provést napf.
pro $kolu neptiznivé srovnéni $kolnich soubori etby s tradi¢né velkym
pottem prekladi z jihoslovanskych literatur u nas, nebo i celkove porov-
nat mnoZstvi &kolnich a mimogkolnich literdrn&vychovnych podnéti v
této oblasti. Bylo by ovSem rovné&Z tfeba provést celkovou analyzu prezen-
tace viech jinondrodnich a nejen balkdnskych literatur ve $kolni Cetb€ a
najit odpovidajici kritéria pro jejich srovnani. Pak by pravdépodobné ten-
to pfece jen pon&kud vytrZeny obraz prezentace balkénskych literatur v
Ceské gkole nevypadal tak chudé. Toto konstatovani viak nic neméni na
skuteCnosti, Ze ani k &astenému pochopeni toho, co u nds jiZ tradi¢né
nazyvime balkanizaci, soubor $kolni &etby mladym lidem mnoho nena-
bid.

POZNAMKY:

1. Velké mnoZstvi dokladi k této problematice obsahujf sborniky Bibliografie feskosloven-
ské balkanistiky (red. I. Dorovsky), vydévané periodicky Filozofickou fakultou MU v Bmé.

2. VodiZka, F. a kol.: Sv&t literatury 1. SPN, Praha 1966; reedice SPN, Praha 1992.

3. Nezkusil, V.: Uvod do svita literatury, 1, 2, 3, 4. Fortuna, Praha 1992.
Nezkusil, V: Vypravy do sv¥a literatury, Fortuna, Praha 1993.

4. Hnizdo, V.: Citanka sv&tové literatury L, II. SPN, Praha 1967 — 1968, Upravené vyddni
1989 - 1990.

5. Celakovsky, F.L.: Slovanské nérodni pisn® 1 - 3. (1822, 1825, 1827).

6.  Viz U¥ebni osnovy pro gymnézia. Cesky jazyk. MSANO, Praha 1927,

182



7. Machal, J.: Slovanské literatury, 1 —3. Praha 1922 — 1929.
8.  Hole&ek, J.: Kralevic Marko. Praha 1922.

LITERATURE OF THE BALKAN NATIONS
IN CZECH SCHOOLS

In my paper I am reflecting the representative of Slavonic and non-
Slavonic literature of the Balkan nations in various basic means of tea-
ching literature in Czech schools. From the historical as well as the topi-
cal points of view the position of such literature in the textbooks and
readers seems to be rather marginal; it fails to record even the most signi-
ficant personalities of Slavonic and non-Slavenic Balkan literature. That
turns out to be one of the reasons why the recent generation of Czech
readers has not but a vague knowledge of the artistic tradition and literary
values of these specific and historically important culture regions of Eu-
rope.
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