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IV — HISTORICKY VYVOJ POLSKE
EPIGRAMATIKY

1. Domestikace epigramu — cesta k frasce
Zdroje rodictho se Zdnru

O literarni epigramatice, tedy uZ nikoli o inskripcich, miZeme v Polsku
mluvit aZ s pFichodem cizich humanisti do zemé& a po ndstupu humanismu
jako mySlenkového proudu. V podéitetni etapé Slo pFirozené o pfeklady, napo-
dobovéni a nesmé&lé adaptace tvorby feckych a Fimskych autord. SpiSe nez
v8domé uvadéni Zanru na polska teritoria to byly nejdfive ohlasy nové& se
rodicich kulturnich a spoletenskych kontaktl s Evropou, jejiZ literatura byla
pséna pfevaZné latinsky.

Cestu epigramu v Polsku usnadiiovaly teoretické \ivahy nédmeckého huma-
nisty a basnfka, ktery studoval v Krakové, Konrada Pickela. Z literarn{ his-
torie jej zndme pod jménem Konrad Celtis (Celtes). Jeho prace Ars versifi-
candi et carminum (1486), ale i pivodni epigramatickd tvorba umoZnily
polskym vzdélancim a literatim prvni orientaci v tehdy je§t& méalo znAmém
#4nru, jejZ véak pfedchézel ohlas ze zahrani¥.

~Celtis uzywal wprawdzie jeszcze, zaczerpnietego od Sredniowiecznych en-
cyklopedystéw, terminu titulus, ale epigramat pojmowal juz nie jako prosta
inskrypcje, lecz jako forme czysto poetycka, poema, wyrastajgcg z gruntu rzym-
skiej tradycji literackiej,” tvrdi T. Michalowska. Epigram, jak jej Celtis cha-
rakterizoval, ,moze godzi¢ satyrycznym ostrzem“ a ,bawié¢ zartem, zjednywaé
wytworng pochwalg“.! Celtisova epigramatika plné vychézela z tvorby auto-
ri Fimskych a v podstaté méla funkci mostu do nového narodniho prostfedi.

Stejnou funkci plnily i epigramy jiného cizince, ktery utekl z Rima a pfi-
Sel do Polska — italského humanistického u¢ence Filippa Bunacorsiho, znamé-
ho pod jménem Filip Kallimach. Tento védec a béasnik si s sebou dovezl dvé
sbirky klasicizujicich epigrami, které napsal uZ v Itdli — Epigrammatum
libri duo. Podobny charakter mély i jeho milostné elegie.

Pro rodici se polskou literaturu byly prace Celtise a Kallimacha objevem.
Navazovaly na antické vzory, inovovaly je a do prostfedi, které ur&oval
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charakter zejména néboZenskych textd, pFinesly nové svétské témata, ktera
byla pocifovana zcela originaln&, protoZe uZ renezan&né& pojata.

Patronat cizich humanisti, ktefi pfisli do Polska, nebyl jedinym zdrojem
rozvoje polské epigramatiky, i kdy% zatim psané latinsky. Vlivné bylo i vyda-
ni dvojjazy¥né kratsi verze tzv. Planudeovy Recké antologie (z pfelomu 13.
a 14. stoleti), z konce 15. stoleti je znaAma adaptace Theokritova Epitafu na
smrt Adonise — Wiersz na $mieré Biona ze Smyrny (1496).2 A v 16. stoleti
se polet publikaci, které vychazely ze zminé&né antologie, zvySuje (v renezanci
se objevuji pod ndzvem Florilegium diversorum epigrammatum graecorum).
Pro kralovskou rodinu Leszczyriskych byl urfen vybor (autorem byl K. Hegen-
dorfer), ktery vySel v roce 1533 v Lipsku (epigramy reflexivni a satirické a za-
méfené moralistn&), jiny vybor (provedl jej J. Logau, basnik ze Slezska) se
objevil v roce 1540 — Georgii Logi Silesii Epigrammata aliquot Cracoviae
lusa®

Zanedbatelny nenf ani vliv plebejskych tviirc a viloha p¥mého lidového
odkazu, zejména tvorby melické. Z jedné strany jsou to malé verové formy
§ifené vistnim podanim z pera potulnych autord — vaganti, Zdki (v Polsku
jesté tzv. jokulatord a vili), z druhé strany kratké popé&vky, pFislovi i verso-
vané aforismy, tedy texty, které synteticky spojovaly latinu a polstinu (maka-
ronské verSe a pisné), i tvorba, ktera pramenila hluboko v narodnf minulosti.

Je zajimavé, Ze v oficidlni basnické tvorb& se jen obtiZn& prosazoval sla-
bi¢ny vers, kdeZto v epigramatice (f{mské) a v Zivnych zdrojich latinsky (za-
tim) psanych epigramii (v makaronismu plebejskych tviirct a v tvorbé lide-
vych autort) byl uz Zvy (o rozSifeni sylabismu sv&d&i napt prvni polsk4 sbirka
pFislovi Zywot Ezopa Biernata z Lublinu).

Uvedme pro ilustraci jen nékolik pfikladd z lidové tvorby a z plebejské
a vagantské poezie, které prokazuji blizkost epigramatické tvorb& a samoziej-
most v uzivani sylabismu:

Mily milg mituje,

Chtop sie temu dziwuje.

(lidova poezie — zépis z konce 14. stoletf)

Mituj, mita, mituj wiernie,

Miej go w sercu zawzdy pewnie,

Wiernie mienim, nie przemienim,

Kto to wzdruszy, diabet bqdZ pan jeho duszy!

(z obfadni svatebni formule — zépis z druhé poloviny 15. stoleti)

Tuk mowi sowka,
Sobie rzyé towka.
(verSované lidové ptislovi — zapis z 15. stoleti)
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Ach, mily Boze, toé boli,

Kiedy chiop kijem glowe goli,

Ale bardziej boli,

Kiedy mita jinszego woli!

(lidovy popévek z 15. stoleti, zpivany zfejmé& vaganty)

Gorze temu na dworze,
Komu sig leczyé, gorze!
(verSovany aforismus zaznamenany v 15. stoleti)*

Jinym zdrojem, ktery ovlivnil nastupujici polskou epigramatiku zezdola,
byla ohlasov4 tvorba, ktera vznikla pivodné& koncem 15. stoleti v Italii — tzv.
paskuvil. Na rozdil od tvorby lidové, ktera méla spiSe charakter idylicky, kaZ-
dopadné neutolny, a na rozdil od poezie Zakovské, jeZ byla pfevaZné& lyricka
(milostné verde), i kdyZ nékdy se satirickym ostiim, byl paskvil formou cile-
né literarni zbrand&.®

Koncentrovany tvar epigramu — a malé literarni formy viibec — vyhovo-
val racionalistickému mysleni a zamé&fen{ humanistické filozofie. Epigram se
proto stal vitanym prostfedkem k &ifeni slavy monarchii, vysoce postavenych
dvofani, vojevidci, mecenast a uéencd. Ne vidy viak muselo takto zaméfe-
né dilko mit panegyricky charakter. Vlivem paskvild je epigram i néstrojem
vefejné zabavy.

Z dne#niho pohledu vidime, Ze doba za vlady krale Zygmunta 1. (vycho-
vaval ho také Kallimach) méla pro rozvoj mysleni a uméni nejlepsi podmin-
ky. Proto se da¥i i basnictvi a popularnim se (v rdmci poezie) stava rovnéz
epigram.

Ne v3ichni verSotepci, mezi nimiZ bylo mnoho pouhych Femesintkd pera,
jsou hodni oznafeni basnik, ale nasla se fada talentovanych autord. Pisi na-
bozenskou lyriku, epiku, basnické Zivotopisy, traktaty atd. Stale vice se ke
slovu také hlasi ¥anry dfive vytlaované na okraj — bajky, satiricka dila
a epigramatika.

Nastup polskych basniki pisicich latinsky

V3echny zdroje, které jsme aZ dosud uvedli, mély velky vliv na rozvoj epi-
gramatiky. Polsti basnici pigici latinsky postupné nachézeli osobity zptsob, jak
vyjadfovat obraz svych Zivotnich zku3enosti v malé basnické form& — milost-
nych citd, holdli monarchim, mecenA$tim i Zendm, kousavého humoru i sati-
rického pohledu a také zabavy.

Jednim z prvnich autorti hodnych zaznamenani byl Zak K. Celtise, basnik
Pawel z Krosna — Ruthenus (1470 & 74-1517), pfednaSejici na Akademii
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krakovské. Ten zijem polskych basniki o epigram tematicky rozsifil. Obratil
jejich pozornost k tehdy pomérnd nezaZivné (a také na nevysoké umélecké
drovni péstované) tvorbé stfedov&kych encyklopedisti, ktera podtrhovala ale-
gorismus a zvyraziiovala spiritualistické tendence, k emblematice (symbolic-
ké kresby, ale také malby & difevofezy provazené hesly, inskripcemi, pozdé&ji
textem).

O skuteéné literarni emblematické tvorb& muZeme mluvit teprve v dalsich
desetiletich, kdy vySla znama sbirka Emblematus libellus (1522) italského
pravnika a basnika A, Alciatiho a kdy se Zanr natolik roziifil, Ze se ¢asto mluvi
o tzv. emblematomanii. V Polsku diky tomuto zdjmu vznikl tzv. emblematicky
epigram, Zanrova forma, ktera se pozdé&ji stala velice populdrni. Vychézela sice
z literarnich emblematd, ale poetikou a formou pokradovala v tom, &eho do-
sdhli autofi fimskych epigram.

Prvnim vyznamnéj8im polskym renezanénim autorem a idedlem dvorni-
ho basnika se stal Andrzej Krzycki — Andreas Cricius (1482-1537).% Jeho
préce, to jsou typické obrazky ze Zivota kralovského dvora, vtipy na udet cirkve
(aZ Bokovaly jeho okoli), nezvykle jizlivé pamflety a paskvily na soupefe (i na
krélovnu, pokud stanula na strané jeho protivnikl), smé&lé erotické basné (car-
mina amatoria) i nesluiné epitafy. Krzyckému polska poezie a epigram vd&&i
za Celné postaveni v tehdejsi literatufe. Sa psal basné podle vzora latinskych
autorq, italského humanisty A. Panormity a Latinské antologie.

Jeho Zivy jazyk (latina), blizky hovorové feli a zdaleka se drZici od &kolo-
metské umélosti, zptisobil, Ze poezie dostala polsky charakter a osobitost, ja-
kou nemsly verSe Zadnych z jeho pfedchiidci. A nenf nahodou, Ze ke Krzyc-
kého nejlep&im pracim patfi epigramy (ne vZdy vSak byly plvodni, mnoho
z nich byly adaptace epigramt italskych humanisti, ale se satirickym ost¥im)
a epitafy:

EPITAFIUM JANA OLBRACHTA

(Quis iacet hoc tumuloe? Virtutis et ingenii rex...)
Kté6z lezy tu? Krél cnoty wielkiej i geniuszu.
Zyt w majestacie dzierzgc polskich krajéw tron.
Tu lezy Olbracht, lezy ten, ktéry miat wszystko:
Potege, berlo, wodzéw — tylko szczeécia nie.

NA WEZA KROLOWEJ BONY

(Si sub rupe draco conclusus hiante caverna...)
Jesli zamkniety w skalnej, glebokej jaskini
Grozil, Kraku, jak otchiari twemu miastu smok,
Gdyz dziwne, ze gdy usiadt na zamku i tronie,
Wszystko nienasycony chionie jego brzuch?’
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Cen&né byly rovndZz Krzyckého epickd epithalamia (na svatbu krile
s Barbarou a s Bonou) a Zalozp&vy na smrt kralovny Barbary; teologické trak-
taty a feli v ciceronském stylu chvilil Erasmus Rotterdamsky, poezie si vy-
soce cenil Gyraladus (autor slavného traktatu o renezan&ni poezii). ,Jedna
z najwazniejszych cech wierszy Krzyckiego byla takze gotowoé¢ do ustug: ce-
lem jego poezji bylo albo pana zabawié, albo chwali¢, albo stuzyé do wyraze-
nia jego mysli czy uczué,“ charakterizoval jeho poezii K. Budzyk.®

Ponékud stfizlivéjdi ne? Krzyckého jsou verSe Jana Dantyszka — Dan-
tyscus alisas Flachsbinder (1485-1548). Hovorovou plynnou latinou psal Dan-
tyszek pfileZitostné a moralistni ver$e (napf. reflexe z cest), poémy, milostné
elegie (stal se — kromé Kallimacha a Celtise — prvnim polskym tvircem
milostnych elegii podle Ovidiova vzoru) a zejména mnoho epigrami, epitha-
lamii a epitafii. I jako basnik vysvétloval politiku krale a kritizoval zkaZenost
doby (v duchu kifestanského humanismu), v nékterych svych dilech (napk
Epitaphia Joannis Dantisci) v klasické formé& vyjadfoval ,,przekonanie o nieu-
chronnym rozkiadzie wartoSci ziemskich i tesknote do zaswiatow“.’* K nejzda-
filej§fm Dantyszkovym pracim pat¥i epicka epithalamia (nap¥. Epithalamion
reginae Bonae).

Dantyszek &erpal inspiraci jak z filozofickych dél, tak z folkléru, napf.
z piislovi. SvE&d# o tom i tyto ukazky:

SLUZBA

(Si servite velis, tria sunt, quae mente tenebis...)
Jesli chcesz komu stuzyé, trzy chowaj zasady:
Nie domyslaj sie, nie szepcz i bgdé wierny!

GOSC

(Post tres saepe dies piscis vilescit et hospes...)

Po trzech dniach pono ryba, a i go$é zasmierdnie.
Chyba, ze ryba w soli, go§¢ — przyjaciel.!!

Dantyszek se nikdy v poezii nesniZoval do role pouhého sluhy. Dokéazal se
na 8vé chlebodarce podivat i kriticky. ,W przeciwienistwie do Krzyckiego, Dan-
tyszek potrafil zachowaé swa godnoéé osobista w poezji i zawsze upatrywat
w twérczoéci poetyckiej Srodek do wyrazania lepszej strony swojego ja, ktérej
zreszty jakze czesto nie szanowal w zyciu. Jako biskup wyrazal skruche za
grzechy mlodoSci, ale mimo to wcale nie stal si¢ lepszy,“ vyjadfil se o ném K.
Budzyk. ,W poezji widzimy tego lepszego Dantyszka, humaniste i dyplomate,
przyjaciela poetéw i uczonych, potem doswiadczonego zyciem czlowieka, kto-
ry potrafil spojrze¢ krytycznie na siebie i sprawy tego Swiata.“!?

Chran&ncem A. Krzyckého a po jeho smrti krakovského vojvody P. Kmity
se stal poeta laureatus z Padovy, nejvyraznéjsi pfedstavitel rané humanistic-
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ké polské poezie psané latinsky Klemens Janicki — lanicius, Janicjusz, Ja-
nuszkowski (1516-1543):

NA WYRAZ ,AMO“

(Tres me litterulae perdunt redduntque saluti...)
Tzy literki mnie gubiq ¢ mnie ocalajq,

Czemuz w kréciutkim stowie tyle mocy majg?

O MIESCIE WENECJI

(Si tot in hac videas prostantes urbe puellas...)
Widzqc, ze tyle kobiet sprzedajnych tu chodzi,
Zaraz powiesz, 26 Wenus w tym morzu si¢ rodzi.'t

Ukazky charakterizuji tvorbu Janického, ktera se i v malé verSové forme
snaZi ptibliZit eleganci Ovidiovych basni a v jistém smyslu pfedznamenava cha-
rakter tvorby J. Kochanovského. Janicki byl znalcem Zivota u dvora (dovedl vy-
jadFit vdéenost svym mecena§im), Zivota m&stani i obyejnych lidi. Polskou
poezii zbavil vyumélkované rétoriky a neupfimného intelektualstvi a poloZil
duraz na upfimnost a bezprostfednost basnické vypovédi. Zatimco Krzycki se
stal otcem polského satirického epigramu, Janicki se zaslouZil o prosazeni Zan-
rové formy reflexivné lyrické. ,W poezji polsko-laciniskiej Janicki odegral niewgt-
pliwie taka role, jaka w poezji polskiej niedtugo po nim — Kochanowski,* vystiZn&
napsal K. Budzyk a dodal, Ze ,,...0siagniecia Janickiego trzeba odnosié do calej
naszej poezji renesansowej. Dlatego tez pierwszemu poecie-chlopu, ktéry osig-
gnal szczyty kultury humanistycznej, zupelng sprawiedliwo$¢ oddamy dopiero
wtedy, gdy go bedziemy traktowaé jako nowatorskiego prekursora poezji czar-
noleskiej, zupelnie juz narodowej takze i w formie.“!

Z tvorby K. Janického vychazely epigramy mnoha basniki 16. stoleti, ktefi
se snaZili napodobovat jeho lehkost a bezprostfednost. Patfil k nim napf. Adam
Schroetter, Schroterus (asi 1525-asi 1572), piekladatel a basnik némeckého
ptvodu. Psal elegie, panegyriky, popisné poémy, ale také epigramy (Epigram-
matum liber I). Reflexivni epigramy psal rovné% Grzegorz ze Samboru, Czuj,
Samborczyk (asi 1523-1573), ufitel na Akademii krakovské a basnik. Jeho
elegie a epigramy mély raz ptileZitostné poezie (Elegiae et epigrammata quae-
dam), marianskou poémou (Censtochowa) poloZil zdklady marianské tvorby,
ktera byla pozdéji typicka pro polské barokni basniky.

Nevelka sbirka basnika Krzysztofa Kobyliriského (asi 1520-1565) Vario-
rum epigrammatum /.../ libellus obsahuje emblematické epigramy, které majf
charakter moralistnich a filozofickych anekdot a epitafti o vy¥znamnych oso-
bach. Jeho poéma Metamorphoseos parvuli et puellae liber unus, velice zaji-
mavé zpracovani fantasknich lidovych bajek, téméf o pul stoleti pfedb&hla
bajky, které se objevily tiskem na Zapadé.
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S Slechtickym hnutim a pozdé&ji s tzv. Republikou babiriskou byl spojen
basnik, pfekladatel a reformaé¢ni ¢initel Andrzej Trzecieski, Tricesius (asi
1525-asi 1584), kalvin spfateleny s vyznamnou polskou magnatskou rodinou
Radziwilld, ktery byl také pfitelem J. Kochanowského. ,Ujete w klasyczne
formy lacinskich elegii, epigramatéw, epicediéw czy epitalamiéw utwory Trze-
cieskiego (Epigrammatum liber I-1I 1 Sylvarum liber I-1I) stanowia poniekad
jakby bardziej dojrzata artystycznie, opracowana w mys$l poetyki humanizmu
renesansowego wersje poezji Rejowej, tyle ze skierowana do bardziej wyrobio-
nego czytelnika szlacheckiego.“’® Trzecieski je rovndZ autorem latinsky
a polsky psanych naboZenskych pisni a neni jisté, zda neni skutetnym auto-
rem Zywota /.../ Mikolaja Reja z Rejovy knihy Zwierciadio.

K nejplodnéjsim basnikim této etapy pat¥il Piotr Roizjusz — Rojzjusz,
vlastnim jménem Pedro Ruiz de Moroz (asi 1506-1571), pravnik a knéz, pi-
vodem Spangl. Po studiich v Italii (byl tam %Zikem italského epigramatika
A. Alciata) u¢il na Akademii krakovské, stal se dvofanem Zygmunta Augusta
a piatelil se s mnoha pfednimi polskymi autory Latinsky psal epithalamia,
epicedia, makaronské bisné a pfedevsim epigramy (v rukopisech jich ztistalo
na osm set), které vytvarely kroniku spoleenského a kulturniho Zivota v dobé
vlady Zygmunta Augusta.

Shrneme-li tvorbu polskych basnikt piSicich latinsky v obdobi pfed Ko-
chanowskym, dojdeme k zavéru, Ze jejich rané renezanéni sbirky epigrama
vychézeji piedeviim z italskych vzor. Basnici pro své epigramy uZivaji né-
kdy nézev carmina, i kdyZ jsou mezi nimi velké rozdily. Napf. carmina Ja-
nického jsou reflexivng lyrické, Krzyckého zase tito¢né a ostfe satirické, Roi-
zjusz pod timto terminem rozumi epigram spise komicky a Zertovné& ladé&ny.

Epigramy té doby jsou bud autonomnimi malymi literarnimi formami,
nebo tvori souéast forem velkych. Nachazime je v tzv. icones nebo imagines,
které imituji textové &asti basni-kreseb.

Signdly ndrodniho specifika

Z ptedchozich tvah je ziejmé, Ze polskou epigramatiku nechapali autofi,
ktefi ji tehdy psali latinsky, pfesn& v hranicich #anru, jak jej vymezujeme my,
ale spife jako formu, ktera dovede nejlépe vyjadiit (oviem kromé& bajky) ce-
lou 5i¥i komi®na, humoru a satiry. Autofi vychazeji z italskych vzoru (vétsina
z nich absolvovala zahrani¢ni univerzity), maji vSestranné odborné a Zivotni
zkuSenosti (mnozi jsou selského nebo mé#tanského ptivodu, a pfece se mezi
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inteligenci a na kralovském & magnatskych dvorech citi jako doma) a za¥-
naji vytvaret (v obecnd humanistickém kontextu) specifické podminky — ge-
netické zarodky epigramatiky uZ zcela polské. Tyto zdrodky se staly zdkladem
narodniho proudu renezanéntho humanismu, pozdé&ji tzv. sarmatského, dvofan-
sko-8lechtického. Autofi epigramt misto Zanrt pouZivanych v Italii (nebo va-
riant Zanra klasickych fimskych) se snaZi o vytvofeni (ve smyslu evolu¢tnim)
¢isté narodnich variant, jako byl figltk nebo pozdé&ji dvorFanka. To vedlo nut-
n& k vzniku Zanru, ktery nejenZe prefil, ale stal se Zanrem zcela osobitym,
ke vzniku frasky.

Humanistické mysleni a renezan¢ni zphsob Zivota silné negovaly stfedo-
v&ké nazory, autority a dogmata, k slovu se hlasily kriticismus, svoboda mys-
leni a &int. NaboZensk4 reformace umoZnila lidem rozmlouvat s Bohem jejich
matef§tinou a vedla k tomu, Ze lingua vulgaris se stala i jazykem literarnim.
KdyZ napt. M. Rej dedikoval svou knihu Postylla Pariska krili Zygmuntu
Augustovi, yjistoval ho: ,,...rozmilujesz si¢ i tego jezyka swego przyrodzonego
(acz powiadaja, iz nieforemnego), i pisma przezeri uczynionego.“!’

A byl to pravé Mikolaj Rej z Naglowic (1505-1569)®, kdo se stal pra-
kopnikem v pfibliZovani epigramu n4rodnim potfebim a v zapojovéani narod-
niho jazyka do poezie. Nas ovSem nejvice zajimajf Rejova dila epigramaticka,
ale v této souvislosti se musime dotknout i Sir§tho kontextu. Rejovi totiZ uZ
neslo jen o nasledovani feckych a fimskych autorti, ale o zcela védomou pro-
pagaci polského jazyka a o pfeneseni riznych literarnich Z4nrt a forem do
polské literatury. Jeho dilo m4, jak dnes soudi fada badatelt (mj. J. Krzyza-
nowski, K. Gorski ¢ E. Ostrowska), pro polskou literaturu zakladatelsky
vyznam.

~Przed wystapieniem Reja zaden z pisarzy staropolskich, z wyjatkiem moze
Marcina Bielskiego, nie usilowal programowo lgczyé¢ dydaktyki spolecznej
i czynnego udzialu piérem w zyciu narodu z walka o rozwdj i propagowanie
jezyka polskiego. Wystapienie Reja domagajacego sie literatury narodowej
zwigzanej Scisle z zyciem i potrzebami kraju bylo jednak podsumowaniem
tendencji nurtujacych od dawna. W pierwszej polowie wieku XVI poeci pol-
sko-taciriscy i historycy realizowali w praktyce koncepcje literatury spolecznej
i patriotycznej, stuzacej krajowi i jego potrzebom,“ tvrdi T. Bierikowski.'®

Rej to ostatné ve Wizerunku formuloval zcela jasné:

Na to, by nie litowaé pracy ni trudnosci,
a to ludziom przywodzié nedznym ku pamigci,
Co razem i dobrq mys$l, i dusze poswieci.?’

Jak dodava T Bienkowski, ,Rej wiec zadal w interesie dobra publicznego
literatury dydaktycznej i umoralniajacej. Od samego za§ pisarza wymagat
wytezonej i zarliwej pracy. Oba te postulaty byly zreszta czeécia skladows
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programu literackiego Reja, przez niego konsekwentnie realizowanego. Stusz-
nie tedy A. Briickner nazwal ongi§ Reja praeceptor Poloniae“®

Rej uloZil svou epigramatiku do dvou publikaci: Zwierzyniec (1562) a Fi-
gliki (1574 — soudast druhého vydan{ knihy Zwierzyniec). O vzniku a obsa-
hu kniZky Zwierzyniec sv&dei uZ jeho titul: Zwierzyniec, w ktérym rozmaitych
stanéw, ludzi, Zwirzqt i ptakéw ksztalty, przypadki i obyczaje sq wlasnie
wypisane. A zwlaszcza ku czasom dzisiejszym naszym niejako przypadajqce.
Na rok od Narodzenia Pariskiego 1562. Kniha obsahuje charakteristiky né-
kolika desitek zndmych osobnosti tehdejstho renezan®nfho Polska (mezi nimi
se ocitli také Kochanowski, sim Rej a fada lidi niepanujgcych), Gvahy o Slech-
tickych rodech a jejich erbech, zejména malopolskych. Je to vice neZ 700 t¥i-
néctislabi¢nych osmiversovych epigrami, velice zajimavé popisujicich Zivot na
vesnici i ve mé&sté&, které maji nékdy formu anekdotickych komentafh Zivota
humanistd a aZ zavilé polemiky s katolicismem.

Co napsal sam o sob&?

21 (LXIV) MIKOLAJ REJ Z NAGEOWIC

Juz ty kotac, jako chcesz, botem podkowanym,

Juz sie wiec tam przypatruj écianam malowanym,
Biegaj za nastotkami, a polewki chwataj,

A jako kedy mozesz, tak swe szczescie lataj;

Jam juz tak doma siedzqc, obraf sobie pokdj,

Bogum wszystko poruczyl, ty tam, z kim chcesz rokuj,
Bo tak stysze, iz ten Pan przed wszystkimi pluzy,

A nikt na zadnym krélu wigcej nie wystuzy. 2

Ani v t&chto epigramech, které dokumentuji autorovy hluboké znalosti sou-
tasnosti, ale rovné% mnoha pramenti, knih a publikaci (mj. folkléru), z nich%
se fada nedochovala, nezapomene Rej zdiraznit (a je to mj. jeho velka zéaslu-
ha), Ze Poldci uZ maji jako jiné narody svij literarni jazyk. Ve verSovaném
doslovu Do tego, co czytal autor hrdé oznamuje:

A niechaj narodowie wzdy postronni znajq,
Iz Polacy nie gesi, iz swéj jezyk majq.®

Je fascinyjici, e Rej uZ ve své dob& dokézal spojit svitj hlavni cil (vytvoFit
literarn{ jazyk a pfenést do narodniho prostfedi viechny existujici Znry) s ne-
malymi didaktickymi zamé&ry a zaroveii poskytnout &tenéfi i zabavu. ,,Cele te
realizowal pisarz z zelazng logika, choé¢ droga, jaka do nich dochodzil, nie zaw-
sze byla prosta. Zdolat jednak wypracowaé wlasny, indywidualny styl, odréznia-
jacy go od wspblczesnych pisarzy zdecydowanie,“ poznamenava k tomu S. Niezna-
nowski.# A J. Krzyzanowski dodév4, Ze Rej ,wypowiada swéj odrebny spos6b
widzenia rzeczywistosci, wie doskonale, co chce powiedzieé i jak chce powiedzieé“.”
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Ve druhém vydani knihy Zwierzyniec (1574) pfidal Rej k dosavadnim . &ty-
fem tastem patou a nazval ji Przypowiesci przypadile inaczej Figliki albo
rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktére sobie po zatrudnionych mysélach
dla krotofile, wolny bedgc, czytaé mozesz. Bylo to 250 osmiverSovych epigra-
mi li¢icich komické pfihody, autentické anekdoty z wawelského krélovského
dvora, nékdy pry (jak se vyjadfuji pozdé&jsi kritici, dokonce i n&ktef{ literarni
historici 20. stoleti) obhroublé a aZ nechutné, podle nadeho nézoru viak psa-
né zcela v duchu pojeti Zivota renezanénfho Slechtice, byt jadrné a lidové ze-
mité. Jako napk. tento figlik:

DZIEWEKA, CO CZERWONE NOGI MIAEA

Dziewka prata na lodu, wigc czerwone nogi

UZrzal jeden. Rzekt jej: — , Tu ogiert srogi.”
Powidziala: — ,Jest, panie! Malpa by sie wéciekla.”
On jej prosil, aby mu kietbaske upiekia.

Rzekta: — ,Mnieé panie, trudno, ale juz tam w kuchni
Najdziesz ogieri gotowy, jedno mocno dmuchni!®
Dobrze tak na zuchwalca, a co mu do tego,

Iz miat byé szacunkarzem ogona cudzego.®

Rejovy figliky nejsou vZdy jen ptivodni. Z celkového pottu nejméné polo-
vina vznikla volnym pFepracovénim latek z latinskych antologii. Znalost t&chto
antologif nepochybné& zpusobila, Ze Rej mé&l z &eho vychéazet a na co navazo-
vat (mj. na autory jako byli Pogio & Bebel). ,W drobiazgach tych lubowali si¢
humaniSci, zaréwno wielki Erazm z Rotterdamu (Apophtegmata sine scite
dicta), jak r6zni pomniejsi w rodzaju Wiocha Baptysty Fulgoso, ktérego Sprawy
i powtedzenia pamigci godne byly dzielkiem bardzo poczytnym i w przekiadzie
laciiskim znane byly doskonale Rejowi, tak ze staly si¢ jednym z podstawowych
Zrédel Zwierzyrica.“”

Slovo figlik pochézi z latiny a znamenalo néco jako Zertovna intrika. Za-
roven viak v dedikaci sbirky &teme Ku temu, co czy$é bedzie ty fraszki. Zna-
mena to, Ze v renezanci byly figlik a fradka jest& synonymy a tak to také Rej
chéapal. Nazvy Zanrt nebyly tehdy je§té ustalené, ,zasadniczo bowiem termi-
ny polskie (fraszki, ,figliki“) funkcjonowaly w dobie renesansu na tych samych
prawach, na jakich w literaturze laciniskiej, wloskiej i francuskiej nazwa epi-
gramatu“.®

Polské facetie (samozfejmé cizi provenience) se objevovaly jako komické
verse uZ od roku 1471, kdy vysla prvni takova sbirka. Jejim autorem byl ta-
jemnik nékolika papeZi, florentsky kancléf Poggio Bracciolini. Stejn& ladéné
sbirky vydali napt. také H. Bebeka, J. Gast & J. Hulsbasch, samoziejmé
v duchu zisad neapolského humanisty G. Pontanea, ktery se v traktatu De
Sermone zabyval mj. teorii komi¢na pravé na pfikladu facetie.
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Figlik byl v polské literatufe pfechodnym ttvarem mezi italskym Zanrem
facetie (v lating facetiae znamena Zert, vtipny napad) a pozd&jsim ryze pol-
skym %anrem — fradkou.”

V ivodu do sbirky Zwierzyniec u#fvi Rej pro sva drobn4 dilka formy ré-
toricko-epigramatické, v samotné sbirce epigramatické a v kniZce Figliki vy-
prav&sko-epigramatické, u dvouversi aforisticko-aphotegmatické. Rejova anek-
dota mé ndkdy a% Sest verdid, kdeZto hutna moralitka se vejde do pouhych
dvou. Ve sbirce Figliki jde pfevaZn& o osmiverSovy ttvar (oktostich). DileZita
je vnitfni struktura verst, které se (spojené rymy) jevi jako uzaviené. Ty
potom v daldim vyvoji hraly velkou roli — v jisté fazi ,staly sie przynajmniej
w pewnym stopniu modelem fraszki i wraz z nia zalgzkiem niepieSniowej
liryki. Rej do tego progu nigdy sie nie zblizyl, lecz wyksztalcone przez niego
oktostych i dystych zaczely istnie¢ jako okre§lone wzorce metryczne“.*® Pre-
zentuje to napfiklad tato ukdzka:

DZIEWKA, CO KOZUSZEA SZANOWAEA

Dziewke matka w koiuszek na $wieto ubrala,

Pilno jej przygroziwszy, by go szanowala.

I szla z niq do kosciota. W taweczce kleknela,
Koszulke i z kozuszkiem wzgére podwineta.

Ksiqdz sie czesto obraca Oremus spiewajqc,

Choé nie trzeba, pod tawke pilnie zagledajgc.

»~Niech dziewka kozuch spusci — cicho klesze rzecze —
Bo pewnie, iz sie ta msza k wieczoru powlecze.™

Rejliv humor rozhodné nelerpal z pfedpisi, které postuloval Gérnicki ve
svém Dvofanovi. Nevychazi z kultury dvora (jako napf. Kochanowski), nybrz
erpa z kultury Slechtické (mame na mysli Slechtu mimo okoli krale a mag-
nath) a spise se bliZi pojetf humoru, jaky praktikovali mé§tansti autofi a také
literatura sowizdrzalsk4 & lidova.

»Niezaleznie od rodzaju dowcipu wystepujacego w Figlikach uznaé go trze-
ba za dowcip rzetelny. Rej ma jakie§ bardzo wyraZne poczucie ostrza (pointe)
i umie je wydobywaé w zakonczeniu fraszek, ktérych sama krétkoséé chronila
pisarza przed nadmierng wielostownoscia, dla dowcipu tak zab6jcza. Wrazliwosé
na komizm i umiejetnoéé dostrzegania go w ludziach i ich przypadtosciach spo-
tykalo si¢ juz w poprzednich utworach Reja, byt to przeciez integralny sktadnik
dialogéw. /../ W Figlikach natomiast komizm wystepuje w postaci literacko naj-
prostszej, jako dowcipnie wyrazony §miech, potwierdzajacy i uznajacy w zyciu
czlowieka to nawet, co w innych okolicznoéciach nie do §miechu pobudza.“3

TéméF lidovému ténu humoru Rejovych figlikd byl zcela jisté patronem
i slavny Basek krale Zygmunta Starého Stariczyk, jehoZ trpky humor se Rejovi
libil a ktery uZ ve svych latinskych epigramech vyu#l K. Janicki. Zivé rozkosa-

97



tél4 Rejova anekdotick4 vypravéni mnohdy sméfuji aZ k epigramatické bajce,
#mZ forma humoru byla pro tehdejf ¢tenafe jest& atraktivndjsf a zaru¥ova-
la dspé&ch.

Rej v otich svych soutasnikid dokézal (a v nemalé mife pravé malymi lite-
rarnimi formami, zejména figlfkem) udé&lat v literdrnfm své&té pfevratné zmény.
Pozdvihl polstinu do kategorie literdrnfho jazyka a prakticky pfedvedl, Ze je to
jazyk vhodny pro viechny tehdy uZivané Zanry. S ispé&chem vyzkousel drama-
tickou moralitu, mystérium, poému, traktéat, kdzéni, politicky dialog, z lyriky
hejnal, ndboZenskou piseii... A pfedeviim dokézal modelovat epigram a uéinit
z n§j figlik, pfedstupeii samostatného narodnfho 24nru — frasky.

Navic se Rej stal svou ndvaznosti na tradice (8lechtickou i lidovou) pfed-
obrazem pro nékteré typické rysy polského sarmatismu, na néZ kladlo diraz
obdob{ nasledujici.

2. Zlaty vék polské epigramatiky
J. Kochanowski — tviirce polské frasky

P¥imym pokradovatelem uméleckych snah Biernata z Lublinu, K. Janic-
kého a M. Reje byl Jan Kochanowski — Joannes Cochanovius (1530-1584)%.
Na rozdil od Janického se dokAzal s eleganci zmocnit naméti, které se dosud
dafily autorim jen v latiné, a srovndme-li Kochanovského dflo 8 Biernatem
z Lublinu & s Rejem, diky jejich pionyrské préci mohl polskou poezii posu-
nout o hodné& vy8 k pomysinému basnickému Olympu.

V Kochanovského pracich se polski literatura poprvé v plném rozsahu
zbavila zévislosti na svazujicich pfedpisech klasické i stfedovéké literatury,
a i kdyZ plnila ideové a vychovné tkoly, odvrhla protivny didaktismus, jim%
byla dosud literarni dila pfesycena. Kochanowski také jako prvni pfi zobra-
zovani skutednosti uXiva individudlné pojaté obrazy a prohlubuje poznévaci
schopnost ztvariiovanych postav a situaci.

Od ml4adi psal Kochanowski epigramy a fraSky — latinsky, ale hlavné
polsky. UZ v Padové ziskal v&hlas jako latinsky pisfci bésnik. Z jeho rané tvor-
by uvédime latinsky epigram (epitaf) z roku 1552, ktery vé&noval St. Grzep-
skému (1524-1570), profesoru filologie na krakovské univerzit&:

NAGROBEK STANISLAWOWI GRZEPSKIEMU

To miejsce, w ktérym cialo twoje pochowano,

Godna rzecz, Grzepski, aby tzami obmywano.
Nauka, cnota, rozum i postepki $wiete

Tam z tobg w ten gréb za raz z posrodka nas wziete.
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Swiat, jeslize dobrze znat te przymioty w tobie,
Moégtby nie rok ani dwa czernié si¢ w zalobie

Po twym zejsciu. Lecz péty, p6ki sam staé bedzie,
Niech sie twe imie stawi | zawsze, i wszedzie.¥

K vydén{ viak Kochanowski frasky uspof4dal aZ ke konci svého Zivota s J.
Januszowskim, jehoZ pé¢i také v roce basnfkovy smrti vysly. Jednak to bylo
vydéni d&l latinskych, kdy se v jedné knize objevily Foricoenia a Elegie, jed-
nak dél polskych — jeden svazek nazvany Fraszki shrnul tfi knihy té&chto
basnickych miniatur.

Latinsk4 sbirka frasek méla delsi titul — Foricoenia sive Epigrammatum
libellus, ale nebyla to sbirka epigramii, nybr# skutetnych frasek.* Tak, jak to
odpovidalo jednomu z vyznami italského slova frasca. S. Graciotti uvadi, Ze
tim vyznamem bylo — jazykové drobnosti, vtipy, také psané a Ze se tento
vyznam v renezanénf Italii uZival soub&2né s dal§im vyznamem — vétvicka
obalend listy. Graciotti doklad4, Ze zatimco slovo fradka se v ital§ting a v ital-
ské literatufe uZfvalo ve vyznamu latinského nugae (mj. u Boccaccia & Vil-
laniho) ,ve specifickém, pfeneseném nebo technickém vyznamu konkrétniho
typu epigramu, bésnické h¥¢ky, polsk4 fraska znamené vyraznou inovaci sé-
mantickou“.* Tedy jak to chapal uZ F. Robortello ve svém traktitu o psani epi-
grami De epigrammate, %e epigramatické basné jsou jakoby epizody z kome-
die, tragédie nebo epopeje.

Foricoenia sive Epigrammatum libellus je sbirkou frasek (v&novanych
biskupu P. Myszkowskému), které vznikly pfedevsim transformaci materialu
do nového Zanru z riznych anekdot a vtiph zaslechnutych 1 stold duchovnich
i svétskych hodnostafd. ,,Przy stotach biskupich w XVI w. obok dysput religij-
nych zabawiano sie istotnie zartami, jak wspomina Orzechowski w broszurze
Fricius sive de maiestate Sedis Apostolicae. Widnokrag Foricoeniéw jest mocno
zamkniety, pomystowo$é w nich bardzo ograniczona, a dowcip niezbyt swobod-
ny. Czytajac je, rzadko rozeémiaé si¢ mozna.“%

Plné bychom to vSak mohli tvrdit jen o frafkach v&novanych hodnostafam.
Fragky o Kochanowského pfthodéch a zéZitcich, o pFatelich (Patrycy, Roizjusz,
Fogelweder, Gérnicki, Trzecieski) a o neadresné nazvanych pFitelkynich
a milenkéch jsou uvolné&né;si. Basnik také (poprvé v polské literatufe psané
latinsky) v rozporu s tradici (do té doby platnou) piSe timto zpisobem o Ze-
néch a chépe je jako nezbytnou sout4st spoletenského Zivota.

Sbirka latinsky psanych frasSek, i kdy% v podstaté zahrnovala viechny te-
matické vrstvy pozdé&jsich fraSek polskych, jeité neméla rozmach a virtuozitu
zralého mistra. Snad proto, Ze Kochanowski jak p¥i kompozici jednotlivych
&sel, tak celku byl svazdn dannostmi, které si pfedem vytknul, ale také ja-
zykem, ktery nebyl jeho mateftinou.
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To, Ze latinské epigramy se brzy staly fraskami, i kdyZ svou vnitfni struk-
turou jimi davno byly, nebylo ndhodné & dokonce svévolné rozhodnuti auto-
ra. Kochanowski k tomu mél svoje dobré divody, jak jsme o nich hovofili vyse.
Navic tak neutinil dodateéng, ale programové, na zatatku své epigramatické
tvorby. Nevi se pfesné, zda to bylo uZ v dob& italskych studif, nebo aZ po na-
vratu do vlasti, muselo to v8ak byt do roku 1666, nebof L. Gérnicki se ve své
knize Dworzanin polski zmifiuje, e anekdota o kozlovi se ocitla ,we Frasz-
kach naszego poety“.® A saim Kochanowski fraSky charakterizuje takto:

O FRASZKACH

Fraszki tu niepowazne z statkiem sie zmieszaly;
Komu by drugie rzeczy wiec nie smakowaty,
Wziqwszy swaq cze$é, ostatek drugim niech podawa;
Ty to wolisz, a 6w za$ przy owym zostawa.

A ja, jako bogaty kupiec w sklepie wielkim,
Rozktadam swe towary cudzoziemcom wszelkim:
Tu bisior, tu koftery, tu wloskie zaponki,

Sam dalej péthailasie i czarne pierscionki.

Neni to jedina basnicka charakteristika fra8ek z pera tohoto autora. Ko-
chanowski jich pod stejnym (¢i mirné odlidnym) titulem napsal nékolik:

Fraszki tym ksigzkom dziejq: kto sie pu$ci na nie
Uszczypliwym jezykiem, za fraszke nie stanie.
(moto ke knize Fraszki)®

O FRASZKACH

Najdziesz tu fraszke dobrq, najdziesz zlg i $rzedniq,
Nie wszytkoé mury wiodg materyjq przedniqg;

Z bokow cegle rumieriszqg i kamien ciosany,

W poérzodek sztuki kiadq i gruz brakowany.

JestliZe vzorem pro Kochanovského latinské prace byli zejména autofi an-
tidti (Fedti a Fimsti) a také jeho soudasnici italsti, v polské tvorbé& se hodné nau-
&l u Reje, Trzecieského a Gérnického. Rej byl pro n&j nedostiZznym vzorem hlavné
v bravuie abstraktnich vyjadfeni, napf. charakteristik krajiny & pfedméti.
Kochanowski nedel jinou cestou, spi$ dovedl tyto popisy k dokonalosti v jinych
strukturach, tak¥e to znamenalo dal5i krok ve vyvoji technik epiky.*? Velice peé-
livé ziejmé &etl Kochanowski Rejovy knihy Wizerunek wilasny zywota czlowie-
ka poczciwego a Zywot Jézefa. Svéd¥ o tom napf. nékteré shody ve frazeologii.
Ma-li Rej ve Wizerunku - ciemnoéé sie mieni, Kochanowski v Pisnich ufije —
ciemnosci nocne w $wiatlo$é mieni.® Podobné bychom mohli srovnévat i stejné
frazeologické segmenty Kochanovského Pisni s Rejovou skladbou Zwierciadto.
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Ale o dobré znalosti Rejovych d&l a v8domé navaznosti na né& svédei i vliastni
vyznani Kochanowského, kdyZ v latinskych elegiich o své cest& basnika napige
(a uZije pfi tom srovnani s biblickym Josefem z Rejovy knihy):

Szedt niq juz Rej przede mnq, nie bez taski Boga.
I zdobyl chwale skargg, jak przez zawiéé braci
Zywot swdj miodzieniaszek Jézef niemal traci...™

Z Rejovy sbirky Figliki vychazel J. Kochanowski nepochybné pfi kompo-
zici nékterych apophtegmat. Zda se, jako by Kochanowski na Reje navazoval
tematicky, ba co vic, jako by n&ktera Kochanowského apophtegmata byla ko-
ment&fi ke skladbickam Rejovym, napf.: Co krélowi pierscieni nie zwrécit (Rej)
a Cierpliwa pamigé (Kochanowski) & Ksigdz, co sie u kréla myl, a doma jadl
(Rej) a Nie pospolitowaé si¢ barzo z pany (Kochanowski).®

Basntk z Cerného Lesa (z Czarnotasu), jak jej #asto v Polsku oznaduji, mé&l
(stejné jako Rej) velky tkol: dostat humanistické poetice. Ta vy%adovala p¥is-
né odd&leni Fedi bohi (Fedi vazané) od jazyka b&Znych smrtelniki (od hovo-
rového jazyka). Na jedné stran& musel autor eliminovat n&které vulgarismy
(v lexiku, morfologii i syntaxi), nevhodné vyrazy a konstrukéni prvky (aby
béasent neuréZela sluch vzdélanct), na druhé strané viak musel vytvofit nova
slova a nové syntaktické prvky, které by dokézaly postavit nirodni jazyk
a polskou literaturu na rovefi jazykim a literatufe klasickym (fecké a fimské).

Oby¢ejné se tvrdf (velmi zjednoduSené), Ze Rej i Kochanowski vytvorili vel-
mi osobity polsky literarni jazyk a vyrazné tak pfispéli rozvoji polské literatury,
psané narodnim jazykem: Rej v poloze mé&&tanské aZ lidové, Kochanowski v in-
telektudlni. Rej mnohdy sah4 k lexiku ddernému a disledn® nazgva véci pra-
vym jménem, takZe se zd4, Ze jeho slovnik je, Feteno eufemisticky, hodné ko3ila-
ty. Kochanovski je naopak zd4dnlivé uhlazené&js§i, diplomatiét&jsi a véci
charakterizuje ¢asto opisem ¢i jemné&j8imi pfirovnanimi, nikoli viak vidy.

Je tfeba oviem dodat, Ze tyto pohledy jsou ryze dnesni. Renezanéni slechtic
%il jinak, jinak se vyjadfoval a jinak vé&ci (i psané) citil. Navic je tfeba uvést
véc na pravou miru tim, Ze Kochanowski (vychazime-li z onoho zjednoduse-
ného srovnani s Rejem) nebyl Zadny puritan. ,Pod koniec zycia kategorycz-
nie wzbronit Januszowskiemu, swemu przyjacielowi i wydawcy swoich poezji,
usuwania w druku fraszek, ktére mu si¢ wydaja zbyt wszeteczne.“46 Nestal se
z ndj ani autor podlézavych panegyrikd, vZdy si zachoval svou hrdost —
v Zivoté i v poezii. A kdyZ% jej omrzela role obveselovade u kralovského dvora,
hodil za hlavu v8echny hodnosti i vyhody a odesel do venkovského tstrani.
Dokladaji to verge ze skladby Marszatlek:

A mnie wigc, ktéry k’stolu nie umiem blaznowaé
Ani, wydquwszy, coraz geby nadstawowaé,
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Potrzeba klosy zbieraé, nie chce li nauki
Uczyé sig sobie trudnej dla obrocznej sztuki.V

Sbirky frasek projektoval Kochanowski jako prostor, kam mohl uloZit vy-
sledky dlouholeté snahy o vytvofeni skutefn® narodnf literatury, plody expe-
rimentd (podobné jako Rej) na pFizptisobeni riznych Zénrd a Z4nrovych fo-
rem a ruznorodych literarnich styld polské skuteZnosti. Vychodiskem byla
Reckd antologie, polati autofi piici latinsky (nap¥. Krzycld, Janicki), M. Rej,
technologii se mu stalo vytvafeni variant variant. Kochanowski fadu stfedo-
vEkych strofickych typt odmitl a obohatil polskou poezii o nové rysy. Otézkou
zlistav4, nakolik to byla adaptace tehdy znamych Z4nrd a postupid na doméci
poméry, nakolik v tom hréla ilohu jeho vlastni invence a co dokézal trans-
formovat z lidové literatury.

Kochanowski uZ ve skladb& Piesri swietojariska o sobétce (a potom snad
ve viech fraSkach a dalsich basnickych skladbach) oteviel v&&né Zivy a nevy-
Cerpatelny zdroj narodni kultury — lidovou piseni, kter4 shromaZdovala ,od
wiekow rodzime doSwiadczenia poetyckie wbrew tendencjom kosmopolitycz-
nym zwiazanym z naporem lacifiskich pieéni koScielnych. Nikt jednak nie
postawil, a tym bardziej nie rozwiazal, problemu genezy olbrzymiego bogactwa
form wierszowych po raz pierwszy w dziejach naszej literatury uprawianych
w takiej rozmaitoéci przez jednego poete.“4®

A toto bohatstvi basnickych forem dokazal Kochanowski beze zbytku vy-
uZit ve fraskach, do nichZ ukldadal vBechna svoje tajemstvi. Jeho fradky,
»W ktérych zawart migawkowe, fragmentaryczne odbicie wspélczesnych sobie
my$li, wydarzen, portrecikéw ludzi wielkich i matych, powaznych, §miesznych
oraz po prostu zwyczajnych, otwieraly w dziejach nowozytnej poezji polskiej
perspektywy rozwoju poprzez wieki trwajacego wciaz, mimo wszelkich mean-
dréw, zalamar, Swiadczqcego o ciggloéci tradycji naszej literatury i jej rozleg-
tych, odnawianych oraz rozszerzanych potem, koneksjach §wiatowych,“®

Kochanowskému se podafilo pravdivé a pFitom s noblesnim humorem li-
dového typu (nikoli intelektuélskym) zobrazit s vyraznym komickym efektem
prostiedi, v ndmZ se pohyboval a které dobfe znal (dvofané, duchovni, Zeny,
kumpéni). Vznikla nejd¥ive dila, kterd tvoii mezistupefi mezi facetii a fras-
kou, jakasi Zanrova forma epigramu (koncentrované vypovéd, jeét& nevyraz-
né pointa, ale uZ pfesny rozmér — nejéastsji t¥inactislabi¢né osmiversi), aby
se brzy objevily plnokrevné a Zinrové plnohodnotné frasky. Zpracovava i ne-
zbytné mytologické motivy, které byly neodmyslitelnou soutasti klasickych
literatur a jich% se polské literatura zbavovala jen zvolna (modernf poezie se
od nich oprostila aZ koncem 18. stoletf).

Realistické Zivotni zkuSenosti Kochanowského jako &lovéka a basnfka se
tak n&kdy dostavaly do rozporu s filozofickymi nazory, které naderpal z bohaté
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antické a humanistické literatury. Basnik z této konfrontace vychazi vitézné
— dokézal svoje znalosti vyuZit a zapojit je do tviirtiho procesu, jehoZ vysled-
kem byly formy a Zanry zcela nové & nové modifikované, literatura, kterd
sestoupila z Olympu na zem a zaala promlouvat uZ ne felf vdzanou, ale ja-
zykem blizkym jeho soudasnikim.

Kochanowski mytologické konvence ,przejal od starozytnych i stosowat je
chetnie, nawet z niewatpliwym uszczerbkiem dla tworzonych przez siebie
obrazéw poetyckich. Zaréwno wiec w utworach dluzszych, jak i w piesniach,
trenach a niekiedy nawet fraszkach wstawiat juz to cale ustepy, juz to przy-
najmniej drobne szczegély, ktére twoérczoéci jego nadaja swoiste zabarwienie
stylowe, z naszego jednak punktu widzenia klécg sie z calofcia jego tematéw
poetyckich“.® Tyto pfejaté motivy dokaZe pfetvofit a harmonicky je velenit do
svého kompozi¢ntho planu a do osobité poetiky:

Z ANAKREONTA

Ja chee $piewaé krwawe boje,
Luki, strzaly, miecze, zbroje;
Moja lutnia — Kupidyna,
Pigknej Afrodyty syna.

Juzem byl porwal bordony

I nawiqzat nowe strony;
Juzem $piewal Meryjona

I predkiego Sarpedona;
Lutnia swym zwyczajem g woli
O mitoéci $piewaé woli.

Bég was zegnaj, krwawe boje,
Nie lubiq was strony moje."

Odpoutat se od tradic nebylo lehké. Kochanowski jako vzd&lany &lovék
s velkym sv&tovym rozhledem si byl v&édom hranic, jeZ renezan®ni literarni
teorie vymezovala poezii. Z dob Platéna stéle platilo, Ze basnik dostal od Miz
boZsky dar nadSeni, ba dokonce jakéhosi basnického Sflenstvi (furor poeticus).
Platny byl stéle i Cicertv postulat, Ze basnik tvof{ sice podle pfikazu p¥irody,
terp4 ze zasob svého ducha a Fidi se rozumem a zkuSenostmi, ale je pod boz-
skym vlivem (divino quodam spiritu).

Napt L. G. Giraldi tvrdil: ,MoZné nebude nesprdvné definovat basnfka jako
tlovdka, ktery veden boZskym zdvanem se Slechetné& a odpovédné vyjadfuje
o velkych v&cech zpisobem budicim obdiv. /.../ PakliZe k této definici pfidame
vézanou Feéd, zd4 se, Ze vBechno uZ v ni bude obsaZeno.“%

Prvnim z&sadnim pfelomem v tvorb& J. Kochanowského byl navrat do
vlasti a zapojeni se do politického, spoletenského a kulturniho %ivota u kra-
lovského dvora i dvort magnatskych (druhym pfelomem byl jeho odchod do
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Czarnolasu). Dynamické a barvité prostiedi urychlilo zrani satirika a karika-
turisty. Epik a lyrik se méni, epické a lyrické tvirdi postupy navzijem pro-
ristaji a definitivné vytvafeji novy Zdnr — polskou frasku. Tou se nejlépe
Kochanowskému daf¥ilo vykreslovat pravdivé, pFitom vSak satirickou nadséz-
kou karikované a &tenafi nejbliZ8i portréty lidi, zaznamenévat udélosti hod-
né paméti p¥istich generaci. Je to rozsdhla galerie figur a komickych situa-
ci, které o%ivaji v n&kolika ¥adcich, vykresleny jako by jednim tahem pera.

Vdétnymi objekty Kochanowského frafek se stévali zejména jeho ptatelé.
S n&kterymi se seznamil uZ za dob studif v Italii, dal8i nalezl po navratu do
vlasti. VEichni stoupali po spoletenském ¥ebfitku a zastavali vyznamné svét-
ské & duchovni funkce v kralovstvi (napf S. Porebski, L. Gérnicki, A. Trzecies-
ki, a P. Nidecki).

Typickou metodou se pro Kochanowského epigramafickou tvorbu stala ka-
talyza¢ni transformace prostfednictvim bud anekdoty nebo portrétu. Pkikla-
dem je frafka-anekdota vénovana lékafi, pravniku a basnikovi, v Polsku usa-
zenému Spanélovi, ktery pfijal jméno Piotr Roizjusz (vlastnfm jménem Ruiz
de Moros — zemftel v roce 1571):

O DOKTORZE HISZPANIE

»INasz dobry doktor spaé si¢ od nas bierze,
Ani chce z nami doczekaé wieczerze.”

»Dajcie mu pokdj! najdziem go w poscieli,

A sami przedsi¢ bywajmy weseli!”

~Juz po wieczerzy, pédimy, ale nie bez dzbana.”
oPuszczaj, doktorze, towarzyszu mity!”

Doktor nie puscit, ale drzwi puscily.

»Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie!”

»BYy jeno jedna“ — doktor na to powie.

Od jednej przyszto az wiec do dziewigci,

A doktorowi mézg sie we tbie mqci.

»Trudny — powiade — mdéj rzqd z tymi pany:
Szedlem spa¢ trzezwo, a wstane pijany.™

Fraska mistrovskym zptisobem vykresluje atmosféru tzv. besed u dvora, pitek
kumpand, ktefi tdhnou od jedn&ch pohostinnych dvefi k druhym, a pod maskou
nevazaného rymovani vystupuje skutedny obraz lidi tam nahofe karikujici jejich
nectnosti, ale milosrdné nakonec pardonujici jejich poklesky a vady. Na rozdil od
Reje, ktery je v takovych situacich tto¥ny, jde aZ na dfefi lidskych charaktera
a dovede se svym hrdiniim sarkasticky vysmaét nebo je nelitostné zesmé&snit, Ko-
chanowski je chapavy, jakoby nad véci. DokéZe vyuZit vypravétského anekdotic-
kého zakladu, obdivuhodné pracuje s dialogy a v autorském komentafi se omezu-
je na nejnutné&)sich par slov, které bud dokresli situaci nebo posunou déj.
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Podobnych fraSek napsal Kochanowski mnoho. Jsou to barvité basnické
obrazky (nikoli v8ak idealizujici skute¢nost) Zivota v dob& krile Zygmunta
Augusta, zpodobeni figur v kfivém zrcadle, které dovedou rozesmat a samy
jsou k smichu. Casto nabyvaji fra¥ky formy portrétu jedné osoby, n&kdy ima-
ginarnfi, jindy oznafené pouze profesi, ob¢as pfimo jménem. Pfijjemnou atmo-
sférou a jemnym humorem dycha napf. fraSka-portrét vénovani jednomu
z dvofani u dvora kalvinskych Firleju:

DO STANISEAWA MEGLEWSKIEGO
Meglewski, na mq dusze,
Zawzdy sie rozémiaé musze
Wspomniawszy na naszego
Gospodarza dobrego.

Ja sobie brzgkam w strone,
Piesri przyspiewajgc one:
»A dla twajej ochoty
Jeszczem tu od soboty.”
Panie, nie 2ycz mi szkody,
Jeszcze$ tu ode $rzody. ™

Do fradek se pfenesly viechny zkuSenosti Kochanowského ¢lovéka i bas-
nika. Pfi pofadani sbirky v8ak chtél autor zvyraznit rozmanitost celku, proto
do ni pe¢livé a s noblesnim vkusem vybral n&kolik desitek svych pfekladi-
-adaptaci ze slavnych antickych (feckych a ¥imskych) sbirek epigramil, pfe-
vaZné viak ze znamé Recké antologie. Nékdy takova ¥sla ozna¥i z graeckiego,
vétSinou viak obsah originalu pfizplsobi polskému prostfedi a adaptace splyne
s jeho vlastnimi fraskami. Jako pfiklad miZeme uvést mistrovsky zpracova-
ny text starofeckého epigramu, ktery se — diky Kochanowskému a jeho cit&-
ni — stévé fradkou, byt s obecn&jsim syZetem, neZ je u autora obvyklé:

NA ZDROWIE:
Slachetne zdrowie,
Nikt sie nie dowie,
Jako smakujesz,
Az sig zepsujesz,
Tam czlowiek prawie
Widzi na jawie

I sam to powie,

Ze nic nad zdrowie
Ani lepszego,

Ani drozszego;

Bo dobre mienie,
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Perly, kamienie,
Takze wiek miody
I dar urody,
Miesca wysokie,
Wiadze szerokie
Dobre sq, ale —
Gdy zdrowie w cale.
Gdzie nie masz sity,
I $wiat niemily.
Klinocie drogi,

Méj dom ubogi
Oddany tobie
Ulubuj sobie!®

V trojdilné sbirce Fraszki se odréi i Kochanowského znalost latinské epi-
gramatiky, zejména Martialise, od n&hoZ se uéil strutnosti, ale také kompoz-
ci celku (pFi pofadéani svych frasek do sbirky). Takové adaptace & phvodni
préce inspirované Martialisem jsou formélné koncizni, nabyvajicf formy jakési
frasky-povzdechu:

DO JOSTA
Wiesz, co§ mi winien; miegjze sie do taszki,
Bo cig wnet wloze, Jéstcie, miedzy fraszki!*

Pro soudobého ttenéfe i pokratovatele dila Mistra z Cerného Lesa bylo
novinkou uvedeni n&kolika pfekladid tehdy prévé nové objeveného starofec-
kého béasnfka Anakreonta (asi 572-487 pfed n. 1), k jehoZ oblib& v Polsku
Kochanowski vyznamnou mérou pfispél. Ostatné — o své zasluze hovofil
8 hrdosti a zadostiutinénim (Juz ci¢ moje strony znajg / I na biesiadach épie-
wajq®). 1 kdyZ &ast slavy pat¥i i basnikovu pfiteli Padniewskému, ktery byl
rovné% velkym obdivovatelem p&vce vina a krésnych jonskych divek. Osobi-
tost anakreontskych ver§i také svym dilem pFispéla k pestfej§imu obsahu
Kochanowského sbirky Fraszki a ke zvy#eni Grovné jeho vlastnich frasek. Je
to znét zejména na piekladech a adaptacich anakreontskych basni-epigrami;
pFi napodobovini se basnifk musel do této polohy stylizovat:

Z ANAKREONTA

Ciezko, kto nie mituje, ciezko, kto miluje,

Najcieszej, kto mitujqc laski nie zyskuje.

Zacno$é w milofci za nic, fraszka obyczaje,

Na tego tam naraczej patrzajq, kto daje.

Bodaj zdechi, kto sie naprzéd zlota rozmitowat,

Ten wszytek $wiat swoim zlym przykladem popsowalt.
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Stqd walki, stqd morderstwa; a co jeszcze wigcej,
Nas, chude, co mitujem, to gubi naprecej.’”

Sbirka Fraszki jako celek je vyvaZenou skladbou, jejiZ jednotlivé véty (fras-
ky) vystiZn® mapuji polskou spoletnost v dob® renezance a v obdobi rozvoje
humanistického my#leni. Kromé jiZ zminénych frasek-anekdot, frasek-portré-
ti i pfipominek autord feckych a latinskych obsahuje sbirka lyrické a filozo-
fické fradky (ivahy o dobg a lidech v nf), samozfejmé nékdy také holdy vy-
znamnym hodnostéaFam & Zenidm (nikdy vS8ak nejde o laciné panegyriky, ani
u verdt typicky pochvalnych, ani u milostnych).

Zejména frasky vénované Zendm tvoii pestrou mozaiku portrétd, vyzna-
nf, miniaturnich milostnych dopisi, vtipki, Zertikd atd., které demaskuji ¢asto
sloZité mezilidské vztahy, pokoru, touhu, zamilovanost, ale i Zarlivost, strach,
zoufalstvi & zlost:

DO KACHNY
Po sukni znam zalobe, znam i po podwice.
Kasiu, to nie zaloba — ubielone lice!®®

Ani zminéné filozofické frasky nejsou u Kochanowského okrajovym jevem,
spife odrazem jeho nev3edniho my3leni. Autor nastoluje tehdy i dnes aktuél-
ni otdzky o smyslu Zivota pozemského i posmrtného, o vztahu &lovéka k Bohu
a ukazuje prufez duchovnim rozmérem lidi — n&kdy vaZné, tastdji vSak hu-
morn&, s laskavym pochopenim pro rozpor ¢asnosti a vétnosti:

CZLOWIEK BOZE IGRZYSKO

Nie rzekl jako zyw zaden wigtszej prawdy z wieka,

Jako kto nazwal bozym igrzyskiem czlowieka.

Bo co kiedy tak mqdrze czlowiek poczqt sobie,

Zeby sie¢ Bég nie musiat jego $miaé osobie?

On, Boga nie widziawszy, takq dume w glowie

Uprzqdt sobie, 2¢ Bogu podobnym si¢ zowie.

On miloéciq samego siebie zaslepiony,

Rozumie, ze dla niego $wiat jest postawiony;

On pierwej byl, nizli byl; on chocia nie bedzie,

Przedsi¢ bedzie; prézno to, blaznéw petno wszedzie.*

Ne vidy tedy musi Kochanowského lyra znit vesele a bezstarostn&. Kdy%
si v8im4a vaZnych véci & se pFimo dotyka smrti, jeho vtip hofkne, humor se

stiva spi8 zosobné&nim existencialni filozofie a vysledna fraska jakymsi tra-
gickym divadlem svéta:

0 ZYWOCIE LUDZKIM
Wieczna Mysli, ktéra$ jest dalej niz od wieka,
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Jesli cie tez to rusza, co czasem czlowieka,
Wierze, 2e tam na niebie masz migsopust prawy
Patrzgc na rozmaite $wiata tego sprawy.

Bo leda co wyrzucisz, to my, jako dzieci,

W taki treter; ze z sobg wyniesiem i $mieci.
Wiec temu rekaw urwaq, a ten czapke straci;
Drugi tej krotochwile i wlosy przyplaci.

Na koniec niefortuna albo $mieré przypadnie,
To drugi, choéby nierad, czacz porzuci snadnie.
Panie, godno li, niech te rozkosz z Tbbq czuje:
Niech drudzy za tby chodzq, a ja si¢ dziwuje.®

Kochanowski se obraci k Bohu prostfednictvim filozofického néstroje —
vééné myslenky. K tomu Bohu, ktery se mu jevi lhostejnym k pozemskym vé-
cem, ktery neustale oslavuje miesopust prawy a spfad4 opravdové lidské kome-
die, do jejichZ predestinovaného dé&je vrhé ve svém rozmaru nebohého ¢lovéka.

PfevaZujici ton véts§iny Kochanowského fraSek je viak jiny. V komponované
sbirce nachdzime vyraz pfirozené volnosti renezanénfho &lovéka. V duchu kla-
sickych kinont Zinru (epigramu) autor zobrazuje pfedevsim pocity ¢lovéka,
ktery se osvobodil ze jha predpist, zdkazi a nafizenf (v tomto p¥ipadé stie-
dovékych) a snaZi se jit ke &tdsti. V duchu antické endemonické filozofie Ko-
chanowského frasky na jedné strané zaznamenavaji prelétavé lidské radosti
(epikureismus), na druhé strané cht&ji ukazat tlov&ka, ktery je nad danost
osudu poznesen, neZ aby lhostejné pfijimal &t&sti & nestésti (stoicismus). Proto
jsou to ndkdy frasky z rodu bakchickych, nékdy vsak i hoiké:

Ja inaczej nie pisze, jeno jako zyje;

Pijane moje rymy, bo i sam rad pije,

Nie mierzi mie biesiada, nie mierzq mie zarty...%!
Mowy nie mam, ptomieri po mnie tajemny chodzi,
W uszu dzwiek, a noc dwoista oczy zachodzi.®

Piiklady nazorné demonstruji genetické a realistické dispozice materidlu,
z néhoZ vychazeji tyto fraSky Obracejici se pfimo na tenafe plastickym sy-
Jetem, na jedné strané a% frivolnim humorem, na druhé filozofickou reflexi.
Ziejma vychodiska bud z antickych vzord, & z lidového podloZi pak odkazujf
k rdznym proudim staropolské epigramatiky: humanistickému a sarmatské-
mu. Basnik ve vysledném dile dok4zal spojit bezprostfedni zdjem o &lovéka,
o jeho osobnost a biologické spoletenské predestinace (pfipometime si v této
souvislosti znamou maximu Terentia Afera — Jsem ¢&lovék a nic lidského mi
nen{ cizi) s projevy ideologie, ktera vytvéfela vzor osobnosti Slechtice, katoli-
ka, zemana, rytife, na pozadi tradi¢niho vesnicko-sousedského prostfedi.
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Kochanowského vtipy, Zerty a humorné poznaAmky (mnohdy pry mu je lidé
kolem né&j nosili, aby z nich udélal frasky) ¢asto mifi pravé do vrstev stied-
nich, ale i niZ8ich a stdvaji se kritickym zrcadlem morilky doby, doslova ko-
mediemi Zivota. Basnik vZdy stoji pfimo ve stfedu dé&ni, informovany a p¥i-
praveny zaznamenat udalosti a situace, osobitym zpisobem je komentovat
a v komické podob& dét k dispozici &tendiim.

V dobe& svého pisobeni u kralovského dvora i u dvort magnati si sviyj
%ivot bez spole¢nosti nedovedl predstavit. Proto povzdech v této frasce:

NA ZACHOWANIE

Co bez przyjaciét za zywot? Wiezienie,

W ktérym niesmaczne zadne dobre mienie.
Bo jeslié sie co przeciw my$li stanie,

Juz jako mozesz, sam przechowaj, panie! /../®

Zcela jiné jsou jeho prace z obdobi &ernoleského, zejména po ztrat& milo-
vané dcerky Urszuly a dalSich détf, kdy piSe Zalozpé&vy (Treny), dokonéuje
parafriaze Davidovych ZalmG (Psalterz) a piSe Zalmy ptvodni (Siedem psal-
méw pokutnych). Zdanlivé se odvraci od vné&jSich, dofasnych véci Elovéka
a patra spi8 v jeho nitru, pfemysli o v&cech na prvni pohled skrytych:

0 MADROSCI

Nie to mqdro$é madrym byé albo wielko$é swiata
Rozumem chcie¢ ogarngé: krétkie ludzkie lata;
Gonié w nich wielkie rzeczy, a daé gotowemu
Uptywaé, podobno to barzo szalonemu.®

Kochanowski pfesto zstane spi§ autorem frasek rozvernych, pijackych,
satiricky pichlavych, nicméné lidsky chapavych, s humorem transformovanym
vysokym a vtipnym intelektem. A pokud &erpé z pokladnice lidové moudros-
ti, vysledkem jsou frasky vyznadujici se prostotou vyrazu, umé&fenosti a vku-
sem a vérohodné zobrazujici atmosféru situace a prostredi se specifickym
komickym efektem a satirickou nadsizkou. Tak jako tato fraska sestavena
pouze z dialogu, ktera aZ ke kofenim obnaZuje lidovy frivolni humor a tri-
umfuje plastickou pointou:

NAGROBEK OPILEJ BABIE

#Czyj to grob? — , Bodaj zdréw pil.“ — ,Czyja to mogita?“
~Jeno rychlo, juz bych dwie tymczasem wypita.“

»IVie chcewa sig rozumieé.“ — ,Nalejze mnie sporzej!“
~Wéciekla babo, nie pijeé do ciebie.“ — ,Tym gorzej.*

omie twoje chece slyszeé“ — LA szatan ci po tym:

Wiedzieé, kto w tamtym grobie albo kto w owo tym?“
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~Miejze sig tedy dobrze!“ — ,A jako bez piwa?*
Preyuczaj siel“ —  Nie bylam trzefwia jako zywa!“®

Jazyk frasek Kochanowského je riznorody, nesmirnd flexibiln{, pFizpiso-
bivy atmosféfe a potfebam autora, coZ dokazuje, Ze nikoli jen Fettina &i lati-
na maji narok byt jazyky literarnimi. Kochanowski jazykem rozli§uje profes-
ni a spoletenské postaveni literarnich postav a uZiva vSech vrstev a styld.

Ve fraskach, Zanru, ktery musi na malé plose Fici maximum, dovedl Kocha-
nowski zapojeni jazyka, rytmu, rym a strofickych postupi k virtuozité. Zbavil
polskou poezii témé&F vieho, co ji z minulosti stalo v cesté k dal§imu rozvoji: pfe-
‘'stal uzivat bezrozmérny ¢asomérny vers a diisledné (s malymi vyjimkami v pfe-
kladech antickych autora) zavedl slabi®ny vers s riznou metrikou, stfedovéké
rymovani s ¢astymi gramatickymi rymy nahradil plnohodnotnymi, v&tSinou
lplnymi a sdruZenymi, s pravidelnym stfidanim rym muZskych a Zenskych.

Kochanowski také jako prvni objevil v polské poezii funkci intonace jako
zvlastniho a silného prostfedku exprese a umocnéni vyrazu. ,Niezwykia kon-
sekwencja nowego rymowania wskazuje jasno, co zaszlo w wierszu Kocha-
nowskiego. Kochanowski, stabilizujac rym, nadajac mu niezmienne, jednakowe
oblicze, przerzucil na niego wylacznie funkcje¢ sygnalizowania korica wiersza,
zarazem zwolnit od tej funkcji kadencje. Moze ona odtad pojawia¢ sie w dowol-
nym miejscu, raz na kilka wierszy lub pare razy w jednym, rzadziej lub czes-
ciej; nie jest zwiazana pozycyjnie, nie liczy sie¢ w konstrukgji wiersza, staje sie
svobodnym $rodkiem ekspresji, czynnikem potegowania wyrazu.“%

Zavedeni sylabismu polsky ver§ nesmirné obohatilo. Namisto sedmi, osmi
a devitislabi¢ného ver3e (s odchylkou od vzorce plus nebo minus jedna slabi-
ka) jako jednoho formétu verSe se pouZitim cesury dostal basnik aZ k péti
formatim. ,Nie trzeba tlumaczyé, jak bardzo zwiekszyly si¢ w ten sposéb
mozliwosci ekspresji, ktére nie zostaly wykorzystane przez poprzednikéw
Kochanowskiego, jakkolwiek oni sami znacznie si¢ zastuzyli przy ich powsta-
niu.“’ Ve strofice je t&%ké rozhodnout, zda jisté metrum pouZival pro konkrétni
stylistické funkce. ,Niemiej jednak pigciozgloskowcem pisano tylko fraszki
o tonacji osobisto-refleksyjnej. Skocznym oémiozgloskowcem, a takze siedmio-
i dziesieciozgioskowcem, Kochanowski pisal przede wszystkim wiersze bie-
siadne, satyryczne, zabarwione humorem.“%®

Cernolesky basnik mél ,niezwykle silne poczucie wiersza jako calosci
i potrzebe plastycznego jej wydobywania“.® Co nejvice vyuZival intonace jako
prvku lyrické vypovédi, anebo tento prvek nahrazoval rymem &i akcentem.

J. Kochanowski také pfejimal nékteré prvky rytmiky a strofiky z polské
lidové naboZenské pisné&, ktera vysla z domaci tradice (stejn& jako, jak jsme
uZ naznatili, odvrhl komplikovanou strofiku stfedovéké ndboZenské pisné la-
tinské) a udil se z versifikace italské a francouzské.
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Frasky v kontextu svého dila Kochanowski, i kdy% si byl v&dom jejich
kvality, népfeceioval, povaZoval je za souddst lehké muzy, ,wiedzial, ktére sg
lepsze lub gorsze, rozrézniat lekkie od powaznych, pryzwoite od wszetecznych,
jak je nazywa, starajgc sie jednak, zeby zadna nie byla zbyt plugawa. Mieszat
umyslnie rozmaitej wartosci utwory, jak kupiec, ktéry towary rozktada, wie-
dzac, ze do uwydatnienia doskonalych sa potrzebne mniej doskonate“.™ Také
se bal, a& je to u basnika jeho formatu k nevife, aby nebyl zafazen mezi
fraszkopisarze, cof svéddi o jediném: jak velka propast zela mezi nim (pfipadné
Rejem a n&kolika mélo dalsimi basniky) a ostatnimi autory, v&tSinou podlé-
zavé pochlebujicfm svym mecena8dm.

Bésnik Jan Kochanowski byl typickym humanistou a renezan¢nim &lové-
kem. Mezi Zanry plnohodnotné literatury, tak jako tomu bylo kdysi v antice,
piifadil epigramatiku, specifikaci v narodnim prostfedi vytvofil vedle epigra-
mu osobity narodni Zanr — frasku. To jej navZdy (kromé jiného) zapsalo
v literarni historii na &elné misto.

Ve slépéjich Mistra

Polsko v Sestnactém stoletf se diky uplatnéni humanistickych myslenek
a renezan®nimu rozhledu jeho vladca stalo integralni souéasti politickych, hos-
podafskych a kulturnich snah Evropy a sehrilo nemalou roli ve zvy8eni trov-
né literarni tvorby. Bylo to i diky basnickym diltim Jana Kochanowského, ktera
se stala vzorem pro jeho nasledovniky.

Cernolesny basnik, jak napsal J. Krzyzanowski, ,umiat wypowiedzieé¢ calgq
pelnie mysli i uczué czlowieka nowoczesnego, wyrazi¢ jego upodobania i za-
milowania kulturalne i umystowe, jego przywiazanie do spraw codziennych,
bltahych, pospolitych, do otaczajacych go fraszek, jego porywy jednostkowe
i zbiorowe, jego poszukiwanie wartodci trwatych i towarzyszqce temu proce-
sowi tragiczne zalamywania sie wobec zagadek bytu, rozwigzywanych w efek-
cie ostatecznym z pelnym zaufaniem do rozumu jako jedynego narzedzia po-
znawczego“.”

Pokratovat v psani frasek u védom{ velkého dila J. Kochanowského neby-
lo jednoduché. VerSe vznikaly na sejmech a ve vojenskych tdborech, u slech-
tickych a biskupskych dvort (napt Myszkowského & Padniewského) i u kra-
lovského dvora na Wawelu. Pfesto tato tvorba spi8 klouzala po povrchu
a zlistdvala ve stinu fernoleského velikdna. Sv&d¢i o tom sebekritické vyjad-
fenf dnes bliZe neznAmého basnika Jana Borkowského, ktery pamétce Ko-
chanowského vénoval baseii nazvanou — O fraszkach ubogi poeta do boga-
tego. Tento autor (n&ktefi literarni historici jej identifikuji jako Alberta Inese)
se svou poetikou v8ak bliZi spiSe onomu tradi®nimu sarmatskému proudu li-
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terarni tvorby neZ vybojim Kochanowského, jak 1ze dokumentovat uryvkem
ze zminéné basné:

Kto pisze fraszki
Trzeba mu taszki,
Trzeba i flaszki.
Niewiele ruszy

Febus o suszy
Pismiennej duszy.

Co ze tak, Janie,

Uczyni zeznanie

Przy petnym dzbanie...™

Kochanowského smrt pocifovala tehdejsi polska kultura jako nenahradi-
telnou ztratu. Slechticka fraska ve vrcholné fazi renezanénftho humanismu
v Polsku ,przekraczuje klimat swobody, odznacza si¢ sarmackim zawadiac-
twem, zartuje ze sklonnoSci do wypitki i szulerstwa, si¢ga po kazde przelotne
zdarzenie. Niedyskrecje tuszuje talentem i animuszem. Powstaje w atmosfe-
rze zabaw przeplatanych dyskusjg literacka, filozoficzng, obyczajowa, o jakich
wiesci przekazal Lukasz Gérnicki w Dworzaninie polskim*.™

Hodnotné frasky psali autofi sdruZeni ve Slechtickém spoletenském klubu
Rzeczpospolita Babiriska. Jeho zakladateli ve vesnici Babin v okoli Belzyc, asi
25 km od Lublinu, se stali drZitel Babina S. Pszonka a soudce lublinského zem-
ského soudu P. Kaszowski. Cleny byli pfednf autofi té doby — mj. M. Rej,
J. Kochanowski, A. Trzecieski mlads{, B. Paprocki, S. Sarnicki, E. Otwinowski,
v pozdéjsi dobé napt. M. Sep Szarzyriski, A. Morsztyn a daléi. Jejich tvorba byla
protestem proti panegyrickym verSim a duikazem, Ze katolici, aridni i protes-
tatné, kiestané viech konfesi mohou Zit a tvofit spoletné, bez jakékoliv Gjmy.

Nejfrekventovandjsimi Zanry, které pfisludnici Babiriské republiky pésto-
vali, byli facetie, anekdota, komick4 bajka a samozfejmé& fraska. Babirisky klub
tvotil jakysi humorny pendant tehdy populdrnich literarnich sdruZenf a stal
se parodif na statni a cirkevni hierarchii a jeji titulomdnii — rozdaval iFfady
nejméné se hodicim kandidatim.

A. Nowaczynski uvadi napi. Rejovu rymovanku, ktera obraZi atmosféru ba-
biriského spolefenstvi vtipalku:

Kto patrzy flaszki,
Ten sypie fraszki...
Az ktéry do dna...
Tego swobodna...
Mysl nie odlata
Ni w stare lata...
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Wzdy ¢ do $mierci
Rozum w nim wierci!™

Erotickou lyriku, frasky, dobové obrazky a epigramy psal také basnik,
kterého zn4 historie pod jménem Anonim Protestant. N&kteFi literarni his-
torici jej identifikovali jako Erazma Otwinowského (1529-1614), protestant-
ského basnika Slechtického piivodu, itastnika mnoha kalvinskych synod, ktery
byl dvofanem P. Kmity a St. a J. B. Teczyniskych a pozdéji kuratorem Skoly
v Rakow&. Jeho frasky jsou blizké fraSkam M. Reje a svym charakterem maji
hodné& spole¥ného 8 pozd&jsi plebejskou tvorbou:

O PRZYWILEJACH

Panicz do panny przyjechat w ogledy —
Dowiedz sie, cheeszli, jaé nie powiem, kedy —
I pocznie tak z nig z daleka zatawiad,

A matce o nig z prosbg sie przymawiaé.
Panna mu kaze dobrej byé nadzieje,
Matka widy rzecze: ,Ukaz przywileje,
Zebych wiedziala, za kogo jg dawam,
Jak majetnego zigcia dzi$ dostawam.”
On sobq wzruszy, pocznie ich dobywaé:
Panna tez, siedzge, imie wnet omdléwaé;
Porwie jq matka, dalej nie czekaly,

O przywilejach wiecej nie pytaty.™

V Kochanowského slépé&jich Sel jeho nasledovnik a obdivovatel Melchior
Pudlowski — Malcher (asi 1540-1588). Studoval Akademii krakovskou, kde
se spfatelil 8 J. Gérskim, pozdé&ji se stal tajemnfkem M. a S. Wolskych a krale
Zygmunta Augusta.

M. Pudlowski psal latinskou lyriku, poémy, elegie, ale také tzv. romans
wierszowany, vydal rovnéZ sbirku Fraszek ksiega pierwsza. Przy tym Sen
i Elegia polska (1586).

Jeho fradky jsou Femesln& zdafilé, i kdyZ s versi Kochanowského se srov-
navat nedaji. Patfi k tzv. dvorskému proudu, tzn. jsou to Slechtické frasky,
i kdyZ jejich tematické podloZi je plebejské:

O SOBIE

Mysleé ja sobie nieraz o filozofijej,
Mysle tez sobie nieraz o swaojej Zofijej:
Kim sig¢ lepiej zabawiaé, jeSlize Zofijq,
Albo jeslize mqdra tq filozofijq,

ktora tylko glowe mi nedznikowi psuje,
Zofija wzdy je$é i pié prze mig nagotuje.
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Prydzie mi juz podobno przestaé z swq Zofijq
Dla dzieci, ktére nie chcg z tg filozofijg

Mieé sprawy, co im to je§é ani pié nie dawa:
Z tq, pry, tatusiu, tylko lichota przestawa.™

Vyraznym renezanénim autorem byl také malopolsky Slechtic Jan Da-
niecki (%l na pfelomu 16. a 17. stoletf). Debutoval pfekladem latinské elegie
J. Kochanowského o Wandé a sim napsal pozdé&ji cyklus elegif. V jeho tvorbé
najdeme také epithalamia a velice talentované p¥ileZitostné verie. Popularni
se stal sbirkou sentenci a frasek pro dvofany a vojéky, knitkou Zabawy, kte-
ra obsahovala 102 basné, mj. n&které obscénni a pornografické. Z tohoto du-
vodu se také ocitla na biskupském indexu (v seznamu zakizanych knih), ktery
podle svého vkusu dal sestavovat krakovsky biskup Marcin Szyszkowski.

KniYetka se i pfes cirkevni cenzuru dochovala a miZeme z ni citovat na-
sledujici frasky:

CUDZOLOZCA

Ktézkolwiek tedyé pewnie Zle poradzil,

Ze$ mu nos urzngl, co cie w zenie zdradzit.
Wiedz pewnie, ze nic nie stracila zona,
Kiedy kochanek nie stracit ogona.

STARA

Stara$, a przedsie widze, zeby$ chciala

Swych zabaw; trzeba, by$ co$ w trzos wwiqzala.
Oddaé to musisz, co$ przedtym nabrata,

Gdys, mtodg bywszy, darmo nie dawala.”

Do okruhu autortu zlaté doby polské epigramatiky pat¥il rovnéZ smogo-
rzewsky zeman, samouk Kasper Miaskowski (asi 1550-1622), i kdyZ jeho
naboZensky ladéné verSe se ponékud vymykaly z hlavnich proudi 8lechtické
i plebejské tvorby Také Miaskowského epigramy, epitafy a frasky maji jiny
charakter neZ typické renezantné ladéné frasky té doby. Objevuji se v nich
uZ prvni ndznaky barokni estetiky, jak patrno ve sbirce Zbiér rytméw:

NA POST POLSKI

Co gotujg? Wegorze, $ledzie, szczuki w soli,
Wyzine, tosoé, karpie, brzuchom na post gwoli,

Ci nie my$lg poteznie z cialem wstgpié w szranki,
Ale kuflem dwuuchym szlamowaé chcqg dzbanki;
Bo jako to nie moglo nigdy byé bez wody,

Niz je z niej wyciqgnely konopne niewody:

Tak po $mierct solong brzydzq sie nig zasie,
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Ale piwo i wino kazq nosié na sie.”

~ Pouze z rukopisd zndme préace basnika a piekladatele Jana Smolika (asi
1560-po roce 1598). Vyrostl v protestantské roding, stal se dvofanem Stefana
Batoryho a vzdélani ziskal v Italii. Jeho pisné, frasky a p¥ileZitostné verie
patii do hlavniho proudu dvorské poezie polské renezance. Autor hojn& &er-
pal z antické literatury a svétovych i polskych dé&jin. Uvedme dvé Smolikovy
frasky — prvni dokumentuje, jak dovedl vyuZivat znalosti z literatury, druha
je typickou ukazkou renezanéni tvorby ve stylu M. Reje:

EPITAPHIUM BABIE

Ciotka Noego, Lotowa macocha,

Mamka Abrama, a siostra Enocha,
Starsza niz wrony, juz jg zjadly mole,

Co przedtym gniwszy, tu gnije w tym dole.

O JEDNEJ
Rzekt kucharz pannie, jajec by do kuchnie data.
Nie mam, powte; gdy p6jde zamqz, bede miala.™

Za skutetného néstupce basnika z Cerného Lesa literarni historie ozna-
tuje Szymona Szymonowice — Simona Simonidese (1558-1629)®,  najwybit-
niejszego poety wéréd nastepcéw Kochanowskiego®, jak poznamenéva J. Krzy-
zanowski a hned jej bliZe charakterizuje: ,Swietny humanista o wyksztalceniu
filologicznym, podziwiany w Europie zachodniej dla zlotych poemacikéw 1a-
ciskich, w zyciu okazal si¢ czlowiekiem na miare niecodzienng.“®!

Ale nés zajima pfedevsim jako epigramatik. Tim se stal svymi ¢tyfverSovymi
zvifecimi epitafy Nagrobki zbieranej druzyny, které ptfitlenil ke sbirce Sielanki:

KACZORA

Na wodzie sroga kania z gory mie porwala,

A mamli prawde méwié, i czas na mnie miata,
Bom w ten czas z kaczkq miltych zazywal rozkoszy.
Nie z jednego milostka i dusze wyploszy.

SEOWIKA

Kiedym konat w paznoktach jastrzgba srogiego,
Méwitem zatosliwe te stowa do niego:

~Niewinnym ja $piewaczek, mafo na mnie miesal”
A on: Id# przedsie w gardio! Dobry kes do kesa."™*

Ve své epigramatice projevil Szymonowic dobry vkus a vytvofil verse vy-
soké umdlecké drovng. Stejné jako v selankach vyjadfuje jasné sviyj postoj,
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ktery interpretuje ,w pelnych sugestii obrazach poetyckich“®, ve zvifecich
epitafech viak navic s jemnou ironif a nadsézkou.

Po smrti Kochanowského, zejména v zav&retné fazi polského renezanéni-
ho humanismu, za¥ind do staropolské literatury pronikat jiny vkus, ktery
poukazuje na typické vlastnosti literarnich d&l nésledujictho obdobi — baro-
ka. Autofi pokradovali v dile J. Kochanowského, nicméng p¥ichézeli s novin-
kami, které s sebou nesla doba — se zvyenym zdjmem o nitro &ovéka, o jeho
city a o duchovni Zivot (a nebyl to pouze disledek protireformace!), o zapoje-
ni do literatury psychickych zkusenosti.

Pon&kud jina ne? typicky renezanéni nélada znéla ve versich z cyklu Zale
nadgrobne m&§fanského basnika a satirika Sebastiana Fabiana Klonowice
— Acernuse (asi 1545-1602). Autor chtg] t&mito basnémi uctit J. Kochanowské-
ho, mil4atka své doby a oznatit se tak za jeho nastupce. Byla to v3ak jen sla-
ba imitace Zalozpé&va Mistra. Autor ani nepochopil satirické prace svych més-
tanskych kolegii a nevazané verSiky plebejskych basnikd (k této tvorbe se
vratime pozd&ji). Svédéi o tom jeho rozhofleni, které vyjadril versi:

Zapalczywy kostero, kuflu nierobotny,
Marnotrawco, leniwcze, trqdzie nieobrotny,

Ucz sie skromnie ubéstwa cierpieé chedogiego,
Szanuj stawy uczciwej jak skarbu drogiego,
Baw si¢ pracq, gnusnego strzez si¢ préznowania,
Sprawuj rzeczy powazne, niechaj blaznowania.®

Zcela ziejmé& se v8ak baroko ohlasuje (byt netekané brzy) z ver§i mladsi-
ho soutasnika Kochanowského, pfedtasné zesnulého basnika Mikolaje S¢pa
Szarzyriského (asi 1550-1581).% Na piikladu jeho tvorby je patrné, jak
z renezan¢niho podloZi vyrista barokni styl staropolské poezie, charakteris-
ticky pro pozdé&jsi proud metafyzické poezie. Je to zptisobeno pravé hlubokym
niboZenskym soustfedénim basnika na duchovni stranku Zivota &lovéka:

FRASZEKA

Niech sig zle serce czuje:
Bég zlosci nie lubi,

a im dtuzej folguje,

tym srodzej zagubi.®

Navic je z ukazky vid&t, Ze se formAln{ a obsahova podoba fradky zaéina
ménit. V malych basnickych formach ,podjety zostat dyskurs intelektualny ze
wspéblczesnoscia, jej obiegowymi pojeciami i przekonaniami, respektowanymi
w zyciu, gloszonymi w literaturze. Nie ukladajg sie te dyskusyjne wiersze
w jaki§ wyklad nowego systemu, tworza jedynie polemiczng wobec renesan-
su droge poszukiwan nowej wiedzy o jednostce, tvrdi Cz. Hernas.%” Tato po-

116



lemika s renezanéni filozofii sice Sepa Szarzyriského pFiblizuje k renezan¢ni-
mu jazyku, nicméné vzdaluje ho (mj. stoickym postojem k Zivotu) renezané-
nimu pojeti Zivota jako takového.

Svij dil na utvafeni poetiky basnika mé také inspirace antikou, svéd&ici
o0 hloubce jeho vzd&lani. ,Obrazowanie ogranicza si¢ do kosmicznych archety-
péw i emblematéw moralnych; materia wiersza jest wewnetrzny dyskurs albo
medytacja. Natrectwo ruchu, zmiennoéé toku zdaniowego, ozdobnosé wy-
powiedzi, sklonnoéé¢ do paradokséw i igraszek slownych (znamienne chwyty
stylistyczne: elipsy, inwersje, antytezy, epitety oksymoroniczne), gwaltownoéé
wyrazu — to cechy jawnie barokowe. Struktura nowatorskich wtedy sonetéw
odznacza si¢ charakterystycznym dla baroku dramatyzmem; w epigramatach
i nagrobkach, zmierzajacych — podobnie jak sonety — do niespodziewanej,
patetycznej puenty, pojawia si¢ barokowe concetto. Oryginalno$¢ Sepa Sza-
rzyniskiego jest jedrnos¢ i energia wypowiedzi, skojarzona z wyrafinowaniem
retorycznym, ktére sluzy ukazaniu wewnetrznych walk rozdwojonego w so-
bie poety.“®® Tyto charakteristické rysy najdeme napiiklad v nasledujici frasce:

FRASZKA DO ANUSI

Jesli oczu hamowaé swoich nie umialy
Lesnych krynic boginie, aby nie ptakaly,
Gdy baczyly przy studni Narcyza pieknego,
A on umartl prze mitoéé oblicza swojego;
Jesli niesmiertnym stanom zalo$é rozkazuje,
Gdy niebaczna fortuna co niestusznie psuje:
Jakoz ja mam hamowaé, by na lice moje

Z oczu smutnych zaloéne nie plynely zdroje?
Jako serce powsciggaé, aby nie wzdychato

I od ciezkiej zaloéci omdlewaé nie miato?®

Literarni historici se domnivaji, Ze kdyby Sep Szarzynski nezemiel v tak
mladém v&ku, stanul by zcela jist&, pokud jde o uméleckou troven poezie, po
boku J. Kochanowského. Basnik ,surowy w sadach, subtelnie wywazajacy
dociekania intelektualne, z mistrzowskq oszczednofciqg wladajacy gra jezyka
poezji“, nevytvofil Zadnou Skolu a zistal, ,jako poeta za trudny*® zapomenut.

Dva tvirei — typicky renezan®ni Kochanowski a uZ barokovy Sep Sza-
rzynski — se stali pilifi zlaté doby polské epigramatiky Kochanowski ve vice
ne% tfech stech basnickych miniaturach nadrtl pfebohatou galerii realistickych
momentek z prostiedi Slechtickych dvord, ze Zivota Slechticti, duchovnich,
vojaku, lidi méstskych i venkovskych, odkazal pfistim generacim versiky na-
sycené humorem a dramatickym situanim i slovnim vtipem, s ostrymi a pfe-
kvapivymi pointami. Sep Szarzyriski zase ve svych nemnoha malych literar-
nich forméach dal zaznit tontm, které byly Mistrovi z Cerného Lesa cizi —
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hluboké zboZnosti, sklontum k mystice (vyvolanych nemocf) a touze aZ po jo-
bovském utrpeni a bezprostfednim kontaktu s Bohem, dal zaznit i kultu Nej-
svétdj8i Matky, obraztim hofkosti a marnosti pozemského Zivota.

Ve fraskach Sepa Szarzyriského vlastné& poprvé dochéazi k dekonstrukci —
vyménou laickych motivii za naboZenské. Jeho kratké basni¢ky jsou spiSe
epigramy a epitafy neZ fraSkami, jak je znidme z renezance — jadrnost vyra-
zu ustupuje preciznosti rétoriky.

Frasky a epigramy v dob& po smrti J. Kochanowského zadaly byt tak
popularni, Ze psat je patfilo k dobrému ténu a takika k povinnosti basni-
ka. A co je hlavni — tato drobna poezie se stala ka?dodennim chlebem
&enafe. ,Podobno Biblia i kronika nie mialy takiego wzigcia jak ten dosadny
maly wiersz, dlugo krazacy (najpierw ustnie przekazywany lub w licznych
recznych odpisach) w dobrym towarzystwie, zanim dostawal si¢ do druku,
jezeli w ogéle miewal takie przeznaczenie,“ tvrdi o recepci frasky v 16. sto-
leti A. Siomkajlova a dodava: ,..mimo ostrej cenzury koscielnej, nawet
z ambony fraszki i zarty nieraz si¢ sypaly, tak ze w r. 1589 synod gniez-
nieniski musial przeciw temu wystapi¢ (R. Pollak, wstep do Fraszek Adama
Korczyniskiego).“”! Epigramy a fraSky se dostavaly do kazani, stdvaly se tedy
soudasti velké literarni formy; a nejen homiletiky. Také icones nebo imagi-
nes, emblemata a stemmata (jako hesla na erby), prebiraly funkci sentené-
nich vypovédi (dictum). '

Expanze oblibeného ndrodniho Zdnru

Sedmnacté stoleti bylo v Polsku stoletim vélek a bouflivych udélosti: roz-
hotely se valky kozacké, Svédské, moskevské a turecké, spory o tzv. varsav-
skou konfederaci, dochazelo k pferuovani zasedani sejmti, zaini postupné
protireformace, zostfuje se cirkevni cenzura, ale naopak se rozviji vzdélanost
a tiska¥stvi. Polsko, tak jako jiné evropské zemé, hleda vlastni etnické tradi-
ce v historii a kultufe. JestliZe Francie saha aZ k tradici starofecké, Itdlie ke
kofentim antického Rima a Svédsko k odkazu Gé6ti, Polsko oZivuje myslenky
na sarmatsky ptvod Polakd a Slovant vibec.”

Polsko se diky rozvoji kultury pfibliZilo v renezanci ostatni Evrop#&. Dvir
Marie Ludwiky udrZoval tizké kulturni kontakty s Francif, kde v té dob& jsou
v médé (v salénech La Grande Mademoiselle de Montpeusier, markyzy de Ram-
bouillet & Madame de Scudéry) malé basnické formy. Tam epigram vytlatuje
z literatury sonet, stava jednim z Z4nrd (a Zanrovych forem) spolefenské zabavy
ve stylu précieux (madrigal, portrétni miniatury, tzv. dezertn{ verse, poezie flirtu,
hadanka, maxima, kompliment) a za¢ina plnit dlohu p¥ileZitostné, tzv. galant-
nf poezie. Tyto a jiné prvky francouzské kultury neztstaly pochopiteln& bez
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ohlasu v Polsku (napf na salénni polskou poezii sarmatského charakteru). Do
typicky narodntho citéni sarmatského zatinaji velice zvolna pronikat rysy po-
ezie préciosité.

Nicménd aktuélni spoledenska a hospodafska situace v Polsku je jin4 neZ
jinde v Evropé. Valky a Zivot v polnich taborech a leZenich provokuji vznik
poezie, ktera kritizuje nesvary tehdejsiho vSedniho Zivota, zejména svévolné
chovani vojaka k obyvatelstvu. V této poezii vlivem piekotnych udalosti za&i-
naji mit pfevahu epické prvky. Plat{ to i pro epigramatiku, jak to vidime na
fraSkach, epigramech a jejich Zanrovych formach napt. J. Gawiniského, A. Wia-
dystawiusze, J. Borkowského, W. Kochowského, D. Bratkowského, M. 1. Kuli-
gowského a dalsich autori.

Zvolna se vytraci cit pro inspiraci stfedov&kymi a ran& humanistickymi
literarnimi formami a Zanry, autofi viak stale navazuji na dila velkych rene-
zanénich basnikd, jako byli Rej a Kochanowski. V epigramatice se rozvijeji oba
jeji hlavni proudy: dvorsko-aristokraticky a Slechticko-zemansky na jedné stra-
né a na druhé strané silicf tvorba autoru niZ8ich vrstev spoletnosti — més-
tansk4, ale také plebejsk4 (tedy sowizdrzalska), zjednoduSené fefeno tvorba
vychazejici z lidového podloZi.

Slechti®ti autofi rozvijeji ertovné versovani v duchu sarmatské tradice.
Vedle tzv. Republiky babiriské vznika jiny humoristicky stdt — tzv. Rzeczpo-
spolita Wasniowska, tedy Republika wasniowsk4, podporovana a propagova-
na Wespazjanem Kochowskim. Ve spoletnosti veselych kumpant vzniklo teh-
dy mnoho Zertovnych ver3a o ving, satirické kulina¥ské fragky a tzv. besedni
basné (uZ jsme se o nich zminili v souvislosti s tvorbou K. Miaskowského).
Distojni pfedstavitelé republiky byli na ob&any onoho stétu a tleny jeho spo-
letenstvi pasovani — kaZdy kandidat musel vypit velky kalich (wilkom) vina
zdobeny rodovym erbem.

O takovém aktu pasovani novicii svédéi napf. tento uryvek z frasky Wes-
pazjana Kochowského:

Skarzysz sig, ze ci¢ wilkom kto§ wczora pié musit,
Ktory cie wilkk chrzypotg o wios nie zadusit,

Ali sie darmo skarzysz, wszak to pospolita
Wilkowi, ze za gardio kazde bydle chwyta.®

Cennym dokumentem tohoto typu jsou kulinafské frasky Slechtice a wy-
sockého farate Hiacynta Przetockého (konec 16. stol.-1655), z nichZ histo-
rikové dodnes &erpaji poznatky o kultufe 17. stoleti. Sbirka Przetockého fra-
gek Postny obiad, abo Zabaweczka (1653) si ziskala nebyvalou a trvalou
popularitu. Autor ve 153 Zertovnych bésnickych miniaturach degustuje jidla
na postnim stole (srovnej vyse citovanou frasku K. Miaskowského Na post
polski):
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LIN W ROSOLE

Szwiec sobie lina kupit, zjadt, skére zostawit,
Aby jg na robote po woli wyprawit.

I mysli, co z niej zrobié. Nie mys$l dlugo, blaznie,
Zréb patynki tym pannom, co chodzq do taznie.™

Przetocki jidla a suroviny nepopisuje, ale chce ,z ich powodu co$ dowcipne-
go powiedzieé®, tedy bere si kulinafské speciality a ingredience za zdminku,
aby nastavil kiivé zrcadlo situacim vSedntho Zivota. Nejvic frasek vénoval jid-
lam z ryb (87), polévkam (13) a zelenin& (12), tficet zamé&fuje pon&kud jinak
— vykresluje v nich pfimo hosty za stolem:

/1GOSC/ Z NOSEM DLUGIM

Czekan glowe krélewskq tylko troche zranif,

Zaraz wyrok sejmowy wszytkim te bron zganil.
Umyst cie poscie wiedzie do pokutowania,

Ten wielce straszny nos daj dziadom do schowania.
Bo jak oko wykolesz plebanowi twemu,

Zakazqg z nosem chodzié ludowi polskiemu.®

Vratme se viak k zakladateli 8lechtického spoletenstvi Republiky wasnio-
wské, které v rozdifeni polské fraSky sehralo vyznamnou roli. Wespazjan
Kochowski z Kochowa (1633-1700) byl basnikem a historikem. Vzdélaval se
v Nowodworskych gkolach v Krakovg, i¢astnil se valek, plnil rizné Gfednic-
ké funkce. Jeho reprezentativnim dilem (prvni etapy tvorby) se stalo Niepréz-
nujgce préznowanie, ojczystym rymem na Liryka i Epigramata polskie roz-
dzielone i wydane (1674). Dvé knihy druhého dilu publikace nesou ozna&eni
Epigramata polskie, po naszemu Fraszki. Kochowski v nich shroméZdil,
v souladu se svou koncepci Zivotni filozofie (Zivot je harmonie, jiZ jedinec vy-
tvafi z mnohosti a protivenstvi), moralistn{ verSované aforismy, mnoZstvi fra-
ek, Zertd, vtipt a kalamburi. Za typickou mtZe poslouZit fraska, sebekritic-
ky soustfedn4, ale pfesné zacilen4 na jeho kritiky: '

EKSKUZA

Pedasz, ze fraszki moje za pieniqdz nie stojq,
Komuz sie udaé mogq tq szczuplodciqg swojg?
Wybacz; ty, wielki, mozesz kreowaé giganty,
My, mali, drobne fraszki i mniej wazne fanty.%

Kochowski dokazal spojit tradici (poznatky naferpané z latinské i polské
poezie a z dél basnikt metafyzicky orientovanych), dvorsky styl (jazyk dvo-
Fani, situace) a lidové prvky (na tvorb& basnickych obratii se podileji hovo-
rovy jazyk i dialektismy). VyuZil latinské gramatické konstrukce, jazykovy
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materiadl provinéni politiny, médni barokni figury (ve vyznéni politickém
a niboZenském) a rovnéZ fetné archaismy:

AFORYZM SEJMIKOWY

Kiedy przy kim tak mnoga kupa braci stawa,

Czy nie wczorajszyz bankiet tych przyjaciél dawa?
Magnes ciggnie zelazo, podobnym tu czynem
Ciggnq za sobg ludzi ochotq i winem.”

Vyraznym spojovacim &ldnkem mezi literaturou renezan®né barokni
a renezantni stylovou otevienosti (s velkym dirazem na lidovost) a barokni
ornamentélnosti je dilo Zbigniewa Morsztyna (asi 1628-1689).%

Dva cykly ver§t Zb. Morsztyna dévaji moZnost nahlédnout do epigrama-
tické tvorby autora. Jsou to Fraszki i burleski a Nagrobki i treny. ObraZeji
vesely Zivot u Slechtickych dvori, na sejmech a ve vojenskych taborech, for-
mélné adaptuji nejriznéj§i makarénské typy (centony, rebusy, raky, chronosti-
chy, labyrinty, akrostichy, echa, serpentiny, ekvivoky, logogryfy atd.). Na jedné
strané Morsztyn sméfuje k formalni virtuozit® basné-vtipu & basné-Zertu, na
druhé v8ak tyto verSe syti lidovym humorem a uZitim hovorového jazyka.
Proto také epigramatiku Zb. Morsztyna miiZeme spi§ neZ do proudu Slechtic-
ké frasky zafadit do proudu frasky méstansko-lidové:

DO NIEDOTYKANEJ

Uwaz, jakg mi srogo$é twa zadaje meke,
Gniewasz sie o to tylko, 2em cie wzigl za reke,
I z fukiem mi zadajesz, ze to na mnie siela,
A ja milcze, chocies mie za serce ujela.®

Nezanedbatelnou &asti Morsztynova dila je poezie s tématem smrti. Ve
stoleti vilek najdeme tyto verSe napf u K. Miaskowského, H. Morsztyna &
W. Potockého. Epicedidlni dila Zb. Morsztyna jsou viak prodchnuta duchem
humanismu — nebyly to pouhé makabrézni vize, zdirazfiovani prchavosti
pozemského Zivota, ale plnokrevny vyraz renezan&niho realismu, ktery auto-
rovi dovoloval ufit v nich i humoru a satiry. J. Diirr-Durski Morsztyntv po-
stoj odiivodiiuje jeho pFisludnosti k aridnské sekté:

HAriariska poezja grobéw i $mierci nie tylko wolna byla od podawania sie
nastrojom makabrycznym, ktére panowaly jeszcze na poczgtku wieku XVII,
lecz takze przeciwstawiala si¢ panujacemu w okresie baroku przerostowi form
kultu zmartych,“!®

I proto se ve funerélni poezii, mezi versi vaZnymi, objevuje fada Zertov-
nych epitafi (tzv. veselych fradek, jak je psal uZ J. Kochanowski), kdy za ob-
jekt oplakdvdni slouZi tieba zvire:
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KONIOWI

Tu, ciezkimi pracami strudzony i laty,

U ztej przeprawy lezy kori kasztanowaty,

A byl to czaséw swoich kor nieprzeptacony,
Leczby si¢ zrobié musiat, choéby byt stalony.
Teraz juz same gnaty, mieso psi wlozyli

W brzuchy swoje, za co mu rekwijem zawyli.'

Odlisny pohled na svit, na vztah &lov&k — svét prezentuje ve fraskach,
které maji zcela jinou vnitini obsahovou strukturu, Hieronym (Jarosz) Mor-
sztyn (asi 1580-pfed 1645). Mohli bychom je nazvat poezif svétskych rozkost,
podle jeho poémy Swiatowa rozkosz (1606). Jestd je v nich otevfenost rene-
zantni poezie, ale autor uZ dopfedu kalkuluje s predestinaci osudu &lovéka.
Onen $wietny $wiat (bajetny svét) musime brat tak, jak ho Bah stvofil, ale
také (i kdyZ jenom &dstetné) s renezantni tradicf:

DO KASIE

Nagos mi si¢ dzi§ przez sen, Kasiu, pokazata,
Gdybys mi tak na jawi widzieé sie raz data?
Lecz ci tego podobno sam wstyd nie pozwoli?
Wyjmi sie z rqk wstydowi! Mozesz byé po woli!
Zakryj swe oczy czarne, zeby$ nie patrzyla,

A mnie, choé¢ naga, $lepa, milosé bedzie mita.'”

O Zivot® zemana-basnika, ktery pochazel z aridnské rodiny a stugdoval
u jezuitd, toho mnoho nevime. Zachovala se sbirka lyrickych milostnych pis-
ni a fralek Summarius wiersz6w Morsztyna, niegdy poety polskiego, przepi-
sany (vznikla v letech 1606-1613), ktera obsahuje pfes 300 béasni riznych Z4n-
ri a hodnoty majicich spoledny rys — experiment.

Morsztyn uZiva napt. Fetdzy antitezi, oksymora, jazykové, eufonické i sé-
mantické h¥itky. Stavi proti sob& neodvratnost h¥ichu a posmrtny Zivot, plni
dlohu bésnika, ktery ma za kol ,opisaé swieckie delicyje,/ Ktérych kazdy,
POk zyw, niech, jak chce, zazyje,“ tvrdi doslova.

ALBO TAK

Kazdy placze, kto sie rodzi,

Placze kiedy z $wiata schodzi.

A kto po $mierci tzy leje,

Z tym sig na wieki Zle dzieje.'®

Morsztyn pozddji ustupuje od hodnot svého bdjeéného svéta a tvrdi, Ze

marnost jest tego $wiata smak nad marnosciami. M&n{ i t6n a stylistiku basnf
a zvolna opousti to, co jej spojovalo s renezanci:
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EPITAFIUM JEDNEMU
Uroda, ludzko$é laska, miodosé, dobre mienie,
Przyjdzie wszytko u ludzi w predkie zapomnienie.'®

Frasky (i daldi prace) H. Morsztyna se stavaji spojnici mezi realismem
a pozd&jsim salonnim manyrismem, spéji k verSim, které jsou prosyceny svét-
skymi delikatesami.

K tehdy médnim experimentim mél sklon i zeman, 1éka¥, pravnik, dvo-
fan, diplomat a dvorsky basnik Daniel Naborowski (1573-1640), kalvin, kte-
ry studoval ve Wittenbergu a Bazileji (medicinu) a v Orleansu a Strasburku
(pravo). Ze svych diplomatickych cest dobfe znal béh svéta (itastnil se syno-
dt a mé&l dobré vztahy s katoliky), jako 1éka¥ mé&l blizko k dvoru. Proto i jeho
verse, ale zejména fragky, jsou pfesnymi literarnimi diagnézami lidi doby, v niZ
Zil, napt. tato kalamburova miniatura:

JEZUITA

Jak blogostawiony z blota,

Jak ztodziej rzeczon od zlota,
Jak szwiec od $wiece nazwany,
Jak czlowiek czlek malowany,
Tuk jezuita z Jezusa,

Strzez si¢ go, wlasna pokusa.'®

Naborowski byl milovnikem slovnich h¥i¢ek a baroknich Zertu, jako prvni
v polské literatufe pouZil basnického listu (dopisu). Literarni dilo zname pouze
z rukopisné pozastalosti a n&které basné z Trembeckého antologie Wirydarz
poetycki. Ve fraskach, parafrazich francouzskych soneti, v elegiich a selankach,
jimiZ chtél zobrazit krasu zemanského Zivota, uZival rizného materiélu,
v ném% odlifoval mluvu a zvyklosti u dvora a na venkové. Pokud podfizoval
svou poetiku vychozim reélifm, vysledek se vzdaloval médnim experimentim
a bli%il se plebejské tvorbé:

ORACZ

Oracza doma nie masz; odlogiem préznuje
Lezqc pole; skqd zona jego sig frasuje.

A rozmy$liwszy sobie, iz swego nie miata
Oracza, wigc innemu pooraé kazata.'%

Basnik a piekladatel Stanislaw Serafin Jagodynski (asi 1594 — asi 1644),
ktery pochézel z chudé Slechty, v Polsku a v Itélii studoval pravo a pozdéji
délal spoletnika kralevici Wladyslawowi na jeho italské cest&, se do literar-
ni historie zapsal zejména jako autor prvniho pfekladu operniho libreta
(Wybawienie Rugiera z wyspy Alcyny, 1628). Psal vSak rovnd# prileZitostné
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a naboZenské (katolické) basn& a hlavné satirické epigramy. Velice dobfe je
charakterizuji tyto dvé ukfizky, z nichZ vysvitd pofitek autora z uZiti kalam-
burovych efektit:

GROSZ PRZYJACIEL PRAWY

Ze¢ Bég a mieszek to przyjaciel prawy,
A ludzka przyjazit tylko dla zabawy,
Stqd testamentem zostawil doktér Rosz,
Ze nasza matka kaletka, ojciec grosz.

ZALOTY
Jeden tajan, ze zalot nie poprzestat z postu,
Odpowiedzial po prostu: ,Niet postu u chwostu.

Epigramy shrnul Jagodyniski do sbirek Grosz (1618), Dworzanki (1621)
a Maszkary migsopustne (1622). Kromé& oznafeni fraska a epigram se v ndzvu
jedné ze sbhirek objevuje — dvoFanka.

Zajimavym zpasobem k vyvoji frasky pfispél mistr barokni poezie Jan
Andrzej Morsztyn (1621-1693).!1%® N&které jeho pfileZitostné basné maji cha-
rakter epigrami, jiné jsou adaptacemi nebo parafrizemi epigrami (ale také
madrigalt a soneti) autori cizich (napf. Toscano, Martialis, Ausonius, Mari-
no). Uvadime piiklad parafraze Martialisova epigramu:

DO JEDNEJ
Chcesz i$é za bogatego? Mqdras! Lecz nie glupi
I bogaty, bo cie on nie pojmie, a kupi.'®

“«107

Morsztyn si nebyl jist uméleckou trovni svych praci. Neustéle je revido-
val, pfepracovaval a zdokonaloval. ,.Jeden co lepiej pisze, znajdzie w tobie silg, /
Co by cierpliwsza glowa jeszcze przekre$lita,“ vyznal se autor, ktery patii
k nejprednéjSim polskym baroknim bésnikim. O jeho tvorbé& lze pravem Fici:
,Wybredny smak i wytrawna kultura literacka laczg si¢ w niej ze sprawnos-
cig rzemioslta i niezawodng technikq: zrecznemu operowaniu jezykiem zaw-
dziecza swoja gladkoséé, a plynnej rytmice i potoczystej frazie déwiecznosé.“!*

Nevazané epigramy a frasky, které Morsztyn rozhodné necht&] pfedstavit
vefejnosti, jsou sebrany do sbirky Fraszki (vznikla v roce 1645). Lasku bés-
nik chéape jako svébytny fenomén Zivota, jako hru. Av3ak laska omezena spo-
le¢enskymi konvencemi ho neuspokojovala. Hledal jeji primitivni, autentickou
podobu a nachézel ji v pfib&zich sedlaki:

STAREMU

Prosit Jadwigi o noc Bartosz chciwy;
Nie zezwolita, ze byt bardzo siwy.
Postrzegl sig, ze tam siwemu nie dadzq,
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I glowe czarng ufarbowat sadzq.

Tak w tejze twarzy, ale z inszqg glowg,
Powrdceit tamze i z takgz namowq.

Ona, poznawszy, czujqc ze tam zgola

Nie wszystko dobrze, choé¢ poprawil czota,
Dalej z tym, rzekla, nazbyt prosisz sita,
Dopierom ojcu twemu odmdéwila.'

J. A. Morsztyn zdiraziioval, Ze poezie musi vyuZivat celého, plného bohat-
stvi jazyka — od jazyka lidi u dvora aZ po jazyk kumpant z krémy &i sedla-
ki na vesnici. K morélce a naboZenstvi pfistupoval jako svobodny &lovék, s vili
ni¥im neomezenou, nevedl 24dné filozofické diskuze, ¥idil se pouze svou fan-
tazii. Proto také nazyval véci pravym jménem:

MALZENSTWO

Same$ skurwysyn, kurwa twoja zona,

Tak si¢ ty djablu godzisz jak i ona,

Gracie oboje, oboje pijecie,

Wzajem kradniecie, wzajem sie bijecie.

Gdyscie tak réwni i tak siebie godni

Jak wiecheé zadku, czemu tak niezgodni?'?

Jako basnik hledal Morsztyn moderni vyrazové prostfedky. Sice vychéazel
ze zndmych slov a symboli, ale v protikladu k tradiénim definicim o harmo-
nii budoval disharmonické konstrukce.

Vyznamnym tvircem, ktery se podilel na ustileni podoby polské frasky
a piispél k jejimu obohaceni, je pfedni pfedstavitel barokni poezie sarmatské-
ho typu Waclaw Potocki (1621-1696).1*® Znalost venkovského Zivota se odra-
zila zejména v Potockého epigramatické tvorbé&. Vlastné cely Zivot autor psal
fraiky, aby je shrnul do rozs&hlé p&tidilné knihy nazvané Ogréd fraszek. Cty¥i
jeji ¢asti dokontil v roce 1691 a jako patou k nim pf¥ifadil sbirku lovialitates
albo zarty i fraszki rozmaite, ktera v8ak kniZné vysla aZ v roce 1747. Pétidil-
ny celek obsahuje vice neZ 1800 kratSich i delSich verfovych forem, Zinrové
riznych. Byly to, jak oznamoval titulnf list rzeczy, powiesci, przygody, podo-
bieristwa, przyktady, ale také festiva, ludicra, satyrica, salsa, aluzje do imion,
przezwisk, urzedéw [ kompleksyj réznych. Jednalo se o d&jové bohaté anek-
doty, frasky, dialogy a dalsi Zanry. Brog, ale co snop, to inszego zboza, omlou-
val se autor. Uvedme nap¥. politickou anekdotu ve formé& frasky:

PROSTACTWO CHLOPSKIE
Polak z Niemcem, dwu w miescie cyrulikéw bylo,

Gdzie tez z bliskiej wsi, na krew, dwu chtopéw chodzito.
»Mnie Polak cigt trzy razy, a tylko sie groszem
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Kontentowat® — chwali si¢ Maciek przed Bartoszem;
»A ten mnie raz i ledwie puszczadtem dosigga,
Groszem tez daé Niemcowi musiat do szelgga.”
~Drogoé, Bartku, jeden raz zaptacil, nieboze,

Tak ci psia krew niemiecka drze nas, kedy moze.“

Knihu Ogréd fraszek bychom mohli nazvat basnickymi vzpominkami, pro-
toZe je nasycena Zivotnimi zkuSenostmi autora; jsou to zdznamy mySlenek
o bshu ¢asu. Jednotliva #isla maji verfovou formu (vétSinou jde o tfinactisla-
bi&ny vers), celku zdanlivé chybi kompozice, Fazeni pfib&ht a udéilosti nepod-
1éha chronologii, pfiklady jako by autor vybiral nahodile a Fidil se pouze
metodou pravdépodobnosti:

CZEMU WIECEJ BIALEJ NIZ MESKIEJ PLCI
Czemu, choé ich tak wiele rodzqc kladzie zdrowte,
Chociaz Pismo od mezczyzn stabszymi je zowie,
Bialychglow jest na $wiecie wiecej nizeli tych?
Nie badajqc sekretéw przyrodzenia skrytych,

Tak kto$ o to pytany, niewiele myslecy,
Odpowiedzial: Bo ztego niz dobrego wiecéj.\!®

Potocki svoji knihu Ogréd fraszek redigoval v dobg, kdy dokoné&il cyklus
parafrazi evangelii (z Nového zikona). Citil, Ze na tehdej3i dobu je v ni hod-
né& verSt moralnie drastycznych, ale na druhé strané védél, Ze wigkszy gust
ludzie majq we fraszkach niz w rzeczach naboinych. Ve fraice nazvané Na
fraszki pfiznava, Ze ve verSich tohoto zaméfeni 1ze uZit i toho, co v jinych
Zanrech nelze:

Marszczy brwi, glowq trzesie ojciec jezuila,
Kiedy po brewijarzu moje fraszki czyta.''®

V jiné frasce, ktera vSak ma4 stejny titul, se pfipadné kritice brani potfe-
bou tolerance a pravem lidi na zgorszenia:

Kto sie grzechu za lada okazjq chwyta,

Zgorszy sie i z Bibliji, cho¢ fraszek nie czyta;

Kto za$ afekt w sekwestrze i cnote ma w reku,

Z samym sig rzeczy — aie rzkge z stéw — aie gorszy dzZwiehu.\V

Ve skutetnosti Potocki necht&l naruSovat moralku, pouze uczcziwymi zar-
tami rozesméat ttendfe. PFisné vzato — i podle dnednich zvyklostf je v obs&hlé
knize Ogréd fraszek hodné vtipi, erotickych verdti, kalamburt a také takzvané
vulgarnich Zertika.
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Fraska jako by prochdzela mnoha obdobimi bez zédvaZnych zmén. Kromé
dal spitkovych autort existujf i frafky méné& umélecky zdvaZné, ale ¢tendfsky
pFitazlivé. Ty soustfedil do své velké antologie poezie 17. stoleti (jiZ n&koli-
krat vzpominané) Wirydarz poetycki Jakub Teodor Trembecki (1643-1720),
basnik a sbératel literarnich textd, ktery pokra&oval v praci svého otce, arié-
na J. Ryniewicze-Trembeckého. Podobny charakter mé antologie Juliana Tuwi-
ma Pegaz deba.

Trembeckého antologie obsahuje také drobné prace Andrzeje Leszczyn-
ského (asi 1606-1651), ktery studoval nejdiive doma a potom v zahrani&f
a pozd&ji pusobil v protestantskych sborech, psal pFileZitostné basné, epigra-
my a frasky, které nepostradaly vtip, vyuZivaly baroknich ozdob a mély vy-
razné satirické protifeudalnf rysy:

NA PODEANCLERZANKE

Styszalem w zamku dzi§ takowg wzmianke,
Ze nie masz w Polsce nad podkanclerzanke.
Jaé tego nie wiem, przecie powiem zgola,
Ze gdyby skrzydla wziela od aniola,

Trzeba by obom odmienié imiona:

Nig bytby aniol a aniotem ona.''®

Silny proud tzv. plebejské tvorby

Podstatny proud frasek vrcholil v porenezanéni dobé, t&sné pfed zesilenim
cirkevni cenzury, kdy byly dosud tolerované miniatury vytlafovany tam, od-
kud do literatury pfisly: na okraj. Je to mé&stanska nebo jindy tzv. plebejskéa
fraska (frantovsk4, sowizdrzalsk4, rybaltoveka).

Po rozvrstveni polské spoletnosti na duchovenstvo, slechtu, méstany a ne-
svobodny lid, dochaz{ postupné k dals{ diferenciaci. Vznik4 nové vrstva spo-
le¢nosti (jako zdrodek pozdé&jsi samostatné tFidy) — inteligence tzv. nizszego
poglowia, tedy lidi na spoletenském Zeb¥itku mezi mé&stanstvem a nevolniky
— jakési protointeligence.

Predstavitelem této nové se zviditelfiujici vrstvy obyvatel byl tzv. klecha
(nebo rybait — z latinského ribaldus) — kostelnik, utitel farni Skoly, sluha,
pomocnik hospoda¥ici na polich patficich k farnosti atd. Musel byt do jisté miry
vzdalany (%asto se jim stal student, ktery zb&hl ze studii), ale zachédzelo se
s nim jako s poslednim pohiinkem. KdyZ to klecha nemohl vydrZet, zatal van-
drovat a na cestach hral, zpfval a psal.

St. Pigori napsal, e to byly ,wiersze i pie$ni nizszego poglowia: ré6znych
wypedkéw ze szkol, stug koécielnych, kantoréw, najrozmaitszych obrotnych
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wartoglowéw i powsinogéw, ktérzy zbierajac si¢ w zespoly, szukali lekkiego
chleba“ a putovali ,,0od miasta do miasta, od odpustu do odpustu, od jarmarku
do jarmarku, gdzie blaznowaniem, gra, piosenks, widowiskami wyludzali ofiary
i zasitki. Pisali tez i drukowali nawet wiersze i fraszki, pieSni do taica
i w ulotnych broszurach sprzedawali je na straganach.“!'®

Plebejsk4a epigramatika, epigram a fraska, vychézela z tvorby J. Kocha-
nowského, i kdyZ ani jeji vrcholni autofi nedoséhli jeho volnosti tvorby, stylové
rozmanitosti, barvitosti a umélecké drovné. U samotnych zdkladt tkvi bezna-
dé&jn4 spoletenska situace a vynucena nefinnost. Plebejiti tviirci negujf platné
konvence literarni, ale také spoletenské a mravnf a parodujf ideové a umélecké
hodnoty. Na jedné strané& vychézeji ze znalosti umélé literatury, na druhé
z lidové tvorby. Hojn& také &erpaji z evropské facetionistiky a odrazovym must-
kem jsou jim i tzv. katalogy zasad postegpowania a parenetické literatura.

Tehdejsi spole¢nost, ktera mifila od svétsky oteviené renezance k duchovné
uzaviendjiimu baroku, hledala vzor uczciwego (miZeme-li uZit Rejovy termino-
logie) flov&ka v mezich stavovského humanismu. Zejména ony katalogy a pare-
netick4 literatura pfedstavovaly typické sluZky, Zeny, femeslniky atd. ProtoZe
mezi vzory a skutetnosti byly rozdily (a &asto podstatné), staly se tyto charakte-
ristiky vzornych lid{ zdrojem polemik a parodii, zdkladem Zertd a frasek.

Plebejska fraska (i sowizdrzalsk4, rybaltovska &i frantovska), jeji rozvoj
pripada na léta 1596-1630, &erpala z evropské facetionistiky (postavy Ezopa,
Eulenspigela, Franty, satirické Zanry, italské facetie). Formalné nevznikaji je-
nom epigramy a frasky, ale také jejich Zinrové formy a dalsi Zanry — tzv.
minucje, facetie, anekdoty, trhové Zerty, kalendéfové prognostiky, verSované
satirické ¢lanky, tzv. ustawy karne a przypowiesci sowizdrzalskie.

»Wéréd wielu anonimowych zbiorkéw literatury plebejskiej z pierwszej
polowy XVII w. malo znajdziemy takich, ktére by obejmowaly jaki§ okreflony
gatunek literacki. Poza utworami dramatycznymi, tj. poza intermediami
i komediami rybaltowskimi, zwykle wydawanymi osobno, wszystkie pozostate
publikacje zawieraly wiersze bedgce bezpoérednim wyrazem toczacego sie
Zycia. Jest rzecza bardzo znamiennag, iz poezja ta, odzwierczadlajac Zycie bieza-
ce, nie miala wcale charakteru wierszy okolicznoSciowych. /../ Jednocze§nie
trudno by wskaza¢ wiersz, poza ktérym nie wyczuwalibySmy konkretnego
wydarzenia,“ tvrdi K. Budzyk.!®

Autor ziroveni srovnéva pristup k nové spoletenské situaci a novym tko-
lim plebejské literatury, kterd ulinila symbolem hrdinu stfedovéké lidové
epiky — Sowizdrzala:

Nie umtatby$ teraz nic, stary ancykryscie,
Nie statbys$ i za fige, bacze ja to czyscie.
Mogtbys wonczas byé nad mig troche foremniejszy,
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Ale teraz tych czaséw bytby$ prawie mniejszy.
Ale tu u nas, w Polszcze, nie godzien by$ strawy,
To nawietsze misterstwo, izes byl plugawy.
(fraska Na starego Sowifrzala)'®!

Kto mnie tez raz rozdrazni, umiem dtugo szkodzié,
Kto mi dobrze uczyni, umiem, jak nagrodzié. /.../
Frasunkiem sobie nigdy nie morduje glowy,
Obzerstwem ani grzesze, a zawszem tez zdrowy. /.../
Kto by mie o co prosii, miatbym co darowaé,

Ile komu dobremu kat bedzie zalowaé

Kamienia ciosanego na mury, na sklepy,

Jaworu na wiercimak, bijakéw na cepy,
Toporzyska do siekier i kijéw na chiopy,

Choéby$ ich chiat na tydzien stluc z pdttorej kopy.
(Nowy Sowizrzal)!??

Sowizdrzalsti tvirci vydavali rizné frantovské statuty (byly to viak spis
stanovy tvirtiho spoletenstvi, které Z4dné manifesty nesnaselo), pFitemZ ne
kaZdy se mohl stat piisluinikem jejich stavu (jak tvrdili, i kdyZ se mnoho
z nich rédo napije, tylko niechaj nie kradnie, nie wydrze, nie zbija). Formal-
né v 24dném cechu viak organizovani nebyli. Pfesto vytvofili bohatou tvorbu
HShumorystyczna i pie$niarstwo milosne, ktére znalazly wyraz w dowcipnych
fraszkach oraz w popularnych pie$niach, taricach i padwanach,” zaznamenava
K. Budzyk.!®

Musime v8ak rozlifovat literaturu méstanskou a tvorbu sowizdrzalskou.
Méstanska literatura vznikala v opozici k literatufe Slechtické. V prvnim de-
setileti 17. stoleti m&li méstansti spisovatelé spojence v jezuitech, ktefi také
kritizovali uvoln&nou moralku Slechty. Bylo to viak obdobi pfechodné, proto-
Ze jezuité svij program napravy Slechtického stavu pozdéji zmirnili. M&sfan-
ska literatura kritizovala Slechtu z rznych pohledd, i kdyZ spoleény byl na-
zor, Ze Slechta jako stav je slaba a ve vélkéch, které 17. stoletim oti"ﬁsaly, ma
nedostatetné zézemi a postaveni. Proto ,czefé pisarzy przechodzi do stanu
szlacheckiego, cze8¢ wlacza sie do ruchu kontrreformacyjnego, cze§¢ — nie
rezygnujgc z funkcji ideologéw wlasnej warstwy — zachowuje postawe defen-
sywnq: obrony dotychczasowego stanu posiadania“.'*

Na druhé stran& tvorba sowizdrzalska byla antidlechtick4 a antimé&tan-
skd zdroveil. Tato literatura protointeligentii vznikala z diskuzi kolem tzv.
sejméw niewiescich (jistd forma emancipaénich snah Zen) a tzv. synodu
ktechéw podgérskich v roce 1607 a postupné pfestavala byt Zertem a stdvala
se pokusem o zmapovani nové vrstvy spoletnosti — rodici se neslechtické
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inteligence jako avantgardy mé#tanského, spife vSak skute®né plebejského
mysleni.

Na tradici renezané¢nf literatury navazal a Grovni své tvorby nad ostatni
autory (napf Baranowski & Krajewski, jejichZ sbirky sice slouZily jako zdroj
poudeni o tehdejSich mravech a zvyklostech, ale byly to verSe primé&rné
a téZkopadné) vynikl Adam Wiadyslawiusz (%il na pfelomu 16. a 17. stol.),
mistr papirnicky, basnik a pfekladatel. V letech 1607-1613 vydal asi dvacet
pFileZitostnych dél satirickych a panegyrickych. Typické pro tento proud lite-
ratury byly zejména Krotofile ucieszne i zarty rozmaite (vydané pfed 1609)
a Przygody i sprawy trefne ludzi stanu wszelakiego (1613).

Kromé jinych 24anri obsahujf tyto publikace také fadu bésni epigramatic-
kych, jako napf tato epigramatickéa bajka:

NIC LEPSZEGO NAD WOLNOSC
Wilk z chartem gdy sie zetkall,

O przypadkach rozmawiali.

Pyta wilk w te stowa charta:
oPrzecz twa szyja tak otarta?”
Chart: ,A to mig za nig¢ wigze pan,
Lecz sie dobrze u niego mam.”
Wilk: ,,Wole sie Zle mieé na woli,
Nizli nalepiej w niewoli.“'%

A. Wladystawiusz navazuje na J. Kochanowského a také M. Reje proto, Ze
oba pro né&j (a pro vétSinu plebejskych tviircii) znamenali symbol doby spole-
tenské a umélecké svobody. Autor nepfejima médnf sméry typické pro barok-
ni literaturu jako takovou, jeho tradicionalismus je vyrazem nechuti ke viem
novym programum. Kritiku zamé&fuje proti Slechtickym tfednikim, ktef
meéstany stavéji na roveii sedlaki-nevolniki, coZ je podle n&j urd¥ka méstan-
ského stavu. Proti stavajicimu rozvrstveni polské spoletnosti viak neprotes-
tuje, i kdyZ citlivé vniméa problémy rodici se vrstvy nové inteligence:

OSZUEKANIE FRANTA

Jeden stuga, frant, prosit pilnie pana swego,
By pozwolil przystgpié do stotu bozego.

Na chwile go od postug swych wolnym uczyni,
Izeby sie unizyl przed Bogiem za winy.
Rzekomo z nabozeristwem idzie do oftarza,

A ksiqdz, znajqc przechere i wielkiego lgarza,
Urzngt okrgglo chrzanu krqzek cienki, maly,
Ktéry, réwnie jako i sakrament, byl bialy.
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A gdy miedzy drugimi on gebe otworzyl,

Ksiqdz, miasto sakramentu, chrzanu mu w nie wlozyl.
On, skosztowawszy, rzecze: ,,0, najstodszy Boze,

Toze$ gorzki jako chrzan, kté: cig strzymaé mozel™%

Wiadystawiusz je zdrZenlivy k problémim sedlédkii a vibec k selskému
stavu (ve shodé s v&tSinou méstanskych spisovatelil). Stejné jako Rej popisu-
je sedléky a jejich situaci spife v burleskni roving, s humornym nadhledem.

Jestd ostfejsi kritiku feudalni spolednosti (neZ mé§tanska literatura) vy-
jadfuje sowizdrzalska tvorba. Charakterizuje ji pfedeviim anonymnost auto-
ra (byli jimi zejména klechové — utitelé farnich skol z Malopolska), ktef{ se
skryvali pod nejriznéj8imi (fasto rafinovanymi a humornymi) pseudonymy
a kryptonymy. , Kazdemu pisarzowi z osobna chodzilo oczywiécie o ukrycie si¢
przed cenzura biskupig i sgdem inkwizycyjnym. Nie byl to jednak cel ani je-
dyny, ani tez najwazniejszy. Drugi, o wiele wazniejszy, to §wiadomie realizo-
wana dgznoéé do konstruowania autorstwa powszechnego, bezosobowego,“
veelku spravné soudi K. Budzyk.'#’

Sowizdrzalsk4 literatura uZivala hlavné parodii a satiru, ale rovnéZ refle-
xi udélostf, formaln& pak nejtast&ji malé literarni nebo dramatické formy.
O kriti¢nosti literatury svéd&i ostrd reakce tdfednikd tzv. indexu biskupa
Szyszkowského, kteH v roce 1617 potidili z kniZek sowizdrzalskych autora
bohaty seznam. Cést z prohibit se uchovala dodnes (v unik4tnich exempléafich
nebo v pozd&jsich pfetiscich), 4st zndme jenom podle titult pravé z onoho
indexu.

Danou tematiku, v jejimZ st¥edu je klecha a jeho problémy, ztvartiuje sowiz-
drzalsk4 literatura osobitou poetikou (zejména v dramatickych Zinrech kome-
didlnich a ve frasce) a ujim4 se témat, ktera byla za renezance na okraji.

~Iworczoé¢ rybaltéw odslonila przed literatura nowe Srodowiska, postaci,
jezyki, bylo to rezultatem do dgqznoéci do samookreélenia, pisarze tej grupy
ujawniali wtasne do§wiadczenie spoleczne, warunki socjologiczne i geograficzne
wlasnych biografii; te miasteczka, Srodowiska, jezyki byly im znane, na ich tle
poszukiwali prawdy o losie ludzi z dotéw spolecznych. Ostatecznym wyrazem
tej prawdy byly refleksje ogélne wyrazone w obrazach absurdu, groteskowe-
go pomieszania sensu i bezsensu, §wiata na opak kpiny i depresji. Satyrycz-
ny i parodystyczny punkt widzenia byl jedyna szansa racjonalnej postawy
wobec nagromadzonych faktéw. Stawal sie wyrazem ideologii, syntetycznej
negacji i fZrédlem szczegélnego rozkwitu satyrycznych srodkéw wyrazu,“ cha-
rakterizuje sowizdrzalskou tvorbu Cz. Hernas.'?

Typické znaky poetiky a programu této literatury obsahuje tvorba auto-
ra, kterého zndme pod pseudonymem Jan z Kijan (%l na pfelomu 16. a 17.
stol.), jednoho z nejvyznamnéjSich sowizdrzalskych spisovatel(, ktery uZival
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tradi¢ni 24nry — anekdotu a frasku, ale parodoval i pisng, dumy a koledy. Pra-
vé& parodie (rovnéZ dé&l parenetickych) se u Jana z Kijan objevila jako u prv-
niho polského autora:

PRZEZEGNANIE STOLU

Ktérys raczyt zgromadzié¢ nas do stolu,

Blogostaw, co z korzeniem i co do rosotu.

Ktérys z niszczego stworzyl niedostepne sklepy,
Blogostaw i pieczeniq, i to mieso z rzepy.

Mila $wieta Helzbieto z milg $wietq Anng,
Przesegnaj nam i kiszki, pospotu z brytfanng.
Mitly swiety Adamie z matsonkg twq, Ewg,
Blogostaw to, co z cukrem, i to, co z chrzanem,
Racz, Panie, blogostawié, rzeczmy wszyscy: Amen.\®

Vzorem pro hrdinu jeho dél je némecky Eulenspiegel, nikoli anticky Ezop,
i kdyZ také on hraje v jeho pracich jistou dlohu. Sowizdrzalsky cyklus Jana
z Kijan se sklada ze dvou ¢&asti. Prvni, nazvana v prvni verzi Nowy SowiZ-
rzat albo raczej Nowyzrzat (vySla koncem 16. stoleti) a v druhé verzi Sowiz-
rzat nowy albo raczej Nowyzrzal (vySla 1614), je pokusem o biografii literar-
niho hrdiny. Druha &ast, v prvni verzi s titulem Fraszki SowiZrzata nowego
(1614) a ve druhé verzi Fraszki nowe Sowiérzatowe (1615) obsahuje Janova
literarni dila pivodni. Vydani z roku 1615 obsahuje kratky prozaicky doslov,
ktery sv&d&i o rezignaci autora na literarni tvorbu: ,To tez raczcie wiedzieé,
Ze mnie juz sowizrzalstwo od suchych dni mineto, spuécitem na miodszych, a ja
juz, stary bajan, musze pod koéciél z pacierzami.“!*

I kdyZ si Jan z Kijan vzal za literarni vzor némeckého Eulenspiegela,
hrdina jeho d&l ma typické rysy polské a Fesi typické doméaci plebejské pro-
blémy. Parodie plni v Janovych epigramech a fragkach funkci polemiky. Au-
tor uziva kalamburi, kontrafaktur (napf. ve frivolnich textech na néboZenské
napévy), imitaci mordlniho kodexu atd. Satirik &asto sviij humor podfizuje
ideovym zAmé&rtim, humanistické myslenky konfrontuje se stavem spole&nos-
ti a nezavislost hled4 v absurdnim své&té Sasku:

SOWIZRZAL DO POETY

Siadt poeta z poetq, méwiq z sobg wierszem,
Predko sie zrozumieli przy kieliszku pierwszym.
Wiec obadwa weseli, oba radzi sobie,

Ten si¢ sowizrzalowej dziwuje osobie.

A SowiZrzat mu méwi: ,Do Waszmoséci pije,
Nie spetniszli, wnetze cie tu bez tugu zmyje.

O co$ sie zafrasowat, czy nie mozesz sktadaé?
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Przy kuflu o frasunku nie trzeba powiadaé.
Nie pospotu to chodzi, gdy na stole trunek,
Potrzeba skomponowaé pod lawe frasunek.3

Se jménem Jana z Kijan je spojen Zanr, ktery vychazi z tradice stfedové-
kych carmina burana. Jde o humorné parafraze kultovnich formuli, o Zanr,
ktery paroduje v té dob& populérni kalendife a zejména v nich obsaZené pfed-
povédi (forma horoskopt, které vypracovavali univerzitni astrologové), tzv.
minucje, tedy minucie.

O tom, jaké spojnice mély minucie s fra8kou, miZeme ilustrovat na malé
ukézce z pfedpovédi na Fijen:

W tym miesigcu chrori sig wody,
W domu sobie nie czyr szkody.
Jesli masz co, nie utracaj,

Od kija si¢ nie wywracaj.

Botéw opak nie obuwaj,

A kiedy przegrasz, nie spluwaj.’*?

Literarni historici se domnivaji, e minucie, které se dochovaly, mohl psat
bud sam Jan z Kijan, nebo autofi pidici pod jeho vlivem. Existuji dva typy
téchto minucii — A-minucie jsou verS8ované a ¢asto maji epigramatickou for-
mu (z nich je vySe uvedena ukazka), B-minucie jsou psany prézou.

Néstupcem Jana z Kijan se stal autor, kterého znidme pod pseudonymem
Baltyzer z Kaliskiego powiatu (il v prvni polovin& 17. stol.). BliZ3i biogra-
fické idaje nejsou znamy, zachovala se v8ak sbirka jeho 126 fraSek Biesiady
rozkoszne, ktera potvrzuje plebejskost jeho poezie a jeji lidové vychodisko, jak
o tom svéddi i nasledujici ukazka:

O PLESZCE

Panne pchila ukgsila w slabizne pod brzuszek,

Wnetze jqg panna sploszy, pchia wskoczy w kozuszek,
Panienka nogi stuli. Od wielkiego strachu

Ona pchia musiata wlesé do ciasnego gmachu;
Prézno to, ma strach oczy; choé¢ nie wpadio w rece
Panieriskie te to pchlgtko, przecie bylo w mece,

A stusznie jq Bég skarat te pchle niewstydliwg:
Smiata w smaczny kes szczypaé panienke cnotliwg.'®

Dila sowizdrzalskych autord vychazela pfevaZné jako 1tlé a levné jarma-
re®n{ tisky. Informace o jménu autora, mist& a roku tisku na stylizovaném
titulnim listu bud chybé&ji, anebo si d&laji legraci z cenzora a cht&ji pobavit
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ttenafe. Jména autori jsou myslena jako vtipy, napf béasnik Slechtického
puvodu Maurycjusz Trzytyprztycki, ktery se ukryval také pod pseudonynem
Radopatrzek Gladkotwarski (ten, ktery se rad diva na hladké & oholené tvare)
nebo, jak uvadi Cz. Hernas — Niebyliriski de Nidopytanéw & parodie — Ja-
dam Nieboraczkowski z Chudej Woli, ktéry pisze z Klamarza, eques pedestris,
comes de Kijéw, in Goloty i Glodowo haeres.'

Nevime, zda se pod pseudonymy jako Jan z Kijan, Januarius Sowizralus
& Jan z Wychyléwki neukryval jeden autor, anebo autord vic. Nevime ani, zda
Jan Dzwonowski je skutetné jméno, nebo pseudonym. Tento autor v bésnich,
které vydéval v letech 1608-1625, se podpisoval Zertovn& — general pilzeriski
a zachoval se jeho cyklus Konstytucje sowizdrzalskie. Krakovsky oficidl ve
svém editku vyli¥il Dzwonowského verse jako szkodliwe dla religii i obyczajéw:

KRYMINAL NA PIJANICE
Na lotry, na pijanice
Trzeba nowej szubienice

I z tego réznych ptoskonek
Duzy, krecony postronek.
Zawigzaé u wirzchu garlo,
By wigcej piwa nie zarlo,
Bo zasig dla nas po chwili
Nie bedzie, co bysmy pili.
Jeden za czterech wypije.
Aze chodzi jako dyje,
Kazdemu w domu zawadz:,
Wszyscy go zbywajq radzi.'

Sowizdrzalské frasky se s Gsp&chem recitovaly (jako rovnocené se zpiva-
nymi pisnémi) pFi riznych slavnostech a rodinnych obfadech. Napf. Z. Ku-
chowicz® piSe: ,Jest znamienne, ze zaréwno na weselach chlopskich, jak
i mieszczariskich oraz szlacheckich teksty tych utwor6w charakteryzowaly sie
zazwyczaj wielka drastycznoécia i frywolnoécia.“'3® Mezi takové spotfebn{ bés-
né patfi i tato fraska, kterd vhodné vyu¥ivd makarénskych prvki:

WETY PRZED PANY
Ewa jabtko urwala, malum z niego mamy,
Stusznie wszyscy to jabtko malum nazywamy.

Malum sunt mulieres, jabtko rajskie macie,
Wety dawno przed wami, ktérych wygladacie.'>

Autor se podepsal jako Wilhelm Achienef. Vime o n&m, Ze byl studentem
Akademie krakovské a %e si psanim vydé&laval na Zivobyti. Jeho tvorbu
z dochovaného cyklu Wety Apollinowe na stot weselny... (1664) miZeme cha-
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rakterizovat jako p¥ileZitostné basné, ale vime, Ze na objednavku psal i epi-
gramy a epithalamia.

Jmen (% spie pseudonymii) bychom mohli uvést vic, bylo by to viak roz-
mnoZovani charakteristik, které jsme uvedli vySe. V&imn&me si na z4vér od-
dilu o velice zajimavé sowizdrzalské tvorb& v ramci literatury plebejské jevu,
ktery, jak jsme uvedli, jako prvni do plebejské literatury uved! Jan z Kijan
— parodie.

Ta se stala jednim z hlavnich néstroji satirické tvorby plebejskych auto-
ri. Parodovaly se 1éka¥ské recepty (v ramci satir na lékafe), chovani femesl-
niki, ale také nékdejsi heroické pisné&, horoskopy, dokonce i novinové &lanky.

Franciszek Sniadecki vydal v té dob& verSované instrukce pro u¢né a &e-
lediny Stuga abo uczeri. Co powinien panu swemu w rzemie$le, které visely
v mistostech pro &eled. Pravilo se v nich také:

A jesli jaki twéj pan nieznosny byt tobie,
Przeci¢ skromnie cierp, a miej za pokute sobie.

CoZ sowizdrzalsky autor (Nowy Sowisrzal: Nauki potrzebne do rzemiosta)
uvAdi v pat¥i¢n& parodované podobé:

Nie daj sobie nic méwié. Kiedy-¢ kto co rzece,
Pigsciq zaraz w paszczeke, je§li-¢é nie uciecze.

Jedné znamé heroické pisn® vyuZil u? Adam Czahrowski, kdyZ popisoval
hrdinské ¢iny chrabrych vojaki. A tento text poslouZil anonymnimu autorovi
jako vychodisko parodie. Uvedme pro srovnéni oba:

Powiedz, wdzieczna kobzo moja,

Umie-li co duma twoja?

C6z moze byé piekniejszego

Nad czlowieka rycerskiego?

(A. Czahrowski: Powiedz ty, muzyko moja)

Powiedz, wdzigczna kobzo moja,
Umie-li co duma twoja?

Co moze byé szpetniejszego

Nad Kozaka odartego?

(Nowy Sowizrzal: Duma sowizrzalska)

Parodie vznikaly rovnéZ na néboZenské pisné, modlitby a na nékteré cir-
kevni obfady:

Rano wstawszy ze snu swego
Kazdy serca ochotnego
Dzigkuj Panu Wszechmocnemu,
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Stworzycielowi naszemu,

Ze raczyl byé na pomocy

Nam grzesznym, tej przeszlej nocy.

(A. Trzecieski: Modlitwa, albo Pieén, gdy rano dziatki wstang)

Napiwszy sie wiec do chleba,
I pacierza nie potrzeba,
Boémy sie go namoéwili,
Gdysmy przy kosciele byli.
(Szkolna mizeryja)'%

Plebejska literatura a hlavné jeji &¢4st — literatura sowizdrzalsk4 — roz-
§ffila zabér polské literatury o nové prostfedi, obohatila ji o nové hrdiny
a novou slovni zdsobu a p#ibli%ila psané slovo SirSim vrstvAm obyvatel. Cz.
Hernas se domniv4, Ze to je literatura novych fakth a jazyki:

~Wysunely sie tu na plan pierwszy marginesy wiedzy spotecznej, w jakie
literatura zapuszczala si¢ tylko sporadycznie, by krzewié¢ idee patriarchalnej
filantropii. Awansowaty do literatury dziekie pola, ukazane zostaly réine éro-
dowiska zycia czlowieka: wiejska plebania, parafialna szkoéltka, spolecznosé
karczmy, zawodowych zebrakéw, krakowskie stragany, spolecznosé zydowska,
malopolskie miasta i miasteczka, mieszczaristwo, rzemieélnicy, zacy. Zarysowaly
si¢ nowe typy bohateréw, szkicowane paroma rysami — jak w komedii dell’
arte; czasem towarzyszy temu portretowaniu préba réznicowania jezyka (zar-
gon zlodziejski, karciarski, dialekt mazurski, studencka lacina, polszczyzna
Niemca).“1%®

Konec latinsky psaného epigramu a stabilizace frasky
a jejich forem

Doba, kdy se rozifuje a stabilizuje specificky polsky epigramaticky Zainr
fraska, znamen4 Sirokou exploataci v3ech Zanrovych forem i variant a soumrak
epigramatiky psané latinsky. Je to obdobf, kdy fraska byla narodnim vyrazem,
médou a zaroveii potfebou vyjadfeni. Autofi v8ech vrstev produkuji maximum,
protoZe citi stale vice se stahujici klest& cirkevni cenzury. V situaci, kdy pol-
sky narodni Zanr dostal jasné pravidla a ziskal si oblibu autord i &tena¥, je
zvolna vytladovan na okraj zajmu oficidlnich mist a tim i na okraj literatury.

Sporadicky se vraci epigramaticka tvorba psana latinsky. Frasky v latin&
stile piSe teoretik dokonalé poezie a basnik Maciej Kazimierz Sarbiewski
(1595-1640),0 0 némZ jsme se uZ zmiriovali v souvislosti s jeho poetikou.
Epigramy soustfedil do dila Lyricorum libri IV. Epodon liber unus alterque
epigrammatum (1634). Navazoval v nich na ¥imskou tradici (Martialis) a svym
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charakterem se bliZily k epigramim skotského bésnika pisictho latinsky
d. Owena. Jeden epigram (v polském pifekladu) na ukézku:

NAGROBEK ZYWEMU

I zyje, i umieram - przyjdé nam, énie, na oko!
Po co utrudniaé losy daremng przewlokq?
Mitosci! w wieczne kwiaty ubierz naszq urne

I nagrobek po$miertny zbuduj znakomicie,
Niech tza zalu pokropi oblicze pochmurne

I dwa wiersze wyprzezaj na kamiennej plicie.*!

V tomto i ve vech daldich epigramech (zname jich 265) se Sarbiewski
vyhyb4 kritice spoletnosti, i kdyZ formaln& jsou to verSe vyvaZené a pi¥isné
se drZici pravidel Zdnru — maji sevienou formu, vychézeji z komického po-
hledu na Zivotni situace a nepostradajf ironii a dobfe stavénou pointu.

Néastupcem kFestanského Homéra, jak se Sarbiewskému ¥kalo, se stal
basnik a jezuitsky kazatel Albert Ines (1620 - 1658), pfezdivany vates Mari-
anum. Pochéizel z kupecké rodiny a stal se autorem marianskych versa, sap-
fickych a pkileZitostnych basni a epigramatickych Zert. Vydal sbirku Acroa-
matum epigrammaticorum centurice septem (1653), ktera kromé& latinsky
a polsky psanych epigramu obsahovala také panegyriky, 6dy a satirické ver-
8e. Inesovy epigramy mély silny satiricky naboj a autor si za né vyslouZil dalsi
ptidomek — polsky Martialis.

K Inesové sbirce byl pfipojen cyklus ver§t Acroamata polonica, ktery né-
ktefi literarni historici pfisuzuji Inesovi, A. Briickner se v8ak domniva (a ziej-
mé mé pravdu), Ze jeho autorem je (jak jsme uZ uvedli) Jan Borkowski (Zil
v poloving 17. stol.). Tento basnik, jak napovida latinsky titul jeho sbirky a sv&d&{
o tom i nase ukézka, psal Zerty, bajky a dalsf verfové Zanry malych forem:

NA CHROMEGO ZART

Czyé jednej niedostaje, czyli¢ drugiej zbywa

Nogi? Spér miedzy nami o tym czesto bywa.

Wiec sie ty o to gniewasz i przykrzysz sie sobie
Mpyslqc, jakobys mégl mieé réwne nogi obie.

Nie masz nic, idZ do kata, wszak przeciqgg niedlugi,
Niech ci jednej przyciggnie albo utnie drugiej.'s?

Latinsky psané b4sné& a epigramy po sob& zanechal také Stanistaw Hera-
kliusz Lubomirski (1642-1702), syn znamého polského politika, s4m posla-
nec a marsalek sejmu, vyborny bésnik, prozaik a dramatik. Vypracoval vzor
tzv. velkého &lovéka (senator, myslitel, tvirce, spisovatel), v literatufe uival
nové jazykové a stylistické prostfedky. Formu naboZenskych epigramiti mél jeho
verSovany polsko-latinsky katechismus Theomusa sive Doctrina fidei Chris-
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tianae. Neostoickou moralistiku obraZeji i Adverbia moralia (1688), itvary
typické pro saské obdobi, vychézejici ze zdsad klasické rétoriky a vyuZivajic
jazykové h¥itky.

Tyto techniky kritizoval uZ M. K. Sarbiewski. Ve svém traktatu Wyklady
poetyki psal, Ze ,nalezy dziwié sie ludziom, ktérzy tymi dziecinnymi brednia-
mi zameczaja umysly i nie wiadomo jakich tortur i katuszy doSwiadczajg na
samodzielnym talencie“.!*®

Sarbiewskym a jeho néasledovniky zvolna kondi dlouhé obdobf (od potat-
ki kfestanstvi) vlivu latiny a latinské literatury na polsky jazyk a literatu-
ru. Zasluhou Zelnych renezanénich a baroknich bésnikt narodnf literatura
dosdhla k vysindm dél autort antického klasicismu. Do konce baroka se lati-
na udrZuje uZ jenom v rytifské epice a panegyrikach a také v tvorb& mén&
znidmych basnikid. VSichni vyznamni spisovatelé uZivaji jediny jazyk — pol-
Stinu. Tou se pi#f i epigramy a zébavné poezie.

Barokni autofi se viak znovu vraceji k Zanru, ktery pfejala staropolska
literatura z literatur klasickych a ktery byl velice frekventovany v renezan-
ci — k epitafu (polsky nagrobek). Barokni epitaf vychdzi z tradic epitafu Zer-
tovného i vdZného a Casto vznika travestii pfedloh. N&ktefi auto¥i psali epi-
tafy vyznamnym lidem, ale i sob& samym jest& za Zivota. Jini epigramatici
navazuji na dialogicko-satiricky epitaf Kochanowského (viz Nagrobek opilej
babie) a vytvareji jeho barokni Z4nrové formy — tzv. epitaf pijacky a lotrovsky.

Do médy znovu pfisly (rovndZ inspirovany J. Kochanowskym) epitafy
zvifeci — napf jiZ zmin&né Nagrobki zbieranej druzyny Sz. Szymonowice
nebo Nagrobek Perlisi J. A. Morsztyna. Barokni epitafy obsahuji filozoficko-
metafyzické reflexe, nebo parafrizuji latinské epigramy (napf. Epitafium
$wiatowi J. Gawiriského).

Jan Gawiriski z Wielomowic (mezi 1622 a 1626 — asi 1684) byl hasnikem,
pFekladatelem a také tajemnikem kralevice Karola Ferdynanda Wazy a pozd&ji
tufednikem. Zda mél Slechticky pavod, neni prok4zéno. Gawiriski byl pFitelem
W. Kochowského a jeho poezie psana v neostoickém duchu &erpala motivicky
ze selanek a moralit. Jeho nejzajimavéjsi humorné ladéné dila vychézeji
z praci J. Kochanowského, Sz. Szymonowice a W. Kochowského (anakreontské
verse, epitafy, frasky), i kdyZ autor se svymi vzory zaroveii polemizuje..Epita-
fy soustfedil J. Gawiniski do sbirky Sielanka i rézne nagrobki (1650). Navaz-
nost na vzory je evidentni:

PANNIE MLODZIENIEC

W tym grobie, w tej trumience lezy kwiat rézany,
Dopiero kwitngt, ali¢ wnet od $mierci urwany.
Plyricie, oczy, dzdzem zywym, §liczne dziewcze moje
W niebo uszla, sprzykrzywszy tu ziemskie pokoje.'**
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Druhou svou sbirku nazval Gawiniski Dworzanki, albo Epigramata pol-
skie (1664). I ta navazuje na velké vzory, ale autor synonymicky v titulu kni¥ky
uZiva dvou nézvi: dvoFanka — epigram a v textu je zaméiuje za tfeti — fras-
ka. Svédei o tom ukazka, ktera svoji navaznost na velkého Mistra nezapira,
dokonce se k ni dedikaci otevien& hlasi:

0 ZYWOCIE LUDSKIM
Do Jana Kochanowskiego
Nie wszystko fraszka, cokolwiek myslemy,
Ani to fraszka, cokolwiek czyniemy.
Jest tez na $wiecie rzeczy podostatku,
Co w sobie wagi majg dosé i statku:
Zacno$é, uroda, moc, pienigdze, stawa,
Arcy to dobro, komu tego stawa,
Atoli komu tego nie dostanie,
Précz czqstki z nieba, ten za fraszke stanie.'®s

Geneze nazvu Zanrové formy dvofanka saha do renezance k dilu Polsky
dvofan L. Gérnického. Jde tedy o tzv. dworowanie, které bylo spojovano
8 Zovidlni humorem a laskavou satirou. Dvofanku znali i pfekladatelé, jak do-
svédtuje Carlancastv vyrok: ,Epigramma albo o wierszu fraszki v/el/ od Po-
lakiv zwanym.“48

Barokni epigramatika p¥inesla jest& dalsi Zanrové formy. Napt v souvis-
losti 8 sowizdrzalskou tvorbou jsme se zminili o tzv. minuciich) Jana z Kijan,
A. Wladystawiusz zase psal frasky, které nazyval krotofile — krotochwile (tedy
kratochvile), daldi autofi ozna¢uji svoje frasky jako drwa & opalki. Samoziej-
mé&, Ze ne vidy jde o novou Zinrovou formu, ne vidy bychom mohli tvrdit, Ze
se jedna o (genologicky) formy identické. Stejné rozpadita je i literarni véda.
Nap# literarni historik Cz. Zgorzelski navrhoval chipat Zanr fragky (ve svét-
le vySe uvedenych jevi) Sifeji, jako pfibuzné struktury raznych jevi, které
maji podobny genologicky v§voj.4’

Nékteid literarni védci si vypomahaji jinak. Napf S. Skwarczyriska saha
k jevu silva rerum, ktery &nf objektem genologie. Skwarczyriska pravidlu
absolutni varietas, tzn. riznorodosti jednotek v jedné sbirce, jejich rozdilnos-
ti obsahové, ba dokonce Zanrové a nesouméfitelnosti v dileZitosti vyznamu,
podfizuje i epigramatiku.® K tomu lze pouze dodat, %e evoluce Zanri malych
literarnich forem probithéa nejen v systému, ale rovnéZ v ¢ase.

Pfikladem koSatosti polské epigramatiky a silného postaveni frasky je dilo
basnika Adama Korczyriského (%l koncem 17. stol.). Ten do svého veriova-
ného satirického dobrodrufného roménu Zfocista przyjasniq zdrada (obsahuje
v deviti &astech 3180 versh) umistil (do riznych &asti) 159 frasek. Jejich cha-
rakter 1ze ukézat na této zvifeci frasce:
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A TO SEAD: ,DOJAL MU JAK ZAJAC KOBYLE“
Kilka dni chodzil zajgc, az sig ta kobyla

Uktadla, co go byla piesciq uderzyla,

Az przez miedze przelecial. Nuz sig tez odwazy:
Oddaje jej — za jeden — 6w tapka trzy razy.*®

Korczyniski, stejné jako vétSina autoru 17. stoleti, piSe kromé Zertovnych
zvifecich frasek také fraSky s posilenou epikou, jak to v renezanci délal M.
Rej. Tematicky v3ak jeho tvorba pfipomina spiSe sowizdrzalské frasky:

NAGROBEK PASKWILANTOWI

Paskwilograf tu lezy, szarpacz cudzej stawy.

Do piekta nie chce mu sie, w niebie nie ma sprawy.
Wiec jak miemaly koniec owe kartelusze

W kloace — tam i jego spodziewaé si¢ dusze.'®

Korczynski v situadnich obrazcich zachycuje Zivot malomésta, zesméstiu-
je nejruzné&jsi poklesky lidi a odvaZné& kritizuje cirkevni hierarchii. RovnéZ se
zaslouZil o Zanrové ustileni polskych maxim a pf¥islovi.

Fraska a epigram slouZily v baroku nejen k pobaveni &tenéi, ale &asto pl-
nily i dal§i funkce, napt. didaktické a mnemotechnické (pro zapamatovani si
rtiznych realii). Epigramatika se objevuje i v populdrnich kalendéfich (napf.
Stanislaw Jan Niewieski — zemfel 1699) a ovliviiuje i jiné Zanry — anekdo-
ty a tzv. poezii erbovou (napf. Mateusz Ignacy Kuligowski — il v druhé po-
loviné 17. stol.).

V pozdnim baroku byly epigramatické Zanry uZ stabilizované a rozsffené.
Psat frasku, epigram a jejich Zanrové formy povaZovali za &est snad vEichni
spisovatelé a tyto malé literarni formy &etli lidé v8ech vrstev polské spoleé-
nosti. Hojné& je ve svych homiliich vyuZivali kazatelé (frasky, epigramy, ale také
anekdoty, vtipy, maximy), mezi oby&ejné lidi se dostdvaji i ve formé& opisti
a tisténych letaki. Zejména letaky obsahovaly &asto ostrou, ver3i & prézou psa-
nou satiru, politické pamflety, adresné paskvily atd. Smé&Fovani k publicistice
je patrné ze viech Zanru. I z epigramatickych.

Cz. Hernas to vyjadril slovy: ,,...szczegélnie rozwija sie dorazna satyra,
pamflet polityczny, personalny paszkwil, rekopiémienna gazeta, ulotne formy
informacji i komentarzy politycznych. Publicystyka ogarnela niemal wszyst-
kie gatunki literackie. Ale w tym nurcie ozywienia, nawet w malych formach
piémiennictwa, coraz wyraZniej na plan pierwszy, spoza lasu nazwisk i spraw,
wysuwa si¢ jedna generalna refleksja patriotyczna: o ostatecznym upadku
Rzeczypospolitej. To juz nie refleksja jednego wybitnego publicysty, ale mysl
gnebigea réznych anonimowych autoréw.“15!

Na sto let mizi napf¥ popularni Przystowia méw potocznych A. M. Fredry,
zato se objevuji sbirky moralistickych religijnich maxim (napt¥. I. Zawadzki:
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Gemma latinae, 1728) a kazani, obsahujici nejriznéjsi citace i literdrni 24n-
ry (napf. F. Kowalski: Post stary polski, 1718, Kaznodzieja od$wietny, 1721,
nebo M. Kuligowski: Demokryt $mieszny, albo Smiech Demokryta chrzesci-
Jariskiego z tego $wiata, 1699).

S postupujici krizi polské spole¢nosti (na obzoru jsou délen{ statniho tize-
mi, kterd povedou k dplné ztrat® samostatnosti a doslova vymaZou Polsko
z mapy Evropy) silf cenzura a revoludni nilady. V§znam literatury sldbne na
tikor publicistiky, malé literarni formy za¢inaji slouZit politickému boji a je-
jich troveri se sniZuje. Cenzura nuti nékteré autory nepublikovat. Vznikaji dva
okruhy literatury: oficidlni (urfeny do tisku) a neoficidlni (domécf, rukopisny,
dnes bychom fekli samizdatovy), pfitemZ vétSina praci, ktera vysla tiskem,
svéd¥ o dpadku umélecké drovnd literatury. Neoficidlni tvorba, 8ifena v ru-
kopisech, i kdyZ si podrZela umé&leckou hodnotu nemohla ve vétsi mife ovliv-
nit &tenéfe.

~Bogate kolekcje krazacych wéwczas tekstéw ulotnych przechowaly sie
w starych, domowych, rekopiémiennych ksiegach. Byla to twérczosé zywioto-
wa, korzystajgca z kazdej formy, choé dominuja wypowiedzi zwigzle (m. in. po-
lityczne parafrazy znanych pie$ni, modlitw), pojawiaja si¢ jednak i wieksze
traktaty. Byt to wyraz ksztaltowania si¢ niezaleznej opinii szlacheckiej, a sze-
rzej patrzgc, wyraz ugruntowanych republikanskich tradycji kraju,“ charak-
terizuje tehdejsi samizdat Cz. Hernas.!s?

Bude tfeba &ekat na lep&i &asy, na dobu, kdy autofi op&t navaZi na zapo-
menuté tradice renezance a pozvednou polskou literaturu na evropskou tro-
veil. U malych literarnich forem, konkrétné u epigramatiky, u ZAnrt epigram
a fraska, to bude trvat o ndco déle, aZ do konce devatenactého & zadatku
dvacétého stoleti.
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3. Zavéreéné uvahy
Fraska ve stinu jinych Zanri

UZ% koncem 17. stoleti, ale zejména ve stoleti nésledujicim se fraska mé-
nila. Rozsahové byla delsf, n¢kdy i pomé&rné rozsahla, takZe byla srovnatelné
napt. s poémou & s gawedou, jeji umélecka vroveii upadala a tvorba nakonec
vedla ke grafomanstvi a verSomanii.

V osvicenstvi se v literatufe objevuje novy duch, inspirovany salénni poe-
zii ve Francii. Salonni epigramatika vytlad¢ila z literatury nékteré tradiéni
formy a Zanry (napf sonet) a stala se spife portrétni miniaturou, blizkou
maximé a zejména madrigalu, ktery byl m6dni Zanrem a tvofil zdklad tzv.
galantni poezie. V Polsku se konverza¢ni a budoarové flirtovani projevuje
v dobé& pfechodu k rokoku, tedy koncem 18. stoleti (na pfelomu obdobf saské-
ho a stanislavekého). Potfeba utilitarni literatury a zdiraznéni didaktismu
a moralistnich prvki vede ke sbliZovani epigramu a frasky s aforismem a sen-
tenci, anebo jsou oba t&€mito Zanry zcela nahrazeny. Ve velkych literarnich
form4ch se jako podfazené slozky objevuji také prislovi (filozoficky &i literar-
né zaméfend) — predznamnanim téchto tendenci se stala uZ v 17. stolet{ pfi-
slovi v knize A. M. Fredra Przystowia méw potocznych (1658). P¥islovi se
dostavaji do romani, komedii i do §kolnich udebnic.

Fraska a epigram se jako samostatné Zanry z kniZek vytraceji. Objevuji
se pouze n&které pieklady (Martialise, Owena), epigramatiku polskych auto-
ru najdeme v&tsinou jenom ve sbhornicich. Napi J. A. Zaluski vydal pétidilny
sbornik Zebranie rytméw przez wierszopiséw zyjgcych lub naszego wieku
zesztych (1752-1756).

Charakteristické znaky epigramatickych Zanrt a jejich strukturu zadina-
ji pfebirat bajka, sentence a satiricka poezie. Jako p¥iklad miZeme uvést bajky
nejvyznamnéjSiho autora polského osvicenstvi 1. Krasického (1735-1801).
Bajky v jeho knize Bajki i przypowieéci (1779) jsou viderné a cilené, kritické
a vhodné uZivaji grotesknich a parodickych prvku a alegorie, formalné pak
koncentrované a maximalné sd&lné.

Epigramatiku jako takovou chapou autofi osvicenskych poetik sifeji neZ
jejich renezanéni a barokni pfedchiidci. Napi. F. N, Golaiiski (1753-1834), pi-
arista a teoretik literatury, v rozpravé O wymowie i poezji (1786) za epigra-
matiku oznadoval ,wszelka my$l krétko i dowcipnie wylozong“!®® Golariski tim-
to svym dilem byl prvnim teoretikem, ktery se pokusil kodifikovat doktrinu
literatury nastupujiciho polského klasicismu.

Epigram a fraska se dostdvaji na periferii literatury a autofi se jim v&nuji
pouze okrajovE. Najdeme je mezi versi tzv. sentimentalni lyriky — napf ve
sbirkdch F. D. Kniaznina (1749 nebo 1750-1807), Fr. Karpitiského (1741-1825)
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¢i Fr. Zablockého (1752-1821) nebo mezi poezii komickou a satirickou, ktera
dovedné stirala hranice mezi satirou, pamfletem a paskvilem — napf. préace
T. K. Wegierského (1756-1787). Jini autofi pocituji potiebu branit &istotu ja-
zyka a v jejich fetb& pro Skoly se objevuje také epigramatika, napf. sbirky Fr.
Bohomolce (1720-1784) Zabawki poetyckie (1754) & Zabawki oratorskie
(1755). Ve stejném duchu vznikly kniZky typu Zebawsk: poetyckie niektérych
kawaleréw Akademii Szlacheckiej Warszawskiej... (1758), ktera obsahuje fadu
frafek (I. Mogilnicki, K. Leski, J, Dulski, T. Burzyriski, J. Zielifiski a dalsi), nebo
Zebranie rytméw polskich (1752-1756), vznikla pé¥ J. E. Minasowicze (1718—
1796). Z pera disidentl a autort tzv. konfederace radomské vznika epigramati-
ka politicka, napk sbirky Kabala, Wiersze przybite na bramie w Warszawie.

Zcela jiné Zanry dominuji romantismu, obdobi, kdy v 18. stoleti po trojim
déleni Polska zmizel stdt, ale ziistal nérod. Jednou z reakci na politicky a s tim
souvisejici narodnostni utlak jsou satirické Zanry. Zejména malé literarni for-
my (mj. epigram a fraska), ostfe ttotily v novinach a po zasazich cenzury se
stavaly jedté agresivnéjsi a jedovaté&jsi.

~ozaradomania byla jedna z najstarszych epidemii, jakie ogarnety w pier-
wszej polowie XIX w. tak zwane towarzystwo krajow europejskich. Ofiarg jej
padli nawet poeci, ktérzy zazwyczaj tak zdecydowanie uciekaja od wszelkich
gier i zabaw tego rodzaju,“ piSe o basnickych experimentech v romantismu
literarni historik, editor a také autor 20. stoleti J. W. Gomulicki.'*

Soudobf teoretici méli na tuto tvorbu odliSné nazory. Napi. K. Brodziniski
se vyjadfuje, e epigramatika by méla byt vice diplomati¥t&j8i a z novin
a letdk se vratit do poezie. ,Epigramma jest istotnie od dawna zloSliwe dzie-
cig, ale to pewne, Ze si¢ przez zle wzory zepsulo,” tvrdi. Také J. Fr. Krélikowski
by rad tyto Zanry vidél v narudi velké romantické poezie. ,Szczeg6lniej zas
satyrom i epigramatom owi surowi krytycy (klasycy) odmawiaja przystepu do
Swigtyni poezji /../ nie jest rzeczg niesluszng sielanki, satyry, epigramata /.../,
w ktérych poeta nie tak naucza, jako raczej przedmiotem nauczania zajgé sie
pragnie, w liczbie prawdziwej poezji zostawi¢,” vyhlaSuje.!s®

V tomto obdobi se rodi dalsi ekvivalenty fragky, napf. tzv. ucinek, ktery je
spie politickou my8Slenkou & publicistickym aforismem, samozfejmé& s ver-
Sovou formou. Tyto tiryvky & utrzky pisi vétSinou anonymni autofi a studenti
a konkuruji dal§im malym literArnim form4am, zejména p¥islovim, hadankam
a raznym slovnim h¥i¢kam. Forméaln# jsou co nejseviendjsi, aby byly snadno
zapamatovatelné (pro ob&h mimo tisk — dstnim podanim) a zabraly co nej-
mén& mista (v novindch) a lépe tak unikly bd&lému oku cenzora.

~Swiadomoé¢ lapidaryzacji, laczong najczesciej z wartoSciowaniem, niekie-
dy takze doraZne funkcje epigramatu, kodowaly nowe nazwy podgatunkowe.
Ukoronowanie programu genetycznego epigramatyki w okresie romantyzmu
byla znamienna terminologia: ucinek, ulamek, przycinek, zdanie, uwaga,
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pylek, okruszyna,“ charakterizuje tehdy se rodici varianty epigramatiky A. Siom-
kajlov4.'se

Nékdy se podaii z novinovych drobnosti posklddat autorskou sbirku (napi.
Epigramata A. Pelki, 1820), jindy antologii vice autori, jak to v prvni polo-
ving 19. stoleti délal 1. P. Legatowicz.

Epigramaticky & aforisticky charakter maji rovné&% nékteré basné& tzv. vel-
kych romantiki, napt. Zdania i uwagi A. Mickiewicze (1798-1885), silné lyrizo-
vané epigramy najdeme v tvorb& J. Stowackého (1809-1849), fradky piSe i C. K. Nor-
wid (1821-1883). Epigramy a frafky se objevujf také v literatufe pro déti a mladeZ
(napk. St. Jachowicz: Nowe bajki, przypowiesci i epigramata, 1866), popularni
(tisténé zejména v albech) byly tzv. epigramatové triolety.

V odbobi pozitivismu, ani v pozdé&jiim mladopolském neoromantickém ob-
dobf se nedaf¥ilo poezii ani epigramatice. Malé literarni formy zastupuji jenom
aforismy, sentence, vtipy, anekdoty a drobné&jsi bisné, které J. Tuwim oznadil za
pouhé efemeridy Zalostného humoru, Jako piislovi jsou oznafovany myslenky
(citaty) z dél H. Sienkiewicze, E. Orzeszkowé a dalsich autord.

Cekdni na novou renezanci frasky

K rehabilitaci epigramatickych Z4nra dochazi a% v zavéru 19. stoleti
a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého. Takovymi signaly névratu k plné sla-
vé fra8ky, jak ji zname z tvorby M. Reje a J. Kochanowského, se stavajf epi-
gramy F. M. Faleriského (1825-1910) Meandry (1891), b¥itké verse prosyce-
né parodif a sarkastickou ironii, a satirické priace M. Biernackého-Rodoée
(1836-1901) — vybor Satyry i fraszki (1897).

Kritik a esejista A. Nowaczyriski napi. o meandrech Faleriského napsal, Ze
je v nich obsaZen ,caly system praktycznej fiozofii Zyciowej, jeszcze nie odnale-
ziony w Polsce i nie odkryty dla ogélu“ a Ze jsou to ,traktaty moralne w pi-
gutkach” a také ,przypowiesci na kazdg niedziele i dwieta“.’¥” CoZ v jistém
smyslu miZeme vztahnout na tu lep#i &4st tvorby oné doby, ktera piedzna-
menala epigramatiku moderni, sou¢asnou, napf. na lyrické miniatury T. Mi-
cifiského ¢ na satiry W, Gomulického. Na rozdil od té ostatni, o niZ se A.
Briickner vyjadfil: ,Cala ta nowa fraszka, 1800-1918, traci ztechlizna, bieder-
majerostwem temperamentu, jakim np. Rodo¢ $wieci, a innych jak najmniej.“!%
A dodava, Ze celé 19. stoleti vlastné neznalo profesionélni fraszkarze, tedy
autory, ktefi by psali frasky pfedeviim, ne na okraji své tvorby.

Z premiry verSovani a grafomanského rymovéani se zatinaji vymanovat
autofi v obdobi mezi svétovymi valkami. Souvisi to i s rozvojem rozhlasu
a filmu a také literarnich kabareti. Autofi se sdru%uji do literarnich skupin,
humorem a satirou to vire v basnickych kavarnach (proslula byla nap¥. var-
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Savskd Pod Picadorem), fraiky a epigramy hojné tisknou nové asopisy (napf.
ve dvacétych letech znamy Cyrulik Warszawski) a kalendafe a magaziny, jako
byly Przeglgd prasy w epigramatach, Fraszki Imé Pana Kochanowskiego (M.
Ochorowicz) nebo Kronika Kuriera Warszawskiego, czyli polityka pod katem
antyka (J. Paczkowski).

V mezivéletném obdobi se zvyraziiuje dvoji smé&fovani frasky: na jedné
strané k lyrickému projevu, na druhé k ryzi satife. Projevilo se to zejména
v kontextu literatury jako celku i ve vztahu frafky k vyhranénym dtvarim
jinym, jako byla napf. tzv. szopka polityczna, literarni kabaret & pisiiovy ku-
plet. V&tsina autoru si cht&la alespoii zkusit n&ktery z Zanrt malych literar-
nich forem. Af u% epigram, frasku, nebo aforismus (t&mi vynikli auto¥i jako
A. Swietochowski, K. Przerwa-Tetmajer, F. Chwalib6g, K. Irzykowski, H. Elzen-
berg &i S. Napierski). Epigramy a fradky psali napf. B. Hertz, H. Safrin,
L. Czermakowa, P. Smolik (publikoval pod riznymi pseudonymy), M. Samo-
zwaniecova a A. M. Swinarski & J. Czechowicz (portrétni miniatury). Zagi-
naji rovné% tvofit dva klasikové Z4nru v moderni polské poezii J, Tuwim a St.
J. Lec, k nim# pozdéji pfibude tieti — J. Sztaudynger.

Pongkud odli&nou kapitolou je satirick4 &ast dila K. I. Galczyriského, ktera
zatala spolupraci s &asopisem Prosto z mostu a po roce 1945 souvisela
8 divadélkem Zelen4 husa a literarnim kabaretem Sedm kocourd.

Poznamky:

1 T Michalowska: Staropolska teoria genologiczna, Wroclaw 1974, s. 132.

2 Viz S. Zabloclki: Polsko-laciriskie epicedium renesansowe na tle europejskim, Wroctaw
1968, s. 188-189.

3 Viz J. Czerniatowicz: Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI-XVII wieku, Wroclaw
1966, 8. 55-71.

4  Viz Sredniowieczna poezja polska swiecka, Wroclaw 1952, s. 67-92 a 66-67. — K lido-
vému popévku z 15. stoleti editor S. Vrtel-Wierczyriski doddv4, Ze pochazi z &eského
zdroje, viz — Feifalik: Alt¥echische Leiche, Wien 1862, a &eskou verzi cituje:

Ach, kak velmi bolt,
Kdyz trdlém hlavu holt:
Viak vice bolt,

Kdy# mild jiného zvoll.

5 Paskvil bylo obytejn& anonymn{ dilko zamé&fené proti konkrétni osobé, jiZ zcela nevy-
biravym zpischem napadalo a v odich vefejnosti kompromitovalo. N4zev ttvaru (pod-
le jedné verze) pry pochézi od Fimekého Sevce Pasquina, ktery zat4tkem 16. stoleti pro-
slul jako autor sfiravych a vysmésnych epigramt na znimé osobnosti. Ale uZ koncern
15. stolet! se paskvily staly v Italii vefejnou literdrni zdbavou. Anonymni autofi pry
(druhA verze) na sochu Pasquina nalepovali letdky s epigramy (paskvily) Gto¥ci na jisté
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konkrétni osoby. Pfiznivci t&chto osob odpovidali replikami (stejnd 1itoénymi) nalepo-
vanymi na sochu Marforia. KaZdop&dné tato literarni zAbava znamenala zad¥itek teh-
dy hojnych satiricko-bésnickych turnaji a stala se svérdaznym druhem improvizovanych
bésnickych ndsténnych novin.

Andrzej Krzycki (1482-1537) pochazel z chudé Slechtické rodiny, jejiz p¥buznf viak za-
%ali tehdy hrit vyznamnou roli. Diky svému stryci P. Tomickému mohl Krzycki vystu-
dovat v italské Bologni (ziskal tam titul doktora prév), stal se knézem, pozdé&ji bisku-
pem, hnézdenskym arcibiskupem a krakovskym primasem. Byl diplomatem, dvornfm
basnikem a tajemnfkem Barbary Zapolyi, Zeny Zygmunta Starého, a pozdé&ji i samot-
ného kraile a kralovny Bony. Cely jeho Zivot byla velkéd honitka za kariérou. Vedl ty-
picky renezantni %ivot, vydrZoval si nddherny dvir, byl mistrem intrik a mé&l povast
vlivného dvofana (ironického, ale také mstivého). V dob& své slavy byl mecendSem
kulturnfho Zivota a ochrdncem basnikd (mj. K. Janického).

Mala muza, Warszawa 1984, s. 48—49.

K. Budzyk: Szkice i materiaty do dziejéw literatury staropolskiej, Warszawa 1955, s. 147.
Jan Dantyszek (1485-16548), humanista a béasnik, diplomat, kn&z, pozdé&ji biskup, po-
chézel z dolnonEmecké rodiny usazené v Prusku (zda to byla rodina Slechtické, nenf
znémo). Studoval v Némecku a na Krakovské akademii a pozd&ji také v Italii. Stal se
krélovskym tajemnikem, byl vyslancem v Itélii ve sluzbdch Zygmunta Starého (u dvo-
i cisaft Maxmilidna I. a Karla V.), prvnim stalym vyslancem Polska ve Span&lsku.
Stal se biskupem v Chelmu a potom cirkevnim pastyfem ve Warmii.

Literatura polska 1, Warszawa 1984, s. 178.

Mata muza, op. cit., 5. 53-54.

K. Budzyk: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, op. cit., s. 150.
Klemens Janicki — Ianicius, Janicjusz, Januszkowski (1516-1543) pochézel z rolnické
rodiny, studoval na poznariské Akademii Lubrariského a v Padové (tam ziskal diplom
doktora filozofie a stal se ovén&enym basnikem), kde se sptatelil s L. Bonamicem. One-
mocnél viak vodnatelnosti, vratil se do Polska a posledn{ t¥i roky svého kratkého Zivo-
ta zasvétil literarni tvorb&. V jednom svazku vydal do cyklt zpracované ¢ristia — Zalo-
zpévy, variae elegiae — elegie, epigrammata (75 epigrami — prvni sbirka epigramu
ti8t&n4 v Polsku) — sbirka mé&la titul Tristium liber I. Variarum elegiarum liber 1. Epi-
grammatum liber I a vySla v roce 1542 v Krakovs. Zivotopisy polskych kralt sepsal ve
sbirce Vitae Regum Polonorum elegiaco carmine descriptae (Antverpy 1563). Byly to
vlastné d&jiny Polska ve 44 epigramech, neboli ve zkratkdch a pozdé&ji je parafrazovali
mnozi basnici, mj. S. F. Klonowic, J. A. Kmita & J. Gluchowski. Cirkevni hodnostéfe zpo-
dobnil ve sbirce Vitae archiepiscoporum Gneznensium (Krakov 1574) — tyto Zivotopisy
parafrazovali autofi v 16. a 17. stoleti. Janicki byl také autorem epithalamia ke svatb&
Zygmunta Augusta 8 Al¥b&tou Habsburskou, satirického dila Querela Reipublicae (podle
vzoru Krzyckého) a satir o ipadku mravii s protitureckym ladénim psanych ve formé&
dialogu. Janicki miloval Vergiliovy bésné, ale zejména tvorbu Ovidiovu, ktery mu byl
vzorem k jeho vlastni tvorbd. Byly to verSe zbavené erotiky a nasycené popisy polské kra-
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jiny a autobiografickymi prvky, co znamenalo vyrazny odklon od dosavadni tradice pol-
ské poezie psané latinsky. Ohlasy Janického dila najdeme u M. Reje a P. Zbylitowského,
jeho elegie ovlivnily Grzegorze ze Sambora a do jisté miry i J. Kochanowského.

Mata muza, op. cit., s. 63.

K. Budzyk: Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej, op. cit., s. 152.
Literatura polska 2, op. cit., 8. 502.

J. Kleiner, Wi. Maciag: Zarys dziejéw literatury polskiej, Wroclaw 1985, s. 42.
Mikolaj Rej z Nagltowic (1506—1569), uZival vice pseudonymil, mj. Ambrozy Korczbok
Rozek, prvni z velikdnl polské renezantni literatury, basnik, prekladatel, prozaik, dra-
matik. Pochézel z ni23i, ale zdmoZné Slechty, zatal studovat ve Lvové a ng Akademii
krakovské, ale uZ po roce se vrétil z Krakova do rodného Zurawna a vzdélaval se sam.
Jako zemansky syn byl poslan ke dvoru magnatd Teczyriskych, kde mohl rozvijet své
pFirozené umélecké schopnosti literarni a hudebni (vedl napf. vlastni sbor, s nim% vy-
stupoval i na kralovském Wawelu), zapojil se do politiky a ndboZenského Zivota. Do-
kézal dobfe hospodafit s rodinnym majetkem a pomoci vlivnych lidi jej rozmnoZovat
(zaloZil napf. dv@ méstetka — Rejowiec a Oksza, kral Zygmunt Stary mu v&noval né-
kolik vesnic (vati Polong, alias rymarzowi). V sejmu byl delegatem krald, v politickych
nézorech pak stoupencem omezeni prav magnatd a cirkevni hierarchie ve prospéch
Elechtického demokratismu. Byl vyznavatem reformace, itastnil se kalvinskych syno-
dd a na svém panstvi zakladal kalvinské sbory a 8koly. I svou literarni &innosti p#i-
spél k Bffeni reformace — prézou pieloZil (z latinského textu J. van den Campena)
Psatterz (15646), vydal tlusty svazek kazéni Postylla Pariska (1557), které se tehdy staly
v dne#nfm slova smyslu bestselerem (schema dila ptejal i J. Wujek, kdyZ pfipravoval
katolickou Postyllu), a ufené komentéfe k biblické knize Apokalipsis (1566). 1 jinak byl
Rej velice plodny autor — v letech 1540-1568 vydal na t¥icet kmih. At uZ to byly poku-
sy dramatické — politicky dialog Krétka rozprawa miedzy trzema osobami, Panem,
Wéjtem a Plebanem (1543), satirickd moralita Kupiec (1549 — pfepracovani ciz 1at-
ky) nebo biblické mysterium Zywot Jézefa (1545), anebo poéma Wizerunek wiasny zywo-
ta czlowieka poczciwego (15658 — adaptace traktdtu M. Palingeniuse) & obséhl4 kniha
Zuwierciadlo (1568), kter4 obsahovala i prozaickou parenetickou biografii Zywot czlowie-
ka poczciwego. Rej byl uZ za svého Zivota velmi popularni a uéily se od n&j nastupuji-
cf generace autorl, viéetn2 J. Kochanowského. Protireformace a néktefi historikové z ngj
udélali nedovzdé&lance a snaZili se zkreslit jeho vyznam pro polskou nérodni literaturu.
T Bierikowski: Rola literatury w opinii Reja i jego wspélczesnych, in — Mikolaj Rej
w czterechsetlecie mierci, Wroclaw 1971, s. 54.

M. Rej: Wizerunek..., cit. podle Mikolaj Rej w czterechsetlecie &mierci, op. cit., 8. 59.
T Biefikowski: Rola literatury w opinii Reja i jego wapéltczesnych, op. cit., s. §9. Citace
podle A. Briickner: Mikolaj Rej, Krakéw 1905, s. 361.

M. Rej: Pisma wierszem (wybér), Wroclaw 1954, s. 243-244.

M. Rej: Pisma wierszem, op. cit., 8. 276; jako gesi jazyk se tehdy oznatovala veSkera
mluva, kromé spjsovného a literarniho jazyka.
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S. Nieznanowski: Recepcja Reja w literaturze staropolskiej, in — Mikolaj Rej w czte-
rechsetlecie dmierci, op. cit., 8. 223.
J. Krzyzanowski: Rola w walce o nowa kulture, in — M. Rej: Pisma wierszem, op. cit.,
8. LXXXVI.
M. Rej: Figliki, Warszawa 1974, s. 52.
J. Krzyzanowski: Wstep, in — M. Rej: Pisma wierszem, op. cit., 8. LIX-LX.
M. Grzedzielska: Z probleméw rejowskiego epigramatu, in — Mikolaj Rej w czterech-
setlecie dmierci, op. cit., s. 89.
Viz A. Siomkajlo: Ewolucje epigramatu, Wroctaw 1983, s. 5. — Autorka dodéav4, Ze slo-
vo frakka pochazi z italského frasca a cituje S. Graciottiho, ktery poznamenéavé, %e to
je pteneseny vyznam puvodniho — vétvitka obalena listy, slovem vyjaddfené kfehké
drobnosti, na chvili zahlédnuté, Zertovné. Autorka zéroveii poukazuje na nézor basni-
ka a epigramatika 16. stoleti Jana Smolika, Ze slovo fra¥ka pochézi spi¥ od pfibuzné-
ho vyznamu (stroskanie, troska — frasunek = starost, trapenf), a cituje dva Smolikovy
verBe (viz op. cit., 8. 29):

Mpnie sie zda, ze fraszkami dlatego was zowg,

Iz z czczym mieszkiem piszq i z troskang glowq.
M. Grzedzelska: Z probleméw rejowskiego epigramatu, in — Mikolaj Rej w czterech-
setlecie 8mierci, op. cit., 5. 103.
Mala muza, op. cit., s. 58.
J. Krzyzanowski: Wstep, in — M. Rej: Pisma wierszem, op. cit., s. LXIII.
Jan Kochanowski — Joannes Cochanovius (1530-1584) se narodil ve vesnici Sycyna na
Radomsku v roding stiedné zamoZného zemana. M&l pét sester a Sest bratri, z nichZ
dva byli rovn&Z literati (Mikolaj byl autorem Rotul, ndboZenskych ver&d pisiiové ele-
gického charakteru, nevydaného pfekladu z Plutarcha a nedochované sbirky versa,
Andrzej preloZil Vergiliovy Eneidy). Z jeho détstvi je toho znamo mélo. Jisté je, Ze stu-
doval na Akademii krakovské (zapsal se na ni v roce 1544), jeji urovei viak uZ tehdy
upadala — setrvavala u stfedovéké scholastiky a branila se pFilivu humanistického
mySleni. Kochanowski zfejmé studoval na nékteré némecké univerzité a potom v Pa-
dové (tfi etapy pobytu). Tam se dobfe nauéil fedtinu, latinu a italstinu a seznamil se
s Fadou osobnosti, které na univerzit& kultivovaly antickou literaturu a usilovaly o sa-
mostatnost italské narodni kultury v bezbfehém kosmopolitismu renezance. Na budou-
ciho polského basnika mél vliv zejména znamy humanista F. Robortello, pfinosna byla
prételstvi 8 mnoha pozd&ji vyznamnymi Polaky (napf. P. Nidecki, A. Zebrzydowski &
J. Januszowski, ktery se stal vydavatelem jeho dél, L. Gérnicki, S. Fogelweder, ktery
se potom stal kralovskym lékafem). Kochanowski podnikl v té dobé také fadu cest —
do PafiZe, Kralovce (pfi pobytu u dvora kniZete Albrechta se projevily jeho sympatie
k reformaci), do Rima a Neapole, nékolikrat byl mezitim v Polsku. Domi se definitiv-
né vratil v roce 1559 a zafal %it Zivotem dvofana, hlavné kralovského (mj. také u dvo-
ra viidce malopolskych kalvini J. Firleje). Zejména diky vlivnému biskupu P. Mysz-
kowskému se nakonec stal kralovskym tajemnikem s dobrymi zdroji pf{jma. Poslednim
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sejmem, kterého se basnik 1i%astnil, byl lublinsky v roce 1569, ktery jej inspiroval k tvor-
b2 epického dfla Proporzec, albo Hold pruski (pruskému kniZeti Albrechtovi). Od roku
1570 %il aZ do své smrti na svém rodinném sidle v Czanolasu. Planované manZelstvi
s Hannou, jiZ v&noval fadu bésni svého dvorského obdobi, v roce 1571 nevyslo a Ko-
chanowski se nakonec v roce 1575 (?) oZenil 8 Dorotou Podlodowskou, 8 niZ mé&l Sest
dcer (dv& brzy zemfely) a syna Jana, ktery se také nedoZil vice neZ dvou let. Posledni
cestu podnikl autor do Lublina, kde 22. srpna 1584 za bliZe neznamych okolnost{ ze-
mfel. Pohfben byl ve Zwaleni.

Uz v dob& Kochanowského studif se v Polsku objevila dila, kter4 jej jist& ovlivnila —
Ksiegt, ktére zowq jezyk Erasma Rotterdamského (1542), Sqd Parysa Jakuba Lochera
(1542), k dispozici byly prvni trakt4ty A. M. Modrzewského, dfla S. Orzechowského a M.
Kopernika a také price Rejovy Krétka rozprawa... (1543) a Zywot Jézefa (1545). Psat
zadal J. Kochanowski uZ pfed studiem v zahrani, latinsky, ale také polsky. V Padov&
vznikly lyrické basnd (adresované Lidii — Dla niej épiewa laciriska, dla niej mioda
stowiariska muza a Milo$é uczyla mnie wiersz sktadaé stodki, vyznal bésnik) latinské
i polské a také prvni frasky. PF pobytu v Kralovci (kolem roku 1555) napsal nékteré
latinské elegie, pfed ndvratem domi také 6dy, pisnd a epigramy. Do roku 1559 vznikl
v pol5ting zndmy humnus Czego chcesz od nas Panie a adaptace poémy italského hu-
manisty M. H. Vidy Szachy. V priib&hu svého dvorfanského obdobi napsal Kochanowski
mj. dvd v&t3{ dila Zgoda a Satyr (vySla v roce 1564), v elegiich kritizoval cirkev
i samotného papeze, k vlastnfm moréalnim hodnotam se dopracovéval v pisnich (Pies-
ni), v té dobg vzniké i verSované adaptace Davidovych Zalmil (Psalterz) a pokus o velké
drama Odprawa posléw greckich (inscenovans byla a v roce 1578 p¥i zésnub4ch Jana
Zamoyského s Krystynou Radziwillovou), k lidové tvorb& se ptiklonil ve zndmé sklad-
ba Piesdri éwietojariska o sobétce. Z ternoleského obdobi je dominantn{ kniha Zalozpévi
Treny, poéma, které oplakévala smrt jeho dcerky Urszuly.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, Warszawa 1967, s. 213.

Toto vydéni mé&lo dvé varianty, které se liSily v uspof4dani a misty i rozdily v textu.
Vysvétleni si 24d4 i slovo foricoenium, které pochAz z latinské vazby foris coenare, co2
znamené byt na hosting, na besed® mimo dim, na rozdil od vazby coenare domi —
délat toté% v doms.

S. Graciotti: ,Fraszki® i ,fraszki“, Jezyk polski, rod. XLIV, 1964, &. 5, s. 258-259, cit. podle
J. Pelc: Jan Kochanowski, Warszawa 1987, s. 270-271.

S. Windakiewicz: Jan Kochanowski, Warszawa 1947, s. 78.

L. Gérnicki: Dworzanin polski, Wroclaw 1954, 8. 224-225. Jde o bajku-facetii O kozle,
kterd dostala formu fralky — viz J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 206.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 198.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 129.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 151.

Viz S. Nieznanowski: Recepcja Reja w literaturze staropolskiej, in — Mikolaj Rej
w czterechsetlecie émierci, op. cit., 8. 235.
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Srovnej M. Rej: Wizerunek wlasny, Warszawa 1954, XII, s. 17-20 a J. Kochanowski:
Drziela polskie I, Piesni I, 7, s. 8-10.

Srovnej M. Rej: Zywot Jozefa a J. Kochanowski: Elegii ksiag czworo (pfeklad L. Staff),
Warszawa 1955, s. 98.

M. Rej: Pisma wierszem, op. cit., s. 278-280, a J. Kochanowski: Dziela polskie II, War-
szawa 1976, s. 224. Viz rovnéZ S. Nieznanowski: Recepcja Reja w literaturze staropol-
gkiej, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie émierci, op. cit., s. 236.

K. Budzyk: Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej, op. cit., 8. 217.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 113.

K. Budzyk: Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej, op. cit., s. 218,

dJ. Pelc: Jan Kochanowski, Warszawa 1987, s. 307.

J. Krzyzanowski: Poeta czarnoleski, in — J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 23.
J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 5. 132.

Cit. podle W. Tatarkiewicz: Historia estetyki III, Wroclaw 1967, s. 215, volny pieklad
autora této préace.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 149.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 158.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 202.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 137.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 140.

J. Kochanowski: Dzieta polskie I, op. cit., 8. 199.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 208.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 153-154.

Viz frasku O swych rymech, in — J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 191.
Viz frafku Do Magdaleny, in — J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 195.

Viz frafku Na zachowanie, in — J. Kochanowski: Dzela polskie I, op. cit., s. 167.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 210.

dJ. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 173-174.

M. Dluska: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, Warszawa 1978, s. 200.
K. Budzyk: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, op. cit., s. 239.

dJ. Pelc: Jan Kochanowski, op. cit., 8. 305.

M. Dluska: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, op. cit., 8. 207.

S. Windakiewicz: Jan Kochanowski, op. cit., s. 87.

J. Krzyzanowski: Poeta czarnoleski, in — J. Kochanowski: Dzieta polskie, op. cit., s. 41.
Cit. podle Mata muza, op. cit., s. 40-41.

A. Siomkajlo: ,Niedaleko pada fraszka od flaszki“, in — Mala muza, op. cit., s. 43.

A. Nowaczyniski: Jegomosé Pan Rej w Babinie, 1903, cit. podle — Mala muza, op. cit.,
8. 42-43.

Mala muza, op. cit., 8. 65-66.

Cztery wieki fraszki polskiej, Warszawa 1974, s. 35.

Cit. podle Cztery wield fraszki polskiej, op. cit., s. 47.
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Masla muza, op. cit., s. 87-88.

Cztery wieki fraszki polskiej, op. cit., s. 39 a 42.

Szymon Szymonowic — Simon Simonides (1558-1629) pochézel ze zemanské rodiny,
studoval na Akademii krakovské a pozdéji v Belgii a ve Francii. U kralovského dvora
jej prosazoval J. Zamoyski a Szymonowic se dostal mezi &elné dvorni béasniky. Kral
Zygmunt II. mu dokonce udé&lil titul kralovského basnika (Poeta Regius). Vzd8lani mu
umoZnilo dobrou orientaci v antické literatufe, zejména fecké, ¢ehoZ vyuZil ve své tvor-
b&. Navazal na starofeckou lyriku ve stylu Pindarové, psal pisné&, v nich? mGZeme najit
inspiraci Homérovymi skladbami, psal i poémy, didaktické a Zertovwné epitafy, pifleZi-
tostné vere a hojné& pieklddal. Do polské literatury se Szymonowic zapsal pfedeviim
jako autor dilka s nazvem Sielanki (1614), které poloZilo zdklad Z4nru adaptovaného
z antickych bukolik a idyl. — Geneze polského ZAnru selanka vychézi a% z antickych
panegyrikd, ale pfedevaim z Vergiliovych bukolickych verfi a idyl Theokritovych.
V tomto pFipad® Szymonowic uplatnil Kochanowského metodu syntézy antickych mo-
tivi a doméciho materidlu. I kdyZ Szymonowic je otcem nového Zanru polské literatu-
ry (jako selanka byly tyto idyly oznadovény pﬁéinénim Jana Zamoyského; slovo sie-
lanka znamend venkovsk4 divka), mél pfedchiidce. Byl jim Stanislaw Przerembski,
tviirce tzv. skotopasek (vere se bohuZel nedochovaly), tedy bukolik, obrazki ze %ivota
pastyi, jim# se obdivoval pravé Kochanowski.

J. Krzyzanowski: Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1969, s. 83.

Matla muza, op. cit., 8. 92.

Citat viz — Literatura mieszczafiska w Polsce I, Warszawa 1954, s. 44.

Cit. podle — Literatura mieszczariska w Polsce I, op. cit., 8. 34.

Mikolaj S¢p Szarzyriski (asi 1550 - 1581) se narodil u Lvova v rodiné stdtnfho G¥edni-
ka, studoval ve Lvové a pozdé&ji ve Wittenberku a Lipsku. Zd4 se, Ze byl zpo&atku pro-
testantem, ale po névratu domu se stal horlivym katolikem, pfatelil se s lvovskymi
dominikény, pobyval u dvora J. Kostky v Jaroslawu, kde zfejmé& poznal jezuitskou ko-
munitu. Za svého Zivota byl jako basnik vefejnosti neznamy, jeho verSe kolovaly
v opisech pouze mezi piételi. Teprve dvacet let po bésnikové smrti vydal jeho bratr
Jakub v roce 1601 tenkou sbirku z pozistalosti — Rytmy abo Wiersze polskie. Obsahuje
tvorbu z let 1568-1581, epigramy, epitafy, sonety, pisné, parafraze Davidovych Zalmi.
Mata muza, op. cit., 5. 84.

Cz. Hernas: Literatura baroku, Warszawa 1989, s. 22.

Literatura polska 2, op. cit., 8. 353.

Mala muza, op. cit., s. 84.

Cz. Hernas: Literatura baroku, op. cit., 8. 29.

A. Siomkajto: ,Niedaleko pada fraszka od flaszki“, in — Mala muza, op. cit., s. 45.
Vy#la n&ktera védecka dila o piivodu statu a Slechtického stavu, napf. Aleksander Gwa-
nin: Sarmantiae Europae descriptio (1578), Maciej Stryjkowski: Ktéra przedtym §wia-
ta nie widziala. Kronika polska, litewska i wszystkiej Rusi (1582) a Stanistaw Sarnic-
ki: Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri octo (1587).
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Cit. podle Mala muza, op. cit., 8. 99.

Mala muza, op. cit., 5. 125.

Mata muza, op. cit., 8. 126.

Mala muza, op. cit., 5. 184.

Mata muza, op. cit., s. 184.

Zbigniew Morsztyn — Zbigneus Morstinue (asi 1628-1689) pochézel ze zemanské ro-
diny, ktera vydala fadu patront a duchovnich aridnské sekty, ale také vynikajicich
umélcd a politikd (napk. kral Stanislaw August, vouk Zbigniewa Morsztyna, & Piotr
Michalowski, &len rodiny po pfeslici). Vzdé&lani se mu dostalo doma, v raciborské Sko-
le, ktera pry méla vysokou troveii, a dopliioval si je samostudiem a &etbou. Zpodatku
byl iFednikem, mnoho let stravil ve sluZbéch rodiny Radziwilld (jako dvo¥an i vojék),
mj. padl do Svédského zajeti, pozd&ji, v dob® ultimativni protireformace zistal vémy
svému ndboZenskému vyznéni a usadil se v Pruském kniZectvi. Zpotatku psal Zb. Mor-
sztyn lyrické verSe, vydal Piesnt w ucisku (1671), dokument o pronésledovan{ aridnd,
poému Slawna wiktoryja nad Turkami (1674). Sbirka Wiersze polskie se ocitla v anto-
logii J. T. Trembeckého (tzv. Wirydarz poetycki) a v letech 1676-1680 z nf skomponoval
zéiklad svého nejznamnéjsitho dila Muza domowa.

Zb. Morsztyn: Muza domowa, Warszawa 1954, s. 180.

100 J. Diirr-Durski: Przedmowa, in — Zb. Morsztyn: Muza domowa, op. cit., 8. 29.

101 Zb. Morsztyn: Muza domowa, op. cit., s. 246.

102 Mala muza, op. cit., 8. 111.

103 Mala muza, op. cit., 8. 112.

104 Mala muza, op. cit., 8. 112.

105 Mata muza, op. cit., s. 108,

106 Cztery wieki fraszki polskiej, op. cit., s. 47.

107 Mata muza, op. cit., 8. 119.

108 Jan Andrzej Morsztyn (1621-1693) byl synem bohatého zemana ve sluzbéach Lubomir-

skych. Studoval v zahrani¥ a jako dvofan pfebyval ve Francii a v It4lii. Byl také po-
slancem sejmu, stal se kralovskym dvofanem a vlivnou osobnosti stétu. V politice se
orientoval profrancouzsky. Kdy# se viak kral Jan III. Sobieski spojil s Rakouskem, byl
Morsztyn obvinén ze zrady néroda a musel utéct do Francie, kde jako hrab& de Cha-
teauvillain proZil zbytek %ivota na svém panstvi v champagneské oblasti. Ve své tvor-
b& byl Morsztyn obdivovatelem a n#sledovnikem italského b&snika G. Marina, hojné
také erpal z literatury latinské a francouzské. V souladu se snahou svého ulitele
rozvinul bohatou Ekélu vyrazovych prostfedkd pti popisu krésy Zivota a dosahl virtu-
ozity pfi utvéfeni vicevrstvé basnické vypovédi. Milostnou a pfileZitostnou poezii po-
fadal Morsztyn do sbirek, které nikdy nevydal, zejména do dnes znamych Kanikula
albo Psia gwiazda (vznikla v roce 1647) a Lutnia (z roku 1661).
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112 Cztery wieki fraszki polskiej, op. cit., 8. 98.

113 Waclaw Potocki (1621-1696) se narodil v rodin& ari4nského Hlechtice. Jako zeman stra-
vil skoro cely %ivot na svém panstvi (kromd vojenské epizody) a hospodaFil na ném.
Ve vefejném Zivot® se omezil pouze na svij rodny okres. ProtoZe necht&l opustit Pol-
sko, konvertoval ke katolicismu, hotkost této duSevni prohry v ndm véak zistala a stahl
se do tstrani. Ps4t zadal pro potfeby aridnského sboru — naboZenské pisné a didak-
tické a emblematické verSe. Pozd&ji se v&noval epice, inspirované n2kdy cizimi nAmé-
ty. Nejzéivainéjsim epickym dilem byla Transakcja wojny chocimskiej (vznikla v roce
1670). Zdroji Potockého tvorby byly hlavng bible a antick4 tradice. Rozs4hlé dilo zi-
stalo z pfevainé &Asti za autorova Zivota nepublikované a v tisku se objevovalo aZ v 19.
a 20. stoleti. Potocki, stejn® jako J. A. Morsztyn, svoje prace &asto pfepisoval, takZe
vznikaly n&kolikeré redakce, neZ byl s umé&leckou drovni spokojen. Ke konci Zivota
pracoval nad svymi nejzdafilej5{mi pracemi, kterymi se staly Ogréd fraszek a Moralia.
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140 Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640) vystudoval Akademii vilniuskou, vstoupil do
jezuitského Fadu, stal se kn&zem, uditelem rétoriky a poetiky, dvornim kazatelem Wta-
dyslawa IV. a jednfm z nejpopularnéjsich novolatinskych bésnikd své doby. Psal 6dy,
eposy a epické poémy, panegyriky, lyrické parodie Horatia, b&sné podle Kochanowské-
ho a také epigramy. Sarbiewského poezie byla typickA (zejména maridnské verse) svym
zobrazenim délu &lovéka tvafi tvaf neménnému osudu, touhy po Bohu a neklidu
barokni doby. AZ do konce 18. stolet{ byla vzorem pro autory pifici latinsky, ale i pol-
sky. Teoretické dilo Sarbiewského vychézelo z analyzy poezie antické i nové a z dostup-
nych poetik (J. C. Scaliger, J. Pontanus). Napf. traktat De acuto et arguo... sive Seneca
et Martialis (vznikl v letech 1619-1620) byl pokusem o obecn&jif pohled na literaturu
(poezie je podle n&j syntézou vidy) a vyvolal velky zdjem — jak autorovy nézory na
poetiku, tak jeho program barokniho konceptismu. Pozornost v&noval napf, funkci po-
inty v bésni, zejména v epigramu a frabce (jeji ptekvapivost je podle n&j zdrojem este-
tickych zAZitkt). Pointa (acutum) podle Sarbiewského odraZf geometrické zékony
a neomezuje se pouze na kalamburovou novost, nybrZz odhaluje my&lenkovou podstatu
dila. Nejrozsahlej&i praci barokntho teoretika je traktat De perfecta poesi, sive Vergili-
us et Homerus (z let 1626 - 1627), ktery objasiiuje, co je to poezie a kym je basnfk.
Autor postupuje v duchu tradice renezan®nich nazort na literaturu. Hlavn{ tématem
jsou lidské zdleZitosti a poezie vznika syntézou srovnatelnou se stvofenim svéta (zde
polemizuje s Aristotelem, Platénem a Scaligierim). Za dokonalou poezii pokladal Sar-
biewski klasicky Zanr — epopej (epos).
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