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2. Vyvoj konekti

Konekt, tj. segment stojici v kompozitech na hranici mezi pfednim a zad-
nim ¢lenem, mél v praslovanitin€ zfejmé podobu zkriceného kmenotvomého
vokélu. O tom sv&d¢i podoba starych bezafixdlnich kompozit doloZenych ve
vice neZ jedné skupin& slovanskych jazykd, o nichZ tedy miZeme pfedpokla-
dat, Ze existovala uZ v praslovanitiné.

Predni ¢len o-kmenovy (m. nebo n.) byl pfipojovan konektem -o-: *zvl-o0-
-déj-v (Ces. zlodédj, rus. 3ao0eii, slovin. zlodej); *vjk-o-dlak-» (Ces. vikodlak,
rus. 6oaxooaax, srb. a charv. vukodlak).

Pfedni ¢len a-kmenovy byl spojovén stejnym konektemn -o-, protoZe to
byla stfidnice za kritké a (Lamprecht 1987): *much-o-mor-v (st&. muchomor,
rus. Myxomop, srb. a charv. muhomor).

Pfedni ¢len u-kmenovy byl pfipojovin zkricenym u, jeZ dalo »: *pol-v-
-nokt-v (Ces. piilnoc, rus. noanous, slovin. polno¢). U star§i sloZeniny
*medhu-edis se pfed nasledujicim vokilem e (jeSt€ bez proteze) zménil ve v:
*med-v-éd-b (Ces. medvéd, rus. medaeosn, slovin, medved).

Jo-kmeny mély v disledku psl. zm&ny jo>je konekt v podobg -e-: *voj-e-
-vod-a (&es. vévoda, rus. 8oeso0a, slovin. viak vojvoda).

Pfedni ¢len ja-kmenovy mél konekt e-ovy, totiZ vznikly z kratkého a zmé-
néného v o a vlivem j posléze v e (Lamprecht, 1987), které pak v &e§tiné
(nejen po labidlach) splynulo s &: *zem-je-tres- (st&. zemétFas).

I-kmeny byly pfipojovény psl. stfidnici za kratké i, tj. -b-: *nokt-b-leg-v
(Ces. nocleh, rus. Houne?), *devet-b-sil-v (Ees. devétsil, rus. desacua, charv.
devesilj).

Kmenotvorné hldska kmenii konsonantickych vSak tuto konektivni funkci
nebyla schopna plnit, proto byly pfedni ¢leny konsonantické pfipojovany nej-
Castéj§im konektem vokalickym, tj. -o-: *kol-o-maz-b (&es. kolomaz, rus.
Koaomaaw, slovin. kolomaz).

Stejnymi kmenové determinovanymi konekty byly zprvu pfipojovény
pfedni Cleny adjektivni: *¢&m-o-byl-» (Ces. Cernobyl, rus. ueprobbia, charv.
crnobelnjik), * Vys-e-gord-v (Ees. VySehrad, jihosl. Visegrad) a patrn€ i nume-
rilni: *tr-b-nog-ja (Ces. trnoZ, trnoZe).

Predni ¢leny slovesné byvaly pfipojeny konektem -i-: *bol-i-golv-v (Ces.
sice bolehlav, rus. viak 60auz0a08, stb. a charv. boliglava). Tento konekt
pfipominal koncovku imperativu a z toho se témé&f vieobecné vyvozuje, Ze
imperativni podoba verbdlniho ¢lenu je v téchto kompozitech ptvodni
(Dickenmann, 1934, s. 347-367). Podporou tohoto nizoru je skute&nost, Ze
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v nékterych slovanskych jazycich se pozdéji jako pfedni ¢len objevuje skutec-
né imperativni forma slovesa: napf. Ces. tluchuba, stradpytel, slovenské
melhuba, hrajnoha, pol. popijbrat, hulajdusza (Kaiser 1980, Bartakova 1985).
Pro praslovanstinu viak takové podoby pfedpoklidat nelze; v imperativni po-
dob& nelze pfedpoklddat pfedev¥im pfedni Cleny atematické a pfedni Cleny
sloves a-kmenovych, jeZ by musely byt zakon€eny na -jb. Z nékterych pozd-
néjich, ale pfitom starych, totiZ rané staroCeskych dokladi je zfejmé, Ze vo-
kalicky vyznivajici verbalni pfedni ¢len se spojoval se zadnim bez konektu,
srov. napf. staroesk4 osobni vlastni jména Ubynéga, Sbramir...

Tento pfedpoklddany praslovansky stav konekti byl nejdfive zménén
v pfipadech, kdy byla pfednim &lenem ¢&islovka. Zikladni kmenové podoba tu
byla vystfiddna tvarem genitivnim; stopy nachézime jak v rultin&€ (deoropoo-
Hblli, mpeyx), tak ve staré CeStin€ (dviilistec, tFthranaty, ctyrdny // CtyFdny,
pétilist...). Napti§t€ a po celou historickou dobu to bude pfevladajici podoba
zdkladnich &islovek 5 aZ 99 ve funkci pfedniho &lenu sloZeniny. Je to zfejmy
projev postupného konstituovéni slovniho druhu &islovek a jejich oddéleni od
puvodniho slovniho druhu substantiv. V kompozitech se tedy projevuje speci-
ficnost &islovek dfive neZ v jejich deklinaénich tvarech, ¢imZ mame na mysli
redukci jejich padovych forem souvisici s (€asteEnym) pfenesenim flexe na
pocitany pfedmét (Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, 164).

UZ staroslovénstina pfedstavuje u kompozit s pfednim ¢lenem numerilnim
obsazenym i-kmenovymi ¢islovkami pfechodny stav: z&4sti maji pfedni ¢len
pfipojen jest€ zkrdcenym kmenotvornym vokélem -b- jako v praslovan§ting,
napf. trozgbbcw, z€Easti je uZ reprezentovan hliskov€ obménénou genitivni po-
dobou é&islovky, napl. tridbnevens.

Staroesky stav predstavuje pokraCoviéni tohoto praslovanského dédictvi
s nékolika odli¥nostmi. S \istupem kmenového deklinadniho principu souvisi
patmé skutednost, Ze konekt pfestiva byt urovdn kmenem pfedniho clenu.
Absolutni pfevahy nabyvé konekt -o-, puvodné oviem spoleCny nejpocetnéji
zastoupenym o-kmenim a a-kmenim a nadto kmeniim konsonantickym. Pfi-
pojuje i pfedni kmeny u-kmenové (medojéd, domodél...), i-kmenové
(smrtono$, piesnotvor...) i jo-kmenové (licomérny, muZobojstvo...). Konekt -e-,
olekdvany u jo-kmeni (vojevoda), se objevuje v podobé -é- u ja-kmeni
(koZéluh, zemétras, zeméplaz...). Nulovy konekt, pivodné vlastni u-kmenim
ai-kmenim, se velmi vzicné objevuje v kompozitech jinych (kovkop, Voj-
téch...). Novy je substantivni konekt -i-, napf. kostival, konipas, konivoda,
hovnival, ohnipara..., v mistnich jménach Hostivari, Konipasi... Ve vétsiné ta-
kovych pfipadi je vokilem pfedchozi slabiky o; vybér konektu tedy muZe byt
déin zfeteli disimila¢nimi. (Disimila¢ni princip neni v morfologickém pldnu
CeStiny neznamy, viz napf. lok. pl. o cflech m. Eekaného cilich, gen. sg. Hala-
se, ale Mdnesa apod. Viz i Pfiru¢ni mluvnice &eStiny, 1995, 245.) Zfidka se
konekt -i- uplatiioval v jinych pfipadech: krviplav, piedimuZ, Viastimila... Je
zfejmé, Ze ve staroCeské dob& uZ konekt pfedniho ¢lenu substantivniho pfestal
byt vdzan na prvni kmen. Povaha konektu je ve staré Ce¥tin€ zcela formalni:
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konekt nésledujici po pfednim &lenu substantivnim nesignalizuje nic jiného
ne hranici spojeni dvou autosémantickych zékladu.

Obdobne je tomu s konekty pfednich &leni adjektivnich, kde by teoreticky
pfipadaly v dvahu konekty -o- a -e-, tzn. piivodni kmenotvorné vokaly adjek-
tivnich o-/a-kment a jo-/ja-kmeni, ale prakticky se uplatiiuje pouze -o-: napf.
cuzoloiny, cuzozeménin ...; jist¢ mj. i proto, Ze primémnich adjektiv jo-
kmenovych byl mizivy pocet, ktery mohl snadno podlehnout tlaku analogie.

Ve staré Celtin€ u zd€d€nych typl substantivnich kompozit s pfednim ¢le-
nem substantivnim a zadnim deverbilnim jejich bezafixélni struktura zptso-
bovala, Ze povaha pojmenovivané substance nebyla ve vétSiné pfipadi jedno-
zna¢né specifikovina; z formy kompozita nebylo patmé, zda b&Zi o abstraktné
chipany d&j (zemétras), nebo zda jde o substanci konkrétni, a to bud neZivotnou
(kolomaz'), nebo Zivotnou, a v tom ptipad€ bud osobu (vinopal), nebo zvife
(kurodav). Proto se uZ v rané staré estiné, obdobné jako pfedtim ve staroslovén-
§tin&, prosazuji kompozita sufixdlni. Jejich sufixy pfinaSeji dileZitou informaci
o povaze onéch substanci a tim vyrazné€ zvy3uji sdélnou hodnotu kompozit.

SloZen4d d&jova abstrakta stejné jako abstrakta derivovand jsou nejcastéji
opatfovéna sufixem -nie/-tie (modloshiZenie, zemétfesenie, hromobitie...). Ta
maji z&4sti konekty b&Zné u kompozit s prvnim ¢lenem substantivnim, z&4sti
maé jejich pfedni ¢len formu genitivu nebo pfedloZkového padu substantiva:
vedle vinobranie i vinabranie, jen gen. krveteCenie, okamZenie, diekucinénie...;
také sebezaliibenie, sebeddvéfenie s pfednim Elenem pronominalnim. Pfednim
¢lenem miZe v takovém pfipad& byt i pfedloZkovy pad: zmrtvychvstdnie, na-
nebevzétie, donebevzétie, vnebevzétie, prédsévzétie, podsébitie... Kone€né mo-
hou pfedni ¢len pfedstavovat i vyrazy adverbidlni: dostiddnie, spolujédenie,
zadostiucinénie, napFédohldSenie, znovuvysazenie... Tyto formace se n€kdy
povaZuji za spfeZzky (Bozdéchov4 s.a., s. 15), aviak ve skute¢nosti na rozdil od
skute¢nych spfeZek typu pantdta nebo zrdna nevznikly pouhym splynutim
slov, ktera stdvala v promluvich vedle sebe, nybrZ jsou utvofeny slovotvor-
nym aktem, v jehoZ pribéhu vzniku sloZeniny pfedchézel vznik volného spo-
jeni se zménénym slovosledem, jaky v b&Zné promluvé moZny neni, tedy:
mZenie oka > oka mZenie > okamZenie, vzétie na nebe > na nebe vzétie > na-
nebevzétie. Stejn€ jako u kompozit s tradi¢nim konektem tu jde o doplnéni déjo-
vého jména pojmenovinim procesoru, zasaZené substance, okolnosti ¢i miry.

Rid&e;ji vznikaji i obdobna kompozita se sufixem &initelskym, napf. otcé-
zabijec, solivaFi¢, spolubydicé, penézménec. Je tedy zfejmé, Ze mezi sloZeni-
nami s tradi¢énim konektem a sloZeninami s pfednim ¢lenem v podob€ padové
formy, prosté &i pfedloZkové, neexistuji funkéni rozdily. Nékdy se dokonce
ob& moZnosti realizovaly paraleln& (vinabranie // vinobranie, Zivubytie // Zivo-
bytie, pravdymluvcé // pravdomluvcé, penézménec // penézoménec ...). Obé&
podoby pfedniho &lenu jsou tedy ve starofeskych kompozitech rovnocenné.

Nova kompozita se zédkladni &islovkou (kromé jeden, sto, tisiec) jako
pfednim &lenem mivaji ve staré CeStin€ tento pfedni ¢len disledné v genitivni
formé; pokracuje tu tendence zapocati, jak jsme ukézali, uZ na sklonku ddobi
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praslovanského: dviiletnt, tFtlety, ctyFdny, pétiprst... Numerélni povaha slova
pol se obraZi ve form& pfedniho &lenu: v novych starofeskych kompozitech
m4i disledng genitivni singularovou podobu, napf. poluvers, poluves apod.,
a v kompozi¢nich derivitech genitivni formu dudlovou, napf. poliihonie,
poliiletie, poliimilé, polirolie...

Konekt pfedniho ¢lenu verbédlniho, v praslovanstiné u konsonanticky za-
kon&enych zékladi disledné i-ovy, se ve staré Ce§tiné uplatiiuje méné disled-
né&, protoZe pfedni ¢len dostavé i podobu bezkoncovkového imperativu. Vedle
apelativ jako rusikvas, stulikep, Klaretova vytvoru hudivarhan a vlastnich jmen
jako Kusibrod, Plativoj ... (Pleskalovd 1998) se objevuji i apelativa duspivo,
stulkep a vlastni jména osobni Melhuba, LupskFiné, mistni Pobipsi aj. (Tato re-
strukturace byla nejZivéj§i pravé v Celting, slovenstin€ a polsting, kdeZto v srb-
Stin€ a charvatStin€ se kompozita tohoto skladu omezuji témé&f vyhradné na
struktury s konektem -i- (Kaiser 1980, Bartdkovd 1985).) Odli¥né konekty
(bolehlav, pasorit, kratochvile ...) se objevuji u kompozit tohoto sloZeni jen
tehdy, nejde-li o pojmenovéni osob. Jinak shodnost funkci, jimiZ je expresivni
pojmenovini osob, u kompozit s konektem -i- i u kompozit s pfednim ¢lenem
v imperativnim tvaru, naznacuje, Ze imperativni podoba pfedniho ¢lenu neni
exponentem Zidné syntaktické funkce, a Ze tu tedy jde o nulovy (pozdéji i jiny)
konekt, funk&éné€ shodny s pivodnim -i-. Tento typ expresivnich pojmenovéni
osob zistavé pak produktivni po celou historickou dobu (Slosar 1996).

Ve stfedni dob& se u konektu substantiv nic podstatného neméni: zcela
pfevaZuje -o-, konekt -i- se jen ojedinéle objevuje v jinych neZ disimila¢nich
pozicich (tzn. po slabice s 0), napf. ctifddost, pidimuZicek... Jen nevyrazné uz
pfibyva substantivnich kompozit s pfednim substantivnim ¢lenem ve tvaru ge-
nitivnim: Sanikrddce, dikicinéni ze slovniku Veleslavinova, knihvazaé ran-
hoji¢, nohsled, ctifddost... doloZené u Komenského (Rosel 1983). Genitiv je
oviem prevlddajici forma pfedniho &lenu &islovkového; ranéjsi statoCeska pro-
duktivita pfedniho ¢lenu polu-/polii- je viak pfekonéna, objevuji se prvni kom-
pozita s pfednim Elenem polo- (napf. pololetie; StaroCesky slovnik 1970n.).

Ve stfedni dobé se zaCina Ziv€ rozvijet typ kompozit s pfednim ¢lenem
substantivnim ve tvaru genitivu a zadnim ¢lenem adjektivnim. Jeho po&atkem
je patmé staroCeské ojedin€lé adjektivuam bohobojny, vedle néhoZ se objevuje
i podoba bohabojny — pod vlivem synonymniho spojeni boha bojici, jisté i ne
bez vlivu ném. gortesfiirchtig a nadto snad podporovina tendenci vokalicky
disimilaéni (0 — o > 0 — a). Ve stfedni dob& vznikaji formace dalSi: chvdly-
hodny a viryhodny (Veleslavin), bohabdzlivy, pozoruhodny, hrizyplny
(doloZené napf. u Komenského). VétSinou maji n€mecké paralely rovnéz
s pfednim ¢lenem genitivnim: lobenswert, gottesfiirchtig, schreckensvoll..., jde
tudiZ o kalky. Stfedni doba tedy konstituovala novy typ kompozit s pfednim,
substantivnim ¢lenem v genitivnim tvaru. Doklad hrizyplny je zvla§t dileZity
potud, Ze zadnim Elenem tu neni deverbalni adjektivum, jako v pivodnéjSich,
star§ich dokladech, nybrZ adjektivum primérni, které se oviem spojuje s geni-
tivem substantiva podobné jako adjektiva deverbativni.
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V nové &eltiné pocinaje uZ od dob Dobrovského (Dobrovsky 1821) dodnes
dochézi k vyraznému kvantitativnimu rozvoji typu: fada kompozit se zadnim
¢lenem deverbalnim -hodny (napf. pozoruhodny), -chtivy (tancechtivy), -lacny
(krvelacny), -schopny (obranyschopny), -milovny (mirumilovny) a také pri-
marnim jako -plny (tajupiny) a jeho antonymy -prdzdny (liduprdzdny), -prosty
(lihuprosty) a -pusty (bohapusty). Zdaleka ne vSechny maji némecké paralely
stejné slovotvomné struktury, tj. s pfednim ¢lenem v genitivni podob&. Typ se
tedy od svého pavodniho kalkového vychodiska emancipoval. Vedle toho
existuji kompozita téhoZ slovnédruhového sloZeni, aviak s konektem -o-, napf.
vodomilny, smrionosny, snéhobily, bohorovny, vzduchotésny... Podstatné méné
novoleskych kompozit téhoZ skladu méa pfedni ¢len v podobé dativni; jako
bohuliby (ale skodoliby), ohnivzdorny, pravdépodobny. Vechny dativni a vét-
Sina genitivnich pfednich €lent vyjadiuji syntakticky vztah se zadnim lenem,
ale jestliZe je zadnim Clenem adjektivum primami (bohapusty, liduprdzdny...),
nemusi tomu tak byt. Naopak v pfipadé kompozita vzduchoprdzdny ptedni
¢len v genitivni podob& neni, a¢ u ostatnich (bohaprdzdny, duchaprdzdny, li-
duprdzdny) tomu tak je. Zda se, Ze pfi¢ina odchylky v ptipadu vzducho-
prdzdny lezi v disimilaci konektu k vokilu pfedchozi slabiky (misto
*vzduchuprdzdny, tedy u — u > u — o). Jestlize tomu tak je, pak jde o ob-
dobny pfipad jako uZ v starofeskych kompozitech konipas, hovnival (misto
*konopas, *hovnoval...; viz vy$e). Z toho oviem plyne, Ze posledni vokal sub-
stantivniho pfedniho ¢lenu, shodny s genitivni koncovkou, nemé uZ v téchto
kompozitech funkci vpravdé syntaktickou, nybrZ Ze je zde rovnéZ konektem
(viryhodny // vérohodny).

Jiny typ kompozit, jehoZ pfedni ¢len mival ve star$i EeStiné n€kdy genitiv-
dobé pocetné rozmnozuje jen nepodstatné€: knihprodavac, knihtlacitel, lidi-
krddce u Tomsy (Tomsa 1791), knihtiskdrna, nohsleda ve slovniku Dobrov-
ského, zboZiznalec, knihtisk, rukypolibeni v soucasné Cestiné€. Toto tvofeni je
tedy nanejvys jen omezené produktivni. Také pfedni ¢leny povahy pfedloZko-
vého padu nebo adverbidlni vstupuji do d&jovych kompozit ztidka: dosticinéni
I/l zadosti¢inéni, nactiutrhdni s vyjimkou produktivnich znovu- (znovuna-
vdzdni) a spolu- (spolufiti) (Jelinek 1962).

Kromé -o- je z tradi¢nich substantivnich konektii v nové Cedtiné€ produk-
tivni pouze -i-, a to i kromé& své disimila¢ni pozice, v niZ se objevil uZ ve staré
Cedtiné (o tom viz vy$e). Objevuje se u substantiv na -st (viastivéda), -d
(lodivod, méditisk), -§ (mysilov), nékdy na -c (pecivdl X otcovrah), tedy pie-
vaZné u nékdejdich i-kmeni. Neni to asi jen ndhoda, Ze se tento konekt sho-
duje s koncovkou genitivni, obdobné jako tradiéni konekt jo-kmeni a ja-
kmeni -e-/-&- (moFeplavec, pFeliceni, zemépis...).

Podinaje uZ od stfedni doby ztrdci patrné &islovkovy charakter slovo piil;
projevuje se to v novém, tentokrat substantivnim konektu -o-: polocas, polo-
koule, polosykavka..., polohluchy, pololegdini... Na druhé stran& &islovkovou
povahu nabyva mnoho; odtud po€inajici nova kompozita s alternativnim pfed-
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nim ¢lenem genitivnim mnoha-: mnohabarevny, mnohadenni, mnohajazycny,
mnohalety, mnohatisicovy... Cislovka sto, v morfologickém ohledu jesté sub-
stantivum (Pfiru¢ni mluvnice CeStiny 1995, 308), zaCina vstupovat do kompozit
jako pfedni ¢len v singulirovém tvaru genitivnim: staleti, stamiliony, stakilomet-
rovy, statunovy... Zékladni Cislovky vySsi (tisic, milion...) se ve funkci prednich
¢lent sloZenin chovaji vyhradné jako substantiva. PfestoZe je v nové ceitiné
genitivni podoba pfedniho ¢lenu numeralniho v kompozitech prevladajici, ne-
musi tomu tak byt u islovek slozZitych (dvousetprocenmi // dvéstéprocentni...).

Jaki je tedy role on&ch segmentii na rozmezi pfedniho a zadniho ¢lenu
kompozit? Diachronni pozorovani ukazalo, Ze jejich podoba je dana pfednim
¢lenem, pfedevsim jeho slovnim druhem. PfesvédCivym argumentem jsou
historické peripetie pfedniho ¢lenu pdl, ktery pro3el fazi kmenové urceného
konektu (pdinoc < polvnoktv) pfes genitivni formu charakteristickou pro
Cislovky (poluvers, poliiboti) po univerzélni substantivni konekt.-o- (pololeti).

Pfedni ¢len verbélni pfijal jako alternativu k piivodnimu konektu -i- uplat-
fiujicimu se pouze u konsonanticky zakonenych kofend (stC. rufikvas) tvar
singularového imperativu (tluchuba). Tento urcity slovesny tvar, ktery se ob-
jevuje pfevdZné v pojmenovanich osob, tu v3ak neni nositelem syntaktickych
funkci imperativu.

Pfedni ¢len substantivni ptivodni kmenové determinované konekty vystfi-
dal trojici konektl -o-, -i-, -e-/-é-, mezi nimiZ ma dominantni postaveni -o-.
U nékdejSich jo-kmenit a ja-kmeni neni -e-/-é- genitivni koncovkou, nybrz legi-
timnim hlaskovym pokracovanim pivodniho psl. konektu. Vedle toho se v kom-
pozitech se zadnim ¢lenem deverbalnim objevil pfedni ¢len v genitivnim
tvaru, jednak jako vyluéna forma (diekucinénie), jednak jako forma alterna-
tivni (penézménec // penézoménec). V kompozitech tohoto skladu se oviem
vyskytoval i b&€Zny substantivni konekt (hromobitie). Genitivni forma pfedni-
ho &lenu neni tedy obligatornim nositelem jeho syntaktické funkce.

Obdobné€ je tomu u pfedniho ¢lenu v kompozitech adjektivnich. Vedle
pfedniho ¢lenu s dominantnim konektem -o- existuje pfedni €len v genitivnim
tvaru (chvdlyhodny); impulsem ke genezi typu byly kalky z némciny. Jejich
zprvu syntaktickd motivace v dal§im vyvoji pominula, kdyZ se jako zadni Clen
prosadila i adjektiva primérni (bohapusty). Nadto se zde objevuji symptomy
vokalicky disimilacniho principu vybéru forem (vzduchoprdzdny m. *vzduchu-
prdzdny).

Prvni ¢len adverbidlni povahy (i pfedloZkovy vyraz) vstupuje obvykle do
kompozita neobménén.

Dnes jsou tedy pfedni &leny kompozit ve formé& uréitého tvaru (at impera-
tivniho, ¢i padového) jen alternativnimi podobami k pfednim clenam pfipoje-
nym pomoci konekti. Radit kompozita této formy ke spfeZkdm neni uz z hle-
diska synchronniho opodstatnéné. Jedinou roli konektii’koncovek na rozhrani
pfednich a zadnich ¢lend je funkce delimitadné-spojujici.



