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Henri Poincaré a pojeti védy

Henri Poincaré (1854-1012), zakladatel konvencionalismu, byl fyzikem
a matematikem’. Jeho pojeti védy vychéazi ze situace na pfelomu 1g. a 20. stole-
ti, kdy bylo zpochybnéno mnoho odsud uznévanych teorif. Poincaré proZival na
vlastni kiifi revoluci ve védé&, bral ohled na vznik neeukleidovské geometrie
v matematice a ve fyzice zejména na Maxwellovu teorii.

Na této zdkladné zpochybnil b&Zny nazor na védu: ,,Pro povrchniho pozoro-
vatele je védeck4 pravda mimo pochybnost; logika védy je neomyln4, a pokud se
nékdy védci zmyli, je to proto, Ze se nefidili jejimi pravidly.“? Podle Poincarého
je problém poznéni ve v&€d& mnohem komplikované&ji.

Na druhé strané se viak obracel i proti viem tém, kdo védu a jeji vysledky
zpochybtiovali absolutné. Domnival se, %e je nutné reflektovat prostfedky, se
kterymi védec pracuje, a to jak v oblasti psychické, tak v oblasti metod.

Pokud jde o prvni z nich, zdiiraziioval Poincaré na ziklad& vlastnich zkuge-
nosti skuteénost, Ze na védecké praci ma velky podil intuice, oviem intuice p¥i-
pravovana dlouhou systematickou praci na problému. Podle Poincarého se
okamZik nipadu dostavuje po té, co védec pFerudi systematickou praci a zabyva
se né&im, co s ni vitbec nesouvisi. N4dpad oviem nepfinasi hotové fe¥eni, nybri
pouze jeho néstin. Vypracovani pfesné podoby Feleni, stejné jako vyvozeni
viech disledkis z nového népadu, je zleZitosti dalif systematické prace.3

V oblasti metody Poincaré uvaZoval zejména o viznamu definice, axiomu,
hypotézy a teorie a o jejich vztahu k na§emu zku3enostnimu svétu.

Tento problém fesil napt. v souvislosti se vznikem neeukleidovskych geo-
metrii. Po tom, co se s nimi zagalo pracovat, kladli si néktefi matematikové
otézku, jak si mezi nimi vybrat pravou - pravdivou. Tuto otazku povaZuje Poin-
caré za nesmyslnou. Abychom na ni mohli odpovédét, je nutno si nejprve vyjas-
nit povahu axiomit. Poincaré se odvoldva na Kantovu teorii a odmita nazor, Ze
axiomy maji povahu syntetickych soudii a priori. Axiomy jsou podle jeho nézo-
ru konvence*. Takovych konvenci je moZno vytvofit mnoho, problém je v tom,
kterou z nich si vybrat. A teprve zde je na§ vybér veden zkuSenostnimi fakty.
V jistém smyslu je i nadale svobodny, omezen je pouze nutnosti vyhnout se roz-
portm, kterou Poincaré piipisuje vlastmostem lidského ducha. Dal$im vodit-
kem vybéru je pohodli: snaZzime se vybrat si tu teorii, ktera je pro nis nejpoho-
dIngjii. V oblasti moZnych geometrii je to euklidovskd geometrie, 1. protoZe je

1 Pro nés jsou zajimavé zejména jeho préce La Science et 'Hypothése (1906, 1920) a La valeur
de la Science (1905).

?  Poincaré, H.: La Science et 'Hypothése, Paris 1920, . 1.

3 Tamés, s. 49-62.

4 Tamtéy, s. 66.
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nejjednodus¥i a odpovidd na¥im zvykiun a 2. protoZe souhlasi velmi dobie
s vlastnostini p¥irozenych pevnych téles, na které jsme zvykli a podle kterjch
jsme vytvorili své méfici ptistroje.5

Otézka pravosti teorie je podle Poincarého zejména v oblasti exaktnich véd
nesmyslna také proto, Ze exaktni v&dy pracuji s idealnimi objekty. Tyto objekty
sice byly piivodné abstrahovany z naleho zkulenostniho svéta, aviak aby byla
moZné opravdu pfesnd tivaha, byly tyto abstrakce pozménény, takZe v soudasné
dobé& nema jejich poméfovani se skuteénosti smysl. Neznamena to, Ze bychom
se tomuto poméfovani mél vyhybat viibec. Jde vak o to, Ze na jeho zakladé
nemiiZeme vypovidat o pravdivosti, nybri pouze o mite pohodlnosti teorie.b
»Z.4dn4 zkuSenost nebude nikdy v rozporu s Eukleidovvjm postul4tem; naopak,
74dn4 zkudenost nebude nikdy v rozporu s postulstem Loba&evského.“7
NemuZeme se tedy mezi nimi rozhodnout na zakladé zkusenosti.

Podobnou situaci nachdzi Poincaré i ve fyzice, kter4 oviem podle jeho na-
zoru patif spie ke zkuSenostnim véddm. Podle Poincarého nemime p¥imou
zkulenost se svétem geometrickych téles. Nade pfedstavy o geometrickych téle-
sech vychazeji na jedné strané z oblasti mechaniky a optiky, tj. ze zkujenosti
s pevnymi télesy a se $ifenim svétla a na strané druhé ze zkuSenosti s na¥im t&-
lem, na niZ je zaloZeno méfeni. Na rozdil od toho, fyzika vychézi z p¥imé zku-
enosti s redlnym svétem. Aviak v prib&hu formulace zakonii dolo k zobecné-
ni, tj. k abstrakei od redlnych rozdilt mezi vécmi, se kterymi se setkdvime ve
zkuSenosti, takZe i fyzik4lni zékon je koneckoncii konvence, jako pravidla a teo-
rie, se kterymi se setk4véme v geometrii.8

Tak se i ve fyzice setkdvame s problémem objektivity: Cim vice principy
ziskévaji na obecnosti a jistoté, tim vice ztraceji objektivitu.9 A Poincaré dod4-
va: ,,Principy jsou skryté konvence a definice. Pfesto jsou odvozeny ze zkuSe-
nostnich zikoni. Ale ty byly takfikajic zkonstruovny ve formé principi, jimZ
néas duch piipisuje absolutni hodnotu. Nékteti filozofové piili§ zobeciiovali; vé-
rili, Ze principy jsou cela véda, a tedy, Ze cela véda je konven&ni. Tato paradoxni
doktrina, které se #ik4 nominalismus, viak nevydrZela zkougku.“*°

Jak tedy #e$f Poincaré sim problém vztahu mezi zku$enosti a védou? Podle
jeho nazoru je zku¥enost jedinym zdrojem pravdy. Jen ona nas miiZe nauéit ng-
&emu novému a dit nam jistotu, Ale pfesto se nemiiZeme spokojit s holou zku-
$enosti. Véda, na rozdil od historie, musf pfedvidat. Proto ji zileZi jen na tom,
co se v pifirodé miZe opakovat. Protofe se ale p¥i pozorovéni jednotlivé opaku-
jici se pfipady piece jenom lii, musime je pfi zobecfiovani z4roveii korigovat.
Diky zobecnéni pak miZeme piedvidat. P¥edpovéd neni nikdy tplné jista, ale
miZe byt vysoce pravdépodobna. Pravé proto musime naSe poznini neustile
verifikovat. Srovname-li viak podet verifikovanych p¥ipadi s nekoneénosti real-

TamtéZ, s. 67.

Tamtéz, s. go-g1.

TamtéZ, s. g5.

TamtéZ, s. 157165,
9 Tamtés, s. 165

10 Tamiés, s. 165,
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ného svéta, vidime, Ze jich je a bude pot4dd mizivé mélo.* Problém védecké teo-
rie tak podle Poincarého je predeviim problémem jeji efektivnosti v oblasti
predvidani.'?

Podobné jako pozdé&j¥f moderni védci a filozofové védy, Poincaré zdiraziiuje
kladnou roli i negativni verifikace. Je-li néjaké zobecnéni verifikovano, piibude
do védy dal¥i ovéfeny fakt. Aviak, kdyZ verifikace nevyjde, narazila véda na né-
co dosud neznémého, na problém. A pravé proto je podle Poincarého zavrZené
hypotéza uZiteZné&j$i neZ provéfena.'3

V &em je tedy Poincaréiiv nazor konvencionalismem? Neni konvencionalis-
mem v tom smyslu, Ze by tvrdil, Ze kaZd4 teorie a s ni celd véda je pouhou kon-
venci. Konvence mé v jeho chapéni trochu jiny vyznam. Nepopiri existenci néja-
ké objektivni reality a nepopira dokonce ani jeji relativni poznatelnost. Popira
viak jeji poznatelnost absolutni a zdirazfiuje, Ze k poznani reality miZeme dospét
riznymi zplsoby, z nich? si miZeme vybrat. D¥ive neZ uplatnime kritérium poho-
dInosti (jednoduchosti), musi teorie, mezi kterjmi se vybira, splnit mnoho dalsich
podminek, mezi nimiZ hraje velkou roli na jedné strané nerozpornost (logicka
konzistence) a na druhé plodnost pii pfedvidani. Pravé tato druh4 podminka po-
ukazuje na to, Ze Poincaréav konvencionalismus se bez uznani existence vné&jsi
reality neobejde. Tormu ostatné odpovida i jeho vysvétleni naSich prvotnich védec-
kych pojmit na zdklad& smyslové zkudenosti s objekty vnéjiiho svéta.

Na druhé strané se Poincaré domniva, %e nékteré strianky skuteénosti jsou
skute¢né nepoznatelné. Podle jeho ndzoru véda poznava vztahy mezi objekty, ale
nikoli objekty samé. Ty jsou podle ného nepoznatelné, jsou nahrazovany pojmy,
nazvy, které pouZivime v uréitych teoriich. ,,Ale tyto nazvy jsou jen obrazy nahra-
zujici skuteéné objekty, které nam bude pfiroda vé¢né skryvat. Pravdivé vztahy
mezi témito redlnymi objekty jsou jedinou realitou, které muZeme dosihnout
a jedinou podminkou je, aby byly stejné vztahy mezi témito objekty jako mezi ob-
razy, kterymi jsme nuceni je nahradit. Jsou-li ndm tyto vztahy zndmy, neni diile-
%ité, Ze usoudime, Ze je pohodInéjii nahradit jeden obraz druhym. !4

Poincaré se tedy nevzdava mySlenky souladu teorie se skuteénosti, domnivé se
viak, Ze - pouZijeme-li trochu jinych pojmii, neZ on - teorie je jakymsi modelem
skuteénosti, Ze t&chto modeliit miZe byt vice a Ze my méme moZnost si mezi nimi
vybrat. N4a¥ vybér je primarné ovlivnén préavé zkulenosti, ktera je skutednosti
podminéna, uZ jen proto, Ze naSe poznani by nim mélo poméhat orientovat se ve
svétd. Relativita poznéni, kterou uznava, nevede je$té k relativismu, naopak, vidé-
li jsme, Ze Poincaré relativismus kritizuje. To souhlasi i s tim, Ze se u né&j dosud
neobjevuje problém nesouméfitelnosti. Pravé proto se urdity instrumentalismus
u néj jesté nemiZe dostat do principidlniho rozporu s problémem pravdivosti,
i kdyZ tento problém ustupuje do pozadi a je modifikovéan i ¢4ste¢nym Poincaréo-
vjm agnosticismem, tj. jeho nevirou v poznatelnost podstaty skute¢nosti - objek-
tit, které si zfejmé pfedstavuje podobné jako Rantovy véci o sobé.

11 Tamtéz, s. 167-171.
12 Tamtés, s. 171.
13 Tamtés, s. 178-179.
14 Tamtés, s. 190.
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