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Stiedoevropska spoleénost kolem roku 1620

Sestnacté stoleti obvykle byvi povaZovino za obdobi nartistajicich
rozpory, které pramenily z ménicich se obzort, jeZ pfinesly na jedné stra-
né velké zemépisné objevy, na druhé strané reformace a protireformace,
ustici do politického a spoleenského konfesionalismu. Druhd polovina
16. stoleti byla proto v zdpadni Evropé obdobim niboZenskych vilek
a selskych vzpour.! Ve stfedni Evropé, resp. v &eskych zemich, oviem byvi
totéZ obdobi zéroved vniméno i jako epocha dlouhého miru a jisté spole-
tenské idyly, vyplyvajici z vyviZenych vztaht mezi jednotlivymi stavy i ji-
nak formovanymi socidlnimi skupinami, mezi jednotlivymi konfesnimi
i politickymi tdbory nebo mezi riznymi kulturnimi okruhy.? Na této pied-
stavé nic neménily ani obé&asné projevy vyse uvidénych spole&enskych
rozporu.3 Sttedoevropskou spoleénost sklonku 16. stoleti bylo moZné sté-
le jedt& nalézt ve stavu, kdy nebyl Z4dnou vyjimkou manZelsky par s roz-
dilnym jazykem nebo konfesi, a to bez ohledu na jeho spoletenské posta-
veni.4 NiZdi 3lechta, je. od dob husitstvi proZivala urlitou ztritu své
identity, ve velké mife na$la uplatnéni na dvorech bohatych aristokrati,
vzemskych i ve stitnich ufadech.5 Sociilni struktura stfedoevropskych
mést odpovidala nariistajici ekonomické Gloze méstanstva, jiz nezabranily

(1) Lutz, H.: Reformation und Gegenreformation. Miinchen 1997, kap. Die konfessionel-
len und politischen Kimpfe im Zeitalter der spanischen Hegemonie, s. 62-110; MACKENNEY,
R.: Evropa Sestndctébo stoletf. Praha 2001, kap. Katolici a protestanti, s. 290-318. Problémem
piedbélohorského konfesionalismu se na piikladu olomouckého biskupa nejnovéji zabyval
Ondtej Jakubec. JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi a mecendt olomoucksjch biskupsi potridentské do-
{. Olomouc 2003.

(2) VALKA, ].: Pebled déjin Morayy. 11. Stavovskd Morava (1440-1620). Praha 1987;
TYZ: Predbéloborskd spoletnost a kultura. (Poznimky k interpretaci a hodnoceni). SCH 16,
1986, sv. 32, 5. 5-25.

(3) Nezvritily ji ani informace o némecké selské vilce a jejich dbsledcich (naptiklad
pro piiliv novokfténcd do rakouskych a &eskych zemi), o néstupu Habsburkd na &esky
a uhersky triin, spojeném s prvnim protihabsburskym odbojem, ani v&édomi o nésilném pii-
chodu Turki do stfedni Evropy & vystfidini tolerantnich vlided typu Maxmilidna IL. pod-
statné méné tolerantnimi panovniky. VALKA, ].: Cesks spolecnost 15.~18. stoleti. 1. Pfedbélohor-
sk4 doba. Praha 1972.

(4) VALKA, J.: Tolerance, & koexistence? (K povaze souZiti riznych niboZenskych vyzni-
ni v &eskych zemich v 15. a% 17. stoleti). SCH 18, 1988, &. 35, piil. 5. 63-75.

(5) O postaveni niZ¥ Slechty ve struktufe rané novovéké spoleénosti v posledni dobé
BUZEK, V.: NeéZit Hechta v politickém systému a kultute predbéloborskich Cech. Praha 1996; TYZ: Ry-
£ renesaninich Cech. Praha 1995.
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ani spory se §lechtici o nékterd dosud typicky méstskd ekonomick4 prava,
ani konkurence riznych cirkevnich instituci.® NiboZenski situace se po
rozjitfeném obdobi reformace zdé4nlivé stabilizovala. Katolick4 cirkev od-
stranila na tridentském koncilu nejvice do o&i bijici ptiznaky krize, jejich?
disledkem bylo i vystoupeni Martina Luthera, a zaéala providét vlastni re-
formu. Diky augsburskému miru z roku 1555 byl navic s luterdny dohod-
nut uréity ,status quo“ na Uzemi Rise, jeho nékteré aspekty nesly ovoce
také na teritoriu habsburskych zemi. Stabilizace nastala i u nekatolickych
cirkvi. Mnohé z nich, vZetné Jednoty bratrské, se béhem druhé poloviny
16. stoleti do znaéné miry vymanily z pozice sekty, jez se tézko snasi
s okolnim svétem, a staly se pfirozenou souisti dobové spoleénosti.?
Pozdéji se oviem ukézalo, Ze tyto pozitivni pfedpoklady nebyly naplnény
a e i v dobich relativniho klidu se ve spoleénosti stile udrzovalo latentni
napéti 2 dokonce se permanentné zvysovalo.® Nisledujici obdobt, jak jiZ
bylo uvedeno, se naopak podle mnoha historiki stalo dobou krize.9

Po celd prvni dvé desetileti 17. stoleti nisledovala ve sttedni Evropé
jedna politicka a spoleéenskd krize za druhou. JiZ od pogitku stoleti do-
chizelo k jednotlivym konfliktim, jakym byl napiiklad &asto pfipominany
ttok proti Karlovi star¥imu ze Zerotina. Bylo k nému vyufZito sporu, ktery
se tykal cisafského vyslance Pieria Vlacha a ktery mimo jiné dospél ke
znimé inzultaci moravského velmoZe provedené cisafskym vojevidcem
Hefmanem Russwormem, jenZ na Zerotina nevihal mritit poh4r s vinem.
Cisaf sim byl patrné o celém pfipadu informovin pouze v obecné roviné,
napéti mezi politickymi tdbory nicméné zjevné nartstalo.”® Roku 1605

(6) Problematika niaboZenskych i jinych konfliktd ve méstech sklonku pfedb&lohorské
doby byla pomémé dobie vyzkouméina na pfikladu Brna. BURIAN, V.: Vivgj ndboZenskych po-
mérii v Brné 1570-1618. Brno 1948; TYZ: Utast Brna na deském povstini a jebo potrestdni. Bmo
v minulosti a dnes 6, 1964, s. 87-117; DRIMAL, J. (ED.): Déjiny mésta Brna. 1. Brno 1969. Dile
JANACEK, ].: Krdlouskd mésta leskd na gemském snému r. 1609-1610. SH 4, 1956, s. 226—-251; MA-
REK, J.: Spolelenskd struktura moravskych krdlovskjch mést v 15. a I6. stoletf. Praha 1965; WEIGL,
A.: Die ,Hauptstadt” Wien und der Dreifligiibrige Krieg. In: ty% (ed.): Wien im Dreifligjihrigen
Krieg. Bevélkerung, Gesellschaft, Kultur, Konfession. Wien — Kéln - Weimar 2001, s. 15-30.

(7) KADLEG, J.: Prebled cirkevnich déjin. 1-11. Praha 1991; RICAN, R.: Déjiny jednoty bratr-
ské. Praha 1957; RICAN, R.: Jednota bratrskd na Morave. Z kralické tvrze 1, 1967, s. 8-12.

(8) Vnimani stability nebo naopak rozport ve stavovské spolenosti je do znaéné miry
véci interpretace, za niZ se skryva zaujed historikd a interpretitorii. O tom KNOZ, T.: Svétla
a stinty moravského stavovstvi. DaS 25, 2003, &. 3, 5. 17-22. Srov. té% KALIVODA, R.: Husitstvi 4 je-
bo vydsténi v dobeé predblloborské a béloborské. SCH 13, 1983, 5. 3-44.

(9) HROCH, M. - PETRAN, ].: I7. stoletf — krize feuddint spolecnosti? Praha 1976; VALKA, J.:
Moravia and the Crisis of the Estates' System in the Lands of the Bobemian Crown. In: Evans, R. J. W.
- Thomas, T. V. (edd.): Crown, Church and Estates. London 1991, 5. 149-157; POLISENSKY,
).: TFicetiletd vilka a evropské krige 17. stoleti. Praha 1970.

(10) VALKA, ).: Karel starki g Zerotina a problém jeho ,zrady“. In: Knoz, T. (ed.): Morava
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napadly vychodni oblasti habsburského soustiti vojska sedmihradského
kniZete Stépdna Bockaje, podporovani Turky, Tatary i nékterymi uher-
skymi magnity.! JiZ tehdy se ukézalo, Ze habsbursk4 monarchie je slonem
na hlinénych nohou. Zatimco moraviti §lechtici, bez ohledu, zda patfili
do katolického nebo protestantského tibora, se strachovali pied ,bezboz-
nym"“ nepfitelem, jejich &eské pfibuzné nechival Bockaj vice méné klid-
nymi.’? Sim cisai Rudolf 1. sice na zemskych snémech podnitil vznik arti-
kuld o potiebé obrany zemé i o nutnosti posileni zboZnosti, k rozhod-
nému kroku s¢ oviem neodhodlal.’3 O to lepsi postaveni mél o tfi roky
pozdéji jeho bratr Maty4§, kdy? se rozhodl Rudolfa svthnout s trinu. Mo-
hl potitat s pomoci éetnych pfisluinikia katolickych i nekatolickych stava,
ktefi byli s vlidou ,saturnského cisafe“ dlouhodobé& nespokojeni. Rudol-
fovi nepomohlo ani vydini Majestitu, ve kterém nekatolikim sliboval n4-
boZenskou svobodu.’4 Na Moravé ani v Rakousich Majestit neplatil 2 Ma-
tya3i Habsburskému k ziskdni politickych spojenci stadilo, kdyZ podobné
néboZenské svobody ptisluinikim zdejiich stavovskych obci slibil dstni
formou. Na strané Maty4se se ocitli takovi ptedici nekatolické 3lechty, ja-
kymi byli Karel star}i ze Zerotina nebo Georg Erasmus Tschernembl.’s Vy-

v dobé renesance a reformace. Bmo 2001, s. 59-68; MICHNA, P.: Hrdelnf proces Karla starifbo
7z Zerotina. VVM 48, 1996, S. 354—360.

(11) KAMENICEK, F.: Vpddy Botkajoves: na Moravu a ratifikace miru Videriskébo od gem! ko-
runy Ceské roku 1605-1606. CCM 68, 1804, 5. 88-106, 257-274, 378-397, 534-556; HRUBES, J. -
POLISENSKY, ].: Bocskaiovy upddy na Moravu r. 1605 a jejich oblas ve veFejném minéni. Historické
tidie 7, 1961, s. 133-160.

(12) Stépin Botkaj byl proto i nekatolickymi $lechtici typu Jana Divide ze Zerotina
oznadovin jako ,bezboinik“. Knéz Pavel Urbanides o bogkajovcich psal jako o ,nepfiteli
a0 jejich vojenskych operacich jako o ,boZim dopuiténi“. MZA BRNO, G 2, Nov4 sbirka,
StriZnice, Paméti Pavla Urbanidese, pag. 4. CHOCHOLAC, B. - KNOZ, T.: Stoletf vilek. In: Pajer,
J. (ed.): StréZnice. Kapitoly z déjin mésta. StréZnice 2002, 5. 191-210, zde 5. 200; RATA], T.: Ceské
gemeé ve stinu piibmésice. Obraz Turka v rané novov&ké literatufe z Zeskych zemi. Praha 2002.

(13) Podobné artikuly byly soudésti snémovnich usneseni na Moravé od druhé polovi-
ny osmdesitych let 16. stoleti. MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni,
napf. artikul ,Opatieni nékterych mist v Margkrabstvi moravském tomto, kteriZby k opev-
néni 2 ochrané zemé proti vpidiim nepfitele ptihodn4 byti mohla®, sv. 4, fol. 272-273. O né-
boZenstvi a zboZnosti jako prostiedku boje proti nepriteli napi. TAMTEZ, fol. 130v. Podobné
artikuly ,O poboZnosti“ byly ve stejné dobé vydiny také na lokalni vrovni, jak dosvédeuje
text méstské knihy StréZnice. SOKA HODONIN, Archiv mésta StriZnice, Knihy méstského z4-
konodirstvi, inv. &. 23, Artikule, 84 (nefoliovino).

(14) KROFTA, K.: Majestdt Rudolfa II. Praha 1909; JANACEK, J.: Rudolf II. a jebo doba. Pra-
ha 1987; EVANS, R. J. W.: Rudolf II. a jebo svét. My¥leni a kultura ve stfedni Evropé 1576-1612.
Praha 1997, kap. Rudolfova politika, s. 64-109.

(15) ObpLOZLIK, O.: Karel starif 7¢ Zerotina 1564-1636. Praha 1936, s. 82-83, 113~118;
STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tichernembl. Religion, Libertit und Widerstand. Ein Beit-
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sledkem byl pid Rudolfa II. 2 do¢asné odtreni Moravy od Ceského kra-
lovstvi. Nepftitelské vztahy uvnitf habsburského rodu jako jeden z atribu-
th vieobecné krize oviem pokralovaly. Podobnym zpisobem, jakym Ma-
tya$ v letech 1608-1611 postupoval proti Rudolfovi, jej samotného pozdéji
piipravil o moc jeho ptibuzny Ferdinand Styrsky.’6 Stavovské obce jed-
notlivych habsburskych zemi mély za dané situace jedineénou moZnost
pfejit do protiofenzivy a na svych panovnicich si vydobyt politick4 i ndbo-
¥enskd prava. Ve skuteénosti oviem sehrily spiSe pasivni roli. I pfes Eetnd
jednani se nedok4zaly dohodnout ani uvnitf jednotlivych zemi, natoZ po-
tom uzavfit pevnou konfederaci. Naopak jednotlivi §lechtici se s oblibou
stdvali dvofany v hof§titu toho z habsburskych kniZat, ktery mél v jejich
olich momentilné siln&jii politickou pozici. Jako jeden piiklad za viechny
muZe slouZit iniciativa Karla star§iho ze Zerotina, s niZ se snaZil Maty4si
Habsburskému doporuéit svého piibuzného a chrinénce Albrechta
z Valdstejna, nebo kariéri postup Adama mladitho z Valditejna, ktery si
postupné dokizal ziskat sympatie a pfizefi Rudolfa, Maty4ie i Ferdinan-
da.”7 V obdobi 1612-1618 jiZ vse spélo k politické krizi, jeZ vrcholila nejen
ve stavovském povstini, ale také v pobélohorskych konfiskacich. Pfi pro-
ménich, ke kterym na poéitku 17. stoleti ve stfiedni Evropé dochizelo,
zdaleka neslo pouze o prvoplinové zmény politické.’® Zd4 se, %e naopak
mély vskutku celkovy civilizaéni riz a Ze byly odrazem i podstatné starich
procest. Z mnoha autorti, ktefi na ptelom probihajici po celou prvni po-
lovinu 17. stoleti upozorfiovali, staéi jmenovat alespos francouzského his-
torika Pierra Chaunuho.’9

rag zur Geschichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns. Linz - Kéln - Graz
1953, 5. 141-226.

(16) FRANZL, J.: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. 2Graz - Wien - Koln 1989.

(17) JANACEK, ].: Valditein a jebo doba. Praha 1978; TYZ: Valdftejnova pomsta. List z d&jin
bélohorské Moravy. Praha 1992; KOLDINSKA, M.: ,MuZ kompromisu® v nekompromisnich Zasech.
DaS 17, 1995, &. 3, 5. 22-27.

(18) FRANKLIN, J. H.: Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory. Cambridge 1973.

(19) CHAUNU, P.: La divilisation de VEurope dassigue. Paris 1966. Né&mecky TYZ2: Euro-
Dpaische Kultur im Zeitalter des Barock. Miinchen - Ziirich 1968. Autofi a redakeofi syntézy His-
toire de la France nazvali své kapitoly jako France baroque (pro obdobi vlidy Ludvika XIII. a
politedni léta vlddy Ludvika XIV.) a L'age classigue (pro vl4du Ludvika XIV., piedeviim od
smrti kardin4la Mazarina). DUBY, G. (ED.): Histoire de la France de 1348 4 1852. Paris 1987.



