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POBELOHORSKE KONFISKACE NA MORAVE







Morava na prahu pobélohorskych konfiskaci
(1600-1620)

Ve spise Matou$e Meriana ,, Topographia Bobemiae, Moraviae et Silesiae”
byla Morava charakterizovéna jako pékni zemé s dlouhou historii, jeZ své
jméno dostala od stejnojmenné feky, protékajici celou zemi od severozs-
padu k jihovychodu, a jeZ se rozkléidi mezi Cechami, Kladskem, Slez-
skem, Uhrami a Dolnimi Rakousy. Kolem roku 1613 se v zemi mélo nach4-
zet celkem 100 mést, 410 méstedek, 500 zdmkd a 30 360 vesnic.! Byla to
zemé bohat4 na obili, vino (jeZ viak podle Merianova minéni nikdy neby-
lo kviili povaze zdejéi pidy pfili§ chutné), ovoce, zemé s chutnym pivem
avybornym masem. Re¢ zdejiich obyvatel méla byt michani, spide né-
meck4 neZli slovanskd. Moravské slovanské obyvatelstvo se pfitom svou
fe&i, mravy i zvyklostmi velmi podob4 Cechiim, je viak v porovnini s nimi
snad pfece jen ponékud pfitelitéjii a ve srovnini s Némci pfivétivéjsi. Mo-
ravska $lechta se podle Meriana délila do skupin na niZdi a vy$¥i, mezi nej-
vyznamnéjii rody pfitom méli v minulosti patfit Sternberkové, Thurnové,
pini z Lipé, Zerotinové. V jeho dobé se situace viak ponékud zménila.
KniZata z Liechtensteina a Dietrichsteina povaZoval Merian vibec na nej-
mocnéjii predstavitele moravské aristokracie. K nim je$té ptifadil kniZata,
hrabata a piny z Eggenberga, z Valditejna, z Nichoda a z Tiefenbachu.?

(1) MERIAN, M.: Topographia Bobemiae, Moraviae et Silesiae. Franckfurt 1650, pag. 87.
Merian se v této informaci odvolév4 na Ka¥para Landismanna. Zirovei viak jeho udaje zpo-
chybfiuje. Morava totiZ podle Mcrianova nizoru neni nikterak velk4 zemée a phi tak vysokém
poltu sidel by ,neziistalo takika ?4dné misto pro pastviny pro dobytek®. Podle souasnych
zji%t&ni se viak napiiklad podet zdmki a §lechtickych sidel na Moravé na poditku 17. stoletl
od uvedenych tdajt pHlid nelidil. KNOZ, T.: Moravské brady, yémbky a tvrze v pobéloborsicich kon-
Siskactch. CMMus. Védy spoleenské 77, 1992, s. 249-263, tivaha o podtu dlechtickych sidel na
Moravé s. 252. Na Moravé se ve sledované dobé mohlo nachizet maximélng pfibliZn& 660
sfdelnich objektd, tedy hradd, zimkai a tvrzi.

(2) Merianova informace v tomto zohledfiuje pobélohorsky stav. Uvidi nicméné i né-
které ptedbélohorské rody, které sviij viznam po konfiskacich ztratily. Zaznamenévy také
zménu, k niZ v b&lohorském obdobi dodlo, aniZ ji viak blize specifikuje a charakterizuje. Ani
v tomto piipad& viak Merianovy jinak dosti pouéené informace nelze povaZovat za 2cela
bezchybné. Napiiklad Eggenbergové na Moravé totiZ nikdy nesidlili. MERIAN, M.: Topogra-
pbia Bobemiae, Moraviae et Silesiae, pag. 88. Stov. HRUBY, F.: Moravskd llechta rokw 1619, jejt
jméni a nébolenské vygnini. CMM 46, 1922, s. 107-169; MATEJEK, F.: B4 bora a morayskd feu-
ddini spoleinast. CsCH 22, 1974, s. B1-104; KNOZ, T.: Moravskd barokn{ fecita. In: Ty% (ed.):
Morava v dob& baroka. Bmo 2004, s. 45-54. K zaznamenini pfedbé&lohorského stavu
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Zdiraznéna byla také role moravskych poddanych, jejichZ postaveni
a vazba na vrchnost se pfili§ nelisila od situace poddanych v Cechich a je-
jichZ synové a dcery museli byt kaZdy rok stavéni vrchnosti.3 NdboZensky
byla zemé podle podéni Meriana rozdélena. Kromé katolika a velkého
poltu Zidd se zde podobné jako v Cechich vyskytuje augsburské vyznini,
husité, kalvinisté (neboli brati, také zvani pikarti), z mendich niboZen-
skych skupin novok#ténci, $vycariti bratfi, flaccidni & photidni.4

Struktura pfedbélohorské Moravy

Pti porovnini Merianova zdkladniho popisu Moravy, jenZ vychazi ze
situace prvni poloviny 17. stoleti, jisté vyplyne celd fada nepfesnosti. Pfes-
to lze fici, Ze se autor topografie zaméfil na z4sadni charakteristiky: popis
geografické polohy, jazyk a nirodnostni strukturu, charakteristiku $lechty
jako#to rozhodujici slozky moravské spolenosti (vietné zaznamenéni
zmén, které uvniti §lechty nastaly v souvislosti se stavovskym povstinim
a konfiskacemi), objasnéni vztahu mezi §lechtou a poddanymi, charakte-
ristiku niboZenskych rozdild uvnitt moravské spolenosti (opét véetné
zmén zpusobenych protireformaci Ferdinanda I1.). PHi charakterizovani
moravské spolednosti na prahu pobélohorskych konfiskaci se spise neZ
o Meriana lze opfit o nékteré moderni autory, pfedeviim Franti¥ka Kame-
ni¢ka, Franti¢ka Hrubého, Frantitka Matéjka, Josefa Vilku a Thomase
Winkelbauera.5 Do obdobi poéitku tficetileté vilky vstupovala Morava po

a struktury moravské 3lechty srov. té2 PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zreadlo slavnébo Markrabstvf
moravského. Olomouc 1593 (reprint Ostrava 1993).

(3) ....Die Unterthanen werden leidentlicher allhie / als in béheim gchalten: daher
dann offt viel von dorten her in Mihren / da man ihre Spraach redet / entlauffen; wievol
auch die Mihrer ihre S6hn / und Téchtern jihrlichen den Herren / und Frawen / darstellen /
miissen; welche dann zu ihren ihren Diensten heraufl klauben mégen / was ihnen gefilt.”
MERIAN, M.: Topographia Bobemiae, Moraviae ct Silesiae, pag, 88.

(4) Matoud Merian neopomnél upozormnit na skuteénost, %e viechny nckatolické sku-
piny (s vyjimkou %idd) byly cisafem Ferdinandem II. prostfednictvim reformadnich dekretd
postaveny mimo zékon a do zemé byli znovu uvedeni jezuité. MERIAN, M.: Topographia, pag.
88. O niboZenskych pomérech na ptedbélohorské Moravé srov. té2 KAMENICEK, F.: Zemské
ménry a sjegdy moravské. 1. Bro 1905; VALKA, J.: PPebled d2in Morayy. 11. Stavovskd Morava
(1440-1620). Praha 1987, s. 60-71, 151-173; TYZ: K otdgkim sloby Moravy v Ceské reformaci.
SCH 15, 1985, sv. 30, s. 67-80; HRUBY, F.: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou.
CCH 41, 1935, 5. 1-40, 237-268; GINDELY, A.: Geschichte der bibmischen Briider. 1-11. Prag
1857-1858; RICAN, R.: Ddjiny Jednoty bratrské. Praha 1957; HRUBY, F.: Die Wiedertiufer in
Mibren. Leipzig 1935; PANEK, J.: Moravstf novok#ténci. Spole€enské a politické postaveni
ptedbélohorskych heretiki, socidlnich reformitort a pacifisti. CCH 92, 1994, 5. 242-256.

(5) Ptedeviim jde o price HRUBY, F.: Moravsks flechta roku 1619, s. 107-169; MATEJEK,
F.: Morava ga tFicetileté villey. Praha 1992; VALKA, J.: Dé&jiny Morayy. 11. Morava reformace, re-
nesance a baroka. Brno 1995.
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dlouhém, takika stoletém obdobi miru a pokoje. Podle ddaji podévanych
historickymi demografy Zilo na politku stavovského povstini pfiblizné
700 000 a% jeden milion obyvatel, vétdinou se Zivicich zemé&délstvim.6
Krilovskych a komornich mést bylo na Moravé v porovnini se situaci
v Cechich jen nékolik a mé¥tané se obvykle kromé provozovini obchodu
snaZili opirat také o zemédé&lské zdzemi &i alespori o drobné hospodéfstvi.
VétSina obyvatelstva zemé& proto podle Josefa Vilky Zila v poddanskych
méstech ¢i mésteckich a predeviim ve velkych lidnatych vsich v urodnych
oblastech jizni a sttedni Moravy, kde se na rozlehlych polnich tratich dafi-
lo obili a na jihu zemé& dokonce i vinné révé. Vesnické obyvatelstvo tak
mohlo relativné dobfe prosperovat a tim imérmné bohatly i jejich $lechtic-
ké, cirkevni nebo méstské vrchnosti. Nejspide diky témto okolnostem, jez
vyustily v rozvoj feudélniho velkostatku, na Moravé béhem 16. stoleti ze
strany poddanych ani nedochézelo k rozsahlejiim projeviim socidlni nespo-
kojenosti a ke hromadnému odporu obyvatelstva proti vrchnostem. V kop-
covitych a horskych oblastech pfi hranicich zemé byla naproti tomu hustota
obyvatelstva podstatné menii.7 Byly to vétiinou kolonizaéni oblasti a napfi-
klad na Vala¥sku nebyla na po&itku sledovaného obdobi kolonizace ani
zcela dokonéena a stile zde je¥té byly zaklidiny nové vesnice a osady. O to
vice se viak v téchto oblastech rozvijelo péstovani technickych plodin
a s nimi souvisejici textilni femesla, kterd i do podhorskych a horskych ob-
last{ uréitou ekonomickou a socidlni prosperitu pfece jen pfinasela.?

V souvislosti s charakteristikou Moravy v raném novovéku byva velmi
&asto zdlraziovino, Ze zde chybélo vyrazné dvorské centrum, jeZ by bylo
vychozim bodem regionélni kultury. Morava byla v tomto ohledu otevfe-
nou zemi, je% pfijimala podnéty z nejraznéjich okolnich center.9 Nejvice
samozfejmé z Cech jakoZto predni zemé Svatoviclavské koruny a z Prahy
jako krilovské a na pielomu 16. a 17. stoleti také cisafské rezidence, kde
v okamZiku vypuknuti stavovského povstini jeité stile doznival vyznam

(6) VALK, ].: Déjiiny Moravy. 11, s. 34; PLACHT, O.: Lidnatost a spoleenskds skladba Ceskéhbo
stdtu v 16,18, stoleti. Praha 1957.

(7) Podle Josefa Vilky mély v horskych oblastech osady a samoty obvykle jen nékolik
domd, takZe se vZdy vice osad muselo spojovat v jednu rychtu. VALKA, F.: Déjiny Morawy. 11,
s. 34; TYZ: Hospoddrskd politika feuddintbo velkostatleu. Praha 1962,

(8) Srov. 162 MACUREK, ].: Valafi v gépadnich Karpatech. Ostrava 1959; CHOCHOLAC,
B.: Poddani na Moravé v 16.—17. stolets. In: Knoz, T. (ed.): Morava v dobé renesance a reforma-
ce. Brmo 2001, s. 31-45.

(9) VALKA, J.: Morava ve struktue a bistorii Ceského lennibo a stavovskébo stdtu. (Nistin
problematiky). In: Verbik, A. — BlaZek, K. (edd.): Moravsky historicky sbornik. Brno 1986,
5. 22-45.
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asldva rudolfinského obdobi.’® V poslednich letech se oviem jeté vice
neZ kontakty na Prahu pfedeviim pro jiZni ¢4sti Moravy zdurazfiuji vazby
na Videfl a Rakousy, s nimiZ méla otevienou hranici. Zvl4ité od poéitku
17. stoleti, kdy se cisafsky dvir opét piestéhoval do Vidné, zalalo mésto
na Dunaji hrit roli pfirozeného dvorského centra i pro Moravu.'! Novy ci-
saf Maty4¥ Habsbursky navic Moravé, kterou do¢asné odpojil od Cech,
slibil &etné zemské svobody a2 mnozi mladi moraviti Slechtici stile vice
a vice zalali nachézet uplatnéni na jeho dvoie. Videfi navic leZela na spoj-
nici mezi Moravou a Apeninskym poloostrovem, takZe se mohla stit také
pfirozenym zprostiedkovatelem pozdné renesanéni, manyristické a poslé-
ze také rané barokni kultury a Zivotniho stylu, ale také italského zboZi. PH
sledovini riznych vlivd, které se uplatnily pfi formovéini moravské spo-
le¢nosti po&atku 17. stoleti, nelze vynechat ani vlivy pfich4zejici ze Slezska,
které kolem roku 1600 ve svych historickych a genealogickych spisech
zdiraziioval Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile. Na Moravé
se v tomto obdobi skuteiné zaali zabydlovat poéetni pfisludnici niZsi
a stiedni slezské $lechty, ktefi &asto pronikali do zemského diedniho apa-
ritu a postupné zde tak zdomicniovali.’2 Pominout nelze ani kontakty
s Uhrami, piedevsim jejich slovenskou &isti, odkud na vychodni Moravu
také pfichézeli néktefi pfedstavitelé uherskych $echtickych rodd, a kam
naopak mnohdy utikali obyvatelé Moravy, aby zde nalezli vétii osobni
a stile vice i ndboZenskou svobodu.’3 Morava na prahu bé&lohorského ob-
dobi se tak jevi jako zemé oteviené na vicchny svétové strany, jez byla na-
vic zna¢né diferencovéna i uvnitf svého vlastniho tzemi. Podle sprdvniho
a soudniho ¢&lenéni to bylo rozdéleni na brnénskou a olomouckou cidu,
ovlidanou dvéma nejvét§imi moravskymi krilovskymi mésty, k nému
navic pfistupoval i regionélni vliv dalSich mést, ptedev§im Znojma, Jihlavy

(10) JANACEK, J.: Rudolf Il. a jebo doba. Praha 1987; EVANS, R. J. W.: Rudolf II. a jebo svét.
Mysleni a kultura ve stéedni Evropé 1576-1612. Praha 1997, s. 290—325; DACOSTA KAUFMANN,
T.: Hife, Kléster und Stidte. Kunst und Kultur in Mitteleuropa 1450-1800. Kéln 1998.

(a1) S touto teorii, pfizptisobenou na souvislosti ve stiedoevropské architektute, nic-
méné platici obeené pro celou kulturu raného novovéku, pfidel Erich Hubala. HUBALA, E.:
Die Baukunst der mdbrischen Renaissance. In: Seibt, F. (ed.): Renaissance in Bshmen. Miinchen
1985, s. 114-167.

(12) PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Stambuch slegsky. Bmo 1601; TYZ: Zreadlo davnébo Mar-
krabstvf morayskébo. Srov. téZ KNOZ, T.: StFedovéky privod moravské Sechty v Zreadle Bartoloméje
Paprockébo. In: Borovsky, T. - Jan, L. — Wihoda, M. (edd.): Ad vitam et honorem. Brno 2003,
5. 149-166.

(13) POKLUDA, Z.: Majetek uberské Hechty v Zeskjch gemich v 15.~ 20. stoleti. CMM 98, 1979,
5. 296-325. O zbth4ni poddanych do Uher SINDELAR, B.: K otdgve ghébljch poddarch u nds.
CSPS 57, 1949, 5. 163-175, 214-227.



MORAVA NA PRAHU POBELOHORSKYCH KONFISKAC! (1600-1620) 79

a Uherského Hradi§té.’4 Zapomenout nelze ani na ptisobeni Olomouce
a KroméfiZe jako rezidenci silného olomouckého biskupstvi, jehoZz vy-
znam po jistém Upadku v pohusitské dobé opét narostl ve druhé poloviné
16. stoleti diky osobnostem Stanislava Pavlovského a Frantitka z Dietrich-
steina, a které sviij vliv na $lechtu i ostatni obyvatelstvo uplatiiovalo i pro-
stiednictvim svého lenniho systému, rozvétveného hlavné na vychodé
ajihovychodé& zemé.”s Dal3i a v tomto ohledu snad i posledni vnitini dife-
renciaci zemé& by mohly tvofit regionalni okruhy svizané s drzavami vel-
kych aristokratickych rodi. Oblast na jihu zemé byla pod vlivem Liech-
tensteind, Dietrichsteind a pinu z Lipé, oblast na vychod a sever od Brna
a2 do rodové krize na sklonku 16. stoleti stile jesté ovlidali Cernohorsti
z Boskovic, na severu byli nejmocnéj¥im rodem Zerotinové a jejich pii-
buzni Bruntiliti z Vrbna. Jiné vétve ZerotinG vytvofily v tomto obdobi
rozsshlé drZavy také zdpadné od Brna a v oblasti Moravské Tfebové. Pfi
jihozdpadni hranici zemé dédili drZavy pénd z Hradce Slavatové z Chlu-
mu a Kodumberka. Naopak oblasti vychodné od Brna ovlidali pfedeviim
Kounicové, pani z Kunovic a ponékud severovychodnéji jeté doznivala
nékdejii sliva Ludanict.™®

Predbélohorské stavovstvi a moravska $lechta

Z ptedchozich tidka vyplyva, Ze to byla privé §lechta, kdo v piedbé-
lohorském obdobi vyrazné uréoval chod a podobu moravské spoleénosti.

(14) MAREK, J.: Méstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti. CMM go, 1971, 5. 281-303; TYZ:
Spolecenskd struktura moravskich krdlovskyjch mést v 15. a 16. stolett. Praha 1965,

(15) KAMENICEK, F.: Zemskeé mémy a sierdy moravské. 111, kap. Biskupové olomoudt, s. 1-
28; PAVLICKOVA, R.: Sidla olomoucksich biskspsi. Mecends a stavebnik Karel z Licchtensteinu-
Castelcorna 1664-1695. Olomouc 2001; PANEK, ].: Olomoucky biskup Stanislay Pavlovsky a leskd
Sechta. In: Rodenka Stitniho okresniho archivu v Olomouci 1989, s. 45-58; TYZ: Dysir olomoncké-
bo biskupa Stanisava Paviovskébo ve suétle bofmistrovské instrukce 7 roku 1592. In: Semin4t a jeho hos-
té. Sbornik praci k 60. narozeninim Rostislava Nového. Praha 1992, s. 189-199; TYZ: Renesanini
duvir olomouckébo biskupa ~ obeend o ldStni rysy. In: BiZek, V. (ed.): Zivot na dvorech a v rezi-
den&nich méstech poslednich Ro¥mberkd. OH 3. Ceské Budgjovice 1993, s. 167-177; JAKUBEC,
O.: Kidturni prostiedf a mecendt olomouckich biskupss potridentské doby. Olomouc 2003; TENORA, J.:
Frantitek kardindl Dictrichiten. Hlidka 23, 1906, s. 19-26, 86—91, 166-T79, 254-266; BALCAREK,
P.: Kardindl Frantiiek g Ditrichiteina (1570-1636). Kromé{% 1990.

(16) HRUBY, F.: Moraysks Slechta roksu 1619, s. 107-169. Thomas Winkelbauer upozornil
na skutednost, Ze pfed rokem 1620 byla priimérn4 velikost ¥lechtické pozemkové driby na
Morav vét¥ nezli v Cechich. V Cechich mélo roku 1615 pouze 1,4% $lechtict vice jak goo
poddanych, na Moravé jich ale (po&itino k roku 1619) bylo 7,5% a mezi pfisluiniky panské-
ho stavu dokonce vice jak 20%. WINKELBAUER, T.: Wandlungen des mibrischen Adels um 1600.
Comenius’ gesellschaftliches und wirtschaftliches Umfeld. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos
Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien - Miinchen 1992, s. 16-36, zde s. 18. Dile srov.
MIKA, A.: Majetkové rogurstvent leské lechty v predbéloborském obdobt. SH 15, 1967, 5. 71.
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Podle charakteristiky Josefa Vilky se opirala o své neotfesitelné alodni
vlastnictvi, pojidt&né instituci zemskych desek a jednotlivé udélovanymi
a potvrzovanymi privilegii panovnikd, jako? i ovlddnutim zemskych dfadd
a stavovské politiky.”7 Historikové, ktefi se touto problematikou zabyvali,
&asto hovofili o jistém typu $lechtické demokracie. Stile vice se oviem za-
&¢iné uvaZovat také o tom, jestli se spi¥e nejednalo o vice méné uzavienou
$lechtickou oligarchii, omezenou na nevelké mnoZstvi nejvlivn&jich
§lechtickych rodin a jejich dvofanii &i chrinénci, kde pfi dobyvini spole-
¢enského postaveni a s nim spojenych Gfadt spiSe neZ na artikulich zem-
ského prava ¢i individulnich schopnostech a zaujeti, jak o tom hovofil
Karel stardi ze Zerotina, nezaleZi na rodovych tradicich, piibuzenskych
a osobnich vazbich, znimostech, klientelismu a spoledenské prestiZi.’8
Absence panovnického dvora na Moravé mimo jiné zpasobovala, Ze
se mistem vyjadieni moci stivaly zemské snémy, sjezdy a soudy, na nichz
pravé §lechta hrila rozhodujici roli. Moravski krilovskd mésta méla na
snémech spie symbolické a mocensky zanedbatelné zastoupeni. Cirkev si
diky silnému postaveni olomouckého biskupa, jez bylo od osmdesitych
let 16. stoleti je¥té posileno povy$enim olomouckych biskupid do kniZeci-
ho stavu, sice i v pfedbélohorské dobé zachovala charakter samostatného
stavu a biskup-kni¥e mél dokonce privo zemskému snému pfedsedat.’9
Ve skuteénosti se viak moravsk4 katolické cirkev musela smifit se stavem
faktické podfizenosti a sami olomouéti biskupové museli o prvofadé po-
staveni na zemskych snémech aZ do samého konce 17. stoleti bojovat se
zemskymi hejtmany, v 16. stoleti volenymi z fad nejmocnéj§ich morav-
skych Slechtickych rodd. Zemsti hejtmani zastévali nejéestnéj$imi funkcio-
nafi v tehdejii hierarchii stavovské samospravy a prakticky méli postaveni
mistokrile, jemuZ byli podfizeni viichni obyvatelé zemé a k némuZ se
v okamZiku pocitu kfivdy & protiprivniho jednini odvoldvali také vSichni
poddani. Zemiti hejtmani svoldvali snémy i soudy a také jim pfedsedali.
Na panovnikovu vyzvu svol4vali zemskou hotovost a vedli zemi do valky.
Reiili spory mezi pfislu¥niky zemské stavovské obce a chrinili ji vaci
nejriznéj$im narokdm panovnika. V dobé, kdy nezasedaly zemské snémy,

(17) Josef Vilka v tomto ohledu hovoH o suverénnim postaveni Yechty v Zivoté Mora-
vy. VALKA, J.: Déjiny Moravy. 11, s. 45. TYZ: Pebled déjin Morayy. 11, s. 142-145.

(18) O moravské Hlechtické oligarchii hovoH napf. WINKELBAUER, T.: Wandlungen des
mdbrischen Adels, s. 17. Podle Winkelbauera o osudech zemé rozhodovaly sotva dva tucty
muZskych piisluinikd nejbohatdich panskych roda. Dile srov. VALKA, J.: Vérmosti a zrady Mo-
ravanst. Da$ 25, 2003, & 3, 5. 1-6; KNOZ, T.: Svétla a stiry moravskébo stavovstvf. Da$ 25, 2003,
&3, 5. 17-22.

(19) KAMENICEK, F.: Zemské snénry a sjexdy moravské, 111, kap. Biskupové olomoudti,
s. 1-28.
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svou agendu vykonivali na vlastnich statcich a pouZivali k tomu obvykle
také vlastni vrchnostenské kanceléfe. Privé na tyto aspekty hejtmanské
moci mohl na poéatku dvacitych let 17. stoleti navézat kardinal Dietrichs-
tein, kdyZ byl cisafem Ferdinandem Il. dosazen do funkce moravského
gubernitora.?° Systém zemského préva, ,zemskych zvykd“ i politické
rovnovihy v zemi oviem zabrafioval, aby kterykoliv z pfedbé&lohorskych
zemskych hejtmant na sebe strhl absolutni moc. Zemské privo chipalo
funkci hejtmana spie jako sluzbu a o moc i povinnosti se moravsti hejt-
mani alespoii formalné museli délit s ostatnimi ,ufedniky a soudci zem-
skymi“, ale také se ,viemi &tyfmi stavy markrabstvi tohoto moravského®.
Na zemské snémy a sjezdy se pfitom alespofi teoreticky mohli dostavit
viichni pfisluinici moravské vy$3i i niZ3{ Slechty, zpravidla oznaéovani jako
»Pani a rytifi“, vichni vyznamni preléti, tj. biskup, pfedstavitelé kapitul
a vyznamnych klasterd, a také vidy po dvou zéstupcich z kazdého krilov-
ského mésta. A¢koliv svou faktickou vili silné prosazovala skupina oligar-
chd pochizejici z nékolika piednich aristokratickych rodd, bylo jednini
zemskych orgint podfizeno pfisnym principtim zemského priva, kodifi-
kovanym ve ,snefenich® zemskych snémd a v periodicky obnovovanych
stavovskych tstavich, oznaovanych jako zemsk4 zfizeni moravska. A¢ko-
liv byl tento systém zd4nlivé dokonaly a zkuZeni privnici a politikové typu
Fridricha nebo Karla stariiho ze Zerotina se ve funkci zemskych hejtmand
snaZili o jeho dal§i zdokonaleni, za&inaly se jeté v ptedbélohorském ob-
dobi objevovat nékteré vyrazné trhliny. Jak doklidaji Zerotinovy opako-
vané povzdechy a stiZnosti, ¢4st moravské $lechty na politickou &innost
vzemskych stavovskych orginech evidentné rezignovala a vénovala se
pfedeviim vlastnim ekonomickym z4jmim, anebo preferovala odchod do
vojska ¢&i k nékterému z vyznamnych stfedoevropskych dvord.?" Jin4 &4st
Slechty se sice v zemské politice angaovala velmi vehementné, pfed

(20) KAMENICEK, F.: Zemské snémy a siezdy moravské. 1. Brno 1900; DRIMAL, J.: Zemsky
dsim v Brné, Brno 1947; BALCAREK, P.: Kerdindl Frantisek g Ditrichitejna.

(21) Podobné povzdechy nebyly pouhym vyrazem ponékud vyhranéné osobnosti Kar-
la st. ze Zerotina. Lzc je totiZ nalézt i v korespondenci piiznivce habsburské politiky, morav-
ského zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic: ... Nejmilostivéjii cisafi, pfed Vasi Cisai-
skou Milosti v poni¥enosti netajime, Ze jsme se my, Frantidek kardinél z Ditrich3tejna, biskup
olomoucky, a hejtman, nejvy$di dfednici a soudcové zemiti markrabstvi tohoto, vémi pod-
dani Va¥f cisafské milosti, podle povinnosti nadich k tomuto nyné&j¥imu soudu svatotitkrél-
skému do mésta Olomouce dostavili. [...] Ale Zc nis toliko v podtu jedenicti osob se nachs-
zelo, a n&ktefi z prostfedku na¥eho jedté pro nedostatek zdravi svého k tomuto soudu piijeti
nemohli, nim se omluvili. Jin{ pak, kteHZ nepfijeli, Zidnejch slunejch pfi¢in, pro které jsou
pHjezdem svym dospéti nemohli, ndm sou nepfedstfeli, nemohli sme toho u sebe nijak najiti,
aby % soud skrze nis ptitomné mohl zah4jen a dr#4n bejti...“ SUA PRAHA, 17/2, fond Mora-
va, inv. &, 6057, 1617, leden, 9. List nejvydsich zemskych ufednikd Markrabstvi moravského
cisafi Maty43i Habsburskému. KNOZ, T.: Svétla a stiny moravského stavoustt, s. 17-22.
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obecnym dobrym zemé viak dévala pfednost skupinovym politickym
a konfesnim z4jmim. Vysledkem bylo, Ze se pfiblizné& od po&itku 17. sto-
leti politick i spoleéenski situace na Moraveé postupné radikalizovala.??

Na prahu stavovského povstini byla moravska $lechta podobné jako
Slechta v Cechich i v dal¥ich zemich habsburské monarchie rozdélena do
dvou éi ti zdkladnich politickych skupin, oznaovanych jako strany, jez
byly s uréitymi vyjimkami zérovefi skupinami konfesnimi. Thomas Win-
kelbauer vyli¢il pfedbélohorskou Moravu jako zemi naplnénou atmosfé-
rou téméf neohraniéené niboZenské a v souvislosti s tim i politické plurali-
ty a tolerance. Ve svém néizoru se opiral o vyzkumy a charakteristiky
nékterych starfich historikti, pfedeviim Frantitka Kamenitka a Frantitka
Hrubého, ale také o mlad¥i vyzkumy Josefa Vilky. Ten na zdkladé studia
francouzské politiky 16. stoleti a jeji komparace se situaci na Moravé odha-
lil také skupinu ,politika“ (les politiques), kterym vice ne% na zdjmu Gzké
politické skupiny zéileZelo na prosperité zemé a kteti pred politickym ra-
dikalismem uptednostiiovali politiku tolerance, koexistence a v oblasti
niboZenské piisluinosti ,nadkonfesnitho kiestanstvi“.?3 Politici typu J4-
chyma Haugyvice z Biskupic nebo Adama ze Sternberka jeit& kolem roku
1600 vyzyvali ostatni moravské aristokraty k vzdjemnému smiru, jehoZ se
ostatné dosahovalo i zcela pfirozenou nepolitickou cestou diky mezikon-
fesnim sttatktim, jeZ nebyly v prostiedi moravské pfedbélohorské $lechty
¥4dnou vyjimkou. Nebylo #4dnou nutnosti a dokonce ani obyéejem, aby
novomanZelka svého muZe nésledovala ve vife a ¢asto bylo moZno se se-
tkat s rozdilnou konfesni pfisluinosti také mezi sourozenci. Mezikonfesni
a ruku v ruce s nim také politicky dialog tak ani zdaleka nebyl veden pou-
ze na zemskych snémech éi sjezdech, ale stal se pfirozenou soudisti nej-
raznéjich rodinnych slavnosti, ptedeviim kitin, svateb a pohtbi, na néz
se sjizdéli nejen nejbliZdi piibuzni, ale také pfisludnici vzdilenéji spiizné-
nych & pouze spfitelenych $lechtickych rodd, a to zcela bez ohledu na
svoji niboZenskou nebo politickou pfisluinost.4

(22) VALKA, ).: Moravskd gemskd spréva a svoboda v 15.—16. stolett. In: Knoz, T. (ed.): Mo-
rava v dobé renesance a reformace. Bmo 2001, s. 17-30, zde s. 29-30.

(23) VALKA, ).: Dic , Politiques: Konfessionale Orienticrung und politische Landesinteressen in
Bobmen und Mébren (bis 1630). In: Bahlcke, ]. — Bémelburg, H. J. - Kersken, N. (edd.): Stin-
defreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der
politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996, s. 229-242; VALKA, ].: Tolerance, &
koexcistence? (K povaze soufiti riznych niboZenskych vyznén{ v Eeskych zemich v 15. a2 17.
stoleti). SCH 18, 1988, sv. 35, s. 63-75.

(24) BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Ve urogenjch. Praha — Litomy3l
2002, piedeviim kapitola Slavnosti ¥lechtického dvora, s. 259-264, a &ist Od kolébky ke
truhle, s. 265-380. Uvedeni publikace je oviem orientovina spi¥e k metod& zkoumdn{ kaz-
dodennosti neli ke zkoumini kulturnich a naboZenskych principt a aspektd t&chto jevi



MORAVA NA PRAHU POBELOHORSKYCH KONFISKACT (1600-1620) 83

Popsani atmosféra se viak zaala postupné ménit je$té pomérné hlu-
boko pfed vypuknutim stavovského povstini.?5 Zména pfitom obvykle
byva na Moravé divéina do souvislosti s nistupem protireformace za Stani-
slava Pavlovského a piedeviim za Frantitka z Dietrichsteina a s posilenim
aktivity nékterych ieholnich f4dd, pfedeviim jezuitd, frantiskdnd a kapu-
cint1.26 Divody promény politické atmosféry v zemi viak nejspide byly jes-
t¢ ponékud hlubsi a souvisely s obecnéj§imi proménami v Zivotnim stylu,
jez mély nadregionilni a snad do jisté miry i celoevropsky riz a jeZ morav-
sk Slechta nebo alespon jeji ¢ast diky lep$im kontaktim s jithoevropskymi
a zdpadoevropskymi oblastmi i diky inkolatdm cizich $lechtict velmi rych-
le piijimala. Politické strany se b&hem prvnich dvou desetileti 17. stoleti
pomérné rychle a vyhranéné zformovaly podle konfesnich hranic. Radiki-
lové typu Ladislava Berky z Dubé nebo Ladislava Velena ze Zerotina (po-
dobné jako v Cechich napiiklad Jaroslav Bofita z Martinic a na druhé
strané Jindtich Maty4$ z Thurnu) vniseli do stavovské politiky princip
osobni rivality a politické nesmifitelnosti. Zikmund z Dietrichsteina, Ladi-
slav z Lobkovic, Jan Kavka z Ri¢an ¢ Ladislav a2 Lev Burian Berkové z Du-
bé se naptiklad snaZili svych vysokych stavovskych funkei vyuZit k prosa-
zeni habsburskych z4jmd v zemi a tehdejiiho cisafe Maty43e informovali
o viech udélostech, jez by podle jejich nizoru mohly byt s panovnikovou
vili v rozporu. SoubéZné s politickou radikalizaci se zafala proméfiovat
i mentalita moravské $lechty. Pfislu$nici niZifho stavu nyni dévali stile vice
pfednost sluzbé na dvorech a v kancel4fich pfednich aristokrat, mladici
z magnitskych rodin se zase misto ve vysokych zemskych Gfadech snaZili
udélat velkou kariéru ve vojsku nebo ve dvorské sluzbé v cisaiské reziden-
ci. Absence mladé $lechtické generace na zaseddni zemskych snému
a soudd, jez n€kdy dokonce zplsobovala krach jejich konani, v konkuren-
ci s nastupujicim absolutismem oslabovala moravsky stavovsky systém ja-
ko celek a naproti tomu spolu s poéinajicimi konverzemi ke katolictvi po-
siloval pozice prohabsburské strany v zemi.?7

Vyie uvddénou absenci dvorského centra nenahradily ani dalekosdhlé
pfestavby a interiérové Gpravy dominikdnskych kla$tert v hlavnich zem-

uvniti pfedbélohorské 3lechtické spoleénosti. Zde uvedena také daldi litcratura k danému
problému.

(25) Josef Vilka v této souvislosti hovoif 0 zmén& niboZenského klimatu, jiZ uvadi do
souvislosti s potridentskou protireformaci. VALKA, ].: Prebled déjin Morawy. 11, s. 151-173.

(26) WINKELBAUER, T.: Wandlungen des mibrischen Adels, s. 22-23.
(27) BRANDL, V. (ED.): Karel st. ge Zerotina, Sném driany rokw 1612, Brno 1864; CIHALIK,
M.: ,Sném driany léta 1612°. Rozbor jednini moravského zemského snému na poéitku 17.

stoleti. Brno 1997 (diplomovi price uloZeni na Filozofické fakulté MU); KNOZ, T.: Svétla
a stiry moravskébo stavovstvt, s. T7-22.
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skych méstech Brné a Olomouci na zemské domy. Stavové sem jen mélo-
kdy pfijizdéli na delsi dobu, ne? jak dlouho trvalo zased4ni zemského sné-
mu &i soudu, a svobodné §lechtické domy, které jim nileZely, nemohly
soupefit s honosnymi §lechtickymi paléci s arkddovymi nidvofimi a za-
hradami budovanymi v Praze nebo ve Vidni. I nejvy3i zemsti ufednici po
vétdinu roku vykondvali svou agendu na svych venkovskych zdmcich, kam
za nimi piijizdéli oficidlni partnefi v jednéni i politiéti spojenci.?8 Pfedbé-
lohorské moravské stavovstvi by tak nemohlo existovat, kdyby se zdejsi
$lechta neopirala o ckonomické a spoleéenské zazemi svych statkd a do-
minif, jeZ se podle nékterych historikd v pfipadech nejbohatiich aristokra-
td takfka rovnaly nékterym Fiskym kniZecim stitim. Moravsky 3lechtic,
bez ohledu na pfislu¥nost k panskému nebo rytifskému stavu, sim sebe
charakterizoval pfedeviim prostfednictvim honosnosti svého zémeckého
sidla, velikosti pozemkového majetku, poétu poddanych a jejich vzdjemné-
ho vztahu s vrchnosti, a v pozdé&jii dobé také prostfednictvim vynosnosti re-
ZFijntho velkostatku. Jak bylo uvedeno vyie, tradiéni vztah k pozemkové
drzbé byl v Cechich a na Moravé charakterizovin i existenci instituce zem-
skych desek, jeZ napfiklad v Rakousich ve sledovaném obdobi nemély ade-
kvatni ekvivalent a byly zde po &eském a moravském vzoru zavedeny aZ za
vlady Maric Terezie. Privé tyto skutenosti nejspide zpisobily, Ze se jiz bé-
hem stavovské rebelie i po jejim skonéeni staly konfiskace pozemkového
majetku pro obé& soupefici strany jednou z nejspolehlivéjiich metod, jak
climinovat politickou i ekonomickou moc svych protivnika.?9

Podle vyzkumi Franti$ka Hrubého a Frantika Matéjka v obdobi bez-
prostiedné pfedchézejicim stavovskému povstini na Moravé existovalo
celkem 380 3lechtickych panstvi, na nichZ Zilo cclkem 88 086 poddanych.
Celkem 82 dominii ptitom patfilo pfisluinikim panského stavu a 172 stat-
ky nilezely rytifdm.3° Nejvétdi mnoZstvi panskych dominii na Moravé pfi-
tom ¢&italo mezi dvéma sty a tisicem poddanych. Jen zcela nepatrny poéet
$lechtickych majetkd pfesahoval 1000 poddanych. Dominii s vét§im po-

(28) KNOz, T.: Renzsaninf gdmky na Moravé. ,Zimeckost, ,renesanénost” a ,morav-
skost“ moravskych renesanénich zdmkd. In: T¥% (ed.): Morava v dobé renesance a reforma-
ce. Bmo 2001, s. 46-58. Srov. téZ PLACEK, M.: Hrady a 7dmky na Moravé a ve Slegku. Praha
1996; HLOBIL, 1. - PETRO, E.: Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha 1992.

(29) Principu konfiskaci vyuZivali i reprezentanti Eeského a moravského stavovského
povsténi, tak¥e &ist pob&lohorskych konfiskaci byla vlastné pouhymi restitucemi ke stavu
pied rokem 1619. Princip konfiskaci znaly v té & oné formé i pozd&j¥i a dokonce novodobé
stavovské systémy, stejné tak reZim po roce 1919, 1938, 1945, 1948. KNOZ, T.: Pobéloborské
konfiskace na Morave. In: Ty (ed.): Morava v dobé renesance a reformace, s. 81-95, zde s. 81.

(30) Kromé uvedenych 380 $lechtickych panstvi se na Moravé podle Matéjka nachizela
2 spojend panstvi biskupsk4 a olomoucké kapituly, 24 panstvi patficicich kl4$terim a brén-
ské kapitule a 17 panstvi méstskych. MATEJEK, F.: Bild bora a morayskd feuddint spolecnost, s. 83.
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¢tem neZ 1000 poddanych bylo pouze deset, Zilo na nich ale pomémé vel-
ké mnoZstvi poddanych, vice jak 15 procent. Tato panstvi navic patfila ne-
jen nejbohatdim, ale ziroven také politicky nejvlivnéjiim moravskym
$lechticim, ktefi nejspide nikoliv ndhodou stili v &ele obou znepiitele-
nych konfesnich tiborti, konvertitovi a zirovefi neddvno jmenovanému
opavskému kniZeti Karlu z Liechtensteina a radikélnimu pfeddku nekato-
lickych stavi v zemi Ladislavu Velenovi ze Zerotina.3! Kvantitativnimi
aspekty naboZenského rozdéleni moravské 3lechty, jeZ byly pozdéji dile-
Zité i pro jeji zapojeni do stavovského povstini, se zabyval jiZ Frantidek
Hruby. I pfes nékteré diléi nedostatky jeho vyzkumu, na néZ upozorioval
ptedeviim Alois Mika, se o jeho zji$téni 1ze opfit i v soulasnosti. Mezi mo-
ravskymi §lechtici, ktef{ drZeli relevantni pozemkovy majetek, tak k roku
1619 bylo 189 nekatolikd (64 pint a 125 rytifG) s 45 ooo poddanych, za-
timco katolikd bylo pouze 33 2 na jejich statcich Zilo jen 21 000 podda-
nych. Kvantitativni pfedpoklady tak sice zd4nlivé nahrévaly nekatolické
strané, po poriZce povstini se oviem ukizaly nebyt rozhodujici.32

Stavovské povstini na Moravé

Pribéh stavovského povstini na Moravé byl v minulosti v rizné po-
dobé popsin jiz nékolikrat.33 Postoj moravskych stavi viiéi povstini byl
formovin jednak momentilni situaci v zemi, kde b&hem nékolika posled-

(31) Dal¥imi vrchnostmi, na jejich¥ panstvich Zilo vice jak 1000 poddanych, jet& kromé
Karla z Liechtensteina (3672 poddanych) a Ladislava Velena ze Zerotina (3624 poddanych)
s velkym odstupem byli: kni¥e Jindfich Minsterbersky (1721), Karel st. ze Zerotina (1705), Fran-
tifek z Dietrichsteina (1652), Pertold Bohobud z Lipé (1544), Vilém Slavata z Chlumu (1511),
Jan Bernard z Kunovic (1397), Zdenék Zampach z Potnitejna (1285), sirotci Vejkarta ze Salmu
(1186), Jan Kavka z Ri¥an (1168), Adam ml. z Valditejna (1138), Jetfich ze Zerotina (1124), Volf
Détfich z Althannu (1103), Viclav Mol z Modfelic (1097), Maxmilién z Liechtensteina (1086),
Jan st. Skrbensky z HHEt& (1050). MATEJEK, F.: Bild bora a moravskd feuddini spolecnost, s. 84. Mezi
nejbohat§imi moravskymi dlechtici (kromé Jana st. Skrbenského z Hii$t& byli viichni pislugniky
panského stavu) tedy byli jak budoucf konfiskovan, tak i budoucf nabyvatelé konfiskéti. Préivé
konfiskace majetku nejbohatiich moravskych $lechtici pro cisafe Ferdinanda II. znamenaly nej-
véti ekonomické zisky, ale také faktickou likvidaci politické opozice, jeZ se bez ekonomického
zézem{ nemohla pustit do dal¥tho boje prot panovnikovi.

(32) HRUBY, F.: Moravské iechta roku 1619, 5. 107-169; MIKA, A.: Majetkové rogurstveni
deské flechty, s. 45-73. Podle vyjidfeni Aloise Miky z roku 1967 nelze piecefiovat vypovidaci
hodnotu bernich rejsttikd, které podle ndj maji mnoho nedostatkd, napf. ,primitivni zpiso-
by jejich sestavovini“, kromé toho byly sestavoviny subjektivné podle ville vrchnosti. Hru-
bého soupis je podle Miky (a idajné i podle samotného Hrubého) neiplny. K problematice
poddanych na Moravé srov. CHOCHOLAC, B.: Peddan{ na Moravé v 16.-17. stoletf, s. 31-45.

(33) HRUBY, F.: Ladislav Velen ze Zerotina. Praha 1930; VALKA, J.: Prebled dé&jin Morayy. 11;

MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vdlky; JANACEK, J.: Valditejnova pomsta. Praha 1992; VALKA, J.:
Déjiny Moravy. 11.
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nich let neoby&ejné posilila katolick4 strana, zatimco pfedik evangelika
Karel star¥i ze Zerotina byl donucen odejit do politického Gstrani, ale také
negativni zkudenosti se spolupraci s &eskymi stavy z odboje proti cisafi
Rudolfovi IL. v letech 1607-1610. Ceiti povstalci viak o spojenectvi s mo-
ravskymi evangeliky stali a opakované je vyzyvali k jednéni o konfedera-
ci.34 Moraviti stavové, jiZ se za nejisté situace citili v dostateéném bezpedi
pfedevidim na svych statcich a zimcich, v okamZiku propuknuti stavovské-
ho povstini v Cechich pomémé dlouho vy&kévali a omezovali se pouze
na opakovani, oviem neuspéiné jednéni se svymi &eskymi partnery. Tento
postup byvi obvykle divin za vinu Karlovi star§imu ze Zerotina, ktery
opakované vedl moravskou stavovskou delegaci na &esky zemsky sném,
uréits opatrnost a nejistota viak byla nejspide pfiznaéné pro podstatné dirsi
okruh moravské nekatolické a také pro &4st katolické $lechty.35

Pribéh stavovského povstini na Moravé byl charakterizovin nékolika
obdobimi, kdy se stiidavé prosazovaly protichtidné trendy. Po&itek po-
vstini, tedy léto a podzim roku 1618, byl nesen opatrnou kompromisni
politikou, ztélesfiovanou Karlem star¥im ze Zerotina a vétSinové katolic-
kou moravskou zemskou vladdou, v niZ byl jedinym pfedstavitelem radi-
kéln&jitho protihabsburského proudu drZitel panstvi znojemského hradu
Vilém z Roupova. Zatimco na videfiském dvofe si Zerotin vyslouZil povést
uznivaného politika, mezi svymi souvérci byl stile vice ch4p4n jako zrdd-
ce. Toto obdobi posléze vyvrcholilo na zemském snému v listopadu 1618,
kdy se radik4lim vedenym Ladislavem Velenem ze Zerotina jeité nepoda-
filo na sebe strhnout moc. Jaro roku 1619 je naopak ve znameni rychlého
nistupu radik4ld, jehoZ vyvrcholenim byl dubnovy pfevrat, kdy se do ve-
deni stavovského vojska postavili Velen, Tiefenbach, Sedlnicky a Stuben-
ful. Na poéitku kvétna stavovské oddily obsadily Brno a do doméciho vé-
zeni vzaly piedstavitele dosavadniho regimentu, v&etné Dietrichsteina,
Zerotina, Lobkovice a Berky z Dubé. Niésledujiciho dne, 4. kvétna 1619,
byl zahdjen zemsky sném, jehoZ vysledkem bylo jmenovini direktoria,
sklddajiciho se z 12 zéstupct panského stavu, 12 rytif a Sesti z4stupct kré-
lovskych mést. Ladislav Velen se direktorem nestal, ale ponechal si rozho-

(34) O jednanich mezi Cechy a Moravany podal podrobnou zprivu Pavel Skila ze
Zhofe. Je z ni jasn& patrné, %e k podepséini konfederace doklo aZ po taZeni Jindticha Maty4¥e
z Thurmu na Moravu, a tedy a2 po vojenském nétlaku na Moravské stavy. JANACEK, J. (ED.):
Pavel Skéla g Zbote, Historie leskd. Praha 1984, s. 84-89, 91-94, 133-145. Srov. té% JANACEK, J.:
Valdstejnova pomsta; VALKA, ].: Morava ve stavouské konfederaci roku 1619. Pokus o vytvofeni pa-
ralelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechéich 2 na Moravé. FHB 10, 1986, s. 333-349.

(35) KALIVODA, R.: Husitstv! a jebo vysistént v dobé predbéloborské a pobdloborské. SCH 13,
1983, s. 3—44. S nim v hodnoceni polemizuje VALKA, J.: Karel star¥f ge Zerotina a problém jebo
»grady”. In: Knoz, T. (ed.): Morava v dob# renesance a reformace, s. 59-68. Vilka povaZuje
Zerotina za typického predstavitele manyristické kultury.



MORAVA NA PRAHU POBELOHORSKYCH KONFISKACI (1600-1620) 87

dujici postaveni nejvy$éiho vojenského hejtmana. V samotném direktoriu
zaujali nejvyznamnéji postaveni Pertold Bohobud z Lipé, Vilém z Rou-
pova, Rudolf Slejnic ze Slejnic a Albrecht Sedlnicky z Choltic. Ferdinand
II. byl prohlé¥en za sesazeného z triinu a ze zemé byli vypovézeni Diet-
richstein, Valditejn a jezuité jako rulitelé zemského pofidku. OkamZité
bylo také obnoveno jednéni s &eskymi direktory, na jehoZ konci mélo byt
podepséni konfederace. V niésledujicich tydnech se situace ponékud
uklidnila 2 kompromisnéjii sily dokonce opét uvaZovali o povéieni Zero-
tina a Dietrichsteina zprostfedkovatelskou tlohou mezi Cechy a cisafem.
Pfedék &eského povstini Jindfich Maty4§ z Thurnu viak jiZ pfipravoval ta-
Zeni na Viden, do néhoZ chtél zapojit také Moravany, a cisafsky plukovnik
Dampierre, v jehoZ vojsku byli i Maxmilidn z Liechtensteina a Albrecht
z Valditejna, se naopak chystal piekroéit rakousko-moravskou hranici.
Moravské povstini tak pfeslo do fize oteviené vojenské konfrontace, je2
vyvrcholila vitézstvim stavovského vojska dne 5. srpna 1619 u Dolnich Vés-
tonic, ale potom pokra&ovala i v nésledujicich mésicich. Nésledkem byla
opétni radikalizace, jeZ zptsobila viménu kompromisnéjiich direktort za
vétd{ radikaly, naptiklad Karla z Kounic a Jana Bruntilského z Vrbna, po-
kraéovini v konfiskoviéni statkd politickych a nyni uZ i vojenskych nepiitel
v zemi, podepsani konfederace s &eskymi stavy, a nakonec i diky aktivité
Rudolfa z Ri¢an pfijeti Fridricha Falckého na stolec moravského markrabé-
te. Podminky byly stanoveny takovym zptsobem, Ze si Morava vyminila
rozséhlé stavovské svobody a autonomii na centralnich krélovskych tfa-
dech typu &eské dvorské kanceléfe. Ladislav Velen ze Zerotina se po pfijeti
Fridricha Falckého za &eského krile stal z vojenského hejtmana morav-
skym zemskym hejtmanem a direktorium bylo pfeménéno na fidnou
zemskou vlidu. Ta se (podobné jako pfedtim direktorium) snaZila vést
svou agendu co nejvice legilnim zpiisobem, takZe na sebe vytviiela celou
fadu kompromitujicich materiald, jeZ po poriZce povstini mohly byt vyu-
Zity cisafskou stranou pfi vedeni exekuénich procest. Novi vlida je§té do-
sdhla i nékterych vyznamnych vojenskych dspé&chd, predeviim obleZeni
Vidné v zimé na pfelomu let 1619 a 1620. Tyto uspéchy se pozdéji ukézaly
byt pouze doéasnymi. Podzim roku 1620, jenZ v Cechéch vrcholil bitvou na
Bil¢ hofe, viak byl jiZ opét v reZii cisafskych armid vedenych Marradasem
a Buquoyem. Za vojenskymi poriZzkami na sebe nedaly dlouho &ekat ani
prohry politické a diplomatické, které znamenaly fakticky konec povstini.
Nékteii dosavadni moraviti radikdlové, véetn& Ladislava Velena ze Zeroti-
na, se cisafe Ferdinanda I1. pokouieli Z4dat o milost, ten se zjevné rozhodl
vyuZit situace k precedentnimu potresténi stavovského povstini.36

(36) Literatury popisujici priib&h stavovského povstini na Moravé jiz dnes existuje celd
fada: DVORSKY, F.: Albrecht 1 Valditeina aZ na konec r. 1621. Praha 1892; TENORA, J.: Apologre
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V priubéhu stavovského povstini provedlo moravské direktorium
a posléze i hejtmanské vlida Ladislava Velena ze Zerotina nékolik radik4l-
nich z4sahi do 3lechtické pozemkové drzby, které by mohly byt oznaeny
pojmem konfiskaéni proces. Nejprve to byly konfiskace Tovaryistva JeZi-
$ova, Albrechta z Valditejna, Adama Lva Licka z Ryzmburka, Jifiho z Ni-
choda a Viléma Brabantského z Chobfan, které byly vyhlé$eny ihned po
vitézstvi radikalni strany na brnénském snému v kvétnu 1619.37 Za druhou
fazi konfiskaci miZe byt povaZovino odnéti majetku téch Moravani, ktefi
se v srpnu roku 1619 anga¥ovali v bojich proti stavovskému vojsku a od-
mitli se poddat direktorim, jeZ bylo vyhl4$eno na brnénském snému ko-
naném po Pamitce Proménéni Pané, tj. po vit&zstvi stavii u Véstonic. Teh-
dy byly zabaveny statky Karla z Liechtensteina, Zdeftka Zampacha
z Potnstejna, Jana star¥tho Kavky z Ri¢an, kardindla Franti¥ka z Dietrich-
steina, olomoucké a brnénské kapituly.38 Tfetim analogickym zésahem do

kardindla Dietrichitzina 7 r. 1619. Brno 1909; HRUBY, F.: Nové prispviey k bistorii bityy na Bilé bo-
#e. CCH 27, 1921, 5. 277-288; HRUBY, F.: Pdd deskébo povstdni na Moravé roku 1620. CCH 29,
1923, 5. 71-120; PROKES, J.: Nékolik prispévksi k moravskym d&indm po bitvé na B¢ hote. CMM
48, 1924, s. 63-124; HRUBY, F.: Ladiday Velen g¢ Zerotina; FIALOVA, V.: Jan Adam g Vickova.
Moravsky emigrant a viidce Valachti 1620-1628. Bmo 1935; ODLOZILIK, F.; Karel starif ye Ze-
roting 1564-1636. Praha 1936; HRUBY, F.: K boji 0 Jana Sarkandra. Brmo 1940; HRUBY, F.: Kné
Jan Sarkander, moravsky muczdnik doby bélohorské a jebo legenda. Praha 1940; DUSKOVA, S.: Tk
quany kopidf a jiné pisemnosti moravskich direktorst. Studie diplomatick4. Bmo 1946, (disertadni
price); DOSTAL, F.: Valadtkd povstint ga tricetileté vdlky (1621-1644). Praha 1956; BURIAN, V.
Ueast Brna na leském povstini a jebo potrestini. Bmo v minulosti a dnes 6, 1964, s. 87-117; POLI-
SENSKY, J.: Vidlka o Mikulov v letech 1619-1620. JiZni Morava 8, 1972, s. 30-44; VALKA, J.: Mora-
va ve stavouské konfederaci; JANACEK, ).: Valdsteinova pomsta. Praha 1992; MATEJEK, F.: Morava
za tFicetileté vdlky. Z4kladni edici prament, kterd o priib&hu stavovského povstini na Moravé
vypovida, je stéle stars edice Christiana d’Elverta; D’ELVERT, CH. (ED.): Beitrige gur Geschichte
der Rebellion, Reformation, des dreifiigiébrigen Krieges und der Neugestaltung Mdbrens im sicbyebn-
ten Jabrbunderte. Schriften der historisch-statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867, a novéji
edice Libuie Urbinkové URRANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Povstdnt na Moravé v roce 1619. Z kore-
spondence moravskych direktord.. Praha 1979.

(37) O vypovédéni nékterych osob z zemé&“. ,....Pro takové jejich aukladné, ncupfim-
né a Istivé, zlé a tkodlivé, obmyslu a pfidinéni je viecky tfi z zemé& této Markrabstvi Morav-
ského, jakoZ i Wilima Bravanského z Chobfan Ritmistra, kteryZ k tomu zlému pfedsevzeti
netoliko svoléval, nezli také i napoméhal na v&&nost vypovidéme. Tak aby se z nich Zidny
nékdy do Markrabstvi Moravského na &asy budouci a v&&né nenavracoval, statky pak jejich
viclijaké, mohovité i nemohovité, kdeZby koli zde v zemi, na &em koli zistdvali, ancb dopta-
ny byti mohli, coZby nim o splaceni dluhiiv od nich vé&fiteliv v spravedlivé povinnych pozi-
stalo, nidm staviim k ruce obracime. A kdybychom koliv osoby jejich dostati mohli, dalitho
trestini jich sob& v moci poziistavujeme.“ MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky
snémovni, sv. 7, fol. 144-150.

(38) .Strany t&ch, ktefi? se zjevnd za nepriteli této postavuji, i jinym, ktefi¥ prededlymu
snefeni aZ posavad dosti neini, a na dile nemoci, i jingmi vymluvami se zastiraji: Jako¥ pfi
minulém sjezdu obecnim ve &tvrtek po sv. Filipu a Jakubu léta pfitomného 1619 zde v mést&
Brné drfaném Albrecht Eusebius z Walditejna a Adam Lev Lycek z Ryzmburka, a Jifi z N4-
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podoby pozemkové drzby bylo souéasné zru¥eni manského systému olo-
mouckého biskupstvi a prohla¥eni vedkerych dosavadnich manskych statka
za svobodnou alodni drzbu. Toto opatfeni mélo vyrazné oslabit dosavadni
moc olomouckého biskupstvi a prispét k sekularizaci zemé.39 Také tyto
kroky moravskych stavii byly pozdéji cisafem Ferdinandem II. vyuZity jako
jeden ze zplisobl zdivodnéni pobélohorského konfiskaéntho procesu.
Zisady, kterych uZivali moraviti stavové pfi svych konfiskacich, byly
veelku jednoduché a pfili§ se nelisily od principt uplatfiovanych stavy
¢eskymi ani od principti pozdéji uplatnénych cisafem Ferdinandem II.
Konfiskace byla chipina jako pravni sankce za zradu viéi stitu, ktery ten-
tokrite nebyl reprezentovén ani tak panovnikem, jako stavovskou obci,
zemskym privem a zemskym obyéejem a opiral se o starobylé zvyklosti.
Mély stejné tak ryze prvni, jako i niboZensky charakter. Podobné jako
v ostatnich ptipadech byly stavovské konfiskace na Moravé sméfoviny
proti konkrétnim osobim, které se mély dopustit zrady svymi konkrét-
nimi &iny, napiiklad Valditejn svym poéininim v Olomouci, Gtékem od
svého vojska a zcizenim zemskych penéz, nebo Liechtenstein G&asti na
vojenském vystoupeni proti své stavovské obci.4° Konfiskaci ptitom byli

choda, a Wilim Bravantsky pro jejich na zemi a vlasti svou zrazeni, i jiné zlé a neflechetné
praktyky, z zemé vypovédini jsou, aby statkové jejich k ruce nis staviiv a obyvateliv pobriny
a k dobrému zemé obriceny byly, zaviino jest, i nyni toho pfi témZ pfede§lém zavfeni a zd-
staven{ zanechivime. JakoZ také kniZc Karel z Lichten3tejna i jini mnozi z obyvateliv, majici
reverse od sebe diti, aneb pred pany direktory, ktefiZ ne? jsme se pfi dotéeném pEededlém
sjezdu v moc dali se postaviti, toho jsou neudinili, 2 dosavad ani k tomu nynéjdimu sjezdu,
jak prve, tak i nynf nemocemi (jefto sc o nékterych jinide vi) a jinymi planymi, a jalovymi
vymluvami se zastirajice mezi nés sc nedostavuji. Ty a takové tehdy viechny, kterézby od &a-
su sjezdu tohoto na étyfech nedélich pofdd zb&hlych, pfed pany dircktory se nepostavili,
a majice od nich jaké se jest sjednoceni a spolceni, mezi Krilovstvim &eskym a zemé&mi k né-
mu pfivtélenymi, stalo sobé& pfedneseno, kteriZ sjednocenti Ze ji schvaluji a vedle n&ho s ndmi
zérovet stili, a jako za jednoho &ove&ka byti chtéjf se pfihlisiti, rukou vlastni se podepsati,
a tak tomuto na¥emu jednomysinému snedent zadosti u&initi nechtéli. Tyms zptsobem, jako
nahofe psané osoby ven z zemé této na budouci v&&né &asy vypovidime a nafizujeme, aby
pini direktorové, u jednoho a kaZdého takového protivnika a nepfitele vlasti statek jménem
ak ruce nadi sc uvézali, j¢j prodali a penize k dobrému obritili. Zdettka Zampacha pak, a Ja-
na staritho Kavku z Ri¢an pro jejich toliké% se zpronevéfeni, a nad zemi zrozeni, ano i pohrd-
¥ek &inéni a na obeslin{ piniiv direktoriv se nepostaveni, touZ mérou z zemé vypovidime,
a statkd jich k ruce na¥f a k dobrému zemé obracujeme.“ TAMTEZ, fol. 152v-155.

(39) Piislusny snémovni artikul se nazgval ,Strany mantv biskupstvi olomouckého®.
Kardinil Dietrichstein v ném byl vyhléSen za nepiitele a timto zplisobem bylo zdivodnéno
ijeho vypovézeni ze zemé a zabaveni jeho statki. Sném se usnesl, Ze manové zavézani pfisa-
hou biskupovi jsou z této prisahy vyvizéni. Jejich statky se stdvaji dédi&nymi. Do &tyf nedél
maji pfedstoupit pted direktory a ujednat zptsob ,pfevriceni“ svého majetku na dédiény
statek. Musi prohlisit, ¥e schvaluji konfederaci a stoji za direktory. Na to musi pfisahat a po-
depsat vlastn{ rukou. TAMTEZ, fol. 156-157.

(40) Naptiklad Ladislav z Lobkovic byl ptisluinym artikulem ,,O pana hejtmana“ na
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vidy postiZeni aktuilni neptitelé, prohléseni za ,zpronevétilé syny vlas-
ti“. V pfipadé Moravy lze fici, Ze sankce konfiskaci byly ve srovnini
s analogickymi pozdéj§imi postihy ze strany cisate Ferdinanda II. vidi
&eskym nebo moravskym povstalcim vztaZeny na velmi maly poéet osob.
Odpovidalo to viak ptedchozim zvyklostem, situaci v zemi a konec kon-
cli také praxi, kterou Ferdinand II. ve dvacétych letech uplatnil napfiklad
v Uhrich nebo v Rakousich. Podobné jako v jinych pozdéjiich pfipa-
dech, kdy se staly prvnim teréem sankci n&které radikdlni niboZenské
skupiny, napfiklad duchovni Jednoty bratrské nebo novokiténci, byly ta-
ké prvni artikuly moravské stavovské konfiskace orientoviny proti nébo-
Yenskym radikildm, tentokrite proti kapitulim a jezuitim, kteti byli
prohléfeni za rulitele zemského miru a niboZenskych svobod.4' Za
obecnou zisadu konfiskaéniho procesu lze povaZovat i skutednost, Ze se
o zabavené statky mél starat k tomu uréeny vlddni orgin, ktery mél na
starosti finan¢ni sprévu (v piipadé moravskych konfiskaci to nebyla ko-
mora, nybr? direktor zemskych penéz). Zemsk4 vlida v souladu s obec-
nymi principy také vyhlésila soutéZ o zisk zabavenych statkd, v niz mély
byt upfednostnény osoby, kterym byly jejich vlastni statky v dobé bojt
poniéeny.42? Stejné jako v jinych pfedchozich i pozdéjiich pfipadech se
prokizalo, Z¢ v soutéfi o konfiskity uplatnili své vyhody snadného pii-
stupu k informacim sami &lenové direktorské &i pozdéji hejtmanské vlady

snému v Bmné v pondéli po druhé nedéli adventni roku 1619 zbaven sc zpétnou platnosti
(»uZ na minulém snému®) funkce hejtmana, a nyni byl do této funkce dosazen Ladislav Ve-
len zc Zerotina. TAMTEZ, fol. 161v.

(41) Jezuité byli v pfisluiném snémovnim usneseni oznadeni jako ,sckta jezuitské ne-
pokojné vZdycky byla, a posavad jest, Ze v kterémkoli krilovstv neb zemi obydli své maji, sc
zdrZuji, tu nikdeZ pravého a stilého pokoje neutili v vEcech niboZenstvi se dotykajicich, ale
i v politickych byti nemizZe. A kteriZto sekta pted nevelmi ddvnymi léty skrze chytrosti své se
i do této zemé vloudila, priva a zfizeni zemsk4 sobé& nemilo zlehéila a z nich jakoby svobod-
n&j§i nezli jini lidé byli, se vytahovala, a summou mnohé zlé a tkodlivé praktyky pasobila,
tak¥e jest se obévati bylo, aby i tuto milou vlast nali skrze takové své praktyky v dokonalou zk4-
zu nepfivedla. Z t pHiny i jingch mnohych, z jednomyslného nadcho snelenf, na tom touz
sektu jezuitskou na budouci a v&&né Easy z zemé této vypovidime, jakoZ to niZe poloZeny ptipis
patentu ¥ifeji vysvétluje. Poté nisleduje analogicky patent, uréeny pro rozitfeni mezi obyvatel-
stvem Moravy. TAMTEZ, fol. 144. S uvedenym dokumentem je moZno srovnat analogické de-
krety proti novokiténctim, vydévané kardinélem Frantitkem z Dietrichsteina v prvni polovi-
né dvacitych let 17. stoleti.

(42) ,Strany obyvateltv, kteff od nepfitele tkodu vzali: JakoZ jsou také obyvatelé
z stavu panského, rytifského i z mést na viechny t#i stavy vznesli, kterak jsou v krajfch zno-
jemském a bménském a na dile v hradidéském od lidu nepi4telského na statcich svych i lidi
poddanych jejich, mizeni i jin4¢i splundrovini, nis viech tH stavii za to §etmé a snaZné Z4da-
jice, abychom se jich slitovali, a na takové jejich 3kody zdhubu popatfic, k tomu prostfedky
a cesty obraceli, a s kodou srdeZnou a upfimnou outrpnost spolu s nimi nesouce k vyrozuméni
a vyhledéni, co na zemi komu z pénd obyvateli v kterém kraji 2 jak mnoho 3kody se stalo za
komisafe nafizujeme...“ TAMTEZ, fol. 163.
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a jejich nejbliZs{ spolupracovnici. Na Moravé se viak jiZ béhem druhé po-
loviny roku 1619 vyvijela situace takovym smérem, Ze ziméry stavovskych
konfiskaci nemohly byt naplnény.



