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Potrestini povstalci a pocitek konfiskaci
(1620-1622)

Pobélohorské konfiskace na Moravé byly pouze jednou z forem po-
trestini aktivistd stavovského povstini z let 1618-1620. To v posledni do-
bé podrobné popsal predeviim Frantifek Matéjek v knize o osudech Mo-
ravy za tcetileté vilky.43

Idea a praxe potrestini moravského povstini

Zisadni jednini o osudu a zpUsobu potrestini &eskych i moravskych
povstalct se konala ve Vidni jiZ na pfelomu roku 1620 a 1621. Podle Fran-
titka Matéjka se porad zd&astnili viichni vyznamni Ferdinandovi dvofané
a radové. Schuzi pfedsedal kardinil Franti$ek z Dietrichsteina, ktery byl
v bfeznu roku 1621 cisafem povéfen spréivou Moravy s titulem zemského
gubernitora.44 Nechybéli prezident tajné rady Jan Oldfich z Eggenberga,
Cesky dvorsky kancléf Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, prezident cisai-
ské dvorské rady kniZe Jan Jifi z Hohenzollern-Hechtingen, jeji &len Jan
Ruprecht Hegenmiiller, fi$sky mistokancléf Jan Ludvik z Ulmu, nejvy3i
hofmistr hrabé Leonard Helfried z Meggau, hrabé Maxmilidn z Trautt-
mansdorffu.45 Mnozi z piitomnych méli v nedaleké budoucnosti vystupo-
vat nejen jako organizitofi konfiskaéniho procesu, ale také jako nabyvatelé
konfiskith. VétSina Géastniki jednéni se v daném okamZiku jeité k potres-
téni povstalch vyjadfovala opatrné. Bélohorsky vitéz, vévoda Maxmilidn
Bavorsky, jenZ té%il z pordZky stavovského povstdni nejen ziskem kurfift-

(43) MATEJEK, F.: Morava 7a tFicetileté vdlky, kap. Potrestini povstni, s. 77-98. Matéj-
kova rozsshl4 syntetické price ptedstavuje potrestini stavovského povstini v kontextu déni
na Moravé v obdobi tticetileté vilky. Je zavrienim autorova celoZivotniho bid4ni o déjinich
Moravy v cpoic raného novovéku, které se v poslednich letech zaméfilo pfedeviim na bélo-
horské obdobi a dobu tficetileté vilky. Price Zerp4 ze Siroké pramenné zikladny a opird se
ptedeviim o materiily o sprivé Moravy z Rodinného archivu Dietrichsteinii a v tomto ohle-
du zpracovévs jak znimé prameny, tak i pfin4$i mnoho novych informaci. Metodologicky
viak vice méné vychézi z tradi€niho popisného pfistupu.

(44) SUA PRrAHA, 17/2, Morava, inv. &. 6141, Ferdinand I1. oznamuje Karlovi z Liechten-
steina, ¥e povéfil kardinila z Dietrichsteina sprivou Markrabstvi moravského. Jejich vzijem-
ny styk se m4 uskute&iiovat zpiisobem, Ze kaZdy z nich uvédomi druhého o viech natizenich,
kters vyd4. Déle necht pomoci patentd nafidf odvidéni posudného. Dile KAMENICEK, F.:
Zemské snénry a sjexdy moravské. 11. Brno 1905, 5. 543-544.

(45) MATEJEK, F.: Morava ga ticetileté vilky, s. 31.
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ského titulu, ale také sprivou Hornich Rakous, a nelze ho proto ani
v nejmendim povaZovat za pfisluinika umirnéného politického tibora &
tolerantntho konfesniho kfidla, dokonce odmitl schiizi pfedsedat.46 Ve-
douci pfedstavitelé povstini méli byt na zéklad¢ rozhodnuti uvedeného
grémia postaveni pfed soud, jehoZ &leny se méli stét nejvy3si zemiti Gfed-
nici, v tomto konkrétnim piipadé tedy Cesi a Moravané. Ulast cizich
soudcid byla dokonce vyluéovéna jako nevhodn4 a politicky netaktické,
protoZe mohla vyvolat nevoli i mezi panovnikovymi souvérci, kteti byli
zastinci dosavadniho stavovského sytému, vyznalujictho se velkymi pra-
vomocemi zemskych obci a Gfadd. Apriori nebylo poZadovino obzvl4té
piisné potrestini rebelt. Cekalo se na cestu cisate Ferdinanda II. do Cech
a jeho pfimé jednéni s pfedstaviteli &eské a moravské $lechty, jez mohlo
pfinést jisté kompromisy. Tato cesta se nakonec neuskuteénila a cisaf Fer-
dinand II. navitivil Prahu poprvé aZ na po&itku roku 1623 na cesté z fe-
zenského sjezdu, tedy za zcela jiné politické i vojenské situace.47 O kon-
fiskacich se pfi videfiském jednini uvaZovalo jako o automatickém
prostfedku potrestini. Navic byly povaZovény za odplatu za konfiskace ze
strany povstalcl. Proto byly okam?ité podniknuty kroky na jejich organi-
zaéni a technické zaji$tén{ a zdaleka se ne&ekalo na vysledek procesu s po-
raZenymi povstalci. Vysledky vySe uvedeného jednini oviem nebyly re-
spektoviny. AniZ je dodnes zcela jasno, kdo byl autorem a nejvétsim
piivrZencem pfisné varianty potrestini, bylo jiZ 21. ledna 1621 pro Cechy
a I1. Gnora 1621 pro Moravu rozhodnuto o hrdelni povaze budouciho roz-
sudku.48

V obecné roviné plati, Ze na Moravé byl zvolen podstatné mirné;jsi stu-
pent potrestani povstalct, neZ tomu bylo v Cechich, ackoliv konkrétni
pribéh jednini tomu vZdy neodpovidal. Obvykle se soudilo, e Morava

(46) O osobnosti Maxmili4na Bavorského existuje bohati literatura, napf. PFISTER, K.:
Kurfiirst Mascimilian von Bayern und seine Jabrbundert. Miinchen 1948.

(47) V dobé cisafovy Gcasti na zemském snému v Praze na jafe roku 1623 se jiZ nejedna-
lo o zahijeni konfiskaéntho procesu, ale naopak o jeho prvnim vyvrcholeni. Cisat tehdy jed-
nal s celou fadou &eskych $lechticl o pfed4vini konfiskéth, vlastni konfiskace vak ji¥ byla
uskutenéna, a proto jednéni o jeji vy¥i nebyla aktuslni, pouze se je¥t& mohlo jednat o n&kte-
tych individudlnich milostech, které piesahovaly rozsah nedévno piedtim vydaného gene-
rélntho pardonu pro Cechy a2 Moravu. Z moravskych zéleZitosti sc béhem jeho prazského
pobytu fesily konfiskace a pfedéni statkG Kunin, Kietin, Vohantice, Nové Syrovice. Bylo to
nepomérné méné, neZ jak se v té dob& vénovala bezprostfednim &eskym konfiskacim. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 22. 3. - 30. 5. 1623, fol. 146-168v.

(48) MATEJEK, F.: Morava 7a tFicetileté vdlky, s. 31-32. Podle n&kterych autord mél byt
jednou z osob, které podporovaly piisn&jii tresty, kardinal Dietrichstein. Podle jeho nézoru
méli byt mimé&j¥{m trestem potrestini pouze ti aktivisté povstdni, ktefi nesloZili pfisahu Frid-
richovi Falckému. Kardin4l Dietrichstein mél také prosazovat prohléfeni duchovenstva za
prvni stav na Moravé. DVORAK, R.: Déjiny Moravy. Bmo 1905, s. 564.
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byla potrestina mirnéji vzhledem k jejimu mendimu podilu na povstini
i vzhledem k vyjednivénim Karla st. ze Zerotina.49 Frantiiek Matéjek se
domnivé, Ze k tomu cisafe vedly opakované vpidy nepfitel do zemé
a z nich vyplyvajici potfeba co nejrychleji stabilizovat situaci v $ir§im i vzdé-
lenéjiim okoli cisatského rezidenénitho mésta.’® Vedle toho oviem také
nepochybné o o Ferdinanduv diferencovany piistup k jednotlivym ze-
mim a jejich stavovskym obcim, ktery obzvl43t& vyniké pfi porovnini situ-
ace v Cechéch, na Moravé, v Kladsku, ve Slezsku, v Homich a Dolnich
Rakousich a v Uhrich. Morava pfimo sousedila s politicky nestabilnimi
oblastmi Hornich Uher, odkud se jiZ od dob Bo&kajova povstini horskymi
prusmyky do zemé dostivala nepfitelskd vojska podporujici mistni
vzpoury, prostupnost moravsko-uherské hranice navic moravskym rebe-
ldm umoZ?fovala pomérné hladkou emigraci.5* Skuteéné divody cisafova
diferencovaného postupu piece jen prozatim zlstdvaji pro historiografii
zabyvajici se timto problémem z velké &isti skryty. Moraviti odsouzenci
a jejich rodiny i pfesto povaZovali svou situaci za tragedii osobni i katastro-
fu pro celou zemi.5? V &ervnu roku 1921 byl vydin pfikaz k zatéeni pieds-
ki povstini. Jejich individuilné podévané Z4dosti o milost, které zalaly
prakticky zdroved pfichizet do Vidné, pfitom panovnika vedly ke zvaZo-
vani raznych taktickych kompromist, prezentovanych jako projev kfes-
tanské milosti.’3 Smyslem takového jednini samozfejmé bylo uplatnit po-
litickou taktiku, kterou Ferdinand Il. ostatné mistrné ovlddl jiz jako

(49) ODLOZILIK, O.: Karel starsf ze Zerotina, s. 169-170. Vyjednivini Karla startiho ze
Zerotina ve Vidni popisuje pomémé podrobné i Franti¥ek Kry$tof Khevenhiiller. KHEVEN-
HULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9. Leipzig 1724, sl. 1289-1291.

(50) MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky, s. 77.

(51) MACUREK, ].: Ceské gemé a Slovensko (1620-1750). Bmo 1969. Dle k situaci na vy-
chodni hranici zemé& v prvni &tvrtiné 17. stoleti srov. CHOCHOLAC, B. — KNOZ, T.: Stoletf vd-
lek. In: Pajer J. (ed.): StréZnice. Kapitoly z d&jin mé&sta. StriZnice 2002, s. 191-210, zde s. 198-
203. HRUBES, ]. — POLISENSKY, ].: Bocskaioyy upddy na Moravu r. 1605 a jejich oblas ve vereiném
minénf. Historické $tudie 7, 1961, s. 133-160. O tloze moravsko-uherské hranice v dobé sta-
vovského povstini a ta¥eni Gabriela Bethlena URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Poustdni na Mo-
ravé v roce 1619, s. 625; HOSAK, L.: Historicky mistopis gemé Moravskaslegské, Praha 1938, s. 418.

(52) Teorii o poréZce stavovského povstini na Moravé jako o tragedii zemé piejal z do-
bové publicistiky i Frantifek Hruby. HRUBY, F.: Ladislav Velen g¢ Zerotina, s. 101.

(53) O snahich moravskych piedikd vzdit se v kritickém okamZiku Fridricha Falckého
a vyslovit loajalitu cisafi sc op&t zminil i Frantifek KryStof Khevenhiiller. Podle jeho sdéleni
dne 2. ledna 1621 dostal cisaf zprivu z Moravy od Buquoye, Ze znaén4 &ist moravskych $lech-
ticti chee pfijmout opét cisafe a chee se odfici Fridricha Falckého, zrudit konfederaci a mésta,
mésteka i zdmky dit k dispozici cisaiské armidé, znovu pry byli ochotni pfijmout i jezuity
a ,dobré prelity“. Dile oznamoval, %e se Moravané rozhodli vyslat do Vidng vyslance, aby
jednali s cisafem o usmifeni. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, sl. 1284-
1289.
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vévoda ¥tyrsky, ale zdrovefl prezentovat vlastni mirnost a také kladné pa-
sobeni katolické konfese. Cisafiiv osobni zpovédnik Vilém Lamormain
o néco pozdé&ji ve spise , Ferdinandi II. christliche, beroische Tugenden® tuto
vlastnost oznaéil jako kfestanskou lasku projevovanou i viiéi nepfiteli.4

Béhem léta a prvnich podzimnich mésicti roku 1621 byla zemé po-
stupné obsazovina cisafskym vojskem, coZ samoziejmé ponékud ménilo
i situaci nékdejiich rebeld. AZkoliv i v této dobé je§té panovaly uréité po-
chybnosti, mohl si jiZ cisaf Ferdinand II. dovolit uréité pfitvrzeni svého
postupu. V fijnu roku 1621 byl vydén rozkaz k uvéznéni nejvétsich provi-
nilcd z moravskych krilovskych mést. Pieneseni exekuéniho a konfiskaé-
niho procesu také na mésta nebylo v daném okamZiku nikterak novym
krokem a konfiskaéni orginy mély jiZ dostatek zkuenosti z analogického
procesu ve Styrsku, kde se tykal Styrského Hradce, a pozdéji v Dolnich
Rakousich ¢&i ve Vidni.55 Ekonomicky ani politicky vyznam moravskych
krilovskych mést se samoziejmé s Vidni nebo s Lincem nemohl ani zdale-
ka srovnavat, cisaf se pfece jen rozhodl k potrestini mést jako jednoho ze
zemskych stavi, ktery se na povstini vyrazné podilel a2 mohl i do budouc-
na zplisobovat panovnické moci v zemi uréité komplikace, uZ k luterin-
skému vyznini pfeviiné vétdiny brnénskych i olomouckych, jihlavskych
i hradi$tskych mé&3tant.56

(54) »...Liebe gegen scine Nechsten, auch Feinden...“ (Lamormain, W.:) Ferdinandi II.
christliche, heroische Tugenden. Vydano jako sou&ist spisu KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Fer-
dinandei. Leipzig 1721-1726. Srov. té% FRANZL, J.: Ferdinand Il. Kaiser im Zwiespalt der Zeit.
"Wien - Graz 1989, s. 187-188.

(55) O potrestin{ rebelti z fad videfiskych mé&¥tand 2 o konfiskovéni jejich majetku
MATT, R.: Die Wiener protestantischen Biirgertestamente von 1578-1627. Mitteilungen des Verei-
nes der Stadt Wien 17, 1938, s. 1-51; STOGMANN, A.: Staat, Kirche und Biirgerschafi: Die katho-
lische Konfessionalisierung und die Wiener Protestanten gwischen Widerstand und Anpassung (1580
1660). In: Weigl, A. (ed.): Wien im DreifSigjihrigen Krieg. Wien — Kéln - Weimar 2001,
5. 482—564, pfedeviim s. 525-538. Archivni dokumenty k videfiskym konfiskacim se nach4zeji
v HKA WIEN, Rebellenfaszikel, R, 71/C. Srov. té% StLA Wien, HARRER, P.: Wien, scine Haisiser,
Menschen und Kultur. Wien 1956. (Strojopis.) Vedle Vidné se ale pobélohorské konfiskace ve
velkych rakouskych méstech tykaly naptiklad i Styru.

(56) Z Bma byli nejvice postiZeni métané Elis$ Netolitka (piivodné odsouzen k trestu
smrti, jet& pfed potrestinim viak umfel), Jan Dom (uscknuti pravé ruky, pozdéji zménéno
na trest Zaléfe). Poté se komise zménila na konfiskaéni. V Bmé bylo konfiskovéno 26 Elech-
tickych a 2 mé¥tanské domy. Konfiskacemi byli kromé vyie jmenovanych nejvice postiZeni
mé¥tané Havel Roucka, Jan Bayer, Jan Haindl, Daniel Klering a Tom4s$ Jurej, ktefi byli pfed-
nimi strijci pfevratu z roku 1619 a ktefi byli odsouzeni k k trestim na svobode v uvini 3 a2 6
mésici a ke ztraté celého majetku nebo jeho podstatné 24sti. Z ostatnich potrestanych vétiina
pozbyla polovici a¥ dv& tfetiny majetku, a proto podle konfiskaéni praxe byl jejich majetek
prodén, z utrfené sumy byla str¥ena uréens pokuta a zbytek mél byt teoreticky din zpét od-
souzenému nebo jeho dédictim. Z fad brénskych méstani bylo odsouzeno vice jak 34 osob.
DRIMAL, J. (ED.): Déjiny mésta Brna. 1. Brno 1969, s. 151-157, zde ptedeviim s. 153-154. Z fad
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Dne 7. btezna 1622 byl vydin prvni rozsihly jmenny seznam obviné-
nych osob. Z ného se pozdéji vychézelo i pfi sestavovani konfiskaéniho
a upadkového protokolu. Obsahoval jména direktord, ptisedicich zem-
ského soudu, defenzori, krajskych hejtmand, komisafd k praZskému ge-
nerilnimu snému, sprivcd duchovenskych statkd a daliich G&astnikt po-
vstani.57 Kardinil Dietrichstein ani jeho podfizeni neméli s potizenim
takového soupisu Zidnou velkou prici. Tu za néj vlastné jiz v priabéhu
povsténi provedli sami moravsti direktofi, ktefi ve snaze o co nejvétsi lega-
litu svého poéinani vedkeré kroky dikladné zaznamen4vali a vyhotovovali
o nich pfesné dokumenty, véetné podrobnych seznamu direktort a dal-
$ich organt z doby povsténi. Jakmile se materiély z doby direktorské vlady
dostaly do jejich rukou, bylo cisatskym komisaiim jasné, kdo se jakym
zplsobem na postupu proti panovnikovi podilel. Soupis direktort a jejich
nejblizich spolupracovniki tak bylo moZno pouze pfepsat, minimalné
upravit a oznadit jej za seznam osob, které se dopustily zlodinu proti cisafi.
V seznamu, konstruovaném nikoliv naptiklad podle osobni faktické aktivi-
ty v dobé povstini, nybrZ podle oficidlnich zemskych stavl, ufadd, funkei
a hodnosti, je uvedeno vice jak tfi sta jmen. Ve skuteénosti cisafti Gfednici
viak timto zplisobem pronisledovali podstatné menii po&et osob, mnohé
z nich se totiZ ve zmifiovaném seznamu vyskytly hned nékolikrit, nebot
byly stihiny za vét$i mnoZstvi provinéni.’8

Z analyzy citovaného dokumentu lze zjistit nékolik zdvaZnych skuted-
nosti, které vypovidaji o povaze exekuéniho a konfiskalniho procesu na
Moravé v jeho poéiteénim obdobi. Piedevdim z né&j vyplyvé, jaké kon-
krétni Cinnosti povstalcl cisai povaZoval za ,crimen laesae maiestatis”.

mé§tand byli dile nejvice potresténi Vaclav LuZicky z Olomouce, Fridrich Mainrat ze Zno-
jma, Jan Hynkonius z Jihlavy, Fridrich Muzik z Uherského Hradi§té. HRuBY, F. (ED.): Mo-
rayské korespondence a akta 7 let 1620-1636. 1. Brno 1934, s. 184.

(s7) MZA BrNO, G 13, Sbirka Némeckého historického spolku, inv. & 347, opis z 2.
pol. 17. stoleti. Material publikoval nejdfive s chybami Christian d’Elvert, pozdéji podstatné
lépe Frantifek Hruby. D’ELVERT, CH. (ED.): Betrdge gur Geschichte der Rebellion, s. 134-140;
HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 183-192.

(58) MZA BRNO, A 3, Pamatky snémovni, sv. 7, pfedevdim fol. 155-155v, 164v-166,
182-183. Zde jsou uvedeny seznamy a soupisy direktord, dfednikd a riznych komisafi z do-
by stavovského povstani. KdyZ se tyto materidly dostaly do rukou cisafskych, stailo je pouze
opsat a sestavit na jejich zdkladé seznamy vinfkG povstini. Srov. té%2 URBANKOVA-HRUBA, L.
(ED.): Poustdnt na Moravé v roce 1619. V kopifi moravskych direktord, vydaném v uvedené
edici Libudi Urbinkovou-Hrubou, se sice nenachézeji analogické soupisy, pfesto je i zde
uvedeno velké mnoZstvi jmen osob, které sc na povstini tak & onak podilely, a dokonce je
zde uveden usvédeujict materisl, vypovidajici o intenzité jejich zapojeni do povstini i o jejich
konkrétni &innosti. O tom, ¥e cisaféti soudci s povstaleckymi materidly skutedné pracovali
dosvédeuje i poznimka v seznamu ze 7. bfezna 1622, uvedeni u jména Jindficha Vodického
z Jemnik: ,,...Ten nejvice téch vé&ci fidil a spravoval, jakoZ se tomu z mnohych spisiiv rozumi-
v4...“ HRUBY, E. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 184.
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V prvni fadé to byla Géast na chodu stavovského povstaleckého direktoria.
Zapomenuto pfitom nebylo ani na osoby typu Ladislava Velena ze Zeroti-
na, které oficidlné sice v direktoriu nezasedaly, ve skuteénosti jeho chod
vyrazné ovliviiovaly.59 Dile byla za projev protiveni se panovnikovi pova-
Zovina pfisludnost ke viem stupfiim zemského soudu v dobé povstini
i pfijeti veskerych stavovskych hodnosti a tfadu, které by za jinych okol-
nosti byly povaZoviny za legilni.6° Cisaf mél za to, Ze ,vémi“ $lechtici
méli veskeré tyto Gfady v momenté, kdy se zemé vétdinové pfihlésila k po-
vstini, bud opustit, anebo odmitnout. Pfisluind poznimka u jednotlivych
jmen oviem dokazuje, Ze cisaiské ufady braly jako polehéujici okolnost
v uvahu, byl-li konkrétni drZitel Gfadu ke své &innosti v dobé rebelie pii-
nucen a mohl-li toto pfinuceni nileZité dok4zat.%! Privé na zdkladé tako-
vych pfipadt Ferdinand II. v nisledujicim obdobi pfistupoval k udileni
individuélnich milosti ¢i k omezeni rozsahu konfiskace. Zcela samostatné
misto mezi potrestanymi mély funkce pfimo souvisejici s pribéhem po-
vstini. Za vinné byly povaZoviny viechny osoby z fad moravskych stavi,
které se jako komisafi zG&astnily nejriznéjsich misi na podporu rebelie:
jednéni na generilnim snému v Praze za Géelem podepsini konfederace,
jednéni s uherskymi, rakouskymi & polskymi stavy, jedndni s rynskym
falckrabétem, jednani s Turky. Stejnou vinu podle cisafskych diednikd
nesli stavové, ktefi se jakymkoliv zpasobem podileli na stavovskych kon-
fiskacich. At jiz brali do sekvestru cirkevni nebo svétské majetky, podileli
se na spravé konfiskatd. Vinen byl i ten, kdo direktoriu najimal & pijéoval
vojiky, razil ,zlou" minci nebo tfeba jen ve sluzbich direktoria vybiral berni
a stavél se k rukojemstvi. Samostatnou kategorii viny byl také jakykoliv podil
na pisobeni Fridricha Falckého v zemi, zvl4$té kdyZ se néktefi Moravané
nechali zapsat mezi komorniky zimniho krile. Za podobné téZké provinéni
bylo povaZovino opuiténi zemé bez cisafova povoleni a pfidani se k voj-
skiim nepfitele. Osoby, které se objevily na vice seznamech a provinily se
tedy obzvl43té silné, nemohly poéitat s Zddnou milosti cisafe. Byly prohls-
Seny za ,,privodce rebelie” nebo alespon za ty, kteti ,,jim napomdhali a 7 tobo se
t&8ili“. Kdo se né&jak postavil proti katolické cirkvi, byl prohlaien za ,govol-

(59) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 183-193.

(60) Z drtiteld nejdilezitéjdich povstaleckych tfadi to byli: direktofi, denové zemské-
ho soudu ze viech stavil, defenzofi, komornici falckrabéte, krajti hejtmani, komisafi k prv-
nimu a druhému praZskému generdlnimu snému, komisafi posilani k falckrabéti, komisati do
Uher, komisafi do Rakous, komisafi konfiskujici duchovni statky, komisafi k $acovéni du-
chovnich statkd, komisafi k prodévini duchovnich statkd, sprivci zemskych penéz. TAMTEZ,
s. 183-189.

(61) Nejtypitéjti je ncpochybné poznimka u jména Jiitho Pfeferkoma z Otopachu,
podle niZ byl ,za pisafe menstho pfinucen s pohriizkou, prosice pro p4na Boha, nemohl se
vyprositi“. TAMTEZ, s. 186.
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ntka a Jvde proti Jebo Svatosti papeiské, Jeho Milosti cisavské a vite katolické™ .62
V dobg, kdy vznikl uvedeny cisaisky seznam, jiz bylo také vice neZ jasné,
%e zékladni slozkou potrestini povstaleti bude provedeni konfiskaci. Jinak
by zfejmé nebyl déivod, aby v seznamu zaméfeném na drZeni Gfadi a kon-
krétni pisobeni jednotlivjch povstalch byl u kazdého z nich s velkou du-
slednosti uveden také pozemkovy majetek. Seznamy tohoto typu se tedy
mohly stit podkladem nejen pro hrdelni proces &i potrestini povstalct v uz-
§im slova smyslu, ale také pro dlouhodoby proces konfiskaci. A to piesto, Ze
v analyzovaném soupisu je jmenovéin pouze omezeny podet estadvaceti lo-

kalit jako ,,statkové k ruce Jebo Milosti clsarské ujati“.63
Soud s moravskymi povstalci

Uvedeny seznam byl nejspife jednim z podkladd nadchézejiciho sou-
du s rebely. Zanedlouho, dne 25. &ervna 1622, totiZ vznikl dopis kardinéla
Dietrichsteina adresovany Karlovi z Liechtensteina, v némZ kardinal 24dal
o spoluprici pfi organizovini soudniho procesu na Moravé, jeho% po&itek
byl ustanoven na 5. &ervence roku 1622. Moravsky gubernitor tak vyhovél
pfedchozimu cisafovu pfini, aby se &esky a moravsky mistodrZici o viech
krocich spojenych se sprivou obou hlavnich zemi Svatoviclavské koruny
vz4jemné informovali.®4 Kardinil Dietrichstein potieboval, aby Liechten-
stein zajistil odeslani pisemnych materidld tykajicich se &eskych rebeld na
Moravu. Moravski soudni komise tak méla pouZit postup pfi potrestini
povstini v Cechich jako precedens. Kromé toho bylo zapottebi, aby se na
Moravu neprodlené vydali ti élenové komise, ktefi pochizeli z Cech. Slo o
Krystofa Vratislava z Mitrovic, Jana Daniela Kappera a Rafacla Menische.55

(62) Krom¢é toho byly obvinény také osoby na zikladé své osobni aktivity v povstini
nevyplyvajici z t¥edniho postaveni: pivodcové rebelie a ktefi poméahali tomu, kdo napoms-
hal rebelii, kdo honil jezuity, kdo slouZil direktorim, kapitulni a kls3terni Gfednici ve slu2-
bach direktoria, kdo odjel ze zemé a pfipojil se k nepfiteli, zlomluvnici a Zv4&i, kdo pijéoval
penize na stavovské vojsko, kdo byl ochoten slouZit jako rukojemce, piivodce zlé mince.
TAMTEZ, s. 189-193.

(63) Byly to statky: Bystfice, Moravské Budgjovice, Cejkovice, Dolni Kounice, T&Scti-
ce, Hrotovice, Ujezdec, Nové Veseli€ko, Vohanice, Velky Beranov, Brtnice, Bteclav, Jaro-
méfice, Moravsky Krumlov, Lomnice, Mitrov, Piseéné, Slavétin, Bude& (u Hrubého uvede-
no chybné Bud), Slatina, Biskupice, Vlachovice, Zdinice. TAMTEZ, s. 192-194.

(64) Kardinil Dictrichstein podle nékterych nizord ptvodné usiloval o to, aby byl mis-
todricim v Cechich. Pfednost pted nim viak dostal privé zminény kniZe Karel z Liechten-
steina. V §ir¥ich slouvislostech o situaci pii pfevzeti ifadu moravského gubernétora Dietrich-
steinem BALCAREK, P.: Kardindl Frantiiek 7 Ditrich$teina, s. 55-57.

(65) SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv. &, 6147, Kardin4l Dietrichstein Karlovi z Liechten-
steina ohledné rebelie.
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Proces se posléze skuteén& konal v &ervenci a v srpnu 1622 v Olomouci
a pozdéji v Brné. Proti mnohym z obvinénych byl veden v nepiitomnosti
(emigranti se samozfejmé k soudu nedostavili ani na kardinilovu vyzvu,
a proto na né bylo pohliZeno jako na nejtéZsi zlodince).66 Na druhé strané
zasedli soudci: Pfedseda a generilni komisaf pro Moravu Franti§ek z Diet-
richsteina, dile prezident dvorské vileéné rady a cisafsky plukovnik Seifri-
ed Kryitof Breuner ze Stubingu, jeden z nékdejdich cisafskych mistodrZi-
cich v Cechich Vilém Slavata z Chlumu, nejvy$$i moravsky zemsky sudi
Lev Burian Berka z Dubé, Krystof Vratislav z Mitrovic, privnici Jan Went-
zel, jenZ byl ziroveti &lenem cisafské dvorské rady a s konfiskaénim proce-
sem mél velké zkudenosti, Jan Daniel Kapper, Rafael Menisch, Kadpar
Schwab, Beranius Ello a Jakub Berchtel.57 Soudci oviem nerozhodovali
zcela nezévisle, nybrZ byli na délku instruovini pfimo cisafem. Nejprve
byli souzeni zemieli, posléze emigranti a dile ptitomni. Kone&ny rozsu-
dek byl obvinénym sdélen 3. listopadu 1622 na brnénské radnici.68
Vysledek byl pro moravské povstalce nepochybné zdrcujici, nicméné
pozdéji cisafsk4 strana pfece jen sméfovala k jistému kompromisu: Pertold
Bohobud z Lipé byl odsouzen k smrti a utéti ruky, pozdéji byl tento trest
zmirnén na doZivotni vézeni a nakonec byl dokonce propuitén. Krystof
z Ri¢an byl odsouzen k smrti stétim, byl ale misto toho drZen ve vézeni na
Spilberku, odkud byl propuitén roku 1629. Rudolf ze Slejnic a Jifi Zahrs-
decky ze Zahridek byli odsouzeni k trestu smrti, jenZ jim byl posléze
shodné zménén na tfileté vézeni. Zdenék Brtnicky z Valditejna byl od-
souzen k smrti, jeho trest byl zménén na doZivotni Zalaf, v némz roku 1624
zemiel. Fridrich a Karel z Kounic byli odsouzeni k smrti, jejich trest byl
zménén na vézeni, 1624 byli propuiténi a byl jim dokonce udélen dichod.
Viclav Mol z Modtelic byl odsouzen k smrti, trest mu byl ale zménén na
doZivotni vézeni. Jan Cejka z Olbramovic byl odsouzen k smrti 2 méla mu
byt ufata ruka, trest byl zménén na vézeni. Bernard Prakiicky ze Zistfizl

(66) Podle Khevenhiillera to byli Ladislav Velen ze Zerotina, Vilém z Roupova, (Jan)
Kryitof Pergar z Pergu, Viclav Bitovsky z Bitova, Krystof Karel Sedlnicky z Choltic (ve sku-
te¢nosti Albrecht), Jan Bruntélsky z Vrbna, Viclav Pra¥ma z Bilkova, Jan Adam z Vickova, Jan
Bernard z Kunovic, Jan Odkolek z Ujezdce, Hartman z Puchheimu, Ondfej ml. z Puchhei-
mu, Ji{ Ehrenreich z Roggendorfu, Jan ze Schellendorfu, Jif Ehrenberger. KHEVENHOLLER,
F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1638. Ve srovnéni se seznamem ze 7. bfezna 1622 neni
zaznamenin ,Cech* Jindfich Maty4¥ Thurn a ,Rakuiané“ Jan z Schellendorfu a Jiff Ehren-
berg. Chybéji naopak méné vyznamni emigranti Bohuslav Matuska, Jindfich Mitrovsky, Jan
Sudlitka, Baltazar Kaltenhof, Ctibor Zerovsky. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a
akta. 1, s. 190.

(67) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1636; MATEJEK, F.: Mora-
va ga ficetileté vdlky, s. 78.

(68) MATEJEK, F.: Morava ga thicetileté vilky, s. 78.
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byl odsouzen do vézeni, kde také zemiel. Jindfichu Prakickému ze Z3-
stfizl a Ladislavu ze Slejnic byla d4na milost.69

Podobné rozsudky byly vyneseny i pro pfisludniky rytifského stavu:
Jindfich Vodicky z Jemnik - stéti hlavy a utéti ruky (zménéno na doZivot-
ni #aldf, 1624 propudtén). Viclav Rechenberg ze Zeletic — dvé 1éta vézeni.
Ondtej Seidl z Pramzova — utéti pravé ruky (zménéno na roéni sbirini al-
muZny pro chudé u kostela sv. Jakuba v Brné). Krystof Blekta z Utéchovic
— dlouholeté vézeni (propudtén). Jan Ludvik Krokvicar — dlouholeté vé&-
zeni (propustén 1624, poté emigrace).

Tresty, uloZené povstalcim z méstského stavu, byly na rozdil od po-
trestini prvniho stavovského odboje v Cechich z roku 1547 ve srovnini
s potrestinim §lechtici ponékud mimnéjdi, resp. omezovaly se na nékolik
osob, zastoupenych v povstaleckych Gfadech a komisich: Viclav LuZicky
z Olomouce a Vit Oestereicher z Olomouce, Hanu§ Dorn a Eli4¥ Netolié-
ka z Brna, Jan Hynek z Velimova z Jihlavy a Martin Leopold z Léwenthalu
z Jihlavy byli postiZeni ztritou majetku. Fridrich Meinrat ze Znojma byl
odsouzen k trestu smrti (zménéno na celoroéni prici v okovech). Fridri-
chu MuZikovi z Uherského Hradi§té byl udélen trest dvoumésiéni price
v okovech a Janu Landskronskému z téhoZ mésta vyhnanstvi a étyiletd nu-
cend price.7?

Sougisti viech uvedenych rozsudkd byla také ztrita majetku, bud cel-
kov4, nebo alespoil é4stena. V prvnim piipadé lze hovofit o konfiskaci,
ve druhém pfipadé se trest svoji povahou nékdy spie bliZi finanéni poku-
té. Tato souddst potrestini povstalch byla zpravidla nazyvina exekuénim
procesem. Také pro ni vydal kardinil Dietrichstein jménem cisafe Ferdi-
nanda II. zvlastni edikt, dnes znidmy pfedeviim diky zprostiedkovéni v di-
le Franti¥ka Krystofa Khevenbhiillera ,,Annales Ferdinandei“7* Byla sestavena

(69) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1639; MATEJEK, F.: Mora-
va ga thicetileté villy, s. 79-80.

(70) KHEVENHUOLLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1640. Tresty z roku 1547
se na rozdil od roku 1622 ve vztahu k méstim neomezovaly pouze na Gzkou skupinku mé&3-
fan\ zastupujicich mésta na povstaleckych snémech a sjezdech a innych v direktoriu, nybrz
byly uplatnény ve velkém rozsahu a viidi celym méstskym obcim. JANACEK, J. (ED.): Sixt g O¢-
tersdorfu, O pokotent stavu méstskébo. Praha 1950; REZEK, A.: Statky skonfiskované r. I547 a jejich
rogproddvini. PA 10, 1874-1877, s. 451-482; PANEK, J.: Stavouskd opogice a jeff ydpas s Habsburky
1547-1577. K politické krizi v pfedbé&lohorském &eském stité. Praha 1982; TYZ: Prunf krige
babshurské monarchie. In: Vorel, P. (ed.): Stavovsky odboj roku 1547. Prvn{ krize habsburské
monarchie. Pardubice - Praha 1999, s. 9—40.

(71) .Wir Franz von Gottes Gnaden Cardinal von Dietrichstein, [...] der Zecit kaiserli-
cher Generall-Commissarius in Mihren etc. Theilen hiermit minniglich kundt, und zu wis-
sen, dass nachdem von IKM, uns. kéniglichen Herrn Commissarien alles gnidigen Commis-
sarios aufgetragen worden, wieder dero ungetreue Rebellen und Unterthanen, in ihr
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komise, kterd méla provést patrini o nevérnosti, rebelii a spojeni s nepfite-
lem ze strany moravskych povstalci a jejich poddanych.72 V této fizi mélo
jit o prozkoumani poméra nékterych specidlné vyjmenovanych zemfelych
povstalett a jimi zanechanych dédict: Petra staritho Sedlnického z Chol-
tic, Jifiho Bruntlského z Vrbna, Hanuse Petivaldského z Petivaldu, Vilé-
ma Muriky z Ivanéic, Pavla Wolmbrimbse, Viclava Butzeleye, Elid$e Neto-
licky, Viléma Leschnackerse, Tobid3e Reymundse. Exekuéni komise méla
piinést vysledky do ti tydnd od vydéni ediktu a pfednést je na zasedéni
v Brné.7’3 Zemielym mély byt konfiskovény statky jakoito pfedmét prév-
niho néroku cisafe.74

Poéitek konfiskaéniho procesu

Po&itek pobélohorskych konfiskaci na Moravé byv4 spojovin s pfipi-
sem cisafe Ferdinanda Il., vydanym na vyzvu kardinila Dietrichsteina. Z4-
sadnim podnétem ale byla vojensk4 porizka povstini, k ni¥ na Moravé
doslo v obdobi bezprostiedné navazujicim na bélohorskou bitvu. Morav-
§ti stavové propadli skepsi ihned poté, co se dozvédéli o vysledku bitvy na
Bilé hote. Ani nedekali, a2 Moravu zaéne obsazovat cisafskd armada. Ta
nejdfive vtrhla do Tel&e, zakritko se Baltazaru Marradasovi a Rudolfovi
z Tiefenbachu vzdala Jihlava. Dal§i obsazovini zemé potom fidil Karel
Bonaventura Buquoy a nevihal pfi svych operacich vyuZit viech svych vo-
jenskych i diplomatickych zkuSenosti. Frantidek Matéjek v této souvislosti
hovofi o poraZenecké niladé, kterd se ve znaéné &isti moravské Slechty
rozhostila mimo jiné také diky politické agitaci Karla staritho ze Zerotina
aJittho z Néchoda, jenZ se mezitim vrétil z videfiského exilu. Krachem
skondila i snaha aktivovat odptrce Ferdinanda II. na zemském sjezdu ko-
naném na pfelomu listopadu a prosince roku 1620. Poselstvi k cisafi, jchoZ
inicistorem byl Zerotin, vedené prohabsburskym luterinem Stépinem
Schmidtem z Freihofenu, mélo za dkol vyzkoumat, za jakych podminek
by byl panovnik ochoten jednat se vzboufenci. Moravsk4 strana uvaZovala
o kapitulaci, Z4dala pouze cisafovo potvrzeni svych dosud platnych privi-
legii.

Markgrafsthum Mihren einen Declaration- und Executions-Process anzustellen...“ KHEVEN-
HULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1636-1638.

(72) ....s0 bey Ihrem Leben sich solcher Untreu, Rebellion, Perduellion und Verlet-
zung...“ TAMTEZ, pag. 1637.

(73) »...ob derselbe kein Rechts-Tag scin wurde, den nichsten Gerichts-Tag hemach
selbst persénlich allhier...“ TAMTEZ, pag. 1637.

(74) ....Kayserlichen und Kéniglichen Majestit gerechter Anspruch...“ TAMTEZ, pag.
1638.
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Jakmile pfedici povsténi ztratili svou vojenskou moc v zemi, piihlasily
se osoby postiZené stavovskou konfiskaci o restituci svého majetku. Teore-
ticky se totiZ mohlo stit, Ze by tento majetek piesel cisafi a ten by jej pone-
chal v komorni sprévé. Cisat sice od po&itku poéital s tim, Ze konfiskova-
né moravské statky pfidéli nebo odprodi zdjemctim, nékteré si ale piece
jen chtél ponechat nebo mu to doporuéovali jeho komorni ufednici. Na
Moravé se to na poéitku konfiskaci tykalo napfiklad statku Hrujovany
nad Jevi¥ovkou (Dietrichstein ho od tohoto imyslu vehementné& odrazo-
val), panstvi Bfeclav, hradu ve Znojmé, Hradiité sv. Hippolyta i hradu
Spilberku.”s Restituenti ani pretendenti na zisk dominif si cisafovym ko-
neénym rozhodnutim a jedninim nemohli byt zcela jisti.7® Vy#adovalo to
tedy pomérné jemné diplomatické usili, na jehoZ zprostfedkovéni posléze
znovu vyrostla osobnost kardindla Dietrichsteina, ktery béhem povstini
vzhledem ke svému chovéni v konfrontaci s povstalci znaéné ztratil na své
stitnické prestiZi.77

Pfedstavitelé radikalniho kfidla, pfedev§im Ladislav Velen ze Zerotina
a Jindtich Maty4s z Thurnu, zaéali ve chvatu opoustét zemi.7® V cisafovych
oéich se tim dopouitéli dal§iho z4vaZného trestného &inu, za ktery byl po-
liticky uték ze zemé& povaZovin. Emigrace z hlediska cisafské strany potvr-
zovala spichini zloéinu proti panovnickému majestitu. Proto zalal byt
pfipravovin vynos, podle néhoZ viichni emigranti, ktefi v pfedchozim
obdobi politicky nebo vojensky vystoupili proti cisafi, méli byt automa-
ticky odsuzovéni k trestu smrti a jejich majetek mél byt konfiskovan. Tyka-
lo se to celé fady osob: Ladislava Velena ze Zerotina, Viléma z Roupova,
Jana Kry$tofa Pergara z Pergu, Viclava Bitovského, Karla Kry§tofa Sedlnic-
kého z Choltic, Hanuse Bruntélského z Vtbna, Viclava PraZmy z Bilkova,
Jana Adama z Vickova, Jana Bemarda z Kunovic, Hartmana a Ondieje
z Puchheimu, Jifiho Ehrenreicha z Roggendorfu, Jana Schellendorfa a Jifi-
ho Ehrenbergera. Jejich opuiténé moravské statky byly navic povaZoviny

(75) V Cechich postupoval Ferdinand II. analogicky napf. v pHipadé panstvi T¥cbot,
které ponechal v komomi sprivé a posléze jej dal do zistavy své dcefi a manZelce polského
krile Cecilii Ren4té Habsburské. Na tomto piiklad® lze dobfe studovat praxi tohoto typu
driby. O tom KOCIANOVA, B.: Panstvi Trebori v dobé polské gdstayy. Bmo — Tiebori 2003. (Di-
plomovi price uloZeni na Filozofické fakulté MU Bmo.) Moravské panstvi Bfeclav ztstalo
po urditou dobu ve sprivé komory, pomérné rychle se ale zadalo uvaovat o jeho prodeji
hrabé&nce Estefe z Meggau.

(76) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. & 411, kart. 138, &ervenec
1622. Kardin! Dietrichstein za této situace v 1ét& roku 1622 podéval cisafi éetns dobrozdini
a rady, jak si po&inat v konktétnich konfiskagnich kauzich, popt. i pfipominky obecnéjitho
rizu (fol. 29).

(77) BALCAREK, P.: Kardindl Frantifek g Ditrich$teina, s. 56-57.

(78) MATEEK, F.: Morava za ticetileté vilky, s. z7-28.
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za statky propadlé panovnikovi. Mimo jiné i proto, %¢ i dosavadni prévn{
pofidek jakymkoliv zplisobem uprizdnéné §lechtické majetky panovni-
kovi piisuzoval, napf. ve formé& odumrti.79

Majetky Ladislava Velena ze Zerotina, Jana st. Skrbenského z HF{ité,
Jindficha Maty4%e z Thurnu a dal$ich emigrantd museli moraviti zemsti
tfednici zapsat do adekvitnich seznami a pfedloZit panovnikovi. Konfis-
kovat se zalalo velmi brzy a bez éekéni na rozhodnuti tribunilu. Liechten-
stein jiZ 2. ledna 1621, tedy vzdpéti po poriZce nekatolickych stavi, nafidil
olomouckému kanovnikovi a éelnému piedstaviteli procisaiské strany na
Moravé&, olomouckému kanovnikovi Arnostu Platejsovi, aby ve prospéch
panovnika zajistil jméni emigranti Jachyma Ondieje Slika z Pasaunu, Erf-
rieda, Jifiho a Rudolfa z Herbersdorfu a Theobalda Hocka.8°

Cisativ piikaz k zajidtén{ majetku Ladislava Velena ze Zerotina je
z kvétna 1621, a tudi? také piedchizel obecnému pfikazu k potrestini
vidct povstini. Dobovy zvyk sice poéital s tim, Ze statky mohou pfipad-
nout jejich blizkym pfibuznym, ktefi viiéi cisafi zachovivali loajalitu, nic-
méné Ferdinand si tuto moZnost zatim ponechal v ziloze, nebot chtél si-
tuace politicky i finanéné vyuZit ve sviij prospéch. Prizdné statky bylo
navic potieba zajistit a uréitym zpisobem spravovat, k éemuZ habsburské
Gfady musely ustavit odpovidajici struktury. Nad v§im uvedenym poéini-
nim vlidla moravsk4 generilni konfiskaéni komise,8! o jejim# sloZeni neni
zcela jasno. M4 se za to, Ze v ni zasedali nejvyznamnéjii Zedti a moravsti
prohabsburiti politici: &esky mistodrici kniZe Karel z Liechtensteina, mo-
ravsky gubernitor kardinil FrantiSek z Dietrichsteina a &esky dvorsky
kancléf kniZe Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, ktefi se ostatné d&astnili
vétSiny relevantnich politickych jednédni. Déle Ze byla sloZena i z cisafo-

(79) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1638.

(80) SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv. & 6137, Karel z Liechtensteina nafizuje Platcjsovi,
aby zabavil jméni uprchnuviich rebeld Jichyma Ondteje Slika, Erfrieda Jitho a Rudolfa
z Berbisdorfu a Theobalda Hocka: ,,... Jeho milost osvicené kniZe Karel vladat domu Lych-
tendtejnského kni¥e Opavské JM Rimského Cisafe, Uherského a Ceského krile Tejni radda,
jakoZto od JMC plnomocenstvim nejvy33i komisaf ri&i jménem JMC péna, pina nis viech
nejmilostivéjitho velebnému knézi Janovi Platejsovi, kanovniku mésta Holomouce, porouée-
ti, aby on vyptajice se kdekoliv véci Joachymu Ondfejovi hrabéti $likovi, anebo Erffrydovi,
Jifikovi a Rudolfovi Berbidtorfim, jako i Theobaldovi Hockovi nileZitych, jiZ mnie, JMC lidi
poddanyich spronevéfilych, a z tohoto kralovstvi zb&hlych, takové véci neprodlen vyzdvihl,
a2 k dobrému JMC v misto n4le¥ité odvedl. Nafizujice ptitom, dostate&né, aby témuZ knézi
Janovi Platejsovi v tom od 24dného &lovéka pod skuteinym trestinim 24dn4 prekézka Einéna
nebyla, nybrZ jeden kazdy, kohozby v tom ku pomoci pottcboval, aby jemu v tom népomo-
cen byl. Vedouce, ¢ v tom JMC milostivd ville naplnéna bude. Pragae 2. Januarii Anno
1621.“

(81) ,...Mibhrische General Confiscations Commission...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Osterreichische Reihe, kn. 168, 16. 12. 1624, fol. 540v.
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vych nejvlivnéjsich poradcti, mimo jiné i Ferdinandova zpovédnika Vilé-
ma Lamormaina. Své zastoupeni nepochybné méla i cisafskd dvorsk4 ko-
mora, kter4 jakoZto nejvy3si finanéni orgin monarchie konfiskace praktic-
ky fidila, a to napfiklad prostfednictvim svého dosavadniho prezidenta
Seifrieda KryStofa Breunera, popf. nékterymi Gfedniky a rady. Zvl4tni z4-
sluhy si svou praci v konfiskagni komisi vyslouZil &len cisaiské dvorské rady
a cisafské dvorské komory, svobodny pén Jan Kititel Weber z Piesenbergu,
na ném? patrné leZela velk4 &4st Giedni agendy, spojené s moravskymi kon-
fiskacemi.82 Podobného ocenéni za svou prici nad agendou moravskych
konfiskaci se dostalo Zikmundovi z Miihlheimu, jeZ mu cisaf udélil v pro-
sinci roku 1630 jako néhradu ,z milosti“ za jeho ptsobeni v riznych komi-
sich. Pfedeviim 3lo o komisi konfiskaéni, na jiném misté textu ozna&ené
také jako ,,Mdbrische Rebellen-Commission”.83 Zikmund z Miihlheimu podle
tdaje v cisafské intimaci ze 4. prosince 1630 v této komisi pasobil celkem
Sest let. S nejvétsi pravdépodobnosti svou prici zah4jil roku 1623 nebo
1624, coZ byl okamZik pfipravy moravského konfiskaéniho a dpadkového
protokolu. Spolu s Weberem a Miilheimem v téZe ,moravské konfiskaéni
komisi“ nejspi¥e pracoval také vy3e zmitiovany komorni rada Jan Ruprecht
Hegenmiiller z Tiibenweileru. Tomu mél Miihlheim pfedat jistou sumu
z &4stky 7 000 zlatych rynskych, které mu cisaisk4 dvorsk4 komora poskyt-
la ve formé& dvou nevelkych statki v cené 12 000 zlatych rynskych.84

(82) ,Bescheid fiir Herm Johann Baptista Weber Freyh., daB IKM [hme wegen seiner
treuen Dienst zur Gnad m/12 fl. nembilich 3 ooo fl. fiir den erkaufften Mayerhof in Béheim, und
dann die 9 000 fl. aus des Hanns Piffzars Straf in Mahren gnidigst verwilligt: [...] Und verblei-
ben Allerhdchstgedachte Thre Kay. May. lhme Herrn Weber Freyh. Benebens mit Kays. Gna-
den gewogen. Wien den 17ten Decembris 624.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische
Reihe, kn. 168, 17. 12. 1624, fol. 540.

(83) ,...Confiscations- und anderen von ihme verrichtene Commissionen...“ HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 4. 12. 1630, fol. 76-77.

(84) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 4. 12. 1630, fol. 76-77.



