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Prvni Zidosti o konfiskity (1621-1623)

Ptirozenou soulisti konfiskaéniho procesu bylo pfidélovini konfiska-
tG konkrétnim osobim, af ji¥ fyzickym, nebo privnickym.268 Cisafsk4
dvorskd komora se nemohla dlouhodobé starat o tak rozsihlé majetky,
zvlaité v obdobi trvajiciho véleéného konfliktu, kdy drancovini viech
moZnych vojsk a dalsi vileéné udélosti cenu statkl neustile sniZovaly, o
pfimou dlouhodobou sprivu neméla ani zijem. Ve vétiiné pfipadd 3lo
pouze o to nalézt pro statky propadlé konfiskaci nového drZitele, jenz by
odpovidal veskerym podminkim, které mély cisafi Ferdinandu II. pomoci
provést vysnénou dalekosshlou reformu monarchie. V Gnoru 1623 na toto
téma ufednici cisafské dvorské komory napsali: ,VZdycky se najde dosti
zjemcn, ktefi koupf statky i za vy#§i cenu, neZli zni taxa. Najde se jich do-
konce tolik, Ze neztistanou ?4dné statky nazbyt. Do budoucna se d4 poéi-
tat s tim, Ze se statky prodaji i za vy$3i cenu, neZ na jakou byly ocenény.
Proto neni tieba pospichat a prodévat je zijemcim hned a za kadou ce-
nu.“269 Zdali mél pisatel tohoto vyjédieni naprostou pravdu, neni zcela
ziejmé. Frantiiek Matéjek se napiiklad domnivi, Ze predev§im konfiskace
malych statkd a nemajetnych $lechtica cisafi mnoho finanénich prostiedkid
nepfinesly.Z7° Statky bylo obti#né prodat za sluinou cenu, protoZe uvol-
nénych panstvi se najednou v zemi objevilo pfili§ mnoho. V okamzZiku,
kdy byly statky odfiaty pivodnim majitelim a byl vyjasnén jejich dalii
osud, se viak vyskytlo Zadatelii o konfiskované statky dost a dost.

(268) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 111; TYZ: Die Konfis-
kationen nach 1620 in Mabren als politischer und juristischer Progess, s. 40—52.

(269) ,Erinnerung” Liechtensteinovi ohledné& taxace panstvi pro Albrechta z Valditejna:
»-..wohl Kaufleute vorhanden, welche die Giiter in der gesetzten Tax gemn annehmen, ja sich
dero mehr befinden, als noch Giiter iibrig scyn sollen, dif8 in kiinftig alle Giiter, wo nicht
hoher doch der Schitzung gemiR, und darunter nicht werth, geben und hingelassen wer-
den...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, Rezno, 11. tinor 1623, fol.
129.

(z70) Podle slov Frantitka Matdjka ,je piimo trapné sledovat &innost (konfiskaéni) ko-
mise pfi vyletfovini té vEtiny nuznych dlechticd, kteH neméli majetek, o ktery by n¢kdo stél
(o venkovské dvory z tehdejdich vlivnych osob nemél nikdo zjem), a proto se 3o po pené-
zich, pokud oviem néjaké méli. KaZd4 stovka zlatych, kterou bylo moZno na vyletfovanych
vy2dimat, byla cisati dobri. Tak bylo moZno zjistit, Ze u tficeti postiZenych uloupili jen 300-
500 zlatych, dokonce u tf zcela zchudlych se musela komise spokojit jen s 50-60 zlatymi.
Komise se v8ak setkala i s takovymi, kteH ani pfes nitlak nemohli nic d4t.“ MATEJEK, F.: Mo-
rava ya tricetileté vdlky, s. 84.
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Sociélni a motivaéni diferenciace prvnich Zadatelt

Zijemce o konfiskity z let 1621 aZ 1623 je moZno rozdélit do nékolika
skupin. Prvni z nich tvofi §lechtici, ktef{ vyznamnym zptisobem Ferdinan-
da II. podporovali bud jako vojeniti velitelé, nebo ve vysokych tfednich
funkcich. Mezi nimi se navic je$té stile objevovali i pfislu$nici ptedbélo-
horské moravské ¥lechty, ktefi se b&hem povsténi pfidali k cisafi a nyni se
v dlouhodobé perspektivé snaZili svych zisluh vyuZit i v majetkové oblasti.
Predeviim lze uvést jména Jana staritho Kavky z Ri¢an, Seifrieda Krystofa
Breunera, Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, Adama mladiiho i jeho
syna Rudolfa z Valditejna, Rombalda Collalta, Michaela Adolfa z Althan-
nu, Lva Buriana Berky z Dubé, Maxmiliina a Gundakara z Liechtensteina,
Krydtofa Pavla z Liechtensteina-Castelkornu, Gerharda z Questenberga,
Stépina Schmidta z Freihofenu, Karla Strassolda na Stemplovei, Jiftho
z Nichoda, Zdenka Zampacha z Potnitejna, Viclava Bruntélského z Vrb-
na, Hanibala ze Schaumburga, Tomase Cerboniho, Jana Rusbera, Mikula-
$e Frankopana, Emericha Czobora, Jana z Melssingu.?7!

Druhou skupinu by bylo moZné charakterizovat jako niZsi ufedniky,
niZ§i vojenské velitele a soukromé aktivisty v procesu konfiskaci, ktefi &er-
pali piedeviim ze svého pfistupu k informacim, resp. z blizkosti k nejvyie
postavenym osobdm. Zde $lo zpravidla pfimo o blizkost k cisafi Ferdi-
nandovi II. a nebo v moravskych pomérech ke kardinilu Dietrichsteinovi.
Prévé tato skupina &erpala ze irokého a z oficidlnich pramenti ne pfili§ vi-
ditelného okruhu fadovych vrchnostenskych, krajskych, zemskych i dvor-
skych Gfednikd, ktefi sice ne?4dali piimo o pfidéleni konfiskitd, ale z t&z-
ko kontrolovatelnych rozsihlych pfesund majetku dokizali ekonomicky
téZit. Napfiklad branim uplatka, ziskivinim vysSich Gfednich postd nebo
prosazovinim se ve funkcich advokitd a nijemcd panstvi. V prvnich letech
konfiskaéniho procesu se v této souvislosti mezi Zadateli o konfiskity v diet-
richsteinské korespondenci vyskytla jména Karla Villingera ze Schénnen-
bergu, Ferdinanda Katzensteina, Gottfrieda Falbenhaubta, Adama Gabel-
kovera z Gabelkoven, Tomé$e Mingoniho, Césara z Neuhausu, Jeronyma
Bonaciny, ElidSe Schillera, Filipa Holbeina. Ve viech pfipadech $lo o cisai-
ské tfedniky, kteti bud méli u Ferdinanda II. pfimo finanéni pohledévky,
napf. v nevyplacené mzdé, anebo se o prospéch Rakouského domu za-
slouZili svou dlouholetou a aktivni sluZbou. Alespoii tak je to zpravidla
formulovéno v cisafovych ptimluvnych listech, adresovanych Dietrichs-
teinovi spolu s origindlni suplikou. Zajimavou roli hrili ti z nich, ktefi méli

(271) Do této skupiny by jeit& bylo mo¥no zafadit Esteru z Meggau, rozenou zc Sulzu,
vdovu po vyznamném cisafském dustojnikovi. K jednotlivym osobim srov. MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteinti, Korespondence kardinéla Dietrichsteina.
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osobni pfistup k panovnikovi a mohli na néj vyvijet neformilni vliv. Pro
Jana Jakuba de Magno (Magnise) a Simona Kratzera ze Schénsbergu je
spoleéné postaveni spjaté spiSe se zemi a s osobnosti kardinila Frantiska
z Dietrichsteina neZli s cisafem.?7? Jesté pted vydénim konfiskaéniho pro-
tokolu se mezi uchazeti o ptidéleni statkii na Moravé zalaly objevovat ta-
ké osoby, jeZ byly sviziny s povstinim a piivodné byly také potrestiny. Za
nejriuznéjsi piisliby cisafi jim byl oviem trest prominut a byla jim navréce-
na nékdejsi prava, a to ve vétsim rozsahu, neZli to zajidtoval generilni par-
don. V tomto pfipadé $lo o Vita Jindficha z Thurnu, Fridricha z Kounic,
Jana Jifino Streina a Jana Mofice Rederna.?73

Zcela zvla$tnimu postaveni pfi ziskdvini konfiskatd se v tomto obdobi
tésil sim kardin4l Dietrichstein, ktery mél faktickou moZnost vetovat ves-
keré supliky o pfidéleni téch statkd, které si vyvolil pro svou vlastni osobu.
Je zajimavé sledovat, jak Dietrichstein v tomto obdobi laviroval mezi po-
stavenim cisaiského gubernitora, olomouckého biskupa, vyznamného
moravského aristokrata a mikulovského pana, jen? v konfiskaénim proce-
su sledoval predeviim své vlastni cile a cile vlastni rodiny. V jednotlivych
konfiskaénich kauzich proto nebylo nikdy zcela jisté, jaké stanovisko kar-
dinal zaujme a koho z postiZenych osob nebo Zadateld o konfiskity pod-
poii.?74 Zapomenout nelze ani vyie popisované a ve sledovaném obdobi{
stile pokradujici snahy kla§terd a kapitul o ndhradu za $kody a ziskéni dal-
§iho majetku.

Postup nejpruznéjsich Zadatelt o konfiskaty

K prvnimu pfidélovani konfiskitd ze zimy 1621 a jara 1622 bylo moZno
pfistoupit v okamZiku ujasnéni rozsahu restituci. Tehdy se také zadali na
cisafe obracet z4jemci o pfidélovini konfiskith. Bylo to prakticky ve stejné
dobé, kdy se cisat Ferdinand II. zadal svym vérnym odvdé&ovat i jinym

(z72) Jan Jakub Magno byl dietrichsteinskym protireformaénim komisafem na Moravé.
imon Kratzer ze Schénsbergu byl regentem dietrichsteinskych statkti na Moravé, pozdgji
té2 protireformaZnim komisafem a drZitelem nékolika statkt ziskanych z konfiskaci. MATE-
JEK, F.: Morava ga tFicetileté vdlky, s. 130-133; HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. |,
s. 303-304.

(273) Z4dost Fridricha z Kounic o restituci cti a zaopatfovaci pHispévek pro rodinu,
zv]4ité dé&ti vychovévané u jezuith, obdafenych ji# Boleradicemi, o vsi Re¢kovice a Nizkovi-
ce. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 419, kart. 141, bfezen 1623. Ci-
sativ piikaz dit statck Kunin (Kunwald) Janu Mofici Redernovi. TAMTEZ, inv. &. 421, kart.
140, kvéten 1623, fol. 69 a HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, kvéten
1623, fol. 162v. Srov. té2 SLOVAK, J. (ED.): Morausky konfiskacni protokol. Zde se oviem jiZ jmé-
na uvedenych rebeld, pardonovanych jeité pfed vydinim protokolu, neobjevila.

(274) KNOZ, T.: Pobdloborské konfiskace na Moravé jako kemunikace, s. 105-106.
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zptisobem, mimo jiné masovym povySovinim a udélovinim nejriznéjiich
tituld, popfipadé udélovinim inkolitd v zemi. Napfiklad jedni z nejvét-
$ich politickych pfiznivcd cisafe, Karel z Liechtensteina a hrabé Helfried
Leonard z Meggau, dostali 8. zifi 1622 4d zlatého rouna. Takovych oce-
néni a projevii vdéku viak bylo na po&itku dvacitych let udéleno znaéné
mno¥stvi.?75 Absence dokumentd o sprivé Moravského markrabstvi
z Gnora roku 1621 v Dietrichsteinové archivu a pfedeviim absence jakych-
koliv dokumentd pro rok 1620 v fadé ,,Gedenkbiicher” cisatské dvorské
komory oviem miZe mit do jisté miry vliv na utvofeni sprivné piedstavy
o potitcich pfedévani konfiskitl jako dulezité a dlouhodobé slozky konfis-
kaci. Z dostupnych materild vyplyva, Ze k prvnim ze Z4dosti patfila patrné
suplika rytife Karla Strassolda na Stemplovci, pochszejictho z Itdlie a usaze-
ného na Opavsku, o olomoucky dim uprchlého pfedéka stavovského po-
vstini Jana st. Skrbenského z Hii$té na Fulneku a Dfevohosticich.?76 Je
samoziejmé velmi obtiZné interpretovat, z jakého divodu byl privé Stras-
soldo mezi nejpruinéj§imi Zadateli. Zda 3lo o jeho pfistup k informacim
a rychlé zorientovini se ve vzniklé situaci, kontakt na Skrbenského, anebo
o souhru nihod. V ka?dém ptipadé viak byla v listopadu téhoZ roku uve-
deni z4dost zamitnuta.?77 Z vy§iich a vyznamnéjsich $lechtict byl asi prv-
nim Yadatelem Zden&k Zampach z Potnstejna na Hodoniné a Bofeticich,
ktery v fijnu roku 1621 usiloval o zisk konfiskované vsi Nésedlovice, jez
pvodné pattila Karlovi z Kounic.?78 Posléze sviij zdjem v prosinci tého?
roku roziifil o konfiskované bieclavské panstvi , Hauptrebela® Ladislava
Velena ze Zerotina, které sousedilo s jeho Hodoninem, a Zampach je pro-
to velmi dobfe znal. Toto panstvi viak bylo pfedmétem z4jmu i podstatné

(275) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1596, 1619. Helfried Leo-
nard z Meggau (1577-1644) patfil na po&4tku dvacitych let 17. stoletf k okruhu nejvéméjlich
podporovatelt cisafe Ferdinanda I1., v letech 1612-1644 byl dokonce pfislu¥ntkem cisafské
tajné rady. Ve dvacitych letech byl zroven cisafskym mistodrZicim v Dolnich Rakousich,
tak¥e se bezprostfedné podilel na konfiskaénim procesu, do ného? zprostiedkované vstoupil
i na Moravé. Byl prévnikem vystudovanym na univerzité v Padové a v Bologni, coZ pro jeho
Géast na konfiska&nim procesu piedstavovalo ty nejlepdi piedpoklady. Nebylo proto divu, Ze
se mu cisaf na poditku dvacitych let za jeho vérné sluZby neodmétioval pouze piidélovinim
konfiskth a Gfadd, ale také udélovinim vysokych vyznamenini. SCHWARZ, H. F.: The fnspe-
rial Priyy Council, s. 300-302.

(276) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 244.

(z77) Z4dost Karla Strassolda ze Stemplovce o olomoucky diim povstalého a uprchlého
Jana st. Skrbenského z Hfi¥té. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 399,
kart. 134, &ervenec 1621. Zamitnuti této 24dosti TAMTEZ, inv. €. 403, kart. 135, listopad 1621.

(278) Podlc Gdajt Frantitka Hrubého byl Zdenék Zampach z Potnitejna katolikem, na
jeho statcich Zilo 1285 poddanych, z nich? platil berni 18 zbrojnych koni. HRUBY, F.: Moray-
skd ilechta roku 1619, s. 147. Dile srov. D’ELVERT, Ch.: Die Grafen und Herren Zampach von Pot-
tenstein, s. 41-47; CHOCHOLAC, B.: Hodoninské panstv, s. 59—70.
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vlivnéjsich osob a navic Z4dost byla podéna v okamZiku, kdy jeité byla ale-
spon teoreticky oteviena moZnost pfechodu Ladislava Velena ze Zerotina
do cisafského tébora a kardinil Dietrichstein s nim na toto téma vedl tajni
jednéni.?79

Uvedené #4dosti lze oviem alesponi &4steéné jeté zafadit do kategorie
restituci, protoZe Zdenék Zampach patfil mezi piivrZence cisafe, kteH po-
vstalcim vézeli nejvice v Zaludku a ktery proto byl roku 1619 spolu s Vald-
$tejnem piipraven o vetkeré své statky v zemi.28° Konkrétné 74dost o Ni-
sedlovice oviem byla Zampachem zdivodnéna jako kompenzace za pro-
viant dodany cisatskému vojsku.?8! Jinak byl snad prvnim ,f4dnym“ ¥ada-
telem o moravské konfiskity v lednu 1622 uhersky $lechtic Emerich
Czobor, ktery podal supliku o udéleni libovolného nezadaného statku.
Jako pfithodné ve svém latinsky psaném listu cisafi vyjmenoval konfiskova-
né statky StriZnice, Veseli nad Moravou, Uhersky Ostroh a Slavkov u Br-
na. 282V previZné vétiiné tedy o o statky leZici v blizkosti uherské hranice,
jez se jiz v predbélohorském obdobi stivaly lastym pfedmétem zijmu
uherské Slechty.283 Také on, podobné jako vy¥e zmifiovani pretendenti re-
stituci, svoji Zidost zdGvodnil poskozenim svého panstvi Holi¢&, leZiciho
zcela nedaleko na uherské strané zemské hranice. V pfipadé Czobora jiZ
oviem nelze hovofit o piimé restituci v privnim slova smyslu, protoZe je-
ho panstvi nepodlehlo stavovské konfiskaci, ale bylo pouze poniéeno né-
kterou z val&icich stran, v jeho pfipadé to mélo byt vojsko Gabriela Beth-
lena.?84

(z79) Podle Frantifka Hrubého Ladislav Velen ze Zerotina dne 14. prosince 1620 opustil
Brno a odjel do Olomouce. Zde se dodatedné pfihlisil k mirové akei, kterou pofidala velkd
&4st moravské dlechty, jeZ zahijila jednini s Karlem Bonaventurou Buquoyem. Ladislav Velen
#4dal posléze o zprosttedkovéni také svého pHibuzného Karla st. ze Zerotina i Karla z Licchten-
steina, jeho? od mlédi dobic znal jako svého souseda (Zerotinova Bieclav lcicla vedle Liech-
tensteinovy Lednice) a pfitele. Liechtenstein viak v té dobé jiZ nejspie myslel na zisk Vele-
novych statki, ackoliv zfejmé zatim nikoliv na samu Bfeclav. Dal¥{ cestu ke smiru Ladislav
Velen ze Zerotina podle Hrubého hledal ve zprostfedkovaném jednéni s Buquoyem a s kar-
dinlem Dictrichsteinem na jafe a v 1ét& roku 1621. (Jednim ze zprostfedkovatel byl opét
Karel st. ze Zerotina.) HRUBY, F.: Ladislay Velen g Zerotina, s. 102-107.

(280) MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 154.

(281) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 402, kart. 135, ffjen 1621,
ainv. & 404, kart. 136, prosinec 1621, fol. 168-169.

(282) TAMTEZ, inv. &. 405, kart. 136, fol. 321.
(283) POKLUDA, Z.: Majctek uberské fechty v deskych zemich, s. 206-325.

(284) O taZenich Gabriela Bethlena v oblasti jihovychodni Moravy srov. TADRA, F.: Beitrd-
ge gur Geschichte des Feldzuges Bethlen Gabors gegen Ferdinand I1. ims Jabre 1623. AOG 55, 1877; HRU-
BY, F.: Bethlen Gabor o leské emigrac 1622-1623. CCH 41, 5. 572-582; CHOCHOLAG, B. - KNOZ,
T.: Stoleti vdlek, s. 191-210, zde s. 202-203; MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vdlky, s. 106-108.
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Zsjemci o moravské konfiskaty velmi &asto cisafe ¥4dali o libovolny
statek (v nékterych piipadech dal i cisat Dietrichsteinovi pokyn v tom
smyslu, Ze m4 byt Zadateli pfedin statek v uréité hodnoté&, napt. libovolny
statek pro Jana Kryitofa Unverzagta v cené mezi 60 000 a 80 000 zla-
tych),285 anebo v suplice vyjmenovali n&kolik volnych statki pfipadajicich
pro né v Gvahu. Jinou moZnosti bylo usili o pfidéleni konkrétniho statku
po uréité potrestané osobé. Informace o potrestanych osobich se pfitom
v moravské $lechtické obci Ustni a korespondenéni formou roznesly oka-
m#ité.286 Navic, jak vime, existoval oficidlni dokument, kterym byl cisa-
fem vyZidany a kardinlem Dietrichsteinem sestaveny seznam osob, které
se nejaktivnéji podilely na povstini.287 Jména osob, jejich? statky se po-
tencionélnim Zadatelim zd4ly byt volné a bylo moZno o né usilovat, tedy
byly vice méné obecné znimy. N&kdy proto byly v Zidostech pfimo jme-
novité uvedeny osoby nachézejici se v emigraci nebo osoby zemftelé, napf.
Ladislav Velen ze Zerotina, Zdenék Brtnicky z Valdstejna, Jindfich Vodic-
ky z Jemnik.288 Tento posledni typ Z4dosti se v prvnich letech konfiskaéntho
procesu zpravidla uplatnil tehdy, pokud Zadateli $lo o zvétSeni jeho drZav
v dané geografické oblasti nebo jestlize 24dal majetek po svém konkrétnim
nekatolickém pfibuzném. Lze uvést alespon jeden piiklad za viechny: nej-
vy$§i praZsky purkrabi Adam ml. z Valditejna a jeho syn Rudolf z Valdstej-
na se po uvéznéni a imrti svého vzdileného piibuzného Zdenka Brtnic-
kého z Valditejna pokusili pro sebe ,zachranit“ jeho statky Brtnici
a Moravské Budéjovice. A&koliv mél Adam ml. z Valditejna velké z4sluhy
o cisafsky triin, s touto Zddosti neuspél, jesté vétdi zisluhy totiz mél cisaf-
sky plukovnik Rombaldo Collalto a zfejmé i Hanibal ze Schaumburga. 89

(285) Pokyn k pfenechini statkd v hodnoté 60 000-80 000 zl. Krystofu Unverzagtovi.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 411, kart. 138, &ervenec 1622.

(286) Téma potrestini vinikd povstini a konfiskaci se prakticky vzépét po vydéni pi-
slu¥nych privnich aktd stalo velmi frekventovanym i v korespondenci Karla staritho ze Zero-
tina. REJCHRTOVA, N. (ED.): Karel stars{ ze Zerotina. Z korespondence. Praha 1982.

(287) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 183-192.

(288) O diim po Jindfichu Vodickém z Jemnik poZ4dal v lednu 1623 Rudolf z Valditej-
na. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 417, kart. 140, leden 1623, fol.
67-68. Osoba Rudolfa z Valditejna v dosavadni historiografii ponékud zanik4 ve stinu svého
otce Adama ml. z Valdtejna i svého bratra Maxmilisna z Vald§tejna.

(289) O snaze Adama ml. z Vald¥tejna zachrénit konfiskované statky Zderika Brinického
z Valditejna psal cisaf v dopise kardinilu Dietrichsteinovi v listu z 18. 2. 1623: ,....Adam von
Waldstein, auf Hradeck, Lowositz, Seelowitz und Weilwafler, Obrister Landhofmeister un-
seres Erb Kénigsthums Béheimb, wegen seines in Mihren verhafften Vetters Zdenicks von
Waldstein confiscierte Giiter, so ein Fideicomif sein sollen...“ Kardinil Dietrichstein potom
v odpovédi cisafi uptesnil, Ze jde o panstvi Brtnice a Moravské Budéjovice, z nichZ prvni jiz
bylo piidéleno Rombaldu Collaltovi, ktery m4 velké zésluhy a jemuZ by jakékoliv dalii zmg-
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O prvni fizi podivani Z4dosti o konfiskity lze hovofit do konce roku
1623, tedy piibliZzné do vydani ,Konfiskaéniho a Gpadkového protokolu®.
B&hem jara roku 1622 se ze strany cisafské dvorské komory zakalo vyuZivat
moravskych konfiskovanych statkd jako vyhodného zdroje prostfedka
pro nahrazovini pohledivek nejriznéj$ich osob. Ani osoby, které mély
u videfiského dvora nejriznéj§i pohledavky, viak neziskivaly moravské
konfiskaty automaticky, ale musely o né Zidat. V dubnu 1622 bylo podéino
hned nékolik rizné zddvodnénych suplik. V &isti z nich neflo ani tak
o zisk statku, jako o splaceni cisatského dluhu. Cisafsk4 dvorskd komora
v té dobé rozhodla, Ze z konfiskaci m4 byt uhrazena pohled4vka hrabénky
Estery z Meggau na 300 000 zlatych, arcivévody Leopolda Rakouského na
stejnou &4stku a Frantiska Tomése Pernotta z Contencroy na 215 000 zla-
tych.29° Vedle toho se oviem stéle vice zaaly objevovat Z4dosti, jejichZ pi-
satelim skute&né 3lo o ziskini pozemkového majetku, resp. o zisk $lech-
tického dominia jakoZto své budouci ekonomické a sociélni zikladny
i reprezentaéniho symbolu. Mnozi ze $lechtict, ktefi byli ve sluzbach cisa-
fe nebo alespon nileZeli ke katolickému ¢ prohabsburskému politickému
tiboru, timto zpiisobem chtéli prezentovat sviij spolegensky i ekonomicky
vzestup. V prvni fadé se to tykalo pfisluiniki pivodni moravské flechty,
ktefi se poriZkou povstini nihle vy$vihli do pfednich pozic. Za nimi n4-
sledovali, byt v mensi mife neZ v Cechach, nové pitichozi lechtici. Ti si
dobfe uvédomovali, Ze je Morava dostateéné bohatou zemi a Ze se navic
nachézi v bezprostiedni blizkosti centra monarchie.?9! Oboji jim poskyto-
valo moZnost, aby vyuZivali vihod ekonomického zizemi velkostatku
a pfitom se pfili§ nevzdilili od panovnického dvora. Z domécich §lechtict
pozidal v dubnu 1622 o pfidéleni celé fady konfiskitd Jifi z Nachoda na

ny piinesly velké potiZe. Déle kardinal argumentoval proti Adamovi ml. z Valditejna, Ze
v tomto pHipadé nemiZe jit o 24dny fideikomis. Navic v tomto ddleZitém listu poukézal i na
analogické pfipady a dokladal, Ze se na konfiska&n{ proces Z4dn4 b&Zn4 fideikomisn{ pravidla
nevztahuji. Kardin4l se k tomu je§té vritil i v daléim dopise cisafi, takZe ptipad Brtnice mél
charakter privniho precedentu. TAMTEZ, inv. & 418, kart. 140, dnor 1623, fol. 42—46.
O osobnosti Rombalda Collalta dosti podrobné pojednal BALCAREK, P.: Dobyvatel Mantovy.
SMK’90, 1990, 5. 76-92.

(290) Ziejmé neni ndhodou, %e ve viech uvedenych pHpadech dlo o vysoké &istky a z4-
rovei o pohleddvky osob, které bud pfimo patfily k habsburskému dvoru, nebo mu byly
velmi blizké. ,...An Fiirst von Dietrichstein de dato den 25ten Octobris 1622, daf er den
Frauen Ester Grifin von Meggau die Herrschaft Lumpenburg, samt der verhandenen Fahr-
nu und Festung in Abschlag...“ HKA WIEN, G 140, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn.
333, 24i1 1622, fol. 88.

(291) K tomu napfiklad srov. skuteZnosti uvedené v dentku Adama ml. z Valditejna. Vy-
plyvé z nich, jak Valditejn pfi svém pobytu ve Vidni vyuZival své jihomoravské Zidlochovické
panstvi jako spoledenské i ekonomické zdzemi svého videfiského domu. KOLDINSKA, M. -
MATA, P. (EDD.): Denfk rudolfinského dvorana.
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Lysicich.292 Tento nékdejii evangelicky $lechtic a zef Karla star§iho ze Ze-
rotina patfil mezi muZe s nejvétdimi zdsluhami o vitézstvi cisaiské strany,
co? se podle jeho nézoru mélo vedle vy$e popisovanych restituci projevit
i v majetkovych ziscich. Neni oviem vylou&eno, Ze urlity vliv na formulo-
vani uvedené Zidosti mé&l i Nichoddv tchin Karel stardi ze Zerotina,
s nim¥ jeho zet nepochybné podobné zdvaZné zéleZitosti konzultoval.293
Mezi dominii, které Jifi z Nichoda v listu adresovaném cisafi uvedl, se vy-
skytuji i n&které statky Zerotinovych pfibuznych.294 Samoztejmé& mizZe jit
o shodu okolnosti danych piedeviim finanénimi vztahy uvnitf moravské
§lechty, mohlo by se oviem jednat také o nepfimou snahu ,zachrinit®
statky pro rod. K podobnym postupim pozdéji piistoupil Karel starsi ze
Zerotina jedté nékolikrat, zpravidla ve spoluprici se svym $vagrem a nej-
vy$§im &eskym purkrabim Adamem mlad¥im z Valdstejna. Jindy k podob-
nému Géelu vyuZil jiného svého piibuzného, valaiskomeziti¢ského pana
Baltazara ze Zerotina.295 V tomto pripadé Jifi z Nichoda Z4dal o brnénské
domy Zderika Brtnického z Valditejna nebo Ladislava Velena ze Zerotina.
Mezi dal$imi navrhovanymi dominii byla Lomnice u Ti$nova. Také ona na
poditku 17. stoleti po uréitou dobu nileZela Karlu star¥mu ze Zerotina,
byt v dobé konfiskaci byl jejim drZitelem Fridrich z Kounic. Kromé toho
lomnické panstvi sousedilo s Nichodovym dosavadnim lysickym domini-
em. Dile Jifi z Nichoda suplikoval o statky Nové Mésto na Moravé a Bys-

(292) O osobnosti Jiftho z Nichoda ODLOZILIK, O.: Karel starsf ge Zerotina, s. 35; JANA-
CEK, J.: ValdSteinova pomsta, s. 186.

(293) Korespondence mezi Zerotinem a Néchodem byla i v pob&lohorském obdobi sté-
le dosti Zasts, ZA OPAVA, prac. Olomouc, Rodinny archiv Zerotind, Kopiét &eskych listd Karla
st. ze Zerotina, inv. &. 403, kn. 29. REJCHRTOVA, N. (ED.): Karel star¥t 7e Zerotina, 1 korespondence.

(294) Jiti z Ndchoda 24dal o statek Lomnice u Ti$nova, jenZ kolem roku 1600 krétce pat-
fil Karlu st. ze Zerotina, a 0 dim po Ladislavu Velenovi ze Zerotina v Bmé, Dile ve své supli-
ce #4dal o statky po Pertoldu Bohobudovi z Lipé (Moravsky Krumlov), Fridrichovi z Kounic
(zmitiovand Lomnice), Adamovi z Vickova (Cejkovice) a Janu Bernardovi z Kunovic (Uher-
sky Ostroh). VEichni jmenovani moraviti §lechtici, snad s vyjimkou Fridricha z Kounic, byli
prosticdnictvim Zerotind s Jifim z Nichoda spHznéni, jak dosvéd&uje i jeho suplika cisati
z dubna 1622. Své naroky zdiivodnil mimo jiné tim, Ze mu zmifovani lechtici jest& pfed po-
vstanim dluzili penize: ,...wasmassen Pertold Bohobud von Leip auf Crumau, Friedrich von
Kaunitz auf Lomnitz, Hanns Bernhard von Kunowitz auf Ostrow und Adam von Vickov auf
Cejkowitz, laut gefertigen und immer habenden Landbrauchtigen Schuldbriefen samt lie
dato umgestalttenen interechte nur ein gewifle Summa Geld Schulden sein, welche ihnen
nach vorgeschenen Rebellion auler dic von Vickow geschen worden...“ MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 408, kart. 137, duben 1622, fol. 89-go. V tomto obdobi
%4dal analogicky o statky svych piibuznych Pertolda Bohobuda z Lipé a Zdeiika Brtnického
z Valditejna také Adam ml. z Valdstejna. TAMTEZ, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623, fol. 136—
140 a inv. &. 418, kart. 140, inor 1623, fol. 42~46.

(295) KNOZ, T.: Driavy Karla startho g Zerotina, s. 190-217.
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tfice nad Pernitejnem.296 Z vybéru statkd je patrno, e i Jifi z Nichoda
(podobné jako Emerich Czobor a mnozi dalsi zajemci) postupoval pfi vy-
bé&ru panstvi dosti systematicky. Vedle zékladni podminky, Ze panstvi mu-
selo byt konfiskovino jesté v tomto dvodnim obdobi konfiskaéniho pro-
cesu, zpravidla pfistupoval piedpoklad emigrace nebo tmrti ptivodniho
drzitele. Tim se mélo pfedejit moZnosti, Ze by byl tento drZitel nakonec
néjakym zplsobem omilostnén a zmiflovany statek z konfiskaci vyriat. B&-
hem pobélohorskych konfiskaci k podobné situaci v né&kterych konkrét-
nich pfipadech skutené doslo a cisaiskd dvorskd komora jen t&2ko nachi-
zela jejich fedeni prostfednictvim riznych typd kompenzaci. Dal§im
nepsanym pfedpokladem bylo, Ze Zadatel nenavrhoval statky zcela libo-
volné. Obvykle bylo v jeho samém zijmu projevit zdjem o takové statky,
které alespori relativné dobie znal a které se také nachdzely v geografické
oblasti, kde leZela jeho nékdej$i dominia. Nebylo to samozfejmé zcela ne-
zbytnou podminkou, nicméné alespoti pfedstavitelé t&ch $lechtickych ro-
din, které na Moravé drzely nékters panstvi jiZ pied bé&lohorskou bitvou,
timto zpisobem postupovali. Bylo samoziejmé v jejich z4jmu, aby pfi-
padné nové nabyté majetky mohli co nejracionélnéji spravovat. Navic
zdivodnénim, %e jde o roziifeni pivodnich drZav, nabyvala jejich Z4dost
na divéryhodnosti i v odich panovnika a jeho fiskdlnich Gfednikd. Ti totiZ
vzhledem k obecnému z4jmu o ekonomickou sanaci monarchie uvaZovali
i o pridtich osudech konfiskovanych statkd, z nichZ bylo potieba splicet
mnohdy velmi znaéné dluhy. To bylo samoziejmé moné tehdy, kdyz
panstvi zaéalo co nejrychleji hospodaisky prosperovat a nestalo se pted-
métem mnohanéisobnych prodejt a finanénich spekulaci. Snad privé z to-
hoto divodu bylo v &ervnu 1622 vydino dobrozdéni o moZnosti odmé-
fiovat zaslouZilé osoby statky na Moravé.297

(296) Panstvi Nové Mésto na Moravé bylo konfiskovéno Vilémovi Dubskému z T#ebo-
myslic, panstvi BystFice nad Pernitejnem Janu Cejkovi z Olbramovic. HRUBY, F.: Morauskd
dlechia r. 1619, 5. 143, 148; SLOVAK, ]. (ED.): Morauvsky konfiskacni protokl, s. 7, 35-36.

(297) Velmi typickou #4dosti o pfidélend konfisk4td tohoto druhu je #4dost Zdeska Voj-
técha Popela z Lobkovic o statky Dievohostice, Bystfice nad Pernitejnem a Prusinovice.
Lobkovic se odvolév4 na zdsluhy svého bratra, zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic, z4-
roveri viak argumentuje polohou statkd vedle jeho panstvi v HoleSové, coZ umozZiuje vytvo-
feni rozsshlé drZavy a jeji rychlou ekonomickou i spoleenskou konsolidaci. Viechny ziéast-
néné strany konfiskadnitho procesu s touto skutegnosti potitaly, anit ji ve vzdjemné
korespondenci musely obzvl4it& zdirazfiovat. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 417, kart. 140, leden 1623, fol. 48-54. Stov. KNOZ, T.: ,Hastyn je bora a les”, s. 154~
155. Dobrozdéni o moZnosti odméfiovat zaslouZilé osoby konfiskity MZA BRNO, G 140, Ro-
dinny archiv Dietrichsteind, inv. & 410, kart. 137, &erven 1622.
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Prvni souboje o pfidéleni konfiskiti

Z4idosti o konfiskaty z prvniho obdobi prokazuji nékteré shodné nebo
analogické rysy. V danou chvili jedté nebylo zcela jasné, jaky bude o kon-
fiskované statky zdjem a za jakych okolnosti bude moZno statky ziskat.
O nékteré konfiskity navic usilovalo vice osob, takZe dosavadni souputni-
ci v cisafové politickém tibote se nejednou stali v honbé za konfiskova-
nymi statky ostfe proti sobé argumentujicimi soky. Na Moravé se nekona-
ly 24dné draZzby konfiskitd, a tak alespoit v této etapé rozhodovalo
politické postaveni Zadatele a ekonomicky kalkul cisaiské dvorské komo-
ty. Né&kolikrit vy$e zmitlovany Jifi z Nachoda ve svych Zidostech z dubna
1622 velmi podrobné vysvétluje, proé 74d4 pravé o konkrétni statky. Vy-
jmenovavi své valeéné zésluhy, z nichZ mu podle jeho vlastniho vyjidieni
vyplyvé nérok na vyplaceni &istky 60 000 zlatych rynskych. Znané po-
hledavky tidajné mél u nékterych moravskych povstalch: Pertolda Boho-
buda z Lipé na Moravském Krumlové, Fridricha z Kounic na Lomnici, Ja-
na Bernarda z Kunovic na Uherském Ostrohu, Adama z Vickova na
Cejkovicich. Pro stitni pokladnu, na ni# dluhy rebeld viznouci na konfis-
kovanych statcich pfesly, by tedy podle jeho vyjidieni bylo vyhodné, aby
mu s patfi¢nou slevou umoznila koupi nékterého z uvidénych statka. Jifi
z Néchoda v listu cisafi navrhl pomérmn¢ slo?ité finanéni operace, jejichz
prostfednictvim by bylo moZno jeho niroky uspokojit. Provedl podrobné
kalkulace a pfepoéty, tykajici se vy3e zmitiovanych dominif Lomnice (N4-
chodem uvidéni cena 50 000 zlatych moravskych), Bystfice nad Pernitej-
nem (18 000 zlatych moravskych) a Nového Mésta na Moravé (21 000 zla-
tych moravskych), resp. brnénskych domi Ladislava Velena ze Zerotina
a Zdesika Brtnického z Valditejna. Pozdéji Jifi z Nichoda jesté poZidal
o panstvi Moravské Bud&jovice.298

Alkoliv byly politické i vojenské zasluhy Jifiho z Nichoda o vitézstvi
cisafskych nad stavovskym povstinim neoddiskutovatelné, jeho majetko-
vé naroky na po€itku dvacitych let nebyly u kompetentnich orgina pfija-
ty nikterak pozitivné. Jednim z divodd muZe byt konkurence v zdjmu
o konkrétni konfiskity. Panstvi Lomnice u Ti$nova bylo jiZz v prosinci roku
1622 s koneénou platnosti pfiféeno jinému dustojnikovi cisaiské armédy,
ktery se na videfiském dvofe téil velké pfizni, Seifriedu Krystofu Breune-
rovi ze Stubingu.?99 Kupni smlouva byla pfitom podepséna na 40 000 zla-

(208) MZA BrNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 408, kart. 137, duben
1622, fol. 9o-9I.

(299) Seifried Kryitof Breuner ze Stubingu (1569-1651), pin na Asparn an der Zaya
2 Staatzu v oblasti dolnorakouského Weinviertlu (tedy nedaleko rakousko-moravskgch hra-
nic), nileZel k nejvérmnéjiim pfedstavitelim prohabsburské politiky v fadéch rakouské Slech-
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tych moravskych, tedy niZe, neZ si je cenil Nichod.39° V soutéZi o dim
Zdenika Brtnického v Brné se s Nichodem utkal Rudolf z Valdstejna, ktery
argumentoval pfibuzenskym vztahem s potrestanym moravskym rebelem.
Nazkonec oviem diim neziskal ani jeden z nich. Na panstvi Nové Mésto na
Moravé si délal dokonce nérok sim kardinal Dietrichstein a také ho bez
potiZi dosahl. Velky souboj byl sveden také o panstvi Moravské Budéjovi-
ce. Mezi zéjemci byli kromé néj i Althann, Collalto 2 Thurn. Jako nejvétsi
konkurent se nakonec ukizal cisafsky plukovnik Rombaldo Collalto.3°!
Néichod byl odmitnut i jako zdjemce o dim Viléma Muriky z Ivancic v Br-
né. Kdy2 v prosinci 1623 §lo o pfidéleni jimramovského statku, vyjidfil se
dokonce cisaf Ferdinand II. v tom smyslu, Ze by bylo zdhodno dit pfed Ni-
chodem piednost ,Reichspfennigmeisterovi“ Stépdnu Schmidtovi z Frei-
hofenu.3°2 Vezme-li se v ivahu, Ze Freihofen byl luterinem a N4chod v té
dobé jiz konvertitou, vypovid4 to o komplikovanosti a nejednoznaénosti
celého konfiskaéniho procesu. Jifi z Néchoda se tedy nakonec musel spo-
kojit pouze s pfidélenim statku Bystfice nad Pernitejnem, ktery oviem mél
z dominii, jeZ si na po&itku vyhlédl, nejniZii hodnotu.393 Pfidéleni tohoto
konfiskitu bylo zdivodnéno jako jeho odékodnéni za sluzby cisafi, mimo
jiné za finanéni pajcky. Netspéinost Jittho z Néichoda jako pretendenta na
zisk konfiskatd se projevila i v jeho ponékud rozhoiéené formulovanych
namitkich z listopadu 1623 proti udéleni statku Slavétic pardonovanému
povstalci Vitu Jindfichu z Thurnu jako nshrady za jeho vlastni statek Vlasati-

ty. Studoval v Padové a v Siené. Poté se stal dvofanem a tdfednikem n&kolika rakouskych ze-
mépéni. Jako finanéni odbornik byl napiiklad po jistou dobu prezidentem dolnorakouské
komory. V dobé poriZky stavovského povstini byl nejen cisafskym plukownikem, ale také
prezidentem cisafské dvorské komory, ve druhé poloviné dvacitych let mistodrZitelem
v Dolnich Rakousich, a v letech 1619-1651 také Elenem cisafské tajné rady. Proto patfil k nej-
u¥imu okruhu osob zasvécenych do konfiskaéniho procesu. SCHWARZ, H. F.: The Imperial
Priyy Council, s. 210-211.

(300) Postoupeni vétSiny panstvi Lomnice Seifriedu Kryitofu Breunerovi na z4kladé ci-
safova rozhodnut! v Rezné 3. prosince 1622: ,....dass dem wohlgebomen unseren geheimen
Rath, Camerer Seifrieden Christophen Breunem, Edlen Herm von Statz, verkauften und be-
reit eingeantworten Gut Lomnitz daselbst in Mihren in Gehorsamb zugeschrieben, und be-
nebens der Collaturn halber angedeutet haben...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteind, inv. &, 416, kart. 140, prosinec 1622, fol. 24-26.

(301) TAMTEZ, inv. & 417, kart. 140, leden 1623, fol. 67—70. Panstvi Brtnice nakonec
oviem ziskal Rombaldo Collalto a panstvi Moravské Budé&jovice Hanibal ze Schaumburgu.

(302) Na zéklad& cisafova piikazu kardinilu Dietrichsteinovi byl postoupen konfiskovany
jimramovsky statek St&pénu Schmidtovi, ktery dostal pfednost pfed Jiim z N4choda. TAM-
TEZ, inv. & 428, kart. 142, prosinec 1623.

(303) SLOVAK, ]. (ED.): Morauvsky konfiskatni protokol, s. 5. Bystfice nad Pernitejnem byla
ocenéna na 31 815 zl. mor., ale Jifimu z Nichoda prodéna za pouhych 18 ooo zl., tedy podle
jim ptipraveného rozpottu.
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ce, ktery byl jiz mezitim konfiskovin a prodén jinému drziteli. Podobny
charakter ostatné méla i jeho stiZnost na fidéni vojaka na jeho statcich.304

Nijak obzvla§té Gspésnym Zadatelem o pfidéleni konfiskatd nebyl ani
dal¥i z nékdejsich spojenct Albrechta z Valditejna, Jan Kavka z Ri¢an, na
Broumové a Vlachovicich.3%5 V kvétnu 1623 suplikoval Kavka o pfidéleni
majetku po svém poruéenci Vilému Bohuslavu Zabkovi a byl vzépéti cisa-
fem vyzvin k dikladnéj$imu doloZen{ svych niroki. Jan Kavka z Ri¢an si
oviem délal néroky pfedeviim na vetkeri vyichodomoravski panstvi po
panech z Kunovic. Kavka si byl svym nérokem jisty a nevéhal ho pfipominat
pfi Z4dné vhodné pfileZitosti. Pfednost oviem dostal Gundakar z Liechten-
steina. Ten o zmiflované statky Kunovicl poZ4dal jiZ v poloviné roku 1622,
v éervenci 1622 probéhla zésadni jednani s cisafem a po urité dobé mu
byly skuteéné proti zaplaceni poskytnuty. V prvni fadé §lo o panstvi Uher-
sky Ostroh, ale i o ostatni panstvi pint z Kunovic. Liechtenstein pozdéji
pojal zimér Uhersky Ostroh zaélenit do svého (nakonec ne pfili§ Gspéiné
zaloZeného) jihomoravského kniZectvi.306

Jako ponékud méné vyhroceny se jevi byt souboj o Nové Syrovice.
Zde oviem piichézeli u Gvahu dva zijemci z okoli panovnika: cisaisky
dvorsky vile¢ny rada Gerhard z Questenberga a cisafiv osobni lékaf
Adam Gabelkover z Gabelkoven, ktery ziroveh reprezentoval skupinu
Ferdinandovych nejblizdich (byt hodnosti v aristokratické spoleZnosti ni-
koliv nejvyie postavenych) dvofant. Ferdinand II. vyzval Dietrichsteina,
aby misto Novych Syrovic nabidl Questenbergovi jiny moravsky konfis-
k4t.397 Gerhard z Questenberga se navic na Moravu pfijel osobné podivat
a zfejmé i na zékladé této navitévy dal pfed Novymi Syrovicemi pfednost
Jaroméficim nad Rokytnou. Za ptidéleni statku Gabelkoverovi se ostatné

(304) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 427, kart. 142, prosinec
1623.

(305) TAMTEZ, inv. & 406, kart. 136, Gnor 1622, fol. 12.

(306) ,Xaiserliche Verschreibung fiir Gundaker von Liechtenstein de dato am 13ten Juli
Anno 1622 [...] wir ihnen dreien per Commissarien hingefallenen Herrschaften Ostra, samt
den Khunowischen Giitern, und Weseli...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe,
Eervenec 1622, fol. 69v. O tomto postupu dosti podrobné WINKELBAUER, T.: First und Fiir-
stendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein 6sterreichischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters. Wien ~ Miinchen 1999, s. 338—354.

(307) ,...Sic solchen Unserer Resolution, und Verordnungen dabey Wir es dan noch-
mahls verbleiben lassen, nunmehr wiirkliche Volzichung geleisthaben werden, wann Wir
aber den Gerhardten von Questenberg als welcher sich um dieses Gut gleichfals gehorsam-
bist angemeldt, nicht weniger ein gnidigster Erwegung sciner und bis daher unterthinigist
erwiesen, getreuen mithsamen, und niitzlichen Dienst gnidigist gern gefallen sehen wolten.
Als begehren Wir an EL hiemit gnidiglich, sie unbeschwert dahin bedacht seyn, und ihne
von Questenberg das erste Gut, so zu verkhaufen und ihme annchmlich und gefillig seyn
méchte. .. HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, Gnor 1623, fol. 132v.
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primlouval i Gundakar z Liechtensteina. Dne 10. prosince 1622 poslal cisaf
z Rezna list kardin4lu Dietrichsteinovi, v ném? sdéloval podminky, za nich?
mohlo ke kontraktu s Gabelkoverem dojit. Lékaf mél za konfiskét zaplatit
cisafské dvorské komote 40 000 zlatych. Na misto méli byt oviem je¥té pied
tim vysldni komisafi, kteti méli pofidit ocenéni. Teprve potom mélo byt
dominium uvolnéno a pfi pfedani mély byt vyhotoveny velkeré obvyklé
dokumenty.3°8 Jest& 31. ledna 1623 psala cisafsk4 dvorsk4 komora cisafovym
jménem urgenci, podle ni? mél Dietrichstein zajistit co nejrychle;jii uvolnéni
panstvi pro Gabelkovera.3°9 Nakonec byly Nové Syrovice v tnoru 1623 pfi-
déleny, taxoviny a posléze v &ervnu roku 1623 pfediny doktoru Gabelkove-
rovi.31° Obecné plati, Z¢ niZe postaveni cisafiti Gfednici a chrinénci Z4dali
statky mensiho rozsahu a pfi svych Z4dostech se mohli opirat o panovniko-
vu autoritu. Dal¥ cisatsky osobni 1ékaf, doktor Tom43 Mingoni, podobnym
zpisoben v stpnu roku 1623 ziskal nékdej$i dim jednoho z pfedikd po-
vstini, Viléma z Roupova, ve Znojmé.31 Pozdéji zalali o drobnéjii statky na
Moravé usilovat i dal$i Ferdinandovi dvofané. Napiiklad dvorsky zlatnik Fi-
lip Holbein nebo dvorsky historik Sebestiin Forteguerra.312

Podpora Z4dosti cisafskych distojniki a trednikd

Cisat Ferdinand II. v konfiskaénim procesu zpravidla vychézel vsttic
svym dustojnikim. Tato skutednost jednak v obecné roviné odriZela di-
leZitost armidy na politku tficetileté vilky, jednak vypovidd o malé
schopnosti cisate pravidelné platit dastojnikiim sluZné. Také niZdi dastoj-
nici si navic &asto nachizeli k panovnikovi a jeho okoli neformélni pfistup.
Klasickym pfikladem z poétku dvacitych let miZe byt pfipad Karla Villin-
gera ze Schénenbergu a jeho Z4dosti o panstvi Ralice. Prvni cisafova rezolu-
ce v jeho prospéch byla vydéna 25. ledna 1623, dalii ptipis Dietrichsteinovi

(308) ,An Fiirst von Dietrichstein, dafl er Adam Gabelkover Gut Sirowitz nach vergan-
gener Schlagung cinantworte, und darinen berichte...“ TAMTEZ, prosinec 1622, fol. 95v.

(309) .Befehl an Fiirst von Dietrichstein, de dato in Regensburg am 31ten Januariis Anno
1623, dem Adamen Gabelkover das Gut Sirowitz als bald cinzuraumen...“ TAMTEZ, leden
1623, fol. 125.

(310) ,An Fiirst von Dietrichstein de dato am 12ten Juni Anno 1623, wegen Uberschik-
kung des Kauf-Schlusses, und Schitzung des Guts Sirowitz, so dem Adam Gabelkover IM
Leib-Medico einzuraumen verwilligt worden...“ TAMTEZ, &erven 1623, fol. 179.

(311) ,An Leo Burian Berka von Duba de dato den 25ten Augusti 1623, dass er das Rup-
paische Haus in Znaim taxiren, Ratification einraumen lassen...“ TAMTEZ, srpen 1623, fol.
205v.

(312) MZA BRNO, Rodinny archiv Dietrichsteinti, Korespondence kardinéla z Dietrich-
steina, kart. 432, Forteguerra, Sebastidn, 1624-1630.
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dne 1. bfezna téhoZ roku. Cisaf projevil znaénou litost nad $kodami, které
Villinger utrpél. N4hrada za tyto $kody méla byt poskytnuta ve formé od-
pisu z taxa¢ni ceny dominia.3'3 S podplukovnikem Tom4Sem Cerbonim
byla 28. prosince 1622 podepséna a cisafem ratifikovédna kupni smlouva na
zdpadomoravské panstvi Sidek, za néZ mél zaplatit 60 000 zlatych morav-
skych. Cisteéné tak méla byt uhrazena &istka, kterou Cerboni vydal na ci-
safovu cestu do Rezna na prelomu let 1622 a 1623.34 Cerboni se oviem t&-
§il nejen piizni panovnika, ale také kardinila Dietrichsteina. Prvni névrh
na pfiféeni Sidku tomuto mufZi vySel totiZ z pera moravského kardinila,
a to v listopadu 1621, tedy cely rok pied zakon&enim jedn4ni. Tehdy se jes-
té samoziejmé o spliceni cisafovy fezenské cesty nemluvilo; argumentace
byla zménéna aZ dodateén&.3V Stejny postup se tykal také podplukovnika
Tiefenbachova pluku Jana Wanglera a jeho ¥idosti o statek Dfinov.31¢
O panstvi Stfilky s vesnici a dvorem Zistfizly po¥4dal a kupni sumu 16
000 zlatych byl ochoten zaplatit podplukovnik Alexander Haugvic z Bis-
kupic. Ani tato Z4dost u cisafe a jeho ufadt nevyvolala 24dné pochybnosti
— y,Bedencken”, nebot tak méla byt ocenéna Haugvicova vérn4 sluzba dvo-
ru. Lidé spjati s dvorem a s armidou méli o zisk statkti na Moravé znaény
zdjem.3"7 Blizkost Vidné jim totiZ zaji§tovala kontakt s cisafskym dvorem
avenkovsky statek jim navic mohl slouZit jako ekonomické zézemi pro
kaZdodenni Zivot v metropoli (pomineme-li ptipady, kdy ¥adatel kupoval
statek se zdmérem okamZité ho se ziskem prodat). Podobné divody lze
hledat i u Z4ddosti sekretife cisaiské viledné rady Ferdinanda Katzensteina

(313) .An Fiirst Dietrichstein, de dato 1ten Marti Anno 1623, dass H. Karl Villinger das
Gut Ratschitz pro 8 000 f8 gr. cingeben, das iibrige aber aus Gnaden nachzusehen verwilliget
worden...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, bfezen 1623, fol. 136.

(314) ,An Dietrichstein de dato in Regensburg am 28ten Decembris Anno 1622, welcher
gestalten IM dem mit Thomasen Cerbon um das Gut Sadek pro 60/m Gulden Mihrisch ge-
schlossenen Kauf-Contract ratificiret. TAMTEZ, prosinec 1622, fol. 102. Tom4$ Cerboni byl
na poc&itku 20. let 17. stoleti cisafskym ,Obrist-Leutenantem®.

(315) Nivrh kardinsla Dictrichstcina na pfiféeni velkostatku Sidek Toma4si Cerbonimu.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 403, kart. 135, listopad 1621.

(316) .Kaiserlicher Befehl an Berka von Duba de dato am 27ten Septembris Anno 1623,
dass dem Obrist Leutenant Johann Wanglern das Gut Drzinow in Markgrafsthum Miahren
nach publicierten Sentenz wiirklich eingeraumt werden solle.” HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bshmische Reihe, kn. 333, z4fi 1623, fol. 220.

(317) »An Berka de dato 28ten Septembris Anno 1623, dal IKM wid. dem mit dem
Obrist Leutenant Alexander Haugwitz, um das Gut Strzilek samt dem Dérfl und Mayerhof
Zastrzizl pro 16 taus. fl. geschlossenen Kauf gnaden kein Bedenken, benebens berichten sol-
le, was IKM davon zustindig, so er v. Haugwitz zu Gnad practendiret.“ TAMTEZ, z4{ 1623,
fol. 221.
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o néjaky ,statelek“ na Moravé. Podobné znéla i 24dost svobodného pina
Gottfrieda Falbenhaubta.318

Na podzim roku 1622 a v prvni poloviné roku nésledujictho bylo roz-
hodnuto o velkém poétu rozdéleni konfiskovanych statkd. 1 pfi rezignovéni
na statistické vyhodnoceni pobélohorskych konfiskaci lze hovofit o rozho-
dujicim obdobi v procesu pfedévini konfiskitd. Pavel Kryitof z Liechten-
steina-Castelkornu ziskal bez jakychkoliv sporti panstvi Kunitit.3®9 Pro
nejvy$iiho sudiho Markrabstvi moravského, dlouholetého pfislusnika
procisafské strany, Lva Buriana Berku z Dubé a jeho sestru Kunu Johanu
z Kunovic (ta Gdajné o veikery majetek pfiSla béhem rebelie) byl uréen
statek Dacice a dokonce i dim Jindficha Vodického z Jemnik v Bmé, ktery
byl jen kritce pfedtim odepfen Rudolfovi z Valdstejna. V pfipadech Dadic
i brnénského domu byla nejprve poslina suplika cisafi Ferdinandovi II.
aten se obratem dotézal gubernitora Dietrichsteina na jeho nézor. Berka
mohl byt spokojen. Cisaf s Dietrichsteinem se totiZ rychle shodli na fefeni
jeho pfipadu, coZz umoznilo velmi rychly pfevod poZadovanych statkt
a nemovitosti na jeho osobu.32° Ani Rudolf z Valdstejna, jeho? prostied-
nictvim s¢ na Moravé angaZoval jeho otec Adam, nakonec viak nevyiel
zcela naprizdno. Nabyvateld konfiskitd byla celd fada a v poloviné roku
1623 se zddlo, Ze mé proces pfedévani statkd svou nejvyznamnéjsi fazi za
sebou. Zisadni podminky k proméné zemé byly splnény.

Kromé vojenskych veliteld a dvofand se znaéné prosazovali také ob-
chodnici a finanénici. Do této kategorie patfil i videfisky obchodnik ital-
ského ptivodu a cisatsky komorni rada Jeronym Bonacina, tedy nékdejsi
pfitel a stdly obchodni partner Karla star$iho ze Zerotina. Ten se t&§il ob-
zvla3tni piizni Ferdinanda II. a dokézal z toho vytéZit jak kariérni postup,
tak i znaéné majetkové zisky. V prvni fizi konfiskaci to byl pfedevsim zisk
vesnice Dobromilice na stiedni Moravé, jeZ k roku 1605 patfila AneZce Bi-
tovské a roku 1619 rytiti Jifimu Flottovi z Bokitejna, ale propadla konfis-
kaci pouze z jedné poloviny.3?! Bonacina se zavizal za statek f4dné zapla-
tit 30 000 zlatych moravskych, nicméné pfed pfedénim statku musely byt
nejdiive vyfedeny majetkové niroky dcery pivodniho drZitele a podle
zemského zvyku musely byt naplnény veskeré podminky pfevodu. V pfi-
padé, Ze by se vzhledem k privni sloZitosti dané kauzy pfi jejim projedni-

(318) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 421, kart. 141, kvéten
1621, fol. 9-14.

(319) Pokyn k pfidéleni Kun$tétu hrabéti Krystofu Pavlovi z Liechtensteina-Castelkornu.
TAMTEZ, inv. &. 413, kart. 139, z4H 1622.

(320) TAMTEZ, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623, fol. 104-108.

(321) MZA BRNO, E 6, Benediktini Rajhrad, sign. H b 12, kart. 179, Poznamenini viech
péniv obyvateliv zemskych kraje Olomouckého; HRUBY, F.: Moravskd Sechta roku 1619, 5. 148.
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véni objevily tak velké piekizky, jeZ by zcela piekazily prodej statku Bo-
nacinovi, mél se kardin4l Dietrichstein (kterého v daném okamZiku zastu-
poval nejvy$$i zemsky sudi Lev Burian Berka z Dubé) postarat o stejné
hodnotnou nihradu. Cisafi méla byt v této véci podina podrobn4 zpréva,
aby mohl po zvéZeni viech okolnosti vydat koneénou rezoluci. K dal§imu
vyjasnéni situace v pfipadé Dobromilic mélo ostatné dojit jiZ v lednu roku
1624. Dne 13. ledna vydal Ferdinand II. Dietrichsteinovi pokyn, aby byl
statek taxovén a posléze co nejdiive postoupen ve prospéch Jeronyma
Bonaciny.32?

(322) ,An Leo Burian Berka de dato am 25ten Augusti Anno 1623, wegen Bereit- und Ta-
xierung des Dorfs Dobromilitz, und Erinnerung desselben auf IKM Ratification den Hierony-
mus Bonacina...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, stpen 1623, fol. 260.



