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Generilni pardon a projevy cisafské milosti
(1622-1623)

Jak bylo uvedeno, Josef Vilka dospél pfi hodnoceni stavovského po-
vstin{ v Cechich a na Moravé k nizoru, Ze jeho porsZku zptsobil nedosta-
tek vytrvalosti a odhodléni k odporu, ktery se projevil u rozhoduijicich slo-
%ek &eskych a moravskych stavii v okamZiku prvnich zdvaZnych politickych i
vojenskych poriZek a s rostoucimi komplikacemi jedté nartstal 429 Na této
skuteénosti nic nezménila ani emigrace &elnych viidet povstini a jejich né-
sledny vstup do arméd protihabsburské koalice, v nichZ pisobili jako hnaci
motory boje proti Habsburkiim a mnozi se dokonce s témito armédami
v dobé jejich vitéznych taZeni alesponi nakritko vratili do Cech, do Slezska
nebo na Moravu.43° Tento radikilni postoj se totiZ tykal pouze poéetné
omezeného poétu osob, které navic vzhledem k cisafovu neodvolatelné-
mu rozsudku smrti, ztrité cti a majetku nemély co ztratit a s jakykoliv
kompromisem ¢&i projevem milosti ze strany panovnika tak jako tak ne-
mohly poéitat. Nékteti z vildcl povstini, jako napiiklad povstalecky mo-
ravsky zemsky hejtman Ladislav Velen ze Zerotina, pfitom své odhodlani
k pokraéovini v odporu projevili aZ poté, co zklamala jejich tajn4 vyjedna-
véni s cisafem Ferdinandem II. o udé&leni milosti.43" PievaZujici vétdina
moravskych povstalcd se oviem k atéku ze zemé neodhodlala a snahu

(429) Podle Josefa Vilky by si cisaf v dané situaci ziskal na svou stranu vétSinu rebeld,
kdyby jim ihned udélil vicobecny generilni pardon. I kdy? tak neudinil a rozhodl se zvolit
plisnou variantu potrestini a konfiskovat jejich statky, znadn4 &ist povstaled o jeho ptizefi
usilovala. VALKA, ].: Pebled déjin Morawy. 11, s. 219—220; TYZ2: Déjiny Morayy. 11, 5. 99~100.

(430) HRUBA, M.: Prominentni emigrant Vilém Velynsky (Kinsky) a jebo majetek v severogd-
padnich Cechdch. In; Ti2 (ed.): Vira nebo vlast? Exil v &eskych dé&jinich raného novovaku. Usti
nad Labem 2001, 5. 210-221; BOBKOVA, L.: Ceskd exsdantskd Hechta v Pirnd, s. 83-116; TAZ:
Exculanti g Praky a severogdpadnich Cech v Pirn&; KUMPERA, J. — HEJNIC, J.: Poslednf pokus éeskébo
exilu kolem Komenského o gorat v gemich Ceské korwmy. (Edice dosud neznimych tajnych plind
pluk. Viclava Sadovského ze Sloupna). Brno — Uhersky Brod 1988.

(431) Edice nejdileitdjitho listu Ladislava Velena ze Zerotina Karlu Bonaventurovi Bu-
quoyovi datovaného v Moravské Tiebové 12. bfezna 1621 je uvedena v piiloze jeho Zivotopi-
su od Frantifka Hrubého. HRUBY, F.: Ladislav Velen ge Zerotina, s. 316. Ji2 vzipe, jakmile zis-
kal (nakonec nepravdivé) zprivy o vitézstvich Gabriela Bethlena na Moravé, oviem Zerotin
vystupuje proti cisafi s velkou radikalitou. V kv&tnu roku 1621, tedy po jedndni zprostfedko-
vaném paterem Benediktem, bylo rozhodnuto o zabaveni statk(l Ladislava Velena ze Zeroti-
na, je$t& v lednu nisledujictho roku s nim ale byla navizina daldi jednéni o jeho pfipadném
pfipojeni se k cisati. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. &. 397, kart. 133,
kvéten 1621; inv. &. 405, kart. 136, leden 1622.



208 POBELOHORSKE KONFISKACE

o kompromis projevila v momentu prvnich potiZi. Obecné lze konstatovat,
%e se moraviti $lechtici zalekli v okamZiku, kdy jiZ byla zfeteln4 porizka po-
vstani a kdy hrozil nen4vratny, formou milosti nefeditelny rozkol mezi nimi
a habsburskou dymastii, pfed nimZ jiZ v dobé vypuknuti povstini a opako-
vané nyni po jeho skonéenf varoval Karel starsi ze Zerotina.432 Na adresu ci-
safe zalaly sméfovat desitky suplik s prosbami o milost, jeZ v nékterych p#i-
padech nihradou slibovaly nejen ukonéeni povstni a vzdéni se radikalnich
politickych postojd, ale dokonce rezignaci na nekatolickou konfesi, jeZ se
méla tykat alespoft déti povstalcl, pokud ne moravskych rebeld samotnych.
Jakmile to bylo mo¥né, pieséhli moraviti stavové dokonce rovinu individu-
4lnich Zidosti o milost a vyslali do Vidné poselstvo vedené Karlem starim
ze Zerotina, jemuZ se tak dostalo velké politické satisfakce.433

Vyjednévéni s cisafem o prominuti trestu

JiZ 2. ledna roku 1621, tedy pouhé necelé dva mésice od bitvy na Bilé
hofe, dostal cisaf Ferdinand II. od Karla Bonaventury Buquoye z Moravy
zprivu, ¥e jsou moraviti stavové ochotni zfici se Fridricha Falckého, dile
Ze jsou ochotni opét pfijmout Ferdinanda za svého péna, vypovédét kon-
federaci a mésta, méstecka i zamky dat k dispozici cisafi a vyslat do Vidné
zmifiované vyslance. I kdyZ mezi $lechtici, ktefi se k uvedenému kroku
rozhodli, chybéli nejvétsi radikilové, byl to jasny signil o poraZeneckych
naladich a také projev Z4dosti o udéleni generilniho pardonu i individu-
flnich milosti. Delegace moravskych stavi rozhodnutych #idat cisafe
o milost, v jejimZ Zele stil Zerotin a ve Vidni se k nf pfipojil také Dietrich-
stein jako neddvno jmenovany gubernitor Moravy, dorazila do hlavniho
mésta monarchie jedté pfed polovinou ledna, jen deset dnti po Buquoyové
zprévé. A¢koliv stirnouci Zerotin v dobé stavovského povstani jiZ nebyl sku-
teénym viidcem moravskych stavd, ve Vidni stile vzbuzoval respekt, ales-
poti v souvislosti s jeho momentalni uZiteénosti pro cisafe. Ferdinandiv
historiograf Khevenhiiller ho oznaéil za nejzkuienéjiiho a nejrozumnéjsi-
ho moravského péna, ktery cisafi za viech okolnosti zachoval vérnost.434

(432) O postojich Karla st. ze Zerotina v dobé stavovského povsténi jiZ existuje velké
mnoZstvi literatury. V posledni dobé& ptedeviim VALKA, ] .: Karel stari{ 7e Zevotina a problém jebo
Sgrady”, s. 59-68; TYZ: Vérnosti @ grady Moravanit, s. 1-6; JANACEK, ].: Valditeinova pomsta,
5. 55-81, 159-180, 209—214. DAle stov. VALKA, ].: Karel starst g Zerotina (1564-1636). Z kralické
tvrze 13, 1986, s. 1-7; KALIVODA, R.: Husitstvf a jebo vysistént v dobé predbéloborské a pobéloborské,
5. 3-44. O nutnosti mirového a mirného fe¥eni situace psal Karel starsi ze Zerotina naptiklad
v listu datovaném dne 7. ledna 1622 adresovaném FrantiSkovi z Dietrichsteina. ZA OPAVA,
prac. Olomouc, Rodinny archiv Zerotint, ZD 14, fol. 5-5v.

(433) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1288-1290.
(434) »-...der IKM sciner jederzeit erzeigten Treu, halber Lieb und Werth gehalten; dann
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Ackoliv nepfisludel ke katolické konfesi, hrozila mu béhem povstani ze
strany stavi defenestrace i ztrita majetku. Osoba Zerotina tak méla ¢&i ales-
poni mohla pfedznamenat laskavé jednini ze strany panovnika. Dne 14.
ledna 1621 méli moraviti vyslanci audienci u kardin4la Dietrichsteina a o den
pozdéji je pfijal nejvy$¥i Eesky kancléf Lobkovic, ktery mél zajistit audienci
u cisafe. K ni skuteéné doslo, a to uZ 18. ledna. Khevenhiiller zaznamenal
dosti pfesné, jak prosba moravskych stavii o milost vypadala. Stavové mluvi-
li ,moravskou fe&i“ a nejvy¥i kancléf Lobkovic jejich slova tlumoéil do
néméiny. Cisaf jejich proslov vyslechl a prostfednictvim kancléfe diploma-
ticky odpovédél, e poZzadovany generilni pardon se neuskuteéni, aniZ by
napfed probéhlo dikladné vydetfovini a zviZeni vin jednotlivcd. Dal3i
podminkou bylo oteviené doznéni vin ze strany Moravand, které probéh-
lo 21. ledna. Stavové museli uznat, Ze ,bez jakékoliv zavdané pfitiny poru-
§ili povinnost v&rnosti, poddanstvi a posludnosti viiéi Jeho Cisafskému
Majestitu a pfidali se k &eskym rebeltim, ktefi celou odsouzenihodnou
rebelii za¢ali“. Tim se dopustili velkého zlo¢inu vi¢i cisaiskému majestitu,
nechali se svést od nékolika milo osob a neuposlechli ani dobfe minénych
rad a varovini. Zistupci moravskych stavii se dile museli zavizat, Ze budou
vychézet vstfic komisi jmenované cisafem. ,To vie uznévaji poslové, ktefi
nyni piedstoupili pfed cisare.“435

Cisaf nepochybné pfijimal podobné projevy rezignace a pokory ze
strany stava s velkym zadostiuinénim, byt na né v prvnich fizich jednani
zpravidla odpovidal vyhybavé a bez vétitho spéchu. Byl si védom, Ze po-
stupujici vojensk4 poréZka stavi a jejich spojenct pro néj do budoucnosti
ptipravuje lepdi vyjednévaci stanovisko, ne? jaké by mél pied dosaZenim
kone¢ného vitézstvi nebo alespont pfed rozhodujicimi vojenskymi Gspé-
chy. V okamZiku prvnich poriZek moravskych povstalct a jejich prvnich
proseb o milost nejspiie jeité s absolutni platnosti nebylo rozhodnuto ani
o jejich potrestini, ani o formé a rozsahu nésledujicich projevt cisafské
milosti.436 Nebylo naptiklad zcela jasné, jestli ptipadné individulni omi-

dieser, ob es wohl nit der katholischen Religion zugethan gewesen, hat er doch iiber alles,
deren ihm bey dem Fenster hinaus zu werfen...“ TAMTEZ, pag. 1288-1290. Podobnym zpi-
sobem na Karla star$tho ze Zerotina nahli¥cli i dal¥{ cisafiti dvofané a po padesiti letech in-
terpretoval jezuita Crugerius Zerotinovu vémost cisali, prokazovanou i ptes jeho ,pikard-
ské“ niboZenstvi, jako velmi pozitivni zéle¥itost. ZA OPAVA, Rodinny archiv Zerotint, Calin
von Marienberg: Virtus leonina, 1683, inv. & 279, kn. 5. Calin z Marienbergu, ktery Crugeri-
Gv spis Proemium De primo Vetustissimae ac nobilitissimae Zierotinae Prosopiae Origine
z roku 1667 zafadil i do své price Virtus leonina, zase zd@raziuje Zerotinovu spoluprici s Di-
etrichsteinem, Liechtensteinem a Lobkovicem.

(435) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei, pag. 1288-1291.

(436) Podle Frantitka Matéjka bylo moZ¥no zalit s potrestdnim povstalc aZ po uzavieni
mikulovského miru. MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky, s. 78-81.
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lostnéni nékterého z rebelt bude mit za nasledek rezignaci na konfiskové-
ni jeho majetku nebo restituci majetku jiZ zabaveného, jako se to stalo
v nékterych pfipadech v Uhrich nebo v Rakousich.437 Nebylo ani jasné, za
jakych podminek by bylo moZné individuilni omilostnéni &i pfipadny ge-
nerélni pardon udélit a zfejmé nebyl zcela jasny ani prévni a policky po-
mér mezi témito dvéma formami cisaiské milosti. Jisté vyckdvani tedy
mohlo pouze vylepdit panovnikovu vyjedndvaci pozici. Mezi rokem 1620
a 1622 pak bylo postupné o viech vy3e zmifiovanych atributech trestu a
odpusténi skuteéné rozhodnuto. Na podzim roku 1622 jiz bylo moZné
ptikrodit k pfipravé vyhliseni generilniho pardonu, ktery bylo navic moz-
né v nisledujicich mésicich za piesné stanovenych podminek roziifit také
o parcidlni individuélni omilostnéni nékterych osob, na které by se jinak
generilni pardon ve svém obecném znéni nevztahoval 438

Generilni pardon na Moravé

Uvahy cisate Ferdinanda II. a jeho nejblizitho okoli, zda pro Moravu
vydat nebo nevydat generilni pardon, mély nepochybné celou fadu bez-
prostfednich prévnich a ekonomickych aspekti. Cisaf Ferdinand II. viak
byl v tomto ohledu do znaéné miry predestinovin obecnymi pfedstavami
omimém a milostivém kiestanském a katolickém panovnikovi, ktery byl
din obecnou dobovou mentalitou a ktery v jeho pfipadé ve svych dilech vy-
tvifeli Ferdinandovi nejbliZii dvofané z aristokratického i cirkevniho pro-
stfedi,439 pfedeviim Frantiek Kryitof Khevenhiiller a Vilém Lamormain.44©

(437) O restituci cti a jejim vlivu na ptipadnou restituci pozemkového majetku se v pH-
padé moravského konfiskaZniho procesu jednalo n&kolikrat, prvni jednini tohoto typu sc
viak odehrilo v lednu a tinoru roku 1623 a tykalo se restituce cti a propusténi z vézeni Pertol-
da Bohobuda z Lipé. Jak jiZ bylo uvedeno v jiné souvislosti, cisaf na majetkovou restituci nepfi-
stoupil ani na zéklad& ,cingelegte intercession, kterou podal Adam ml. z Valditejna, MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 417, kart. 140, tinor 1623, fol. 36-38.

(438) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 288-290.

(439) O vytvifen{ obrazu barokniho panovnika dnes existuje celé fada praci, které je
moZno zafadit do dé&jin mentalit. Velkou &4st tohoto obrazu tradiéné tvofilo pfedstaveni pa-
novnika jako zboZného krestanského vladate. Na piikladu francouzského krile Ludvika XTV.
se obrazem panovnika zabyval Peter Burke. BURKE, P.: The Fabrication of Lowis XdV. New Ha-
ven - London 1992. O vytvéfenf riznych typd obrazfi absolutistickych vl4ded, mimo jiné
podle konfesniho kriteria, SKALWEIT, S.: Herrscherbild im 17. Jabrbundert. HZ 184, 1957, s. 65—
80; REPGEN, K. (ED.): Das Herrscherbild im 17. Jabrbundert. Miinster 1991; STOLLEIS, M.: Reli-
gion und Politik im Zeitalter des Barock. ,Konfessionalisicrung oder ,Sikularisierung“ bei der
Entstehung des frihmodernen Staates? In: Breuer, D. (ed.): Religion und Religiositit im
Zeitalter des Barock. Wiesbaden 1995, s. 23-42.

(440) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9; (LAMORMAIN, W.:) Ferdinands
11. christliche, bervische Tugenden. Leipzig 1726.
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Dostat tomuto obrazu bylo z dlouhodobého politického hlediska moZni
i duleZitéjsi nezli touha po okamZité a co nejostiej$i odveté nebo honba za
obzvl4ité vysokymi finanénimi zisky z konfiskaci.4* Zmifiovany obraz
Ferdinanda II. jako zboZného panovnika byl vytvifen pomoci celé fady
kfestanskych ctnosti, jejichZ mél byt nositelem. Nékteré z nich mu bezpro-
sttedné zabrafovaly, aby pfi ,spravedlivém® pfisném potrestini rebelt
nemyslel na spisu své i jejich duse a na odpuiténi & alespofi projev cisaf-
ské milosti. Jezuita a cisafiiv zpovédnik Vilém Lamormain ve svém spise
o panovnikovych ctnostech hovofi mimo jiné o jeho pokofe, pohrdani
svétskou sldvou a bohatstvim, o smyslu pro spravedlnost, milostivosti a
mirnosti 2 konec konci také o lsce ke svym bliZnim, véetné nepfitel a re-
belt typu Fridricha Falckého nebo vévody Kristidna z Anhaltu. Podle La-
mormainova vykladu ve spise , Ferdinandi II. christliche, beroische Tugenden®
méla byt kaZdému z nepiitel katolické viry poskytnuta $ance na pokéni
a ndpravu, nebot ¥lo z jejich strany mnohdy o omyl, a nikoliv o zly dmysl.
Pokéni pak mélo zachrénit pied zlem pfedeviim potomky téchto osob
a ptinést jim dobrou budoucnost. Podle Lamormainova svédectvi bylo
v dobé stavovského povstini cisafi navrhovino, aby byli nejvétsi rebelové
a pavodci vzpoury pochyténi a zlikvidovani. Ferdinand na to mél viak
odpovédét, Ze takovy postup by nebyl hoden ani cisafe, ani kiestana. Proti
nepfitelim je nutno postupovat se zbrani v ruce a vyhradné podle priva,
zédrovefs viak s my$lenkou na Boha a na budoucnost. A¢koliv byl spis
o ctnostech cisafe Ferdinanda vydén aZ dlouho po probé&hnuti stavovské-
ho povstini na Moravé, musel byt obraz panovnika, ktery je v ném kon-
struovdn, moravskym staviim dobfe znim. Neni proto divu, Ze se jejich
poselstva jednajici jménem celé zemé i jednotlivei snaZici se alespon o z4-
chranu vlastni osoby a jméni privé na cisatovu zboZnost, mirnost a velko-
rysost odvoldvali a Ze po cely rok 1621 a vétsi ¢4st roku nésledujiciho s na-
pétim o&ckédvali, zda a kdy cisat d4 kardindlu ptikaz k vydéini obecné
milosti pro moravské povstalce.442

Uprostfed prvniho obdobi pobélohorskych konfiskaci na Moravé byl
tedy zcela v souladu s teorii o potrestini a odpuiténi vydin generélni par-

(441) Ve sledované dobé ostatné nebyla v evropskych pomérech takovi situace ojeding-
lou a podobnymi dvahami se museli zabyvat napfiklad i francouzsky krél Ludvik XIII. a kar-
din4l Richelieu po poriZce hugenotl v La Rochelle. Po vitézstvi u La Rochelle roku 1628 ne-
chal Ludvik XIII. zbofit zdi mésta, nicméné po slibu vémosti ze strany zdejéiho obyvatclstva
nepfistoupil k rozsshlym majetkovym konfiskacim (ktcré v jingch pfipadech také zcela sa-
moziejmé padily do vyuZivanych sankeci). Panovnik i kardinl Richelicu se pfipadnymi kon-
fiskacemi po pordZce La Rochelle také zabyvali, jejich nepouZiti lze povaZovat za souist par-
donu nisledujictho po holdovani hugenotského obyvatelstva krili. BURCKHARDT, C. ).:
Richelien. Miinchen 1935, s. 364-365.

(442) (LAMORMAIN, W.:) Ferdinands II. christliche, beroische Tugenden, pag. 2437-2439.
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don pro velkou vétinu moravskych povstalct.443 Stalo se tak v Brné dne
9. listopadu 1622.444 Tedy jen dva mésice a nékolik malo dni poté, co zem-
sky gubernitor Dietrichstein vydal patent prohladujici Sestndct pfednich
moravskych G&astnikl povsténi, kteti ze zemé uprchli a ani na troji vyzvu
se nedostavili k soudnimu pieli¢eni do Bma, za osoby propadlé cti, ht-
dlem i statky. Tykalo se to Ladislava Velena ze Zerotina, Viléma z Roupo-
va, Jana Bernarda z Kunovic, Viclava Bitovského z Bitova, Jana Adama
zVickova, Kryitofa Pergara z Pergu, Jana star$iho Odkolka z Temenice,
Hartmanna z Puchheimu, Jana stariiho Skrbenského z Hfisté, Karla Krys-
tofa Sedlnického z Choltic, Jana Bruntilského z Vrbna, Benese PraZmy
z Bilkova, Ondfeje mladiiho z Puchheimu, Jifiho Ehrenreicha z Roggen-
dorfu, Jana Schellendorfa a Jitiho Ehrenbergera.445 Také v Dietrichsteino-
v& dokumentu se uplatnila formule o ,pronevéilich poddanych®, kterou
v podobé ,,ppronevéfilych synt viasti“ jen nékolik mésict dfive s oblibou vy-
uZivali viigi svym protivnikéim &eiti povstalci.446 Rozdil spocival prévé ve
skuteénosti, Ze Géastnici povstini ve shodé s principy stavovské spoleénos-
ti upfednostiiovali odpovédnost viiéi zemi a jeji stavovské obci, zatimco
prohabsburski strana divala pfednost odpovédnosti a poddanskému
vztahu viidi panovnikovi v souladu s teorii absolutni moci - ,potestas abso-
luta®. Uvedeny dokument v moravskych pomeérech odré¥i princip ptisné-
ho potresténi, které nisleduje poté, co se povstalci ,,brognébo pFecinéni do-
pustili a v pokutu criminis laesae Majestatis skuteiné upadli“. Hovoti se v ném
bezprostfedné také o konfiskacich, které mély nisledovat po ztraté hrdla
a které se mély tykat movitych i nemovitych statki.447

Pfisn4 ruka spravedlnosti tedy v pravy &as dopadla a nyni bylo moZno
ukizat piivétivou tvii viddi tém osobam, které alespon z&4sti byly ochotny
ke kompromisu s cisafem. Kardinil Dietrichstein vyhlésil generélni par-
don ,,jménem a na misté“ cisate Ferdinanda II. jako ,protektor, guberndtor

(443) FRANZL, ].: Ferdinand II, kap. Poena et praeminum, s. 184-193.

(444) Datum 9. listopadu 1622 uvadi Franti¥ck Hruby. Frantifek Mat&jek naopak (snad
omylem) uvidi pro vydini moravského generilntho pardonu datum 19. listopadu 1622.
HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 288 (Hruby odkazuje na rukopis v Archi-
vu mésta Brna, sign. A.2.1, m4 se pfitom jednat o opis z I8. stolet{); MATEJEK, F.: Morava 7a
tricetileté vélky, s. 81. N&které materisly oviem naznaduji, Ze generilni pardon pro Moravu byl
pfipravovin minim4lné ji roku 1621. HHSTA WIEN, Osterrcichische Akten, Mihren, Cisat-
sky generdlni pardon pro Moravu prosticdnictvim kardinéla, 1621, kvéten, 3.

(445) Patent kardinéla Dietrichsteina, plnomocného cisafského gubernitora na Moravé,
jimZ se prohlafuje 16 pfednich moravskych ti¢astnikd povstini, ktefi ze zemé& uprchli a na tro-
ji v¥zvu se nedostavili do Brna, za propadlé cti, hrdlem i statky. HRUBY, F. (ED.): Moravské
korespondence a akta. 1, s. 280-282.

(446) JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla ge Zbote, Historie leskd, s. 124.
(447) HRuUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 280-282.
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a nejyyssi s plnomocenstvim komisat Markrabstvi moravského“. Dokument neni
nikterak dlouhy, nicméné se po obsahové i formélni strince sklid4 ze
dvou &4sti.

V preambuli se Dietrichstein znovu vraci k pfié¢iné potresténi: Povstal-
ci byli ozna&eni za ,,g¢ a nepokojné lidi“ (tedy stejnym terminem, jakym sa-
mi povstalci jen nékolik mésict pfedtim oznagovali jezuity a dal3i pfivr-
Yence cisafe véetné Dietrichsteina),448 povstini za ,.pogdvizent a protivent,
prvné nikdy nesljchané”. Povstalcm se klade za vinu, Ze se v rozporu s priv-
nim #4dem 2 sloZenymi piisahami pfipojili k Cechtim proti svému legélné
zvolenému a ,pomaganému” panovnikovi, které vedlo a% k pfijeti jiného
»adommélého“ krale. Dile se jim vytyka zarputilost, se kterou nebyli ochotni
pfijmout cisafovu ruku nabizenou ke smiru a namisto toho povsténi do-
vedli a2 ke krveproliti. Vzhledem k uvedenym skuteénostem a ,procesu
pravnimu” si vidcové povstini vyslouZili nejptisnéjdi hrdelni trest. Cisaf se
viak jesté jednou rozhodl k projeveni zvlaitni milosti a ke zmirnéni pi-
vodné vynesenych rozsudka.

Ve druhé &sti je konkretizovan zpdsob provedeni této zvli$tni pa-
novnikovy milosti. Pardon byl omezen pouze na ty aktivisty a G&astniky
povsténi, kteti se nevydali do emigrace, ale zGstali v zemi. Stejné tak se ne-
vztahoval na éleny direktoria a na ty Géastniky povsténi, kteff byli zatazeni
do ,prvni tiidy" rebeld. Zmirnéni rozsudku bylo zdivodnéno otcovskou
laskou panovnika viéi svym poddanym. , Jsouce g pFirogené csarské a krdlov-
ské dobrotivosti vice k milosti neZli k pHisnosti naklonén, s dobrym rogmyslem, s jis-
tym védomim, s radou vérmyjch suych, moci dédicného markrabstvf v Moravé viem
tém obyvatelim a poddanym svym ge viech t# stavity svrchu psaného Markrabstvi
moravskébo.“ Generilni pardon sice mé&l mit obecnou platnost, nicméné
k jeho vztaZeni na konkrétni osobu bylo tieba, aby se kazdy postiZeny
$lechtic b&hem nisleduijicich Sesti tydnd (politino od 1. prosince 1622)
osobné ,,0bldsil“ cisafi. Musel mu sloZit hold a vefejné se distancovat od
svého dosavadniho politického pisobeni. AZ poté mu mél byt prominut
nebo zmimén hrdeln{ trest nebo trest vézeni, a to na zékladé za timto vde-
lem individudlné vydaného cisaiského dekretu (nazyvaného ,kundsoft
v spisu”), obsahujiciho nové vyméfeni trestu a panovnikovy pfipominky
k budoucimu chovéni dané osoby. Kdo by se dostavil k osobnimu slydeni
pfed komisi zastupujici cisafe, jez méla zasedat v Dictrichsteinové Miku-
lové, mél jedté moZnost se nileZitou formou omluvit. Pokud by neuéinil
ani to, pfestal by se na néj generélni pardon vztahovat a nésledovala by
dalsi exekuce.

(448) MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy. Pamétky snémovni, sv. 7, fol. 144.
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V textu generilniho pardonu se oviem zcela explicitné uvidi, Ze se
v 24dném pfipad¢ nevztahuje na tu &ist vyhladeného trestu, kterd mé ma-
jetkovou a finanéni povahu, tedy na konfiskace. Zdivodnéno to bylo fi-
nanénimi poti¥emi a znaénymi vydaji — ,grofle Unkosten®, které povstalci
béhem rebelie a nasledujicich boji bezprostiedné i zprostfedkované zpi-
sobili cisafi Ferdinandu II. a stitni pokladné. Bez jejich pfi¢inéni by pa-
novnik ddajné nebyl nucen vynaloZit velké penize na postaveni a vyplice-
ni vojska, kviili &emuZ byl dokonce donucen nadélat ohromné dluhy,
zastavovat majetky a odprodat celou fadu komornich statki. Konfiskace
tedy podle dikce pardonu neni pouze formou trestu a pené%ité sankce,
a nelze tedy na ni nahliZet naprosto stejnym zplsobem jako napfiklad na
trest vézeni. Je také ndhradou tkody podobnou té, kterou cisat musel vy-
plécet napiiklad svym ddstojnikim a $lechticim, na jejichZ panstvich #idi-
ly armidy, a jakou ostatné poskozenym moravskym staviim na tkor Vald-
§tejna a daldich moravskych cisafovych pfiznived vypléceli i sami zdejii
rebelové. Z tohoto diivodu nelze vinu naptiklad odé&init ani néle¥ité pro-
jevenou litosti. Privni povaha konfiskace v sobé totiZ zahrnuje i kompen-
zaci panovnikovych ztrit, které vinici musi nahradit v kazdém pfipadé.
Pfirozené jsou tedy od povinnosti takového vyrovnani stitnich dluha
osvobozeni ti z obyvateld markrabstvi, ktefi zdstali panovnikovi vérni
a 24dné mimofidné vydaje nezapfilinili.#49 Nékteré konfiskace na po-
zemkovych majetcich tak mohly byt v rimci ,zmiméni“ pfevedeny na dil-
&i konfiskaci, a tedy do finanéni podoby. Cisafi se timto zpisobem naskyt-
la prileZitost cely proces zjednodusdit a fiskilné zprihlednit. Pro
konfiskovaného to znamenalo, Ze nemusel pfi nizkém procentu konfiska-
ce (napf. jedné tfetiné) panstvi nutné opustit, ale mohl cisafské komofe
zaplatit adekvitni &istku jako penéZitou pokutu. Pfedeviim se to tykalo
méné aktivnich a méné bohatych G&astnika povstini. Tak nebo onak v¥ak
i po vydini generilniho pardonu méli byt konfiskacemi postiZeni rebelové
viichni.45°

Individuilni milosti

Takika vzipéti po vydéni generélnitho pardonu zadaly na adresu cisafe
prichdzet listy se ?idostmi o udéleni individudlnich milost. Jak vime
z piedchozich kapitol, na panovnika se obraceli bud pfimo, nebo prostfed-
nictvim tfeti osoby ti z rebeld, ktefi byli uvéznéni na Spilberku a méla se na
né vztahovat opatieni generdlniho pardonu. Jejich dopisy byly zpravidla

(449) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1642-1643.
(450) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 280-282.
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formuloviny se znaénou pokorou. Pisatelé v nich nenapadali ani cisafovu
politiku v zemi, ani proces pobé&lohorskych konfiskaci. Pouze se snaZili vy-
svétlit své podinini béhem povsténi. Vét§inou pfitom svou aktivni G€ast na
rebelii bud zcela popirali a své uvéznéni oznadovali za omyl cisafskych
tfadl, anebo se povaZovali za svedené obéti nejvétiich rebeld, ktefi mezi-
tim emigrovali, 2 tudiZ je nebylo moZno vyslechnout a ovéfit tak vypovéd
suplikantd. Listy Zadateld o milost byly obvykle silné citové zabarvené.
Rakousky $lechtic Jan Bernard z Fiinfkirchenu, jenZ byl cisafem povaZo-
vén za obzvl4§té nebezpeéného rebela, v bfeznu roku 1623 napsal panov-
nikovi dopis plny cititd z Pisma svatého. Timto zpisobem apeloval na vy-
§e¢ zmiflované cisafovy kfestanské ctnosti, tolik opévované tvirci jeho
vefejného obrazu.45' Dopisy viech Zadateld, mezi nimiZ byli i nékde;jsi
predni moraviti rebelové jako Pertold Bohobud z Lipé, Fridrich z Kounic,
Jan Ji# Strein ze Svarcenavy, Jan Cejka z Olbramovic nebo Benedikt
Prama z Bilkova, v podstaté zachovivaly jednotnou formu. Poté, co se
vinici kali ze svych &ind, obritili se na cisafe s prosbou o milost pro sebe
a ptedeviim pro své potomky a dédice. Viichni Ferdinandovi do budouc-
na slibovali loajalitu a néktefi i prestup ke katolické konfesi. Pokud
nechtéli pfestoupit ke katolictvi sami, alespofi slibili zajistit katolickou vy-
chovu pro své déti. Snad nejznimé;jii pfiklad takového postupu, jenZ se na
Moravé jedté vice nezli ve sledovanych letech 1622 a 1623 uplatnil v obdobi
nésledujicim po vydéni Obnoveného zfizeni zemského, bylo jednéni Frid-
richa z Kounic na Lomnici, jehoZ statek jiZ v pfedchozich mésicich podle-
hl konfiskaci a ktery napsal ?4dost o milost pro sebe a své potomky
v bfeznu 1623.452 Také v pfpadé nékdejitho zemského pisafe Jana Cejky
z Olbramovic cisai ve svém listu kardinilu Dietrichsteinovi s potéSenim
kvituje, Ze se jiZ ve vézeni ,pIné sbliZil s nai katolickou religii, a proto bu-
de moZno pfistoupit k opé&tné restituci jeho cti.“453 Podobné jako u Fridri-

(451) Z4dost svobodného péna Jana Bemarda z Fiinfkirchenu o propuiténi z vézeni
a o milost. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. ¢. 420, kart. 141, duben
1623, fol. 70-79v.

(452) Zidost Fridricha z Kounic o restituci cti a zaopatfovaci pfisp&vek pro rodinu,
zvl4td déti vychovivané u jezuiti, obdatenych ji2 Boleradicemi, o vsi Re¢kovice a Nizkovi-
ce. TAMTEZ, inv. & 419, kart. 141, bfezen 1623, fol. 14~20. Vychovy jeho bratra Lva Viléma,
nejmladiiho syna Oldficha z Kounic, n&kdejiiho vyznamného &eskobratrského vzdélance
a politika Zerotinovy pfedbélohorské generace, se ostatné ujal sém kardinél Franti$ek z Diet-
richsteina a vychoval z n&ho zakladatele vyznamné barokni katolické dynastie, jez se v nésle-
dujicich generacich ve sluzb& Rakouskému domu prosadila a2 do nejvystich spoledenskych
pozic a politickych funkci. HRUBY, F.: Lev Vilém 7 Kounic, s. 7-66.

(453) »..Dieweil dann EL fiir rathsamb und guett anstchen, dass er sich in solchem sei-
nem Arrest unserer heiligen Catholischen Religion voll accomodiret, die Restitution seiner
Ehren widerumb gegeben werden...* MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind,
inv. &. 423, kart. 142, &ervenec 1623, fol. 243.
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chova bratra Lva Viléma z Kounic, také v pfipadé omilostnéni Jana Cejky
z Olbramovic jej dostal na starost Frantidek z Dietrichsteina, ktery se tak
stal hlavnim duchovnim garantem a patronem moravskych pardonova-
nych rebelt, konvertitd i mladé nastupujici generace moravské 3lechty, jez
méla byt vychovina jiZ podle principt katolického vyznéni. A% po splnéni
téchto podminek byl cisat ochoten vii&i osobé, jez se béhem povstini do-
pustila ,, Delicta und Verbrechen” projevit svou cisaiskou ,,Milde und Giitti-
gheit“454 Dalii osudy takto pardonovanych osob byly velmi riznorodé.
Agkoliv se jim ve viech pfipadech dostalo restituce cti, nemély se kam vri-
tit, nebot jejich pfedbélohorské statky jiz byly vétdinou prodiny novému
drziteli. Typicky je v tomto ohledu ptipad zemského mar§ilka Petrolda
Bohobuda z Lipé. Tomu byla vricena &est a po sloZitém jednéni dokonce
alesponi v symbolické roviné také pavodni uiad. Pertoldovo panstvi Mo-
ravsky Krumlov viak bylo v okamZiku jeho propuiténi z vézeni v rukou
Gundakara z Liechtensteina a o restituci nemohlo byt ani feéi. A¢koliv se
za svého nevlastniho bratra zaruéil nejvy$ii &esky hofmistr Adam mlad¥i
z Vald$tejna, nepfistoupil cisaf v jeho pfipadé ani ke kompenzaci pfidéle-
nim jiného statku. Pertold Bohobud z Lipé tak strivil né&jaky &as na Zidlo-
chovickém panstvi svého ptibuzného a posléze s poZehninim cisafe ode-
Sel do exilu.

V textu generslniho pardonu z 9. listopadu 1622 bylo explicitné for-
mulovino, Ze se cisafova milost nebude vztahovat na konfiskovany po-
zemkovy majetek. Praxe v nisledujicich mésicich viak byla alespofi ve vy-
jimeénych pfipadech jind (v pozdé&jsich letech se tato praxe stivala stile
vice a vice &astou). Byl to postup, v ném? se na restituci cti vizalo také na-
vriceni konfiskovanych statkd. JelikoZ pivodni drZavy moravskych §lech-
tich, jichZ se tento postup tykal, jiZ byly &asto piediny, bylo potieba najit
néhradni volny statek. Tak tomu bylo napiiklad u Jana Bernarda z Fiinf-
kirchenu nebo u Vita Jindficha z Thurnu.455 Naily by se oviem i takové
jednotlivé pfipady, kdy se nékdejii rebel smél vritit na sv4 pivodni rodo-
vé panstvi. V &ervenci roku 1623 byl timto zplsoben vydén cisafiv rozkaz

(454) »...Als haben wir auf EL und an der geistlichen Intercession, gnedigist dahin reso-
luirt, Thme Cejka alle, sein bei vorrichen Rebellion begangene Delicta und Verbrechen, aus
angebornen Khays. und Osterreichischen Milde und Giittigkeit, verziigen und ihme wide-
rumb zu Gnaden und Auf- und Angenomben. Hierauf er auch auf sein ferners Anhanden
und Bitten, einen schriftlichen Perdon bekhommen soll...“ TAMTEZ, inv. &. 423, kart. 142, 6.
&ervence 1623, fol. 243.

(455) MZABRNO, G 169, Rodinny archiv Collaltd, inv. & 831, Koncept prosebné 2idos-
ti Vita Jindficha z Thurnu k Dietrichsteinovi, 1623; TAMTEZ, inv. &. 827, Korespondence Vita
Jindticha z Thurnu s moravskou 3lechtou, 1613-1639.



GENERALNf PARDON A PROJEVY CISARSKE MILOSTI (1622-1623) 217

k opétnému predini zadrZeného statku Uheréice Janu Jifimu Streinovi ze
Svarcenavy.459

Generilni pardon pro ulastniky stavovského povstini na Moravé
z podzimu 1623 a individu4lni milosti vydané v nisledujicich mésicich do
znaéné miry stabilizovaly situaci v zemi a v procesu potrestini stavovského
povsténi tvofily vyrazny meznik. Budouci osud moravské stavovské spo-
le¢nosti jeité nebyl zcela jasny, rysovaly se viak alesponi zékladni charakte-
ristiky cili a smérd konfiskadniho procesu. Stivalo se zfejmym, e se na
Moravé nebude opakovat tvrdy postup panovnika vi&i Eeskym stavim
a7e se v Brné nezopakuje ani staroméstsk4 exekuce. Vézni ze Spilberku,
pokud je nepotkala smrt ve vézeni jako Zderika Brtnického z Valditejna,
byli za projevy pokéni a slib loajality postupné propusténi na svobodu
a v rizném rozsahu také pardonovini nebo dokonce restituovéni. Po na-
plnéni pardonu jiZ také bylo zfejmé, které konfiskované statky jsou sku-
te¢né ,volné® a bude je je$t& v nisledujicich mésicich nebo dokonce v ho-
rizontu nékolika let moZno piedat nebo prodat nékterému z cisafovych
véfiteld nebo jinych zdjemct. Spolu se souvislostmi uvidénymi v pfed-
chozich kapitolich byla patrné i tato skutenost jednim z divodd, prod se
jevilo potfebné vytvofit inventuru dosavadniho konfiskaéniho procesu, jiZ
mélo pfedstavovat vyhotoveni konfiskaéniho a dpadkového protokolu.

(456) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 422, kart. 142, &erven
1623, fol. 77-79.



