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Charakteristika a dtisledky moravskych konfiskaci
(1620-1650)

Pobélohorské konfiskace probihaly na Moravé v letech 1621-1636. Po-
&atek konfiskaéniho procesu byl din pordzkou stavovského povstani, jez
ve srovnin se situaci v Cechich vypuklo ponékud opozdéné, svym rozsa-
hem a radikalitou se ale oproti podobnym procestim v ostatnich zemich
postupu &eskych stavl nejvice bliZilo.7? Moravsk4 stavovski spole¢nost
roku 1620 se i pies nékteré konkrétni odlidnosti (napiiklad v postaveni
cirkve nebo krilovskych mést) svou strukturou &eské spole¢nosti nejvice
podobala. I pies narlstajici kontakty s rakouskym prostiedim byla s &es-
kou spoleénosti navic propojena &etnymi rodinnymi a osobnimi vazba-
mi.7?6 Z toho vyplyval i analogicky ptistup k potrestin{ povstalct, véetné
konfiskaci jejich majetku. Moravsky konfiskaéni proces mél byt uzavien
nékolikrit béhem dvacitych let, nejdfive roku 1624 a posléze roku 1628.
Nakonec viak byl zakonéen a? roku 1636, sou€asné se smrti kardinila Diet-
richsteina, a v n&kterych ohledech pak v podobé spoleéenskych promén
dlouhodobé doznival po celou prvni polovinu 17. stoleti.’7 Z pohledu na
mapu postiZenych statkd vyplyvé, Ze moravské konfiskace zasihly takika
rovnomérné celou zemi. Na jihovychodé a severozidpadé Moravy byl roz-
sah konfiskaci pfeduréen rozloZenim majetkd povstaleckého hejtmana

(725) V posledni dobé se k tomuto problému vyjadfil pfedeviim Jan P. Kuéera ve své
kniZce o souvislostech Bilé hory. KUCERA, J. P.: 8. 11. 1620 Bidd hora, napt. s. 87—-90. Dlouho-
dobé se oviem souvislostem mezi stavovskym povstinim v Cechich a jeho moravskou vari-
antou vénoval Josef Vilka. VALKA, ].: D&iny Moravy. 11, s. 98-103; TYZ: Cechy a Morava ve sta-
vovskych povsténich. SPFFBU. C 34, 1987, s. 119-129; TYZ: Morava a pordzky leskych stavouskych
poustdni. In: Vorel, P. (ed.): Stavovsky odboj roku 1547. Pardubice — Praha 1999, 5. 9—40;
TYZ: Morava ve stavovské konfederaci, s. 333-349.

(726) Slechtici ptichazejici z Cech nemuseli na Moravé #4dat o inkolat a byli automatic-
ky povazovini za pfedstavitele mistni Slechty se viemi politickymi a ekonomickymi privy.
Z tohoto dvodu se v dobé& naristajici krize pfed vypuknutim stavovského povsténi, v jeho
pribéhu i po jeho skondeni dafilo ob&ma soupeficim stranim timto prostfednictvim mani-
pulovat moravskou stavovskou politikou. CIHALIK, M.: ,Sném drang léta 1612 KNOZ, T.:
Svétla a stiny moravskébo stavovstvi, s. 17-22.

(727) 10 tomto zakonéeni Ize oviem mluvit pouze v relativni podobé. Jak vime, konfis-
kaéni proces pokratoval i v nisledujicich letech. V primarni roviné to bylo prostfednictvim
dinnosti riznych reviznich a likvida&nich komisi. Jesté dileZitéjii oviem byly nejrizn&jii
dlouhodobé pisobici diisledky pob&lohorskych konfiskaci. MATEJEK, F.: Morava ga tficetileté
vdlky, s. 77-219.
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Ladislava Velena ze Zerotina a nékterych dalsich pfisluinikd tohoto rodu.
Koncentraci konfiskaéniho procesu na jihovychodni a na stfedni Moravé
zpusobila skuteénost, Ze privé v jizni &sti Ceskomoravské vrchoviny
(kromé vétsich dominii Zdenka Brtnického z Valdtejna) a na Olomoucku

7Y

stile existovala rozttfi§téni pozemkova drzba drobnych §lechticti, ktefi se
ve vétdi ¢i mendi mife podileli na povstani a jejichZ majetky byly vhodnym
prostiedkem pro odménéni cisafovych podporovatelt z fad niZich ar-
midnich duastojnik, méné vyznamnych dvofand a stiedntho & niZitho
Grednictva. (Ptiloha L.1.)

Charakteristické rysy moravskych konfiskaci

Na podobu konfiskaéniho procesu na Moravé sice osobné dohlizel ci-
saf Ferdinand II., nezastupitelnou roli nicméné sehraval kardinl Frantiek
z Dietrichsteina. Dietrichstein byl roku 1620 jiZ dvacet let olomouckym
biskupem-kniZetem, byl proto dobfe seznimen s topografii i dé&jinami
zemé, mistnimi poméry i téZkostmi katolické cirkve, zaroveri byl dusled-
nou (byt ne zcela nekompromisni & netaktickou) viidé{ osobnosti protire-
formace, k ni? pfistoupil jeité pfed Bilou horou. Jako kniZe spolupifedse-
dajici zemskému snému a ziroven piedstavitel panského stavu dobfe znal
i politickou situaci v zemi. Po roce 1620 se stal gubernitorem Moravy a fi-
zeni konfiskaéniho procesu bylo sou&isti jeho povinnosti pfi sprivé zemé.
Jeho ambice znaéné presahovaly hranice zemé, v procesu konfiskaci navic
nebyl neutrilnim byrokratickym ¢&initelem, nybrZ vyraznou aktivni osob-
nosti.728

Konfiskace na Moravé byly podobné jako v Cechich a v dalsich ze-
mich monarchie definoviny jako sankce za i¢ast na stavovském povstani.
Potrestini moravské rebelie bylo odrazem jejtho prib&hu. Vzhledem
k méné radikilnimu postoji Moravani byly ponékud mirnéjii, piesto viak
byly vyneseny nékteré hrdelni rozsudky. Tresty smrti byly udéleny viem
hlavnim ¢initeldm povstini uvedenym na specidlné vypracovanych se-
znamech, a viem §lechtictim, ktefi bezprostiedné po poraZce povstni ne-
bo po vyneseni rozsudki odesli ze zemé& do emigrace. Mirnost v porovni-

(728) BALCAREK, P.: Kardindl Frantisek g Ditrichitejna; RILLE, A.: Kardinal Frang Fiirst von
Dietrichstein in seinen Begichungen gu Kaiser Ferdinand II. und Papst Urban VIII. ZVGMS 16,
1912, 5. 115-125; KOHLER, J.: Frang Kardinal von Dietrichstein, Bischof von Olmiity (1599-1636)
und die Primonstratenser in Méabren. Archiv fiir Kirchengeschichte von Bshmen — Mihren -
Schlesien §, 1977, s. 256—270. Prvnim historikem, ktery v plné mite odhalil osobnosti Karla
star$tho ze Zerotina a Frantitka z Dietrichsteina jako dva nejdaleZit&jii protihrie na bé&lohor-
ské Moravé, které oviem jejich rozhled pfesahujici obecnou tirove i situace na Moravé sved-
ly ke spoleénému osudu, byl Josef Vilka. VALKA, J.: Déjiny Morawy. 11, subkap. Zerotin a Dit-
richdtejn, s. 106-107.
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ni s podobnymi sankcemi v Cechich spoéivala v tom, Ze sankce (s vyjim-
kou precedentniho hrdelniho trestu aplikovaném na Viclavu Bitovském)
nebyly vykonény a odsouzeni byli pouze po uréitou dobu drZeni v celich
hradu Spilberku, odkud byli po n&kolika letech vétiinou propusténi.729
Generalni pardon navic zbavoval nejpfisnéjsich trestd viechny osoby, kte-
ré byly ochotny holdovat cisafi a slibily mu napfiité zachovévat vérost.73°
Také v tomto ohledu se tedy potrestini moravskych povstalcd v nic¢em ne-
lidilo od postupu v ostatnich zemich monarchie, v tomto ptipadé jsou
srovnatelné pfedevsim s rakouskymi poméry. Na viechny odsouzené, ale
také na velkou masu dalsich osob zapojenych do povstani, ale nepatficich
mezi ,Hauptrebely®, se vztahovala sankce nepardonovatelna konfiskace.
Konfiskovanych osob bylo na Moravé sice podstatn& méné ne¥ v Cechich,
ve srovnini s Rakousy nebo Uhrami viak byl zdejii konfiskaéni proces ta-
ké neobyZejné rozsahly a zahrnoval vice jak dvé sté osob: od nejbohatsich
aristokratd, a? po nejchuddi flechtice nedr¥ici Zidny pozemkovy majetek.
I kdyZ nakonec bylo i v pfipadé majetkové drzby na Moravé piistoupeno
k nékolika individuilnim milostem, lze o nich v globile hovofit jako
ovelmi dasledné aplikované sankci, bezprostfedné é&i zprostfedkované
postihujici pomérné $iroky okruh obyvatelstva zemé&.73! (Ptiloha I1.4.)
Souéisti konfiskaéniho procesu na Moravé bylo také hledini novych
drziteld pro konfiskované statky, doéasné spravované cisaiskou dvorskou
komorou. Cisaiské orginy se snaZily konfiskované statky co nejdfive pro-
dat nebo pfedat, aby predesly ztritim zpisobenym poniéenim statkd val-
kou nebo povinnosti splicet dluhy vézané na panstvich. K prodeji nebo
ptedini proto byla pomémé rychle uréena i dominia, z nich? se pivodné
méla stit cisaiskd nebo komorni panstvi, jako tomu bylo napfiklad u ji-
homoravské Bieclavi Ladislava Velena ze Zerotina. Pomérné znaéni &4st
zabavenych moravskych statkd byla ptedina jako testituce. Zpravidla byly
timto zptisobem do rukou ptivodnich drziteld, mezi nimiZ méli prvofadé
postaveni Valditejn, Liechtenstein a Dietrichstein, popfipadé jezuité
a olomouck4 kapitula, vriceny majetky, které jim na zdkladé povstalec-
kych dekretd konfiskovali stavové v dobé povstini. Do stejné kategorie
patfily také nejriznéjii nihrady a kompenzace za vile¢né ztrity, které po-
stihly cisafovy moravské spojence. V daliich letech pak byly restituoviny
nékteré z cisaiskych konfiskitl, jejich? pavodni drZitelé byli dodatedné

(729) HRUBY, F.: Pid leskébo povstini na Moravé 1620. CCH 29, 1923, 5. 71-120, 358—388;
FIALOVA, V.: Viddav Bitovsky a Bobunka 7 Vickova. Nade Valaisko 4, 1936-1918, s. 165-179; JA-
NACEK, ].: Valditejnova pomsta, s. 113-132, 359-365.

(730) HRUBY, E. (ED.): Morauvské korespondence a akta. 1, s. 183-192.

(731) MATEJEK, F.; Morava za tricetileté vilky, s. 84-88; KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace
na Moravé. In: T§% (ed.): Morava v dobé renesance a reformace, s. 81-95.
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oznadeni jako nevinni nebo byli ochotni za oboustranné vyhodnych
podminek pfestoupit na panovnikovu stranu.73?

PievaZujici &4st moravskych konfisk4td viak byla bud beziplatné pte-
déna, nebo za stanovenou cenu prodédna zdjemctim, kteii se o né pfihlasili
pii osobni audienci nebo prostfednictvim supliky zaslané cisafi. Agenda
byla panovnikem obvykle poskytnuta k vyfeieni dfednikim cisafské dvor-
ské komory nebo Dietrichsteinovi, ktery se s men3i nebo vétii uspésnosti
snaZil do moravského konfiskaéniho procesu vnéset vlastni nézory, po-
hledy a také osobni majetkové zdjmy. Mezi nabyvateli konfiskatd na Mo-
ravé bylo mnoho pfislu$niki pavodni moravské stfedovéké aristokracie,
jako byli Liechtensteinové, Nichodové, Slejnicové, Zahridelti, Kavkové
z Rian nebo Berkové z Dubé. Byli mezi nimi i zistupci Slechty, jez do
zemé pfidla po nastupu Habsburkd na &esky trin (a tim i moravsky mar-
krabéc stolec) a pomé&rné rychle se s mistnimi podminkami sZila, jako byli
Dietrichsteinové, Althannové & Tiefenbachové. Tieti kategorii tvofily
osoby, jeZ pfed Bilou horou na Moravé 24dné statky nedrZely a jeZ obvyk-
le pochézely z prostiedi vojenskych veliteld (Collalto, Schaumburg,
Breuner, Miniati), dvorskych tfednikd a obchodniké (Verdenberg, Vil-
linger, Bonacina) nebo dvorskych zaméstnanct (Gabelkover, Forteguer-
ra, Fabelhaupt). Vedle pomémé silné ptsobici zemské tradice, kterou
podporoval i kardinél Dietrichstein a kterd napoméhala zachovat kontinu-
itu v pozemkové drZbé, se vyrazné projevila také blizkost Moravy a pfe-
devdim jeji jiZni &4sti k centru monarchie. Mnohé osobnosti z okruhu ci-
safského dvora proto usilovaly privé o zisk drodnych a bohatych
moravskych dominii, jeZ tak mohla slouZit nejen jako venkovské reziden-
ce, ale ptipadné i jako bezprostfedni ekonomické a spoledenské zizemi
pro jejich videtiské sidlo.733 (Pfiloha I1.5.)

Periodizace moravskych konfiskaci

Charakteristickym rysem pobélohorskych konfiskaci na Moravé bylo,
%e na rozdil od pritbéhu analogického procesu v Cechich nebo ve Slezsku
probéhly pouze v jedné rozsihlé ving, kterd postihla viniky stavovského
povstani. Dalii vyvoj v zemi sice prinesl jeité dalsi vojenské vpady (Jan Jifi
Krnovsky, Gabriel Bethlen) a dokonce i rozsshlou poddanskou vzpouru
(Valasi), podpora ze strany mistni Slechty viak nebyla takova, aby za ni by-

(732) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114; TYZ: Die
Konfiskationen in Mibren nach 1620 als politischer und juristischer Progess, s. 40-52; MATEJEK, F.:
Bild bora a moravskd feuddini spolecnost. CsCH 22, 1974, s. 81-104.

(733) MATEJEK, F.: Bild hora a moravski feuddlni spolecnost, s. 81-104, zde s. 92; VALKA, J.:
Ddjiny Morayy. 11, s. 108-110; KNOZ, T.: Moravskd barokni Hlechta, s. 45-54, zde s. 47-50.
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lo mimo jiZ ,prohlidené rebely® pfichdzejici s neptatelskymi vojsky ze za-
hraniéi potfeba trestat daldi osoby.734 DrZitelé moravskych statkd nebyli
ani mezi spojenci Albrechta z Valditejna z poéitku tficitych let 17. stoleti;
na jeho stranu se tentokrite nepfipojili ani jeho nékde;jii vérni pfiznivci Jifi
z Néchoda a Jan Kititel z Verdenberga.735 Piesto lze pfi védomi jisté rela-
tivnosti a neostrych kontur jednotlivych period proces pobélohorskych
konfiskaci na Moravé rozdélit do nékolika obdobi, ohranitenych vy-
znamnymi pravnimi akty uréujicimi jeho z4bér, chod a podobu.736
Potitedni obdobi pobélohorskych konfiskaci na Moravé probihalo
v letech 1621 a 1622. Cisaf Ferdinand II. tehdy rozhodl o zpisobu potres-
tini G&astnikd povstini. Ve spoluprici s kardinslem Franti$kem z Dietrich-
steina, ktery se musel okamZité vratit ze svého dolasného videniského
exilu, vydal dekret, na jehoZ zékladé mély byt viechny osoby zapojené do
povstini potrestiny konfiskovinim majetku.737 Aplikovini tohoto dekretu
muselo piedchizet vy3etfovini a soudni proces s jednotlivymi delikventy,
at jiZ v pfitomnosti, anebo v pfipadé emigrantd v nepfitomnosti. Ziroven
v tomto obdobi prob&hly prvni Gkony bezprostiedné spjaté s konfiskag-
nim procesem, pfedeviim ocenéni panstvi a statkd uréenych ke konfiskaci,
jez providéla speciélné jmenovani komise. Pro uvedené obdobi bylo cha-
rakteristické urychlené vydavani chybéjicich pravnich norem, jmenovéni
komisaft a Gfednikd a hledéni praktické spoluprice mezi cisafem a jeho
dvorskou komorou na jedné strané a moravskym gubernitorem a jeho
kanceldfi na strané druhé. Podobné musel byt nalezen model spoluprice
mezi jednotlivymi komisemi: vydetfovaci, exekuéni, taxaéni, konfiskaéni
a rekatolizaéni, v nichZ byli zastoupeni jak cisafovi a Dietrichsteinovi spo-
lupracovnici, tak i loajélni osoby z jednotlivych moravskych stavii.738

(734) MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky, s. 99-162.

(735) Autofi, kteH se zabyvali Valditejnovym koncem, shodné popisuji, kterak se a% na
urtitou skupinu vémnych od Valditejna postupné odklinéli jeho nékdej¥i pfiveZenci. Ti, ktefi
generalissima zcela neopustili, po jcho smrti bud spolu s nfm ztratili hlavu (Treka, Kinsky,
Schaffgotsch), nebo alespoti postaventi u cisafského dvora (Verdenberg). SUVANTO, P.: Wai-
lenstein und seine Anbinger am Wiener Hof gur Zeit des qweiten Generalats 1631-1634. Helsinki
1963; KOLLMANN, ].: Valdstejniv konzc. Historie 2. generalétu 1631-1634. Praha 2001, s. 192-
227; JANACEK, J.: Valditein 4 jebo doba, ptedeviim s. 525-531; TERSCH, H.: ,,Prudenter, syncere, con-
stanter”, s. 82-111; KNOZ, T.: Sprdvni a bespoddtskd reforma na ndmdtském panstvt, s. 119-136.

(736) K periodizaci pobélohorského obdobi na Moravé srov. KNOZ, T.: Driavy Karla
starstho ge Zerotina, s. 394-395. K tomu souhlasni i nesouhlasn4 reakce Thomase Winkelbaue-
ra a Petra Mati.

(737) HRUBY, F.: Odbady konfiskovangch moravskych velkostatkss, s. 124-149, zde s. 125-126;
MATEJEK, F.: Morava ga ticetileté vdlky, s. 77-80.

(738) KNOZ, T.: Pobélohorske konfiskace na Moravé jako kowrunikace, s. 105-109.
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Moravsky konfiskaéni proces pokradoval druhou fézi, probihajici v le-
tech 1622-1624. Na jeho poéitku bylo vydani generilniho pardonu, ktery
ukontil kriminélni &ist procesu a omezil jej pouze na proces konfiska&-
ni.739 V této dobé jeité pokradovaly taxace téch konfiskovanych statkd,
kam se komisafi v ptedchozich letech nedostali bud z &asovych davodu,
anebo kviili vileéné situaci. Spravu nad zabavenymi panstvimi pfevzal gu-
bernitor Dietrichstein a cisaiskd dvorsk4 komora, jejiZ Giednici za&ali zjidto-
vat stav zabavenych panstvi a uréovat statky vhodné pro piimou cisaiskou
sprivu. Hlavnim charakteristickfm znakem tohoto obdobi moravského
konfiska¢niho procesu v§ak bylo ptidélovaini konfiskith zijemcim, ktef
se o né zaéali hl4sit. V prvnim obdobi to byli pfedevim cisafovi nejzaslou-
Zilejdi spolupracovnici a také néktefi drobnéjii aktivisté z panovnikova ne-
bo Dietrichsteinova okoli. V po&iteénich mésicich roku 1623 jiZ na morav-
ském Gzemi neprobihaly boje regulérnich arméd, cisafské orginy proto
mély vice &asu vé€novat se pfidélovini konfisk4td.74° V tomto obdobi jich
bylo na zékladé cisaiskych rezoluci ptidéleno nebo prodano nebyvale vel-
ké mnoZstvi. Zarovei bylo zji§téno, Ze cena konfiskovanych panstvi s po-
kradujici nejistotou rychle klesi a Ze nékterd z nich stile jeité nebyla pro-
déna pretendentim, ktefi by byli ochotni zaplatit adekvitni &4stky a jedt&
na sebe pievzit mnohdy vysoké dluhy. Konfiskace bylo potieba uzaviit.
Dietrichstein proto dostal za tkol vypracovat statisticky piehled o dosavad-
nim pribé&hu a momentilnim stavu konfiskaéniho procesu, ktery v 1ét& roku
1624 spatiil svétlo svéta pod nézvem ,Konfiskagni a tpadkovy protokol®.741

Po vydini konfiskaéniho a upadkového protokolu musel konfiskaéni
proces i nadéle pokraovat. Pro fizi z let 1624-1628 byla charakteristick4
zmens$ujici se intenzita pfedani a prodeji konfiskovanych statkl, protoZe
jich uZ kvantitativné nebylo potfeba prodat pfili§ mnoho. Charakteristic-
kym rysem naopak bylo jednini o dodateénych zménich pravidel piedani
konfiskitd, tlak byl pfitom vyvijen pfedeviim velkymi aristokraty typu
Gundakara z Liechtensteina. Kromé toho pokradovalo dodateéné vkladini
konfiskitd do zemskych desek moravskych a upravovaly se nékteré pravni
principy nového stavu. Zirovefi byla vedena jednini o pfevodech konfis-
katd tfetim osobdm, ze strany téch nabyvateld, pro né% byl zisk statki po
moravskych povstalcich pfedeviim vhodnou piileZitosti k finanénimu
obohaceni a ktefi neméli zdjem na Moravé dlouhodobé drZet statky. Ves-
keré ptevody musel opét schvilit cisaf na ziklad& Dietrichsteinova dobro-

(739) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 288—290.
(740) MATEJEK, F.: Morava ga tricetileté vilky, s. 87-91.

(741) D’ELVERT, CH. (ED.): Mabrisches Confiscations- und Crida-Protocul, s. 237-280; SLO-
VAK, J. (ED.): O konfiskovanych statcich na Moravé; TYZ (ED.): Moravsky konfiskaini protokol.
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zdani. V letech 1624-1628 zroven rostl rekatolizaéni tlak, tak¥e se protire-
formaéni klauzule stile &astéji dostivaly i do prévnich textl konfiskaeni
agendy. Uveden4 féze proto také logicky vyvrcholila vydanim Obnovené-
ho zfizeni zemského.742 (Ptiloha I1.3.)

Privni akty z roku 1628 vyrazné zménily privni situaci v zemi, véetné
konfiskaéniho procesu. Po smrti Karla z Liechtensteina a sniZeni pravomo-
ci Franti$ka z Dietrichsteina se ponékud zménily principy sprivy zemé i fi-
zeni konfiskaci. V tomto obdobi pokraovaly trendy z let 16241628, pie-
devidim dokonéovéni prodej, nejriznéj§i majetkopravni spory a sekun-
dérni prodeje. Zikladni zménou oproti pfedchozimu obdobi oviem bylo,
%e se na trh s volnymi statky vedle konfiskitt z pfedchoziho obdobi dosta-
ly statky, které museli prodat §lechtici postiZeni protireformaénimi dekrety
a Obnovenym zfizenim. I kdyZ se privné nejednalo o konfiskaci, nybrz
o nuceny prodej, $lo ve skuteénosti o pokraéovini dfive zahdjeného pro-
cesu. Ve tficitych letech tento proces pomalu doznival a situace se po-
stupné stabilizovala, nebot Moravu bezprostiedné nezasshl ani sasky vpad
z roku 1631, ani valditejnské konfiskace z let 1634-1635. I kdyZ v rekatoli-
zaénich opatfenich, jeZ v nékterych ohledech na konfiskaini proces nava-
zovaly, pokraloval i novy cisaf Ferdinand III., lze smrt kardinéla Dietrich-
steina roku 1636, zahijeni &innosti moravského krilovského tribunilu,
resp. smrt Ferdinanda II. povaZovat za zavér moravskych konfiskaci, coZ
dokazuji i materidly cisaiské dvorské komory a dietrichsteinského rodin-
ného archivu.74

Pobélohorské promény v pozemkové drzbé

Ze srovnini velké pozemkové driby na Moravé pted zahijenim kon-
fiskalniho procesu a po jeho skonleni, které provedl Frantiek Matéjek
komparaci ddaji z pfedbélohorského soupisu moravské ilechty a jejtho
majetku s Gdaji obsaZenymi v lanovych rejstiicich, vyplyva nékolik zdvaz-
nych skuteénosti, podavajicich svédectvi o vysledcich a diisledcich morav-
skych konfiskaci.744 Na jejich zikladé dolozil, 2e kvili konfiskaénimu pro-

(742) K problematice nistupu protircformace po Bilé hofe na Moravé a ve stfedni Evro-
p& MIKULEC, ].: Pobéloborskd rekatoligace v deskych gemich. Praha 1992; HANZAL, ].: Rekatoligace
v Cechdch. Jeji historicky smys! 2 vyznam. SH 37, 1990, s. 37-91; BIRELEY, R.: Religion and Poli-
tics in the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand 11, William Lamormaini, S. J., and
the Formation of Imperial Policy. Chapel Hill 1981; CORNEJOVA, 1.: Pobéloborskd rekatolizace.
Nitlak nebo chvilyhodné asili? Da$ 23, 2001, & 4, 5. 2-6; BALCAREK, P.: Z korespondence Carla
Caraffy o pobéloborské Morave. In: Pocta Josefu Poli¥enskému. Olomouc 1996, s. 13—22.

(743) VALK, ].: Déjimy Morawy. 11, s. 106-107.

(744) MATEEK, F.: Bld bora a moravski feuddint spolecnost, s. 81-104; KNOZ, T.: Die
Konfiskationen in Mibren nach 1620 als politischer und juristischer Progess, s. 48-49.
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cesu pfiflo o své pavodni vrchnosti vice jak dvacet tfi tisic poddanych.
Z toho takika 10 000 poddanych Zilo pfed Bilou horou na statcich pant,
kteti museli emigrovat pred hrdelnim trestem, dalsich 8 500 poddanych
Zilo na statcich $lechticd, jimZ byly statky konfiskoviny a jim% nezbylo neZ
také opustit zemi, taktka 5§ 0ooo poddanych nileZelo pied Bilou horou pé-
nim, ktefi se neziéastnili povstani, byli viak ve dvacitych letech donuce-
ni opustit své statky a poddané z ndboZenskych divodi. Mezi patnictkou
nejbohat$ich moravskych aristokratt (brino podle po&tu poddanych na
jejich drzavach, jenZ nebere v Gvahu pfirozeny a vileény ubytek obyvatel-
stva) se prestala objevovat jména pand z Lipé, z Minsterberka, z Kunovic,
z Modtelic a z Hfi§té. Celd fada tradi¢nich jmen moravskych $lechtict na
seznamu pfednich rodt zGstala i po Bilé hote. Cisteéné to byla jména
jednotlived, ktefi se je§té pred Bilou horou zafadili mezi pfiznivce katolic-
ké cirkve a habsburské dynastie nebo ktefi mezi né z nejriznéjich divo-
dud piibyli bezprostiedné po Bilé hofe. Samoziejmé, Z¢ v pfipadé mno-
hych §lechtict uvidénych v Matéjkové tabulce vykreslujici situaci ve
tyficitych letech, jiZ §lo o potomky bezprostiednich Géastnikt konfis-
kaéniho procesu, ktefi nejednou stali u kofendt vyznamnych baroknich
aristokratickych dynastii.74>

V prvni fadé ztratili své statky viichni moraviti nekatolici, a to bud
bezprostiedné konfiskacemi, anebo nucenym odprodejem. V uréité mife
oviem jejich statky zGstaly alespori v drZeni bliz§iho nebo $ir¥tho okruhu
pfibuzenstva. Tak tomu bylo naptiklad pfi pievzeti statka Karla stariiho ze
Zerotina vzdalenym synovcem Baltazarem ze Zerotina, statkti Volfa Détfi-
cha z Althannu jeho bratrem Michaelem Adolfem z Althannu, majetkd
Volfa Zikmunda Jankovského z Vladimi jeho bratrem Fridrichem Jankov-
skym z Vla§imi nebo panstvi Katefiny z Valdstejna synovcem Rudolfem
z Vald§tejna. Podobné pravidlo bylo uplatnéno i pfi odebirdni a ptidélo-
vini funkci, kdy? hodnost mar¥ilka Ceského krilovstvi pfevzal po Pertol-
du Bohobudovi z Lipé jeho vzdéleny pfibuzny Lev Burian Berka z Dubé,
nebo kdy?Z spolu se statky pfevzal po svém bratrovi vy$e jmenovany Frid-
rich z Vladimi i dfad taxainiho komisafe. V nejvétsi mife oviem statky
hlavnich pfedstaviteld moravské nekatolické Slechty ziskal ,klan® Liech-
tensteint. Karel z Liechtensteina se zmocnil rozsihlého majetku Ladislava
Velena ze Zerotina, Maxmilian si na kritkou dobu svého Zivota pfivlastnil

(745) MATEJEK, F.: Bild bora a moravskd feuddint spoletnost, s. 85-93; KNOZ, T.: Morauskd
barokni iechta, s. 46-51; WINKELBAUER, T.: Krise der Aristokratie? Zum Strukturwandel des
Adels in den béhmischen und niederdsterreichischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert.
MIOG 100, 1992, 5. 328-353; JUROK, J.: Slechtické gemské sitady a vodovd majetkovd moc v predbe-
loborskych Cechdch a na Moravé (1526-1620). CMM 110, 1991, 5. 239~252; TYZ: PHspévky ke stu-
din socidint a majetkové struktury predbéloborské feuddlnt tFidy a k otdgce pidin leskébo stavouského
poustdni. SCH 14, 1984, s. 43—75; WINKELBAUER, T.: Wandlungen des mibrischen Adels, s. 16-36.
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statky po pénech z Kounic, nejmlad§imu bratru Gundakarovi se podafilo
ziskat statky po p4nech z Lipé a po pinech z Kunovic.746

AZ na né&kolik vyjimek (jednou z nich byl rakousky dvorsky kancléf
Verdenberg, ktery ov§em své moravské statky neziskal bezprostfedné
z konfiskaci) se mezi nejbohatsimi aristokraty pobélohorského obdobi
nevyskytoval Zidny jednotlivec, ktery by bud osobné& nebo prostiednic-
tvim svych rodi¢d nemél v zemi inkolat jiz pfed rokem 1620. Mezi nejbo-
hatdi $lechtice i nyni patfili &etni pfisluinici starych &eskych roda, jejichz
matefskou Feéi byla &estina a ktefi &eftinu alespon jako druhou fe¢ pouZi-
vali i v pobélohorském obdobi. Byli mezi nimi z4stupci Kounicd, Lobko-
vicl, Slavatl, ZerotinG, Potnitejnd, Nichodd, Valdstejnd. Na druhou
stranu oviem do skupiny patnicti nejbohatsich rodd pattili také piisluinici
cizich rodd, které viak na Moravé pusobily jiZ pfed Bilou horou. Byli to
Salmové a Forgic¢ové. Mezi patnictku nejzdmoZnéjich naopak pfekvapivé
nepronikl nikdo z rodin reprezentujicich vojenskou a dfednickou §lechtu,
které se v konfiskaénim procesu angaZovaly velmi aktivné, ziskdvaly oviem
spise meni statky: Breunerové, Schaumburgové, Collaltové, Oppersdor-
fové. V tomto ohledu se situace na Moravé podstatné lidila od situace
v Cechich, kde se diky pobélohorskym a obzvlasté diky valditejnskym
konfiskacim privé tyto spoledenské slozky vyrazné prosadily. Konfiskani
proces na Moravé by pravdépodobné vice kopiroval konfiskace v Ce-
chach, kdyby Albrecht z Valditejna neprodal své vychodomoravské statky
bezprostiedné po jejich pobélohorské restituci, tedy jesté pied svym
upadnutim do cisaiské nemilosti.747

Pfed zahajenim moravskych konfiskaci roku 1619 i po jejich skonéeni
kolem roku 1640 byl nejbohatiim moravskym Slechticem ,viidce a vladat
domu liechtensteinského®, kterym byl v prvnim pfipadé kniZe Karel
z Liechtensteina a v druhém pfipadé jeho syn Karel Eusebius z Liechten-
steina. Karel Eusebius jiZ oviem drZel majetky, na nich? il vice jak trojni-
sobny poéet poddanych neZli na statcich jeho otce. Nérast majetku u nej-
bohatsich aristokratd na tkor malé slechty se netykal pouze Karla
z Liechtensteina a Ize ho povaZovat za obecny trend. Mezi ¢tyfmi nejbo-
hat3imi $lechtici se spolu se synovcem kardinila Dietrichsteina Maxmilia-

(746) WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnové jako ,ilechta negnajict branice®, s. 215-222; OBER-
HAMMER, E.: Viel ansebnliche Stuck und Giieter, s. 33—45; KNOZ, T.: Liechtensteinové, Morava
a Vdltice, s. 301-315.

(747) CORNEJ, P.: Viiv pobéloborskych kanfiskaci na skladbu feuddini t7idy, s. 165-194; FELC-
MAN, O.: Majetkové poméry feuddlni tiidy v drubé poloviné 1. stolets, s. 195-224. Stov. téZ MIKA,
A.: Majetkové rogurstvent leské Hechty, s. 45-73. Osoby, které paralelné vystupovaly v konfis-
kaénim procesu v Cechich i na Moravé, byly na strané konfiskovanych i nabyvatel& konfisks-
td. TotéZ by oviem bylo moZno fici naptiklad o vztahu mezi Moravou a Rakousy. BILEK, T.
V.: Déjiny konfiskacl v Cechdch.
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nem ocitli i oba dva mladsi bratfi Karla z Liechtensteina Maxmilidn
a Gundakar. Postaveni Liechtensteint a Dietrichsteind, vyrazné angaZova-
nych v procesu konfiskaci, jeZ bylo dosti silné jiZ v ptedbélohorském ob-
dobi, se tedy jesté posililo. Vzrostlo na takovou miru, Ze se vedouci pfi-
sludnici téchto dvou kniZecich rodd prakticky vyclenili z prostfedi
moravské Slechty. Lze konstatovat, Ze pobélohorsky proces v tomto ohle-
du situaci na Moravé v porovnini s ptedbélohorskym stavem nezménil,
ale naopak jeité akceleroval nékteré diivéjsi trendy. V tomto ohledu se si-
tuace na Moravé tedy spiSe podobala pomérim v Rakousich neZli v Ce-
chich, kde se po Bilé hote diky ziskim Eggenbergl nebo Trauttmansdorf-
fii poméry v majetkové drzbé radikilné proménily.748 (P#iloha 11.6.7.)

Dlouhodobé dusledky moravskych konfiskaci

Z vyse citovaného Matéjkova srovnéani stavu moravské 3lechtické spole¢-
nosti na prahu konfiskaci a po jejich skon&eni vyplyvaji nékteré zivaZné sku-
teénosti o povaze pozemkové drzby na Moravé. Nehovoii se v ném ale
o spoledenskych proménich pusobicich v dlouhodobém méfitku ani
o osudech méné majetnych nabyvatelt pobélohorskych konfiskéth, ktefi sice
nemohli sout&Zit s Liechtensteiny nebo Dietrichsteiny, pro sociélni i kulturni
charakter barokni Moravy méli v mnohych ptipadech nezastupitelny vy-
znam. V jeho tabulkich se neprojevily ani zmény, ke kterym na Moravé do-
§lo tésné pfed koncem tficetileté vilky a které mezi ptedni moravskou slech-
tu vynesly nékteré nové osobnosti, predeviim Ludvika Raduita de Souches
a Jana z Rottalu, jimZ se podafilo vyuZit obdobi povaleéné stabilizace k zisku
rozséhlych drZav a k vybudovini rodové tradice.749

(748) Frantick Matéjek ve své citované stati o proménich §lechtické spolednosti na Mo-
ravé uveiejnil na zdkladé studia l4novych rejstitkd nasledujici tabulku, jez k roku 1644 odriZi
majetkové rozvrieni moravské §lechty: 1. Karel Eusebius z Liechtensteina 9 3449 poddanych;
2. Maxmili4n z Dietrichsteina 5 628; 3. Gundakar z Liechtensteina 3 906; 4. Maxmilidn z Liech-
tensteina 2 204; §. Lev Vilém z Kounic 2 085; 6. Viclav Eusebius z Lobkovic 1 903; 7. Jachym
Ondfej Slavata z Chlumu 1 681; 8. Baltazar ze Zerotina 1 565; 9. Jan Burian Zampach z Potnitej-
na I 541; 10. Julius ze Salmu 1 §35; 1I. Jan Kftitel z Verdenberga 1 480; 12. Frantidek z Magni
I 463; 13. Ferdinand Leopold z N4choda 1 415; 14. Mikul4¥ ForgiZ z Gyme3e 1 260; 15. Frantisek
Adam z Vald$tejna 1 175. MATEJEK, F.: Bild hora a moravskd feuddlnt spolecnost, 5. 92.

(749) Tyto skutecnosti naopak zaznamenal Josef Vilka, ktery hovoii o vyméné generaci na
pielomu tiicitych a Etyficatych let 17. stoleti. Kromé Rottala a de Souchese Vilka pfipomin4 je¥-
t& vyznam Frantika z Magni. Do této generace by je¥t& nepochybné patfil také Gabriel Serényi
a Julius ze Salm-Neuburgu. VALKA, J.: Dé&iny Morayy. 11, kap. Nov4 generace a $védski okupa-
ce, s. 107-114. Velkého nirlistu majetku Liechtensteind a Dietrichstein® z pob&lohorskych
konfiskaci si byli védomi a kritizovali ho i mnozi soudasnici &i pfisluinici nisledujicich gene-
raci moravské $lechty. Jeden takovy pamflet je zachovén i v Rodinném archivu Berchtoldd.
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Mezi nabyvateli konfisk4td se nasla cel4 fada osob, které ziskané statky
bezprostiedné po Bilé hofe prodaly a koupily naopak statky jiné nebo ze
zemé zcela odeily. Tento postup velmi &asto zvolili néktefi vojensti velite-
1é a dustojnici, pro néZ pobélohorské konfiskace znamenaly pfedeviim
majetkové zisky, ktefi se viak nechtéli vdzat na jedno misto. Stejné tak
oviem konfiskéty rychleji & pomaleji prodavaly nebo sméfiovaly i osoby
pochizejici z jinych spoleéenskych sloZek: OstaSoviti z Ostadova, Miniati-
ové, Loebové, Seighardové, Melssingové, Villingerové, Breunerové, Nus-
serové, Kratzerové, Bonacinové, Nichodové, Contencroy, Meggauové
amnozi dalii. Jejich jména se mezi drZiteli moravskych statkd jiZz bud ne-
objevuji viibec, anebo se objevuji pouze na nékterych ziskanych statcich &
na jinych dominiich neZli na téch, které jejich nositelé ziskali bezprostfed-
né z konfiskaci. Tak tomu bylo napfiklad u Kratzerl, Breunert, Miniatit
nebo OstaSovskych. Mezi rychlymi prodejci moravskych statkd viak byli
i néktefi vyznamni aristokraté, ktefi na Moravu pfisli v ptedbé&lohorském
obdobi, po Bilé hote na Moravé statky bud restituovali nebo nové ziskali,
a nyni se rozhodli své osudy spojit s jinymi zemémi Ceské koruny & habs-
burské monarchie. To se tykalo bezprostfedné po Bilé hote hlavné Al-
brechta z Valdstejna a s jistym &asovym odstupem Viclava Eusebia z Lob-
kovic.75° Podobny postup nabyvatelt moravskych konfiskitd se viak tykal
i rodu, které své statky dokazaly drZet i pies bélohorské obdobi, nicméné
se jich jesté v pribéhu vilky zbavily. Divodd k odprodejim statkd viak
v pobélohorském obdobi mohla byt cel4 fada a nepochybné mezi né pat-
fil i upadek a vymiréni n&kterych rodd. Podobné postupy v kazdém pii-
padé pfili§ nepoméhaly navozeni stabilniho majetkoprévniho stavu v ze-
mi, byly viak pfirozenym dusledkem konfiskaéniho procesu i probihajici
vilky. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ¢ podobné procento
yproménlivého majetku®, jehoZ drZitelé se pfiblizné kazdou druhou gene-
raci ménili, lze zaznamenat i v pfedbé&lohorské mirové epose a je zcela
normélnim projevem majetkoprivnich vztaht.75!

Ani konfiskaéni proces v§ak na Moravé zcela neodstranil spoleéenskou
kontinuitu a stabilizaéni spoleéenské prvky. Nékolika moravskym $lech-
tickym rodiim se pfece jen podafilo pieZit b&lohorské obdobi a dokonce

MZA BRNO, G 138, Rodinny archiv Berchtoldd, inv. &. 593, kart. 199, Pamflet na konfiska&n{
protokol po Bilé hofe, namifeny proti Liechtensteindm a Dietrichsteinim.

(750) JANACER, ].: Valdsteinova pomsta; KOVAR, M.: Albrecht 7 Valdsteina — bospodd# a podni-
katel. Historicky obzor 5, 1994, &. 9, s. 194-199; KNOZ, T.: Driayy Karla stariibo g Zerotina,
s. 258-284.

(751) Casté prodeje majetk’t v pfedb&lohorské epose lze zaznamenat na zikladé studia
moravskych zemskych desek, jak to ostatné uéinil jiZ Ladislav Hosék pfi pfipravé svého mis-
topisu. HOSAK, L.: Historicky mistopis gemé Moravskoslezské.
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vytvofit aristokratickou dynastii spjatou s pivodnimi rodovymi drzavami.
Zpravidla to byly tradi¢ni katolické rody, které podporovaly habsburskou
politiku je3té pred Bilou horou, nebo rody piedbélohorskych konvertitd,
a proto mohly své majetky v dlouhodobé perspektivé nejen zachovat, ale
jedté rozdifovat. Oblast mezi Valticemi, Lednici (a pozdé;ji i Bieclavi) po-
dobné jako Cerni Hora po celé barokni obdobi nileZela Liechtensteintim,
mikulovské panstvi bylo tradiéni zdkladnou moci Dietrichsteint. Na Teléi
pomémné dlouhou dobu Zili Slavatové z Chlumu a na Tovaéové Salm-
Neuburgové. Rottalové udrZeli podobnou kontinuitu na Napajedlich
a diky osobnosti Jana z Rottalu své dosavadni drzavy na vychodni Moravé
na sklonku tficetileté valky jedté podstatné rozéifili. Analogicky tomu bylo
s rodinou Serényil a jejim pivodnim moravskym rodovym dominiem
Svétlov, a také s rodinou Doczyd na Vizovicich. Z rodin konvertiti se
dlouhodobé prosadili Althannové na Jaroslavicich a s jistou piestivkou ta-
ké na Vranové nad Dyji, k tomu jesté piikoupili jihomoravské Hrusovany
nad Jevi§ovkou. V pfipadé panstvi Slavkov u Brna a Uhersky Brod diky
konverzi Lva Viléma z Kounic do$lo k zachovéni kontinuélni drZzby tohoto
rodu, jehoZ néktefi pfisluinici skondili ve skupiné konfiskovanych osob.
Na Ttebiésku dlouhodobé disponovali rodovymi majetky potomci Kate-
finy, resp. jejich pfibuznych Adama a Rudolfa z Valditejna. Po uréitou
dobu se navic udrZeli i na Zidlochovicku. Velké Losiny, nedaleky
Vizmberk/Louénou i vichodomoravské Valaiské Mezifi&i se za cenu kon-
verze podafilo na dlouho vlastnit zdeji vétvi Zerotinti. Minsterberkim se
zase po znaénou &ist 17. stoleti dafilo zachovat panstvi Sternberk. Stejné
tak lze hovofit o kontinuité nékterych méné slavnych rodi, pivodné po-
chizejicich z prostfedi niZ§i Slechty: Jankovskych z Vladimi na Bitové,
Pruskovskych z Pruskova na Bzenci, Petivaldskych na Stiilkich a pozdéji i
Buchlovicich, Bartodéjskych na Velkych Opatovicich & Morkovskych ze
Zisttizl na Boskovicich. Rodovi a sidelni kontinuita s pfedbélohorskym
obdobim tedy byla na Moravé podstatné silnéji, nez by se vzhledem
k rozsahu a pfisnosti moravskych pobélohorskych konfiskaci mohlo aprio-
ri pfedpoklédat. Zatimco né&které vyznamné (a velmi ¢asto i pivodem sta-
robylé &esky hovotici) aristokratické rodiny na Moravé o sviij majetek di-
ky konfiskacim zcela nebo téméf zcela pfily, bylo minimélné dvacitce
pfednich aristokratickych rodd umoZnéno kontinuitu si zachovat. Tato
skuteénost dokazuje, Ze zmény pomérd, jakymi byly tfeba protireformace
a rekatolizace, prévni, ekonomické, sociélni i kulturni promény, nemusely
byt vazany vyhradné na likvidaci starych a pfichod novych rodi.7s?

(752) Vyzkumy o barokni dlechté na Moravé nejsou dosud v takovém stadiu, aby posky-
tovaly dostateéné mnohovrstevny a detailni obraz. Piesto lze Fici, ze bélohorskym obdobim
proéla Slechta na Moravé s méné hlubokymi ¥rimy, neZ jak tomu bylo v Cechich. I pfes roz-
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Ani vyse uvidéné okamZité & brzké prodeje ze strany nabyvateld kon-
fiskatd, ani kontinuita zmifiované dvacitky pfedbélohorskych moravskych
aristokratickych rodd neznamenala, Ze by do moravské $lechtické spole¢-
nosti diky pobé&lohorskym konfiskacim a daldim paralelnim ¢&i nislednym
procesim nepronikly nové rodiny a Ze by jimi nebyla moravska spole¢-
nost vyrazné ovlivnéna. V pribéhu pobélohorského obdobi vytvofily jis-
tou dynasti¢nost na svych drZavich také mnohé $lechtické rody, které je
ziskaly aZ po Bilé hofe: Liechtensteinové na Moravské Tiebové, Uherském
Ostrohu a2 Moravském Krumlové, Liechtensteinové-Castelkornové na
Bludové a pozdéji i na Teléi, Collaltové na Brtnici, Schaumburgové na
Moravskych Budgjovicich, Rottalové na Bystfici pod Hostynem a Hole3o-
vé, Questenbergové na Jaroméficich nad Rokytnou, Serényiové na Lom-
nici, Luha&ovicich a Miloticich, Verdenbergové (a kontinulné Enkevoir-
tové a Kufsteinové) na Nimésti nad Oslavou, Magnisové na StriZnici, de
Souchesové na JeviSovicich. Pisluinici uvedenych aristokratickych roda
do dé&jin zemé samoziejmé vstoupili velmi rdznorodym zpisobem. Mnozi
z nich se oviem se zdejiim prostfedim vyrazné sZili a angaZovali se ve
sprivé zemé a pred¢ili tak i mnohé pfisluiniky moravské ,kniZeci vrstvy®.
Na zdmcich viech uvedenych $lechtic, jeZ byly pfestavény jedté v priibé-
hu tficetileté vilky nebo bezprostiedné po jejim skon&eni, zaéal byt orga-
nizovin ¢ily spoleensky a kulturni ruch. Novi drZitelé moravskych statki
také ovlivnili hospodaiské systémy uplatfiované v zemi. Charakteristickym
rysem pobélohorské §lechtické spole¢nosti, k jehoZ konstituovani pfispély
vysledky pobélohorskych konfiskaci, byl pfirozeny trialismus mezi kon-
centraci na prostiedi vlastnich drZav, prostfedi zemé& a prostiedi panov-
nického dvora.”53

Pobélohorsky konfiskaéni proces na Moravé nepochybné vedl| k cen-
tralizaci majetkové drzby do rukou vysokych aristokratt na ukor niZf ry-

séhlé konfiskace na samém prahu barokni epochy se zachovala jista kontinuita s pfedbélo-
horskym obdobim. Ani to oviem nezabrinilo pfirozené tendenci, diky niZ na Moravu po-
stupné ptichizeli ptisludnici novych rodd a diky ni# se mezi $lechtickou spolenost dostévali
také rizni povy$eni méifané, Gfednici a podnikatelé. I pfes nebyvale silné postaveni olo-
mouckého biskupstvi 2 postupné& naristajici vyznam mé¥tanstva to byla do znaéné miry pri-
vé Hlechta, kdo diky schopnosti ptizptsobit se novym podminkim provedl zemi smérem
k osvicenstvi a novov&ké spoleénosti. KNOZ, T.: Moravskd baroknt flechta., s. 45-54. PRESS, V.:
Adel in den dsterveichisch-bibmischen Erblanden und im Reich qwischen dem 15. und dem 17. Jabr-
bundert. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfession. 1500-1700.
Wien 1990, s. 19-31; WINKELBAUER, T.: Krise der Aristokratic?, s. 328—353; BUZEK, V. - MATA,
P.: Wandlungen des Adels in Bibmen und Mébren im Zeitalter des ,Absolutismus’. In: Asch, R. G.
(ed.): Der europiische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien
bis zur Revolution (1600-1789). Kéln — Weimar — Wien 2001, s. 287-322; POLISENSKY, J. -
SNIDER, E.: Zmény ve slofens leské fechty v 16. a 17. stoleti. CCH 20, 1972, 5. 515-526.

(753) KNOZ, T.: Moravskd barokn{ flechta, s. 48-49.
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tifské Slechty. Ani tento proces oviem nebyl absolutni, nebot v moravské
spole¢nosti i béhem 17. stoleti piivodni i nové pfichozi pfedstavitelé niZsi
Slechty stile nachézely uplatnéni. Osoby typu Viclava Subife z Chobyné
(jenZ miZe byt povaZovan za moravskou obdobu Pavla Michny z Vacino-
va), Simona Kratzera ze Schonsberga nebo Arnoita Platejse z Platenitejna
dokonce dlouhodobé, nebo alespoit dolasné nasly misto mezi pobélo-
horskou spoleéenskou elitou.754 Nizii §lechta diky majetkové centralizaci
azménim ve stylu hospodateni zdénlivé piichizela o své postaveni a Z-
votni styl jiZ v pfedbélohorském obdobi. Ziroven oviem probihal proces
byrokratizace stitni i patrimoniélni spravy. NiZ¥{ §lechtici se tak v pomérné
velkém poétu uplatnili jako vy$si i niZ§{ Gfednici. Konfiskaéni proces, po-
skytujici prostor pro jejich osobni angaZovanost, jim navic &asto umoZio-
val ptekralovat profesné-socidlni hranici mezi témito dvéma kategoriemi,
stejné jako ekonomicko-socidlni hranici mezi drobnymi drZiteli nevelkych
a ekonomicky mélo prosperujicich statk a nabyvateli vynosnych konfis-
kith. Mezi dfednickymi rody, které vydly z prostfedi drobné Slechty
a vrchnostenské ufedni spravy, byli Petivalditi z Petfvaldu, Jakartoviti ze
Sudic, Nusserové z Nussegu, Opperdorfové z Oppersdorfu, Ullerdorfe-
rové, Ledeniéti z Ledenic, Choryniti z Ledské. Stale astéji se viak v uve-
deném prostiedi vyskytovaly i osoby, které vysly z mé¥tanského prostiedi
a do glechtického stavu byly povyieny na zdkladé svého vzdélani a pra-
covnich schopnosti. Mnohé z nich navic pfisly z ciziny a na Moravé ziskaly
inkolat a statky jako atribut svého nového socidlniho postaveni. Opét
pouze jako piiklad lze uvést alespoii Kaltschmidta z Eisenberga, Napora
z Borkovan nebo Merckena z Mercken. V kaZdém ptipadé se lze domni-
vat, Ze rozmach dfednické dlechty, k némuz na Moravé doglo béhem 17.
stoleti, je projevem obecnéjii tendence sméfujici k dlouhodobé proméné
struktury $lechtické spoleénosti. Na rozdil od klasického stavovského ob-
dobi u nich nebyl pfidéleny dfad disledkem socidlniho statutu, nybrz

(754) Viclav i Karel Subitové z Chobyné& se G&astnili stavovského povstini na Moravé.
Karel byl zaznamenin v konfiskaénim a tipadkovém protokolu mezi postiZenymi osobami.
Viclav se pomémé rychle stacil dostat na cisafskou stranu a z celého konfiskaéniho procesu
vyrazné profitovat. Viclav Subit byl v pfedbélohorském obdobi ufednikem na Riijci, nedale-
ko né&jz mél i sviij dviir. Do rytitského stavu byl piijat roku 1612. V dobé stavovského povsts-
ni byl stavovskym proviantnim mistrem. Pfesto byl v pobélohorském obdobi cisafem omi-
lostnén a vstoupil do jeho sluZeb. To mu umoZnilo vytvofit na barokni Moravé dlouhou
rodovou tradici. PILNACEK, ].: Staromoravit! rodevé, s. 239—240. Simon Kratzer ze Schénsber-
gu se v konfiskatnim procesu za¢al angaZovat jako dietrichsteinsky ufednik. Vykondval ¢etné
komisafské funkce a stal se také nabyvatelem nékterych duleZitych konfiskitd, pfedeviim
v oblasti z&padni Moravy a Ceskomoravské vrchoviny. TAMTEZ, 5. 533. Ziejmé nejiisp&in&jii
osobou z uvedeného spoledenského okruhu byl Jan Amost Platejs z Platenitejna, ktery to,
byt pouze na kritkou dobu, dotéhl aZ do funkce olomouckého biskupa. O Arnoitu Platejso-
vi LIVA, V.. Jan Arnoit Platejs 7 Platenitejna, s. 15-78, 293-336.
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v mnohych pfipadech naopak zména socidlniho statutu pouze nisledovala
tfad dosaZeny na zékladé¢ vzdélini i schopnosti orientovat se v prostfedi.7>5

Vysledky a dusledky konfiskaéniho procesu na Moravé i ptes zacho-
vén{ jisté spolecenské kontinuity nepochybné mély v mnohych ohledech
komplexni a dlouhodoby charakter. Moravska 3lechtickd spoleénost se
postupné stala ponékud méné svizanou s prostfedim vlastni zemé a stala
se politicky, socidlné i kulturné vice otevienou smérem k panovnické rezi-
denci, ostatnim zemim habsburské monarchie i vzdilenéj$im evropskym
oblastem, co? alespofi &istedné nahradilo konfesni unifikaci. Analogické
procesy, jeZ se ve vztahu k pifedbélohorskému obdobi vyzna&uji ziroven
jistou mirou kontinuity i diskontinuity, lze ostatné v souvislosti s konfis-
kaénim procesem sledovat i mezi ostatnimi spoleenskymi vrstvami na
Moravé. (Ptiloha I11.1.2.3.)

(755) KNOZ, T.: Moravskd baroknt Slechta, s. 50-51.






