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Dolni Rakousy

Osudy konfiskaci v Dolnich Rakousich, resp. v historickych Rakou-
sich pod EnZ%i, byly jiZ roku 1913 velmi podrobné popsiny Rudolfem Wol-
kanem. T Stavovské povstini zde nenabylo velkého rozsahu a ani nisledu-
jici konfiskaéni proces nezasihl tak velkou §ifi osob a statkd, jako tomu
bylo v Cechéch a na Moravé. Pfesto viak hraly dolnorakouské konfiskace
nezastupitelnou roli v procesu disciplinace zdejii spole&nosti, kters cisafi
Ferdinandovi II. umoiZnila vytvofit si dostatedné zdzemi k poriZce povsti-
nf a prosazeni konfiskaci v radikélnéji naladénych &istech monarchie.

ODb¢ rakouské zemé byly na poéitku 17. stoleti povaZovany za samot-
né jidro habsburskych zemi. Stejnym nizvem je proto oznaéil i Robert
J. W. Evans.62 Slechtické i stavovské obce obou zemi byly silné strukturil-
né i personilné propojeny a nékteré vyznamné ufady byly pro Dolni
i Horni Rakousy spoleéné. Tykalo se to i afadd, které v pribéhu konfiska-
ci sehrivaly velmi duleZitou roli: rakouské dvorské kanceléfe, nové zalo-
Yené po roce 1620, i dolnorakouské dvorské komory.%3 Ze stejného davo-
du byly spoleéné pro celé Rakousy koncipoviny a vydiviny i mnohé
cisafské legislativni akty & exckutivni opatfeni a nafizeni v konfiskaénim
procesu. V praxi se to zpravidla projevilo adresovinim dokumentt ,allen
und jeden Geistlichen und Weltlichen was Stands, Wiirden, oder Wesens die in
Unserem Erzherzogstbum Osterreich under und ob der Enns wobnbafft, und gewe-
sen sind...“%4 Vedle toho vak Ize v dokumentech rakouského stavovského
povstani a nisledujicich konfiskaci nalézt celou fadu rozdily, které vyjad-
fovaly specifika situace a postupu v Dolnich & Hornich Rakousich.

(61) WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfoderierten und die Konfiskation ibrer Giiter.
Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Stindewesens Niederdsterreichs.
Wien 1913. (Disertace uloZené na Videfiské univerzité.)

(62) Druhy dil Evansovy knihy je vénovin centru habsburské monarchie a jejim jednot-
livym &4stem. Kapitola, vénovani Rakousim, je nazvéina (v némecké verzi) Osterreich: das
habsburgische Herzland. Evans ho pouZivi jako synonyma pro habsburské d&diné zemé.
EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 125.

(63) BRAUNEDER, W. — LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte, s. 69-72;
FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Die dsterreichische Zentralverwaltung. Abt. 1; WALTER, F.: Os-
terreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

(64) HHSTA WIEN, Archiv Grafenegg, Schachtel 199, Kaiserliche Regierungsdrucke,
Nr. 2, Khaiserlicher General-Mandat zu Rebellen- und Emigranten-Giiter und Schulden,
1636, biezen 19., Viden.
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Slechtick4 spoleénost a stavovské povstani v Dolnich Rakousich

Specifikem Dolnich Rakous byla jejich geografickd poloha v bezpro-
stfednim okoli videriské cisafské rezidence. Byly rozdéleny na &tyfi &tvrti:
pfed a za Manhartsbergem, pfed a za Videniskym lesem. Viden byla ostat-
né z4roven dolnorakouskou metropoli a v zemském domé na Herrengasse
se odehrévaly mnohé vyznamné udilosti z politického Zivota dolnora-
kouskych stavii. Chtél-li mit cisaf ve Vidni dostateéné silnou pozici, musel
dolnorakouské stavy bud ziskat na svou stranu, dohodnout se s nimi na
kompromisu, anebo je vojensky porazit. Zvla$té kdy? platilo, Ze pfed ro-
kem 1618 patfila jejich znaéné &ist k nekatolickému téboru a Ze si viidi pa-
novnické moci vyrazné branili svi politickd priva.55 Pro rakouské zemé
bylo typické, Ze velkd &4st z vyznamnych $lechtickych rodin méla své za-
stoupeni v obou nejdile%it&jiich konfesnich (a tim i politickych) tibo-
rech.%6 Tento stav byl snad d4n ohledem na nejistou budoucnost a radika-
lizujici se situaci, snad nartistajici prestiZi katolické cirkve, kteri se v druhé
poloviné 16. stoleti ve stfedni Evropé postupné vzpamatovivala ze ztrit
zpusobenych reformaci. K roku 1619 viak i pies stdle ast&j§i konverze pii-
sludniku dulezitych a &asto i pivodnich rakouskych rodua, ke kterym pfina-
lezeli Karel, Maxmili4n i Gundakar z Liechtensteina, Frantidek Kry3tof
Khevenhiiller, Jan Kryitof z Puchheimu nebo Adam z Herbersdorfu, mezi
rakouskou Zlechtou stile jesté podstatné pievaZovalo luterské vyznini.67

(65) Pravdépodobné i z tohoto diivodu si novy cisat Ferdinand 1I. piivedl s sebou do
Vidné &4st svych dvofanii ze Styrského Hradce. FRANZL, J.: Ferdinand II. Kaiser im Zwicspalt
der Zeit. *Graz - Wien — K6ln 1989, s. 229-233. V samotnych Dolnich Rakousich sidlilo k ro-
ku 1559 celkem 47 rodin z vy¥¥ Slechty a 245 rodin rytifskych. Zmény ve struktufe spole&nosti
oviem dlouhodobé vedly k néristu po&tu i vyznamu vy$¥ §lechty na dkor rytifd. PERGER, R.:
Die Zusammensetpung des Adels im Land unter der Enns. In: Kaittler, H. (ed.): Adel im Wandel.
Wien 1990, 5. 33-36. K roli (dolno)rakouskych stavii v pritb&hu 16. stoleti dile srov. VANCSA,
M.: Geschichte Nieder- und Oberiisterreichs. 11. Gotha 1927; GUTKAS, K.: Landesfiirst, Landtag und
Stddte Niederisterreichs im 16, Jabrbunderts. JoLKNO. Neue Folge 36, 1964, s. 311-319; HASSIN-
GER, H.: Die Landstinde der dsterveichischen Linder: Zusammensetzung, Organisation und Leistung
im 16.~18. Jabrbundert. JoLNO. Neuc Folge 36, 1964, s. 989-1035; GUTKAS, K.: Landefsirst
und Stinde als Gestalter des Landes Osterreich. (Vom Mittelalter bis zum Beginn des Absolutis-
mus). In: Kordiovsky, E. (ed.): XX11I. mikulovské sympozium. Bmno 1995, s. 41-52; GUTKAS,
K.: Die Stande Osterreichs im 16. Jabrbundert. In: Feuchtmiiller, R. (ed.): Renaissance in Oster-
reich. Geschichte, Wissenschaft, Kunst. Wien 1974; BRUNNER, O.: Land und Landstinde in Os-
terreich. MOOLA 5, 1957, s. 70. O politickych aspektech reformace v rakouskych zemich po-
drobné WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfoderierten, s. 1-20.

(66) GUTKAS, K.: Landesfirst und Stinde als Gestalter des Landes Osterreich, s. 49. Dile
srov. HEILINGSETZER, G.: The Austrian Nobility, 1600-1650: Between Cosrt and Estates. In:
Evans, R. J. W. - Thomas, T. V. (edd.): Crown, Church and Estates. Central European Poli-
tics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. London 1991, s. 245-260.

(67) REINGRABNER, G.: Der protestantische Adel in Niederisterreich — seine Zusammenset-
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Mezi vlivné piedstavitele nekatolické Slechty tehdy patfili i n€ktefi pozdéj-
3i konvertité: Volf Zikmund z Losensteina, Rudolf z Tiefenbachu, Jan
Ludvik z Kufsteina ¢&i Jindfich Vilém ze Starhemberga.® Jini pfistudnici
dolnorakouské $lechty naopak patfili k radikélnimu ktidlu, podileli se jiZ
na konfederaci z roku 1608 a také nyni zastivali vici vlidnimu stylu
Habsburkd nesmititelny postoj.99 Z dal3ich nejvyznamnéjtich a nejbohat-
§ich predbélohorskych 3lechtickych rodd v Dolnich Rakousich je nutno
jmenovat Eizingy, Hardeggy, Herbersteiny, Hofkircheny, Zelkingy, Zin-
zendorfy, Polheimy, Rottaly, Salmy, Scherffenbergy, Streiny, Trauttmans-
dorfly, déle Fiinfkircheny, Hohbergy, Sinzendorfy a Teufly.7°

Stavovsky odpor proti snahim vlidnouci dynastie prosadit vysadni
postaveni panovnika a rekatolizaci nabyl v Dolnich Rakousich masivniho
charakteru. V tomto ohledu se zemé vice bliZila postupu stavi v Hornich
Rakousich a v &eskych zemich ne#li postupu ve Styrsku.” Kroky, s jejichZ

gung und sein Beitrag gur Reformationsgeschichte des Landes. Wien 1973. (Disertaéni price uloZeni
na Videtiské univerzitd.) WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme Minner? Adelige Konver-
titen in den bohmischen und 6sterreichischen Lindem um 1600. In: Chochol4g, B. - Jan, L.
- Knoz, T. (edd.): Novy Mars Moravicus. Bmo 1999, s. 431-452.

(68) O konverzich rakouskych 3lechtict analyticky pojednal WINKELBAUER, T.: Fiirst
und Fiirstendiener, s. 66-145.

(69) WOLKAN, R.: Dic Achtung der Horner Konfoderierten, s, 20—22.

(70) PERGER, R.: Die Zusammensetgung des Adels, s. 35. Dile mezi evangelickou Slechtu
v Dolnich Rakousich k roku 1608 nileZeli Althannové, Auerspergové, Concinové, Fiinfkirche-
nové, Gerové, Gillueisové, Greiffenbergové, Greissové, Herbersteinové, Hofkirchenové, Khai-
nachové, Kollonitschové, Landauové, Maraxiové, Ortenburgové, Polheimové, Pragové, Pros-
singové, Rauberové, Roggendorfové, Rottalové, Saurauové, Scherffenbergové, Schifferové,
Schrottové, Stadlové, Streinové, Teufelové, Tiefenbachové, Thonradlové, Traunové, Tscher-
nemblové, Trautmannsdorfové, Ungnadové, Windischgritzové, Welzogenové, Zelkingové,
Zinzendorfové. Z rytitského stavu byli mezi cvangelickou ¥lechtou zastoupeni Ambstetterové,
Beheimové, Bschenigové, Eislerové, Enenkelové, Engelhoferové, Feiertagerové, Fembergero-
vé, Fronhammerové, Furthové, Gayerové, Giengerové, Grabnerové, Gundrechingové, Hage-
rové, Heiblové, Heubergerové, Hoeové, Hohbergové, Hohenfeldové, Hutstockerové, In-
bruggové, Kaufmannové, Khelheimerové, Kielmannové, Kirchbergerové, Kleindienstové,
Kneisslové, Kellenbeckové, Kornfeilové, Ketzlerové, Krennerové, Laglbergerové, Lasothové,
Laspergové, Leisserové, Mallentheinové, Mammingové, Maskové, Mayrové, Moserové,
Mihlwangerové, Neudeggové, Neuhausové, Nutzové, Ostermayerové, Pachelebové, Payro-
vé, Pemsdorferové, Peuckhamové, Poigerové, Polaniové, Rabenhauptové, Rémerové,
Schénauerové, Schiitterové, Schrotlové, Seemannové, Sintzendorfové, Starzerové, Stegero-
vé, Stettnerové, Stockhornerové, Straubové, Stubnerové, Tattenbachové, Veldendorfové,
Walterové, Welzerové, Winklerové, Woittichové, Wolfové, Woppingerové, Wurmbrandové,
Zcllerové. REINGRABNER, G.: Der protestantische Adel, s. 266-170. Srov. idaje o po&tech Slech-
tickych rodin v Dolnich Rakousich té% HASSINGER, H.: Die Landstinde der dsterveichischen Lin-
der, 5. 1001-1003.

(1) MELL, A.: Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermank.
Graz — Wien - Leipzig 1929, s. 297-314.
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pomoci se dolnorakousti stavové snaZili brinit své politické i niboZenské
svobody, vedly ke koncentraci a lepdi organizovanosti stavovské opozice,
kterd nevihala podepisovat protihabsburské dohody s podobné radikal-
nimi stavy v okolnich zemich. Postup dolnorakouskych (a analogicky také
hornorakouskych) stavil pii uzavirini videfiského miru roku 1606, pfi te-
$eni sporu mezi cisafem Rudolfem a jeho bratrem Matyilem Habsbur-
skym v letech 1608-1609, v ptedbélohorském obdobi i béhem stavovské-
ho povstini v letech 1618-1620 byl vnimin jako otevfené a opakované
vystoupeni proti zemépénovi a zcela samozfejmé vyvoléval u piedstaviteld
vlidnouci dynastie velkou nelibost a pfedpokladal riizna politicka i pravni
protiopatfeni.’?

Starobylé lechtické rody mély dostatek kontaktd v Eeskych zemich,
véetné kontakt rodinnych, a v dobé &eského stavovského povstini byly
ochotny vést se svymi &eskymi partnery jednéni o konfederaci. Navic se
pokusily vyvinout na Ferdinanda kritce po jeho néstupu na trin rakous-
kého arcivévody a pozdéji i cisate nileZity tlak smérem k Gstupu nebo ale-
spoti ke kompromisu s &eskymi stavy.”3 Ten oviem ustoupit neminil. Cin-
nost rakouskych protestantskych stavii naopak oznaéil za velezradu a po-
¥adoval po nich uznini viny a holdovini. Stavy se skuteéné podafilo
rozdeélit do dvou téborl. Smitlivéjsi z dolnorakouskych $lechtict se nako-
nec odhodlali k holdovéni provedenému podle tradiénich zvyklosti. Ze-
mépén se pfi ném Gstné zavazoval chrénit v zemi ,svobody, priva a staré
dobré zvyklosti“, zatimco kompromisu naklonéni stavové piisahou slibili
nadile svému zemépénovi zachovivat poddanskou vérnost a poslusnost.
Zagli dokonce tak daleko, Ze své zdvazky stvrdili i pisemnou formou svym
podpisem na pfipravené listiné.74

Radikalni pfislu$nici dolnorakouskych stavii se naopak podobné jako
roku 1608 a 1609 odmitli holdovéni zid&astnit.75 Na schizce stavia v &ervnu
roku 1619 v Hornu, hlavnim sidle rodu Puchheimi, potom bylo podle
&eského vzoru sestaveno direktorium, které mélo chrénit stavovské svo-
body. Do jeho &ela byl zvolen Zikmund Adam z Traunu.76 Podruhé se

(72) STROHMEYER, A.: Vom Widerstand gur Rebellion: Praxcis und Theorie des stindischen
Widerstands in den dstlichen ésterreichischen Lindern der Habsburgermonarchie (ca. 1550-1650). In:
Friedeburg, R. v. (ed.): Widerstandsrecht in der friithen Neuzeit. ZHF. Beiheft 26, Berlin
2001, 5. 223; STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tschernembl, s. 146-179; WOLKAN, R_: Die Ach-
tung der Horner Konfoderierten, s. 20-26.

(73) GUTKAS, K.: Geschichte Niederisterreichs. Wien 1984, s. 132.

(74) STROHMEYER, A.: Voms Widerstand zaer Rebellion, s. 226.

(75) TAMTEZ, s. 230.

(76) HUBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen und die Konfiskationen protestantischen Be-
sityes im Jabre 1620 in Nieder- und Oberisterreich. JbGGPO 58, 1937, s. 18.



346 POBELOHORSKE KONFISKACE

z bezpeénostnich diivodd povstalci sedli v Retzu nedaleko moravské hra-
nice, kde se pfihlasili ke konfederaci s &eskymi stavy. Viéi panovnikovi
formulovali podminku, Ze jakémukoliv jednini musi z jeho strany pied-
chizet potvrzeni viech dosavadnich stavovskych a néboZenskych svobod.
Cisaf Ferdinand vak jednéni s nekatolickymi stavy odmitl a misto toho je
ve své odpovédi prohlisil za rebely a velezridce. Jen mald &4st z pavodni
hornské skupiny rakouskych stavii v tomto okamZiku projevila strach
a hledala vychodisko v poddini se cisafi. PfevaZujici &4st pivodniho radi-
kalniho kiidla ve svych dosavadnich postojich setrvala.?7 Jejich odpor pro-
ti cisafi se zménil z politického na vojensky a néktefi dolnorakouiti stavo-
vé se podileli na Thurnové vojenském taZeni na Videfi a v srpnu 1619 se
dokonce pfihlésili o ochranu i u &eského ,zimniho krile® Fridricha Fale-
kého.78 V tuto chvili byl jiZ jakykoliv kompromis nepfijatelny. Ferdi-
nand II. patenty z 12. z4fi a z 14. fijna 1619 postavil padesit pét rebelt
z panského i rytifského stavu mimo zikon.” Po vojenské poriZce povstani
nevihal pfikroéit ke skuteénému potrestini rebell, véetné trestu majetko-
vé konfiskace.

Porézka povstini a snahy o disciplinaci dolnorakouské §lechty

Konfiskaéni jednéni byla v politice Ferdinanda II. vii&i dolnorakous-
kym staviim pfitomna od samého zal4tku a tykala se t&ch ¥lechtict, ktefi
novému panovnikovi odmitli sloZit hold a setrvali v odporu. Z dostup-

(77) GuTKas, K.: Geschichte Niederisterreichs, s. 133; HUBEL, 1.: Die Achtungen von Evange-
lischen, s. 17-19. Zde uveden také seznam rakouskych Slechtict, ktelf pfipojili svij podpis
pod konfederaci. WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfoderierten, s. 30.

(78) Nékterym rebeliim bylo v rozsudcich pfimo d4vino za vinu, %e slou¥ili ve vojsku
Cechii nebo Moravant. WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfiderierten, s. 35, 143.

(79) V patentech byla uvedena nésledujici jména: Jindfich Maty48 z Thumu, Jitf Ondtej
z Hofkirchen, Ludvik zc Starhemberga, Mert ze Stathemberga, Vilém z Hofkirchen, Jan Ber-
nard Stathemberg, Jiff z Landau, Erasmus z Landau, Ondfej st. z Puchheimu, Reichard
z Puchheimu, Ditrich z Puchheimu, Jan Bemnard z Fiinfkirchen, Rudolf Maraxi, Ondfej
Thomradl, Jan Ondtej ze Stadel, Jan Jifi Strein ze Svarcenavy, Melichar Wurmbrandt, Jiff
Ehrenreich z Roggendorfu, Jan Benard z Thumu, Jan Jifi z Neudeggu, Amandus z Gery,
Wolf Steger, Volf Kryitof Rémer, Kaipar Artstitter, Maty4¥ Wolzogen, Jan Sebestiin ze Spet-
tu, Jifi Kryitof Rauber, Helmhard z Friedensheimu, Karel z Friedensheimu, Leonard Lem-
sitz, Zachary4¥ Starzer; Jan Vilém z Hardeggu, Jan Bernard z Puchheimu, Gottfried a Ondfej
z Puchheimu, Volf Jakub a Julius z Herbersteina, Rudolf Greiss, Jan Zdislav z Hejsenstejna,
Jifi Ehrenreich Prossing, Hugo ze Scherffenbergu, Reinhard Goltsch, Krydtof Welzer, Jichym
Stockhorner, Jan Maxmilisn Breuner, Mclichar Khren, Jonas Hillebrand, Ehrenreich a )4-
chym Ehrenteiter, Otto Fridrich Geyer, Oldfich Leisser, Jan Viclav Peuger, Jifi Wopfinder,
Volf a Adam Polani, Zachary4¥ Schwenpek. Cist z téchto osob se zi&astnila ji2 prvni vzpoury
v Hornu z roku 1608. TAMTEZ, s. 36—38. Z4kladni informace o rakouskych Hechticich, kteff
se zi&astnili povstini TAMTEZ, s. 43-94.
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nych materidli vyplyvi, Ze si byl Ferdinand velmi dobie védom vyznamu
Dolnich Rakous jako zdzemi cisatské rezidence a Ze ani konfiskace tedy
nesméfovaly k Gplné likvidaci stavovské obce.8° Ferdinand poéital s ocho-
tou &isti §lechty postavit se na jeho stranu v boji proti Turkim i ve snaze po
vladnich reformich. Stejné tak se hrozbu konfiskaci snaZil vyuZit jako moti-
vaci pro postupné konverze mezi pfisluiniky rakouské 3lechty. Na zietel ta-
ké byla brina ochota k jednini, jeZ se ze strany &sti dolnorakouskych stavii
projevovala prakticky jiZ od dnora roku 1620, kdy vyslali k cisafi deputaci,
kterd méla pfipravit podminky pfipadného smiru s panovnikem.8!
Vysledkem dlouhych jednini byl cisativ poZadavek, aby se dolnora-
kouiti stavové podrobili holdovéni. Mé&li tak prokézat patti¢nou litost nad
spichanymi zlo&iny, projevit loajalitu vi¢&i cisafi a distancovat se od po-
vstini. Datum holdovini bylo stanoveno na 12. &ervna 1620. Stavové se
k nému sice dostavili v pomérné velkém poétu, velkou ¢&4st z nich ale tvofili
katolici, ktefi vérnost cisafi béhem povstini zachovavali tak jako tak. Nyni
spéchali ukézat, Ze Dolni Rakousy ani zdaleka nejsou proticisatsky naladé-
ny, coZ byl nepochybné velmi dileZity propagandisticky tah. Dost moZn4
na sebe chtéli zirovefi upozornit, nebot se dala oéekévat bohatd odména.
Na seznamu holdujicich dolnorakouskych katolikd, ktery pofidil Frantidek
Krystof Khevenhiiller, se lze setkat se zndmymi jmény. Jejich nositelé se
obvykle béhem konfiskaéniho procesu angaZovali i mimo hranice Dolnich
Rakous. Byli to Karel z Liechtensteina, Leonard Helfried z Meggau, Karel
z Harrachu, Michael Adolf z Althannu, Rombaldo Collalto, Seifried Krys-
tof a Hans Breunerové, Jan Eusebius Khuen, Adam a Jan Fridrich z Her-
bersdorfu, Jan Kryitof Teufel, Jan Baltazar Hoyos a mnozi dal$i.82 Mnozi
z nich byli ndboZenskymi i politickymi konvertity. Bezprostiedni piibuz-
né méli nejednou také v povstaleckém tibofe a svym &inem se nyni chtéli
postarat o zdchranu rodovych statkd. K holdovéni se viak dostavilo i po-
mérné znaéné mnoZstvi pfedstaviteld dolnorakouské nekatolické Slechty.

(80) O rozloZen{ majetku dolnorakouské $lechty TAMTEZ, s. 95-112.

(81r) HOUBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 18. Vedle toho se v danou chvili mezi
dolnorakouskymi stavy stile jeit® vyskytoval znaZny podet osob, které holdoviént cisati odmi-
taly. Vyznamné misto mezi nimi zastivali Ludvik ze Starhemberga, Karel, Hans a Helmhard
Jorgerové z Tolleta, Ondiej Ungnad ze Sonnecku, Jifi Ondfej z Hofkirchen, Augustin Khe-
venhiiller, Fridrich Windischgritz, Augustin ze Sintzendorfu, Volf Adam 2 Hartmann z Lan-
dau nebo Ondiej st. z Puchheimu.

(82) Khevenbhiiller ve svém seznamu déle uvidi jména: Jan Ursinbeck, Jan Kollonitsch,
Stépin Heim, Markvart z Eggu, Jan Kry$tof Volf, Volf Zikmund, Volf Kry¥tof Unverzagt, dva
bli¥e nespecifikovani pfislu¥nici rodu Puchheimfi, Jan Krystof z Lichtnitz, Jan z Péttingu,
Ferdinand, KryStof a Cyprian z Conzinu, Jifi Helfried z Meggau, Jan Jindfich a Helfried ze
Schoburgu, Jiti Kryitof z Losensteinu. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9.
Leipzig 1724, pag. 1065.
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Také jejich jména Khevenhiiller pedlivé zaznamenal, protoZe také ochota
protestanti mohla byt prezentovina jako vyrazny politicky aspéch cisafe.
Samozfejmé, %e na seznamu chybéli nejvétdi radikélové, s nimi se oviem
ani nepoditalo. I tak byly mezi holdujicimi protestanty dosti duleZité oso-
by: Jifi Fridrich z Hardeggu, Zikmund Adam Trautson, Pavel Jakub a Jan
Oldfich ze Starhemberga, Ferdinand Herberstein, Volf Zikmund z Losen-
steinu nebo Jan Bernard z Puchheimu.83 JiZ pti pouhém prostém porov-
nani seznamu holdujicich katolikd, holdujicich nekatolikd 2 holdovani
odmitajicich protestantskych $lechtict vyplyvi, jak sloZitd byla situace me-
zi dolnorakouskou $lechtou. Mezi viemi tfemi uvedenymi skupinami se
totiZ objevuji pfisluinici téchZe rodd. Hranice mezi konfesemi i hranice
mezi Slechtici zast4vajicimi radikélni postoje a t&mi, ktefi volili kompromis
a smir s panovnikem, probihala v Dolnich Rakousich jiZ tradi¢né uvnitf
aristokratickych rodin. Postoj via¢i holdovani Ferdinandovi II. toto pravi-
dio jedt& zvyraznil. Je samoziejmé sloZitou otizkou, jakym zplsobem
uvedenou skutednost vlastné interpretovat. Pouze prameny osobniho cha-
rakteru by mohly doloZit, jednalo-li se o skute¢né hluboké nédboZenské
apolitické rozitépeni dolnorakouské spoleinosti, anebo naopak ¥o-li
o upénlivou snahu zachovat pozice rodu za kazdého politického a vojen-
ského vysledku povstini.84 V ka¥dém ptipadé se holdujici stavové museli
kit za to, e ,bex gavdané pFiciny“ porusili své zivazky vi&i panovnikovi a
vstoupili proti nému do otevieného odporu, &im? se dopustili velkého
zlodinu. V tom se rakouské holdovéni pfili§ nelidilo napfiklad od pozdéj-
$tho holdovini moravského. Liilo se naopak tim, Ze se cisaf v pfipadé
Dolnich Rakous spokojil s meniimi tresty a svou zlobu soustiedil spi¥e na
ty &leny dolnorakouské stavovské obce, ktefi holdovat zcela odmitli, za-

(83) Dalff jména uvidéns Khevenhiillerem jsou: Karel 2 Otto Teuflové, Gundakar z Pol-
heimu, Ludvik z Knutzbergu, Jifi Ludvik a Jan Jichym z Trauttmansdorffu, Volf Mikuls3
z Annersbergu, Jif a Jan Rauberové, Seifried Kollonitsch, ,dva pini“ ze Scherffenberga, Ru-
dolf z Ehrenbachu, Jan z Rottalu, Krystof Vilém z Zelkingu, Jakub Hartman Enenkel, Seifri-
ed z Greisu, Emerich z Keinachu, Jan Oldfich z Coneinu, Jan Ditrich z Reifenbergu, Jan Pa-
vel Holzog. TAMTEZ, pag. 1065~1066.

(84) TERSCH, H.: Vielfalt der Formen. Selbstzeugnisse der Frithen Neuzeit als historische
Quellen. In: Winkelbauer, T. (ed.): Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen
und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik. Homn - Waidhofen/Thaya
2000, s. 69-98; TYZ: Osterreichische Selbstzeugnisse des Spatmittelalters und der Friiben Neugeit
(1400-1650). Wien 1998. O pfipadnych politickych a osobnich motivech jedn4ni jednotlivych
osob bélohorské generace WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme Mdnner? Adelige Kon-
vertiten in den béhmischen und 8sterreichischen Lindem um 1600. In: Chochol4g, B. - Jan,
L. - Knoz, T. (edd.): Novy Mars Moravicus. Bmo 1999, s. 431-452. (Tenty? text byl otiftén
také v fasopise Frithneuzeit-Info: WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromsme Manner? Adelige
Konvertiten in den béhmischen und &sterreichischen Lindern um 1600. Friihneuzet-Info 10,
1999, Heft 1-2, 5. 9—20.)
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timco na Moravé se vice & méné trestaly i osoby, jeZ uZ byly v okamziku
holdovini ochotny ke kompromisu nebo se dokonce zcela poddaly pa-
novnikové viili.8s Zarukou piiiti loajality zemé se v obdobi navazujicim na
holdovéni méla stit nékters nové jmenovini a personilni zmény v nejvys-
Sich cisafskych a stavovskych Gfadech v zemi. Rakouskym dvorskym kanc-
léfem byl jmenovin Jan Kititel z Verdenberga, ktery s Ferdinandem pfisel
do Vidné ze Styrského Hradce. MistodrZitelem v Dolnich Rakousich se
stal stejné oddany Helfried Leonard z Meggau.86 Meggauova pozice byla
v okamZiku startu konfiskaéniho procesu navic posilena i tim zpsobem,
e podobné jako &esky mistodrZitel Liechtenstein od cisafe obdrzel f4d
zlatého rouna, jenZ byl v minulosti aZ na vyjimky vyhrazen pfedeviim
osob4m krilovského ¢i kniZectho rodu.87

Po&itek dolnorakouskych konfiskaci

I presto (nebo prévé proto) se konfiskaéni kauzy objevily ve vztahu
k Dolnim Rakoustim velmi brzy. Prakticky sou¢asné s prvnimi vojenskymi
a politickymi dspéchy v boji proti &eskym povstalciim i jejich spojencim
z fad dolnorakouské $lechty. V pfipadé obou rakouskych zemi byly priv-
né odivodnény nikoliv vzpourou na strané Eeskych stavii, nybrZ odmitnu-
tim holdovéni Ferdinandovi II. To bylo povaZovino za porudeni poslu$-
nosti vii¢i zemépanovi, tedy za velezradu a ,,crimen laesae maiestatis”.

(85) KHEVENHOLLER, F. CH.: Annales Ferdinandei, pag,. 1299.

(86) ,Graf von Meggau wird Statthalter der NO Regicrung...“ TAMTEZ, pag. 1593.
O pusobeni Leonarda Helfrieda z Meggau v tomto tifad srov. STARZER, A.: Beitrige pur Ge-
schichte der Niederisterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs und Rithe dieser Behdrde von
1501 bis 1896, Wien 1897, s. 218-225. Leonard Helfried z Meggau (1591-1644), jenZ pochézel
z rodu, ktery do Rakous pfi¥el z Mi¥né&, udélal zévratnou kariéru kolem krizového roku 1608
jako pHznivec cisafe Matyé$e Habsburského. Ten ho jmenoval nejen tajnym radou, jak bylo
zmifiovino vyse, ale také svym nejvy3sim komornikem a spriveem dfadu nejvy¥iiho hofmist-
ra 2 hejtmanem hradi Forchtenstein a Eisenstadt. Ve stejné dobé se jako zplnomocnény z4-
stupee cisafe dastnil jedndni zemskych snémi v Praze a v Bratislavé a podobné byl vysilén
také na Hiské snémy do N&mecka. I pfes tésné spojeni s Matysdem pieiel Meggau kontinu4l-
né k politickému okruhu Ferdinanda Styrského. Zasadil se totiZ o jeho nistupnictvi na cfsaf-
ském triinu a sim dokonce koncipoval pfisluiny revers a na Ferdinandovu stranu se postavil
i v dob& odboje rakouskych stavii proti Ferdinandovi a v dobé taZeni Gabricla Bethlena. Mis-
todr2fcim v Dolnich Rakousich se stal po smrti Pavla Sixta Trautsona 6. srpna 1621 a zastival ho
prakticky po celou dobu konfiskagntho procesu do roku 1626. Podle Starzera byl prvnim dol-
norakouskym mistodr¥icim, ktery ovlidal pouze Rakousy pod EnZi. Podobné jako napf. Jan
Kttitel z Verdenberga, ani Meggau nebyl pfijat do vi4dniho tymu Ferdinanda HII. a byly mu sv&-
foviny pouze méné vyznamné vkoly.

(87) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei, pag. 1619.
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O podobé a priibéhu konfiskaci v Dolnich Rakousich bylo s koneé-
nou platnosti rozhodnuto instrukei ze 17. prosince 1620. Bylo to tedy ve
stejném okamziku, jako se rozhodovalo o konfiskacich v Cech4ch a kdy si
cisaf vitézstvim na Bilé hotfe pfipravil pro potrestini rebeld pevnou pozi-
ci.88 Jiz po celou druhou polovinu tohoto roku ji¥ ale (na zékladé mandé-
tu z 8. srpna tohoto roku) byli postupné jmenovini jednotlivi Gfednici ci-
safské dvorské a dolnorakouské komory, stejné jako jimi uréeni zvlitni
komisafi, kteti se méli o zd4rny prib&h konfiskaéniho procesu postarat.39
Komora méla sestavit seznam provinilych osob, oznaéenych za ,vyhléSené
rebely®, a jejich statkd, na né% se vztahovala konfiskace. Vedle nemovitych
majetkt mély byt konfiskoviny také dluZni apisy, hotové penize a kleno-
ty. Speciélni taxaéni komise mély pofidit ocenéni téchto majetkd. K 12. z4-
fi 1620 byly uvedené seznamy skuteéné vyhotoveny. Seznam rebelq, je-
jichZ statky mély byt konfiskovany, v prvni fizi obsahoval dvacet devét
jmen. O mésic pozdéji byl roziifen o daldich tticet pét osob. Ani tento po-
&et konfiskovanych §lechtic viak nebyl koneény.9° K vyhladeni konfiskaci
dolnorakouskych stavii tedy doglo jeité pfed bitvou na Bilé hofe. Za nej-
vétiiho vinika byl ozna¢en Helmhard J6rger z Tolleta, jenZ driel statky
i funkce v obou rakouskych zemich. Ten byl nésledovné zatéen, uvéznén
a za ,.crimen laesae maiestatis“ odsouzen k smrti (byt pozdéji omilostnén).9"

(88) ,...Endlicher auch mit andern Lindem aufs neu aufgerichteten Capitulation, Con-
foederation, sowohl in Bsheimb, Mihren, auch Ober- und Nieder-Lausitz als mit Ober- und
Nieder Osterreich, Hungarn und Siebenbiirgen gintzlichen zu begeben, kriftiglich zu remi-
nieren, und Uns solche zu cassieren, cinzuantworten...“ TAMTEZ, pag. 1319.

(89) Ignaz Hiibel oviem podotyki, ¥e nafizeni komisafi nevyvijeli Zidnou zvl&¥tni pili.
Jejich poslini nebylo tdajn& v niboZensky smitlivé rakouské $lechtické spoleénosti, kde
prakticky v ka¥dé rodiné byli élenové s rdznou konfesni pislu¥nosti, obzvl4ité populirni.
Cisafti komisafi dostali pfi provadéni konfiskaci vojenskou ochranu. Za kol méli shrom4z-
dit vedkeré privni podklady, jakymi byly urbéfc a gruntovnice, coZ nebylo ve viech pfipa-
dech jednoduché. HUBEL, 1.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 22-23.

(90) TAMTEZ, s. 20. Na Eelnych mistech v prvnim seznamu byli uvedeni Jindfich Maty-
4¥ z Thurnu, Ji#i Ondtej z Hofkirchen, Ludvik ze Starhemberga, Vilém, Jan Bernard z Hof-
kirchen, Jiti z Landau, Ond#sj st., Reichart a Ditrich z Puchheimu, Jan Bernard z Fiinkirchen.
Na éele seznamu z 14. fijna 1620 byly uvedeni Jan Vilém z Hardeggu, Jan Bernard, Gottried,
Hartmann a Ondfej z Puchheimu, Volf Jakub a Julius z Herbersteina nebo Rudolf z Greisu.
Jde prakticky o tatd¥ jména, s nimi¥ se bylo moZno setkat na seznamu rebeld, kteli odmitli
holdovat. Kromé uvedenych seznami je$t& existuji dali rizné nadepsané nedatované soupi-
sy, na nich? je uveden vétii podet jmen. V seznamu se mimo jiné vyskytlo n&kolik zivaZngch
chyb, které pozdéji muscly byt opravoviny. Napf. se zde objevila i jména osob, které zemfe-
ly jet& pted rokem 1618.

(91) O pribéhu soudu s Jérgerem WURM, H.: Die Jorger von Tollet, s. 178-190. Jérgero-
vé z Tolleta byli vyznamnym rodem, ktery dr¥el statky v obou rakouskych zemich. V dobé
stavovského povstini nileZeli k nejradikiln&jiim ptedstavitelim proticisaiské opozice, byt se
néktefi pfisludnici tohoto rodu za urditych okolnosti pfece jen snaili vystupovat jako pred-
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Poéatkem dvacitych let se celkovy podet postiZzenych osob i konfisko-
vanych statkd spide sniZoval neZli zvy$oval. B€hem roku 1621 byla totiZ
dominia &asto navracena do rukou pivodnich drZiteld nebo jejich bliz-
kych rodinnych pfisluinikd, na néZ se vztahovalo cisafské odpusténi nebo
kteti cisatské komote v hotovosti sloZili &4stku, jeZ odpovidala cené jejich
statku.9? Vzhledem k vy¥e zmifiovanému rozloZeni rakouskych $lechtict
mezi oba konfesni a politické tibory nalezli totiZ mnozi z postiZzenych
vlivné pfimluvce. Podle Ignaze Hiibela podlehl nakonec v Dolnich Ra-
kousich konfiskaci jen relativné maly pocet $lechtickych statkid.93

Piedévini konfiskovanych statkd

V procesu pfeddvéni konfiskdthd v Dolnich Rakousich lze vysledovat
nékteré charakteristické rysy, jeZ jej odliduji od analogickych procest
v okolnich zemich. V zemi byly pro pokojné a postupné pied4véni konfis-
katd relativné idedlni podminky. Politick4 situace se vzhledem k blizkost
cisafského dvora pomémé rychle stabilizovala a zdejdi $lechta ve velkém
mnoZstvi holdovala cisafi & dokonce konvertovala. Ferdinand II. se o moc
nemusel s nikym délit, jako tomu bylo v Hornich Rakousich s Maxmilidnem
Bavorskym nebo ve Slezsku a do jisté miry i v Cechdch a na Moravé s Liech-
tensteinem a Dietrichsteinem. B&hem dvacitych a tficitych let (od utoku
Gabricla Bethlena) sem ani nepronikla cizi vojska, jako tomu bylo v p¥ipadé
Slezska a Cech, které postupné napadl Mansfeld, Sasové nebo Dinové.
Stejné tak v Dolnich Rakousich nepropuklo velké poddanské povstini, ja-
kym byla na vychodni Moravé vzpoura Valachli nebo v Hornich Rakousich
selské povstani z roku 1626.94 Vyznamnym rysem charakterizujicim dolno-

stavitelé kompromisniho tibora. Tmem v oku Ferdinandovi 11. byla ji2 po dlouhou dobu
pfedeviim evangelickd obec Hernals, kterd se nachizela nedaleko Vidné a kters Helmhardu
Jérgerovi pfinileZela. Pokusy o jeji pacifikaci a rekatolizaci se ostatné dély jiZ v ptedbélohor-
ském obdobi. WESTMULLER, L.: Helmbard Jirger und die protestantische Gemeinde su Hernals.
JbGGPO 81, 1965, s. 151-182.

(92) Motznost vykoupeni se z konfiskace v Cechich a na Moravé byla vyloudena. Tim se
rakouské konfiskace pravdépodobné nejvice odli¥ovaly od analogického procesu ve dvou
hlavnich zemich Svatoviclavské koruny. Situaci lze tedy charakterizovat tim zpisobem, Ze
v Rakousich na rozdil od &eskych zemi mohl byt trest za uéast v povstini zruden i ve své fi-
nanéni &isti, a to na ziklad® holdovéni cisafi ncbo sloZeni finanZni d4stky ve vydi hodnoty
statku. Byt i v Cechich v pozdéjich dob4ch dotlo k odpusténi konfiskace vybranym oso-
bim, které projevily loajalitu viidi cisafi a na jejichZ pfistoupeni do cisafského tibora méla
i drub4 strana né&jaky zdjem. BILEK, T. V.: Dé&finy konfiskact v Cechdch po 7. 1618. 1. Praha 1882,
s. XLV-LXXXVIII.

(93) HUBEL, 1.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 24-25. Na tomto mist& Hiibel uvidi
viechny konfiskované statky v Dolnich Rakousich i jejich n&kdejii drZitele.

(94) HEILINGSETZER, G.: Der oberiisterreichische Bauernkrieg 1626. "Wicn 1985.
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rakouské konfiskace je viak skute&nost, Ze konfiskaéni agenda v rakouské
expedici cisaiské dvorské komory na rozdil od situace v expedici &eské ni-
kdy zcela nevytlaéila agendu jinou, napiiklad problematiku myt, obchodu
se soli, mezistitnich obchodnich vazeb, likvidace véleénych skod nebo fi-
nancovini a obnovu klditert.95 Dile lze konstatovat, Ze instituciondlni
i persondlni propojeni tohoto procesu s Hornimi Rakousy zajidtovala dol-
norakousk4 komora, kterd se méla postarat o hladky priib&h konfiskaci ta-
ké v Hornich Rakousich. Podobné jako v jingch zemich fungoval i dolno-
rakousky mistodrzZitelsky ufad, agkoliv hrab& Helfried Leonard Meggau
i pfes své vetkeré zésluhy a aktivity pfece jen nebyl tak vyraznou a samo-
statné pusobici osobnosti jako Liechtenstein nebo Dietrichstein. Personal-
ni propojeni se projevovalo na strané konfiskovanych i nabyvatela. Obé
strany totiZ velmi &asto drZely statky v obou rakouskych zemich. Propojeni
je pomérné vyrazné i smérem k ostatnim habsburskym zemim. Césteéné je
to déno chybami komornich Gfednikd, &astéji oviem opét personilnim
provizinim zemi &i dokonce vojenskym postupem piekraujicim hranice
zemé pod EnZi. Daldi zvl43tnosti dolnorakouskych konfiskaci byl podil
dvou svébytnych dfadd, které v habsburskych zemich mimo Rakousy ne-
mély obdobu, to znamen4 tfadu dolnorakouského vicedoma [Vitzdom] a
klddterni rady [NO Kloster-Rath].96 Podil kl4iterni rady na procesu pie-
davéni konfiskith & pridélovani konfiskitd napovid4, Ze piedstavitelé
velkych i mensich dolnorakouskych a videfiskych kldsterd, s nimi¥ se cisaf
citil byt velmi silné svézin, néleZeli k typickym nabyvateldm konfiskova-
nych statkd a domd, popiipadé finanénich prostfedkd z konfiskaci. Dile
z konfiskaci profitovali vyznamni $lechtici, ktefi v nékterych pfipadech
nabyvali statky i v jinych zemich.97 Ve srovnini s jinymi zemémi v Dolnich

(95) KNOZ, T.: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofkeammer aus dem 17. und 18. Jabrbun-
dert. In: Pauser, J. — Scheutz, M. — Winkelbauer, T. (edd.): Quellenkunde der Habsburger-
monarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien - Miinchen 2004,
s. 153161,

(96) BRUNNER, O.: Das Archiv der Niederisterreichischen Kammer und des Vigedoms in Os-
terreich unter der Enns und seine Bedewtung fiir die Landesgeschichte. JbLkNO. Neue Folge 29,
1944-1948, s. 144-166. K problematice kl4Sterni rady PETRIN, S.: Der niederdisterreichische Klos-
terrat 1568-1629. In: Reingrabner, G. — Schlag, G. (edd.): Reformation und Gegenreformati-
on im Pannonischen Raum. Eisenstadt 1999, s. 145-156; SATTEK, J.: Der nicderiisterreichische
Klosterrat. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatskirchentums in Osterreich im 16. und 17.
Jahrhundert. Wien 1949. (Disertaéni price.)

(97) Piikladem za viechny by mohl byt Jan Baltazar z Hoyosu (1583-1632), ktery se
prosadil diky svym aktivitdm pfi obrané proti Turkdum. Ten roku 1621 ziskal z konfiskaci dm
ve Vidni a koupil statek Vestenhof, ktery leZel pfed branami Vidné, a o rok pozdéji statek
Niederkreuzstetten. Oboji byly statky zabavené rebelim. V priib&hu dvacitych let jedt® pfi-
koupil dominia a statky Oberwaltersdorf, Hohenberg, Retz, Pulkava a Refice. Ve stejné dobé
zalo%il mnohé cirkevni fundace, z nichZ nejdileZit&j# byla stavba minoritského kostela v Neun-
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Rakousich ziskavali (pfedeviim mens{) konfiskaty také nejriznéjii drob-
néj$i dvoriti ufednici, Gfednici dolnorakouskych cisafskych dfadd, zdin-
livé méné vyznamni dvofané, dvoriti obchodnici a zaméstnanci. V hrubé
charakteristice lze konstatovat, Ze ve srovnini s pavodnim poétem osob
vzatych po poréZce povstini do cisafské klatby se pfi koneéném procesu
konfiskaci a pfidélovani konfiskitd v materidlech cisaiské dvorské komory
objevoval na obou stranich pomémé maly a uzavieny okruh jmen. Pokud
jde o &asovy rozvrh pfedévini konfiskatd, lze vysledovat nésledujici sku-
teénosti: PfevaZn4 &4st konfiskatd byla v Dolnich Rakousich pfedéna jiz
v letech 1620-1622, resp. 1624. V nésledujicich tiech letech proces spife
odumiral a dokoné&ovaly se nékteré komplikovanéj§i kauzy. V roce 1628
lze v materidlech cisafské dvorské komory naopak sledovat nepochybné
obnoveni zdjmu o dolnorakouské konfiskace, aniZ by do nich zashl vliv
&eského & moravského obnoveného zfizeni nebo néjaké jejich dolnora-
kouské varianty. Pfesto lze Fici, e se cisaf Ferdinand II. v letech 1628 a2
1630 citil byt na vecholu své moci. V Cechich a na Moravé vydal zminén4
obnoven4 ztizeni, v Ridi restituéni edikt. V Rakousich proto mohl oteviit
nékteré stardi pfipady a nékteré nékde;jii rebely dokonce alespori &4stedné
omilostfioval. V pomérné velké mife byly v uvedenych letech fedeny také
nisledné prodeje konfiskovanych statki. Mezi lety 1631 a 1637 se resty
konfiska¢nich kauz vyskytovaly v dolnorakouské agendé v naprosto ome-
zeném mnoZstvi, ani tehdy viak nevymizely zcela.

Jiz po&étkem podzimu roku 1620 se zalalo s pfedivinim a prodévi-
nim dolnorakouskych konfiskéti novym nabyvateldm. Doklad4 to cisai-
skd instrukce z 30. z4fi tohoto roku, podle ni? mély byt takto ziskané fi-
nanéni prosttedky urleny na financovini vilky.9® Na rizni dolno-
rakouskd konfiskovani panstvi byli prakticky vzipéti vysléni vojendti
zdsobovali a ubytovatelé. Diisledné vyuZiti vynost z dominii ve prospéch
armidy méli zajistit zemsky kliénik v KremZi Kry3tof Perkhammer, pod-
mar$slek dolnorakouské zemské vlidy Jan Adolf Wolfstirn a Simon Adolf
Hainisch.99 Naptiklad v oblasti leZici v zemi pod EnZi mezi Gmundenem

kirchen a kapucinského kostela v Kotneuburgu. Své aktivity pfenesl i na syna Jana Baltazara
ml. z Hoyosu. O jeho osob& a rodu HABSBURG-LOTHRINGEN, M. S.: Die Familie Hoyos. Ge-
schichte und Persénlichkeiten. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel. Politik - Kultur -
Konfession 1500-1700. Wien 1990, s. 565-584, zde s. 567, rodokmen s. 610-611.

(98) .Decret an die NO Camer, dafi vermog IM gnidigsten Resolution der Rebellen
Giiter zwar verkauft, aber nicht anders als zu der Kriegs-Volks Bezahlung verordnet werden
sollen...“ HKAWIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 30. 9. 1620, fol. 110v.

(99) Nafizenf se tfkalo ptedeviim panstvi, statki a dvord Hom, Schwarzenau, Krumau
(am Kamp), Gars, Drésied], Sommerein, Thunau, Zwerndorf. TAMTEZ, kn. 168, 2. 12. 1620,
fol. 138v. K problematice zem&panského tifadu ,kli¢nika” v Kremzi (Kremser Schliisselmeister)
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(spravné spife Gmiindem) a &eskou hranici, 190 silné poskozené vileénymi
akcemi, se podle vyjadfeni cisafské dvorské komory nachizela celé fada
mensich opuiténych rytifskych statkd, jejichz drzitelé se v pfedchozim
obdobi zapojili do boji proti panovnikovi. Cisaf se vyslovil v tom smyslu,
%e to jsou ,, Unsere Feinde und Rebelle, die auch de facto gegen Uns streiten”. Byli
proto vzati do cisafského achtu a jejich statky byly konfiskoviny. Panovnik
i jeho nejvys§i ufednici si byli dobfe védomi, Ze kaZdym okamZikem do-
chézi k ruinovéni statkd a k nislednym velkym finanénim ztritdm. Usilo-
vali tedy o to, aby pfislusni komisafi co nejrychleji uréili skuteénou vinu
jednotlivych zd&astnénych osob. O kom by se zjistilo, Ze se povstini proti
cisafi nezd&astnil, mél byt co nejrychleji restituovén a jeho statek mél byt
uveden do dobrého hospodiiského stavu. V opaéném piipadé mél byt
konfiskovany majetek f4dné zinventovén, ocenén, pfedin do sprivy ko-
mofe a méli pro néj byt urychlené nalezeni novi dritelé. A&koliv se ziro-
vefi s timto pfipadem o své préva hlésili i ,velci pretendenti na konfisko-
vany majetek z cisafova bezprostiedniho okoli, lze fici, e prvni vinu
pfedévini konfiskovanych statki v Dolnich Rakousich odstartovala cisa-
fova starost o osud desitek roztfidténych majetk ve vojensky devastova-
nych zdpadnich pfihrani¢nich oblastech Dolnich Rakous, kde operovala
&eskd povstalecks vojska i oddily hornorakouskych stav.o!

Prvni léta po poriZce stavovského povstini byla kromé toho typicka
nékolika dileZitymi postupy pfi piedivani konfiskitd, pfedeviim po rebe-
lech Ondfeji Thonrdlovi, Volfu Ehrenreichovi Wurmbrandtovi, Janu Ber-
nardovi z Puchheimu, Jifim Kry3tofovi Rauberovi, Jifimu a Erasmu Lan-
dauovi, Fridrichu Geyerovi a Ondfeji z Hofkirchen. Viichni tito
dolnorakousti lechtici se méli dopustit ,,flagranti crimine“.7°? O konfiskity
se zadali hlisit zdjemci, a to jak pfislusnici rodin potrestanych rebeld, tak

KOCK, E.: Das Schliisselamt von Krems von den Anfiingen bis zum Jabre 1700. Wien 1965. (Diser-
tadni price.)

(100) Materidl cisaiské dvorské komory pouZivé v regestu i vlastnim textu mistnfho jmé-
na Gmunden. Toto mésteéko viak leZi pomérné hluboko v Homich Rakousich a ve znadné
vzdélenosti od &eské hranice. O Gmiind by mohlo jit i z toho divodu, %e cisafsky dokument
v pamétnich knihich cisaéské dvorské komory nisleduje bezprostiedn® po dokumentech,
které se tykaly pacifikace oblasti Ceského Krumlova v jiznich Cechich, s gmiindskou oblasti
bezprostfedné sousedici. Dokument byl navic adresovin stejnym dolnorakouskym tifedni-
kiim jako v pfedchozim pHpadé.

(101) .An Christoph Perkhamer, und Adamen Wolfstim, was sie bey Apprehendirung
unterschiedlicher von Gmunden nach Beheim licgenden oder Rebellen Edelsitz, und was

sich von Vorrat befindet, in Acht nehmen sollen.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, kn. 168, 12. 10. 1620, fol. 119V,

(102) ,An Wolf Ehmreichen Wurmbrand, der solle verstchen, dafl der Neudegger Hof
dem - von Hoyos eingeantwortct werde, oder in der Person anhero gestellen...“ TAMTEZ,
kn. 168, 12. 3. 1620, fol. 171v.
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cisafovi nejpfednéjii politiéti spojenci z fad vysoké katolické Slechty
a konvertitd, tak v neposledni fadé rizni cisaf$ti dfednici, ktefi méli u pa-
novnika své pohled4vky. Mezi Zadatele z prvni jmenované skupiny patfila
dokonce vdova po jednom z nejvétiich dolnorakouskych rebelt Ondieji
z Hofkirchen, jeZ oviem dostala pouze jisté finanéni od¥kodné, zatimco
Hofkirchendv sporny videfisky dim v Herrengasse byl pfedin Gundaka-
rovi z Liechtensteina. 103

Panovnikova reakce na podobné Zidosti, sd&lovana uiednikim dol-
norakouské komory nebo zdej$imu vicedomovi Gundakarovi z Pollhei-
mu, byla velmi riznorod4. N&které pretendenty odkézal na pozdéj&i dobu
s tim, Ze ve véci je§té nebylo nic udélino a konfiskovany statek jesté neni
opatien prévnimi ani finanénimi néleZitostmi, 2 proto neni ani pfipraven
pro pfedéni. V jinych pfipadech, jako u pfedini dolnorakouskych statkt
Ebergassing a Wienerherberg komornimu radovi a cisatskému obchodni-
kovi Jeronymu Bonacinovi, byl viak pfedévaci proces alespofi urychlené
zapo¢at. Komorni rada Jeronym Bonacina, jenZ byl ziroven povyien do
$lechtického stavu, se v tomto obdobi stal pfimo prototypem dvorského &i
komorniho zamé&stnance, ktery se ve sledovaném obdobi dostal diky kon-
fiskacim k pomé&mné znaénému majetku, jehoZ pfidéleni bylo zddvodnéno
zasluhami nabyvatele a jeho &innosti ve sluZbich panovnika. Nebylo jisté
néhodou, e v dobé, kdy Bonacina ziskal Ebergassing a dalsi statky v Dol-
nich Rakousich, se jeho jméno v materidlech cisafské dvorské komory ob-
jevovalo v pozici zprostiedkovatele nejriznéjiich komornich obchodi a
finan¢nich transakci. Cisaf pfitom ve svych relacich nikdy neopomnél
zdtraznit, ¥¢ Bonacinova &innost pfini3i Rakouskému domu velky pro-
sp&ch. Podobné jako o celé fadé dalsich osobnosti tohoto typu plati také o
Bonacinovi, Ze se ve svych majetkovych ziscich neomezil pouze na Gzemi
Dolnich Rakous. Prévé zdejii majetky ale do budoucna mély uréovat jeho
pozici na videfiském dvofe a spolutvofit strukturu dominif pfislusnikd
dvorské $lechty v bezprostfednim okoli cisaiského rezidenéniho mésta.194

(103) ,Kays. Resolution an NOC, pro Einraumung Fiirst Gundaker von Liechtenstein
des Andre Hofkirchen geweste freye Behausung, so IKM ihme Liechtenstein schenken, und
dagegen seiner — des v. Hofkirchen Ehewirtin 2 000 fl. aus Gnaden auszehlen lassen...”
TAMTEZ, kn. 168, 9. 1. 1621, fol. 154. Srov. té% STLA WIEN, Harrer, P.: Wien, seine Héwser,
Menschen und Kultur. Wien 1956. (Strojopis.)

(104) Komomi rada Jeronym Bonacina (1 1653) patfi mezi osobnosti, které byly vyrazné&
spjaty s finanén{ strinkou pobé&lohorskych konfiskaci, a proto ji také bude v&novéna pozor-
nost v pfisluiné kapitole. Bonacina mél jiz v pfedb&lohorském obdobi &ilé kontakty také na
moravské ¥lechtické scéné, pfedeviim slouZil jako zprostfedkovatel a obchodni partner pro
Karla st. ze Zerotina. V pobé&lohorské dobé udélal kariéru jako cisafsky komomi rada. Mél
proto u cisafe celou fadu pohledivek, které ho piivedly mezi nabyvatele konfiskatd hned
v nékolika habsburskych zemich. Roku 1626 byl v Dolnich Rakousich pfijat mezi piisluiniky
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Analogicky by se dalo hovotit také o daliich Ferdinandovych dvofanech a
vysich &i niZ§ich dvorskych Gfednicich, z nichZ néktefi se na konfiskaénim
procesu z moci svého Gfadu bezprostfedné podileli: Karlovi z Harrachu
(Immendorf),1°5 vicedomovi Gundakarovi z Pollheimu (déim ve Vidni),’06
cisatském plukovnikovi Rudolfovi z Tiefenbachu (Zistersdorf, Diirn-
krut/Suché Kruty, Ebenthal, Angern, ves Neubau),!°7 Janu Kryitofu Teu-
felovi (dim ve Vidni), prezidentu dolnorakouské komory Janu Baltazarovi
z Hoyosu (dvir Neudegg),’°8 Maxmili4nu Breunerovi (statek Neudorf),’09
Janu Unterholzerovi (statek Zellerndorf), ufedniku solného uradu ve
Vidni Jifim Janu Stredele (napt. statky Goggitsch a Radl),'© komisafi Vin-

rytifského stavu. KNOZ, T.: Karel st. 3¢ Zerotina — stavebnik a jebo stavitelé. Cour d’honncur.
Hrady, zidmky, paléce 1, 1998, 5. 1922, zde s. 21-22; STARZER, A.: Beitrige gur Geschichte der
Niederisterreichischen Statthalterei, s. 439. Podle Karla F. Franka byl doktor teologic a filozofie
Martin Bonacina, jenZ ptednasel moralnf filozofii na akademii v Miliné, obdafen roku 1614
osobnim palatinitem. Bratfi Jeronym a Frantifek Bonacinové (o nichZ se hovoli jako
o Martinovych vnucich) byli i se viemi svymi potomky jiZ roku 1605 na z4klad& natizeni Ru-
dolfa II. povy¥eni do 3lechtického stavu a byl jim udélen erb. Jeronym Bonacina, byl navic
v lednu roku 1626 povyien do rytifského stavu v Hornich Rakousich a v Zervenci téhoZ roku
se stal cisafskym radou. FRANK, K. F. v.: Standeserbebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche
Reich ynd die Osterreichischen Erblande bis 1806. 1. Schloss Senftenegg 1967, 5. 107.

(105) Z Immendorfu musel byt po Harrachové stiZnosti vykézén sprévee n&kdejitho dri-
tele panstvi Jiftho Kry$tofa Raubera a instalovin jeho vlastni sprivce. ,An NOC, pro Ver-
ordnung, dafl dem H. v. Harrach das Rauberische Gut Immendorf mit der gebrauchigen
Schermung cingeraumt, entgegen des rebelischen Georg Christophen Raubers Pfleger ab-
gestattet werde...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, ka. 168, 17. 6. 1621, fol.
202.

(106) TAMTEZ, kn. 168, 8. 12. 1620, fol. 140.

(107) »An NOC, welchergestalt H. Rudolphen von Teuffenbach dic Landauische Giiter,
als Ziserstorf, Diirnkrut, Ebenthal, und Hoflein samt dem Dorf Glitzendorf, und dem Zehend
alda um m/220 fl. erblich verkaufft worden, an solchem Kauffschilling aber, soll sein Kriegs-Rest
87 635 fl. 55 kr., und dann cin Schuld pro 2 333 fl. samt dem Interesse mit 7 per Cento defalciert
werden, und dafl Er von Teuffenbach sich der Geifitlichkeit am wenigsten anzunchmen ha-
ben.“; ,An NOC, welchergestalt H. Rudolfen v. Teuffenbach das Dorf Neubau neben den an-
dern Landauischen Giittern pro 6 000 fl. auch kiuflichen hinumzulassen werden.“; ,An NOC
pro Einantwortung H. v. Teuffenbach der Herrschaft Angern, die ihme um m/45 fl. kiuflich
hingelassen worden. TAMTEZ, kn. 168, 22. 8. 1622, 22. 9. 1622, 26. 10. 1622, fol. 324, 334v, 340v.

(108) Do souté%e s Hoyosem o uvedeny dviir po rebelovi Melicharu Wurmbrandovi se
pustili jedt& byvaly zemsky mar$ilek Ursinbeck a komorni rada Jan Unterholtzer z Kranich-
bergu. TAMTEZ, kn. 168, 3. 4. 1621, fol. 169.

(109) ,Antwort-Schreiben an Cardinal Dietrichstein, wegen der iiberschickten 60 coo fl.
und Erinnerung der angewordenen Bereit- und Einantwortung des Guts Wastiz...“ TAMTEZ,
kn. 168, 29. 7. 1622, fol. 311.

(110) .An NOC, welchergestalt hiessigen Saltzamtmann H. Hans Georg Stredele, dic
2 Puchhaimische Rebelen Giitel Goggitsch und Ridel um 16 073 fl. gegen Ubernchmung des
darauf hafftenden Schulden-Lasts der 13 073 fl. die iibrige 3 000 fl. aber an ciner Schuldt-
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cenci Muschingerovi z Gumpendorfu (panstvi Gars a nékteré vsi na pan-
stvi Rosenburg), sckretéfi fi¥ské dvorské rady Janu Huberovi (zatim neur-
&eny statek v Rakousich nebo v Cechich), komornimu koncipistovi Meli-
charu Wahlovi (Hirschfeldau), dvorském sekretifi Danielu Melzerovi
(Absdorferské léno), dvomim sluZebniku a zlatnikovi Filipu Holbeino-
vi.''! Z Dolnich Rakous se tak ihned na poéitku dvacitych let 17. stoleti
zatalo stdvat specifické Gzemi s pfevahou kld$ternich zboZi a mensich stat-
kd dfednické $lechty. Obé tyto spoleéenské slozky pfitom lze povaZovat
za podstatné pilite panovnické moci.

V pomérné velkém rozsahu zacéalo na pfelomu let 1620 a 1621 také
pfedivini métanskych i ¥lechtickych domi a palici ve Vidni, jeZ byly
konfiskovany rebelim souéasné s jejich venkovskymi statky.’2 Nad pfe-
dévinim videfiskych $lechtickych domt pfitom také bdéla dolnorakousks
dvorskd komora, nepatfilo tedy do kompetence videtiského magistrétu.
Odhady providéla komise vedeni Maxmilisnem Berchtoldem.!3 Konfis-
kace domu postihly napfiklad videfiské méstany Pavla Golda a Karla Sulz-
becka, z dolnorakouskych &lechtict pak Jana Viléma z Hardeggu, Jitiho
Ondieje i Viléma z Hofkirchen, Helmharda Jérgera, oba bratry z Landau,
Jitiho Ehrenreicha z Roggendorfu a celou fadu dalich povstalch.!4 Na
své si v této souvislosti pfiSly osoby, které je moZno najit i mezi nabyvateli
dolnorakouskych venkovskych statkd: Gundakar z Liechtensteina, Gun-
dakar z Pollheimu,™5 Kryitof Teufel,”6 Karel z Harrachu.!7 O méstské
domy a paléce povstalcd byl projevovin velky zjem, nebot se &asto nalé-
zaly na atraktivnich parcelich.’8

Verschreibung pro m/10 fl. zu defalciren, kiuflichen verwilliget worden...“ TAMTEZ, kn. 168,
fol. 329v.

(111) .Bescheid fiir IM gewesten Hof-Secretari Daniel Melzer, daf ihme zu den aus dem
Abstorferischen Lehen, bewilligten 4 0oo fl. Gnad auch 300 fl. jihelicher Provision aus dem
ViceDom- und Salzamt zu halben Theil gereicht werden solle...“ TAMTEZ, kn. 168, 1. 4. 1621,
fol. 178.

(112) Srov. WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfiderierten, s. 113-127.

(113) V komisi byl déle vicedom Kry3tof Strauss a pisaf Jan Marienbaum. TAMTEZ, s. 114.
(114) TAMTEZ,s. 113

(115) TAMTEZ,s. 117.

(116) .Resolution an NOC, vermég dem H. Hans Christoph Teufel das Sulzbergische
Haus, gegen Abschreitung 3000 fl. an seine Forderungen cingeraumt, die Sulzbergische Drit-
tel aber mit anderen werten Ergétzlichkeiten bedacht werden...“ HKA WIEN, Gedenkbii-
cher, Osterreichische Reihe, kn. 168, fol. 163v.

(117) WOLKAN, R_: Die Achtung der Horner Konfiderierten, s. 116.

(118) Rudolf Wolkan uvidi celou fadu pfikladi, které doklidaji atraktivitu i reziden&n{
a hospodéfsky vyznam méstskych domi rakouskych povstaled. TAMTEZ, s. 113-114. O kon-
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Pokradoviani konfiskaéniho procesu

V letech 1623 a 1624 pokra&ovaly dfive nastartované procesy. Pokra&o-
valo napfiklad velmi vstficné jednén{ panovnika vidi cirkevnim institucim
a f4dam, takZe se k dal¥imu majetku dostali benediktini v Géttweigu, je-
zuité ve Vidni nebo augustinidni v Corneuburgu.’9 Zmifiované konfiska-
ty byly jejich novym nabyvatelim potvrzoviny a zirovei byly fefeny
vznikajici rozpory, finanéni nileZitosti & projevujici se konkurence mezi
pretendenty pfidéleni jednotlivych statkd. Bonacinovi byl naptiklad pfi-
znan zisk vyle uvidénych statkd ,kauflich“ za predpokladu zaplaceni de-
sitku ze Schwechatu. Dokonéeno bylo i pfedéni statkd pfi fece Kamp
Vincenci Muschingerovi, konkrétné Hornu a Garsu.’2° Mezi nabyvateli
konfiskétl se tentokrat vice neZ v pfedchozim obdobi vedle rakouskych
ufednikd typu Hoyose, Muschingera, Sallburga, Mossmiillera, Dornman-
gera?! nebo videfiského vicedoma Krystofa Strausse za&ali prosazovat ci-
zinci, ktefi pfisli k videfiskému dvoru nebo se na vysluni dostali diky své-
mu vojenskému povol4ni.’?? Byt v mendi mife, neZ tomu bylo napfiklad

fiskacich mé&¥tanskych a Slechtickych doma ve Vidni srov. WEIGL, A.: Resideny, Bastion und
Konsumptionsstadt: Stadtwachstum und demographische Entwicklung ciner werdenden Metropole. In:
TyZ (ed.): Wien im Dreifligjahrigen Kricg. Bevolkerung, Gesellschaft, Kultur, Konfession.
Wien - Kéln — Weimar 2001, s. 31-105; STOGMANN, A.: Staat, Kirche und Biirgerschaf}: Dic ka-
tholische Konfessionalisierung und die Wiener Protestanten swischen Widerstand und Anpassung
(1580-1660). In: Tamté, s, 482-564, zde s. 531-532; KITTEL, E.: Die Vermigensverbdltnisse Wie-
ner Biirger in der ersten Hilfte des 17. Jabrbundert. Wien 1968 (disertaénf price); MATT, R.: Die
Wicner protestantischen Biirgertestamente von 1578-1627. Eine reformationsgeschichtliche Studie.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 17, 1938, s. 37; PRADEL, ].: Die Wic-
ner Ratsbiirger im ersten Drittel des 17. Jabrbundert. Wien 1972. (Discrtaénf préce.)

(119) ,Kays. Consens fiir den H. Prilaten zu Gottweig, dafl er zu den Closters Notdurf-
ten m/12 fl. als m/10 gegen 5 per Cento anticipieren mdge, doch daBl solche immer § Jahren
abgelegt werden sollen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, fol.
436v, 443, 469v.

(120) .Resolution an die NOK, daf} sie mit Herrn Vincenz Miischinger Freyherrn wegen
der Thme kiuflich hingelassenen Herrschaften Girs und Hom samt dem Sitz Raan, daran er
bereit m/s50 fl. baar Geld richtig gemacht, albereite und endliche Richtigkeit machen solle...”
TAMTEZ, kn. 168, 11. 12. 1623, fol. 452v.

(121) TAMTEZ, kn. 168, 11. 11. 1624, fol. 531. Majetek ziskal i &len cisafské dvorské rady
Bernard Mossmiiller. TAMTEZ, kn. 168, 20. 12. 1624, fol. 542. Jifi Dornmanger byl kontrolo-
rem dvorského viledného téetntho ufadu (Hof-Kriegs-Zahl-Amt). TAMTEZ, kn. 168, fol. 433.

(x22) Mezi rebely, jejichz statky byly v tomto obdobi prodévény novym dritelam, se
vedle Jana Kry3tofa Raubera (panstvi Immendorf bylo pfed4no Vitovi Tschirdenlovi) 2 Ond-
teje z Hofkirchen (panstvi Judenau bylo pfedino Katefind z Herbersteina a panstvi Gutten-
brunn Gilbertovi Saulicrovi) objevila i dal¥{ jména a podobné tomu bylo i mezi nabyvateli.
Statek Melichara Moska Niederleiss byl pfif&en Sefriedu KryStofu Breunerovi, statek Jind#i-
cha ze Steinbachu Moskau zase Vilému Verdugovi, Mosbach Gottfrieda z Puchheimu komo-
timu (Kammerdiener) Janu Bonaventurovi Papazonovi. TAMTEZ, kn. 168, fol. 57v.
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v Cechich tiicitych let, i rakouské konfiskace se tak postupné zalaly stévat
»mezinirodni“ zéleZitosti, je? pfedznamenala proménu stredoevropské
spolenosti i charakter monarchie. Z4roven se objevily prvni pardony cti
i statkd, které proces pfedivini konfiskith dile komplikovaly.123 V piipa-
dé Strausse, Hoyose i jinjch nabyvateld se projevil nedostatek volnych
konfiskitt v zemi, jenZ byl snad do znaéné miry pfeduréen i poéitkem
»pardonového obdobi®, jez patrné v dolknorakouské konfiskaéni agendé
vyvolalo jisté zmatky. Vysledkem bylo, Ze se néktefi Zadatelé tohoto ob-
dobi, v&etné zasvécenych Hoyose a Harracha, na cisafe neobraceli se Z4-
dosti o konkrétni konfiskat, nybrZ o jakykoliv volny statek v Dolnich Ra-
kousich nebo dokonce v Cechich.124

Vétdina charakteristik procesu pfedévéni konfiskitd v Dolnich Rakou-
sich mezi léty 1625 a 1629 odpovid4 jeho charakteru v pfedchozim obdo-
bi, tuto éasovou periodu lze nazvat dlouhodobym doznivinim uvedené-
ho procesu. Také v tomto obdobi pokradovala podpora nékterych velkych
dolnorakouskych klésterd, zvld§té aktivné si v téchto letech vedli opati
klastert v Gottweigu a Lilienfeldu. V obecné roviné je moZné fici, Ze i me-
zi svétskymi nabyvateli se vice méné opakuiji i stejn4 jména. Pokratovalo
pfedévéni hofkirchenovskych statkd a majetku pant z Landau. Z mensich
rebelli se v tomto obdobi je§té vyskytuji jména Fridricha Geyera, Kry3tofa
Welchera, Filipa Fuchse, Melichara Moscha, Jana Hillebranda. Mezi naby-
vateli byli podobné jako v pfedchozim obdobi pfedeviim Jan Baltazar
Hoyos, Jan Zelking, Jan Unterholzer, Karel Santilier, Stépan Heim, Jif{ Jan
Stredele, Jan Ruprecht Hegenmiiller. K nim se pfidruZil je$té plukovnik
Hanibal ze Schaumburga nebo Filip Scherfen. Také v tomto obdobi byli
tedy s vyjimkou Hofkirchenti nebo Hoyose a Zelkinga na obou stranich

(123) Jako piklad takového postupu a komplikovaného fe¥enf je v Dolnich Rakousich
moZné jmenovat statck Amanda z Gery, ktery byl mezitim pfedén vicedomovi Krystofu
Straussovi. Po jednini se Straussem i dolnorakouskou komorou se v tomto pripad& nakonec
dospélo k fedent, podle néjz mel byt statek vricen Gerovi a pro Strausse mé&l byt nalezen sta-
tek jiny, nebo mél byt finan&né odikodnén. V pHpadé Amanda z Gery se konfiskace a resti-
tuce tykala panstvi Clement. ZileZitost mél vyfedit vicedom Kryitof Strauss. TAMTEZ, kn.
168, 28. 4. 1623, fol. 391v, 426, 430v. O Amandovi z Gery 2 jeho zisku z konfiskaci srov. té2
WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Kféderierten, s. 136.

(124) Karlu Harrachovi bylo nakonec zprostfedkovéno panstvi Bruck an der Leitha, co%
oviem nebyl konfiskit. Harrachové méli uvedené panstvi jiz del3f as v zéstavé. ,Resolution
an die NOK, dafl IKM dem H. Carln von Harrach Freyh. die Herrschaft Pruck an der Leut-
ha, ohne alle Bereittung oder mehrere Handlung, erbeigenthumblich zu iiberlassen gnidigst
bewilligt, und was Sie mehrer Werth geschenckt, doch dafl Er mit der Mauth einige Steige-
rung ohne IKM vorwissen fiitnehmen, oder daf} seine Erben solche Herrschaft in kiinfltig
verkaufen wolten, oder auf einen des Geschlechts kamme, so nicht Catholisch IM alsdann
dic Ablésung von der andern bevorstchen solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, kn. 168, 30. 12. 1624, fol. 543v.
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spise mén¢ duleziti Gfednici. Ani statky, jeZ byly v tomto ¢asovém uscku
komorou prodiny, nemély v rakouskych pomérech rozhodujici vy-
znam.'® Také v tomto obdobi se tedy jednalo pfedeviim o drobnéjii do-
minia, jeZ byla v drZeni povstalé §lechty a nach4zela se na Gzemnim pése
mezi Hollabrunnem a Gmiindem, jiZné od moravské a &eské hranice, kte-
ry byl nejvice postiZen povstanim i boji.

Role jérgerovskych konfikaci

Vyraznou zménou bylo pifesunuti téZi§té€ rakouskych konfiskaci do
zemé nad EnZi, jeZz bylo spojeno s pfevidénim jorgerovského majetku.
Piedeviim v letech 1627-1628 tak dolo také k doéasné nové aktivizaci
konfiskaéniho procesu také v Rakousich pod EnZi. Konfiskace tohoto ro-
du byly v tomto obdobi v rozsihlém méfitku providény v sousednich
Hornich Rakousich a na zemi Dolnich Rakous se kauza dostala zcela pfi-
rozenym zpusobem, nebot mnoz{ pfisludnici tohoto rodu méli své drzavy
také v zemi pod En¥{, mnohdy leZely bezprostfedné na vychodnim bichu
hraniéni feky.126 K roku 1620 v Dolnich Rakousich sice Jorgerové dreli
pomérné velky pocet statkii, byt o néco méné neZli v zemi nad EnZi, jejich
daleZitost viak byla nesporné: Araburg, Hohenberg, Heinrichschlag, Jo-
hannstein, Walpersdorf, Kreisbach, Pottenbrunn, Zacking. Viechny uve-
dené statky roku 1620 podlehly konfiskaci.1#7

»Hauptrebel“ Karel Jorger z Tolleta mél v Dolnich Rakousich pouze
zanedbatelnou &4st majetku, takZe jeho pfipad v zemi pod EnZi nevyvolal
samostatny konfiska&ni proces. 8 Jinak to oviem bylo s nékterymi Karlo-
vymi piibuznymi, pfedeviim s Helmhardem a Janem Maxmilidnem Joérge-
ry z Tolleta. V nékterych pfipadech byly konfiskace provedeny, v jinych si
mohla omilostnéni osoba za ur&itou sumu zaplacenou do cisafské po-
kladny ptivodni statek odkoupit zpét.

Jak bylo uvedeno vy¥e, Helmhatd Jérger z Tolleta je historiky povaZo-
vén za nejvice konfiskacemi postiZeného $lechtice v Dolnich Rakousich.
Helmhard IX. Jérger z Tolleta (1572-1631) pochézel z kry$tofovské linie
rodu a byl synem Wolfganga J6rgera.129 V méfitku obou rakouskych zemi

(125) To by mohlo platit snad pouze o n&kdej§im Geycrové panstvi Zellerndod, které
pfipadlo Janu Unterholtzerovi, popfipadé o panstvi Hohenberg leZicim ve Waldviertlu mezi
Svétlou (Zwett]) a Gmiindem, je? ptipadlo Hoyosovi.

(126) WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfoderierten, s. 134~135.
(12z7) WURM, H.: Die Jorger von Tollet, s. 283.
(128) WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfiderierten, s. 134.

(129) Prvni manZelkou Helmharda Jérgera byla Magdalena z Polheimu, druhou Anna
Marie Khevenhiillerov. WURM, H.: Die Jérger von Tollet, s. 110-114, 291.
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patfil mezi nejaktivnéji protestantské lechtice. Po roce 1620 byl Helm-
hard Jérger zatéen Maxmiliinem Habsburskym, uvéznén na zimku
v Linci a jeho statky podlehly konfiskaci. Jeho pfipad mél byt spolu s pfi-
padem jeho piibuzného Karla jednou z precedentnich soudnich kauz
v rakouskych zemich. Agkoliv se potrestini Helmharda Jérgera i konfiska-
ce jeho dosavadniho majetku dotykala pfedeviim Hornich Rakous, v té
dobé okupovanych a spravovanych bavorskym kurfiftem, objevil se odraz
tohoto pfipadu také v zemi pod EnZi. AniZ by byl za timto déelem vydén
obecnéji formulovany pardon, diky své manZelce Anné Marii Khevenhiil-
lerové a piedeviim jejimu bratrovi Frantisku Krystofovi Khevenhiillerovi
byl ale na sklonku dvacitych let omilostnén a za slib pfidti vémosti cisafi se
dokonce zadalo jednat o jeho &steéné majetkové restituci. To bylo moZné
i z toho divodu, Ze konfiskace jérgerovského majetku v Dolnich Rakou-
sich a pfed4véni jejich statkd ,de facto“ i ,de jure® zalalo probihat a¥ od
jara roku 1625. Vie zalalo v dubnu uvedeného roku pfedénim drobného
majetku — Helmhardova popluZniho dvora nedaleko Asparn ve Weinviert-
lu 2 jeho domu se zahradou ve Vidni (ten ziskal Karel z Harrachu).’3° Pan-
stvi Heinrichschlag bylo v tinoru roku 1627 pfiznino $tépinu Heimovi.
V kvétnu roku 1628 jiZ bylo rozhodnuto o Helmhardoveé restituci, coz
zkomplikovalo pfedini panstvi Hohenberg, leZiciho v oblasti Hornu, ,se
viemi prévy, spravedlnostmi a néleZitostmi“ Janu Baltazaru Hoyosovi.
Utednici se n&kolikrite nechali informovat, zda se restituce cti vztahuje také
na JérgerGv pozemkovy majetek, ktery musel byt nahrazen jinymi majetky.
Podle Heinricha Wurma se nakonec panstvi Hohenberg podobné jako
dal¥i jérgerovské statky v Dolnich Rakousich dostalo do vlastnictvi klaste-
rav Lilienfeldu.™3!

Podobné probihala jednini i v piipadé Jana Maxmilidna Jérgera, je-
mu byl konfiskovin statek Pottenbrunn, ktery viak pozdéji mohl zpétné
koupit.132 SloZité bylo jednini také v ptipad¢ panstvi Johannstein a Zac-
king, které probihalo od roku 1625 do roku 1627 a zasihl do néj i dolnora-
kousky zemsky soud.’33 O zminéné statky se po konfiskaci na zikladé tes-

(130) .Resolution an dic NOK iiber Matthiai Pini gethannes Anhalten um Uberlassung
des Helmhard Jérgerischen confiscierten Mayerhofs bey Asparn...“ HKA WIEN, Gedenkbi-
cher, Osterreichische Reihe, kn. 169, 29. 4. 1625, fol. 18, 15. 5. 1625, fol. 23v.

(131) WURM, H.: Die Jorger von Tollet, s. 284.

(132) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169, 27. g. 1627, fol. 208;
WOLKAN, R.: Diz Achtung der Horner Konfoderierten, s. 134-135.

(133) ,Kays. Intimations Decret an Herrn Grafen Hanns Khiesel mit dem Signat expe-
diert, wasmassen Ihme IM zu dem ohne dafl verkauffte Giittel Johannstein, auch das Land-
gericht, so weit sich dessen JURISDICTION, Grundt und Boden erstreckt, mit denen
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tamentu pfihl4sili potomci Jiftho Viléma Jérgera z Tolleta. Statek Johann-
stein ve &tvrti pod Videnskym lesem nedaleko Médlingu byl roku 1626 za
splnéni obvyklych podminck (naptiklad provedeni rekatolizace) prodén
hrabéti Janu Jakubu Knieselovi z Gottschee a Kaltenbrunnu, jenZ za néj jiz
dokonce do cisafské pokladny odvedl néleZity , Kaufichilling“, a komora
tudiZ mu vyhotovila revers na 13 520 zlatych.134

Doznivini dolnorakouskych konfiskaci

Od roku 1630 se jiz z materiald cisafské dvorské komory dolnora-
kousky konfiskalni proces zcela vytratil. Podobné, jako tomu bylo i v p#-
padé daldich habsburskych zemi (Uher, Hornich Rakous, Slezska), ani
zde nebyl zavrien zésadni privni normou, zemskou dstavou nebo statis-
tickym materidlem typu konfiskaéniho a dpadkového protokolu. S vyjim-
kou rodd Hofkirchent a Jérgeri z Tolleta, které vyrazné ustoupily z poli-
tického i majetvého vysluni, se ve srovnini se stavem pfed vzetim
dolnorakouskych povstalct do cisafského achtu ve sloZeni zdeji Slechty
nic zdsadniho nezménilo. Piedstavitelé hlavnich dolnorakouskych rodu,
v&etné Stathembergg, Zelkingt nebo Tiefenbachd, postupné konvertovali
ke katolicismu a s vyjimkami typu znimého odptrce dvorského Zivota
Volfa Helmharda z Hohbergu se postupné sZili s novym aristokratickym
modelem.™35 [ pfes zachovini kontinuity dolnorakouského stavovstvi, zté-
lestiované zemskym domem na Herrengasse, orientace na videfisky dvir
krok po kroku vystfidala ptedbélohorsky stavovsky princip a Zivotni styl.
Jak dokazuji pohifebni kostely, ani uvnitf nékdejich typickych protestant-
skych rodd, jakymi byli napfiklad Starhembergové & Althannové, nebylo
nad konfiskovanymi luterinskymi ptedky vyhli$eno jednoznaéné ,vyma-
zéni paméti“, o jejich ndboZenskych a politickych postojich se spide taktic-
ky mléelo nebo se dokonce omlouvaly a vysvétlovaly.3¢ Ptidélovinim
konfiskovanych statkt v Dolnich Rakousich i za hranicemi této zemé cisaf
Ferdinand II. navic posilil roli dfednické $lechty svizané s dvorem a vlast-

gewohnlichen Conditionibus...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn.
169, 9. 3. 1627, fol. 161.

(134) »-..dafl Unf per commissum heimgefallenes, in diesem Unsern Erzherzogsthum
Osterreich unter der Enns gelegenes Gut Johannstein, samt allen derselben Gerechtigkeiten
[...] kaufflich hingelassen...“ TAMTEZ, kn. 169, 6. 7. 1627, fol. 183v.

(135) BRUNNER, O.: Adeliges Landleben und europdischer Geist; NEUBER, W.: Adeliges Land-
leben in Osterreich und die Literatur im 16. und 17. Jabrbundert. In: Knittler, H. (ed.): Adel im
Wandel. Wien 1990, s. 543-564.

(136) HENGERER, M.: Zur symbolischen Dimension eines sogialen Phinomens: Adelgrdber in
der Resideng. (Wien im 17. Jahrhundert). In: Weigl, A. (ed.): Wien im DreiBigjihrigen Krieg.
Wien - Kéln — Weimar 2001, s. 250-352.
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ni osobou. Jako vyrazné osobnosti se zde neprojevili ani tak aristokraté
z kniZeci vrstvy typu Karla nebo Gundakara z Liechtensteina, jako spife
aktivisté typu Helfrieda Leonarda z Meggau nebo Jana Baltazara Hoyose.
Z Rakous pod EnZi se stalo bezpeéné politické a spolecenské (a ZisteZné
také ekonomické) zdzem( cisaiské barokni rezidence.



