
Knoz, Tomáš

Dolní Rakousy

In: Knoz, Tomáš. Pobělohorské konfiskace : moravský průběh,
středoevropské souvislosti, obecné aspekty. Vyd. 1. Brno: Matice
moravská, 2006, pp. [342]-363

ISBN 8086488349 (Matice moravská)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123627
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/123627


Dolní Rakousy 

O s u d y konfiskací v Dolních Rakousích, resp. v historických Rakou-
sích p o d Enží, by ly již roku 1913 ve lmi podrobně popsány Rudol fem W o l -
k a n c m . 6 1 Stavovské povstání zde nenabylo velkého rozsahu a ani následu­
jící konfiskační proces nezasáhl tak ve lkou šíři osob a statků, jako tomu 
by lo v Čechách a na Moravě. Přesto však hrály dolnorakouské konfiskace 
nezastupitelnou ro l i v procesu disciplinace zdejší společnosti, která císaři 
Ferdinandovi II. umožnila vytvořit si dostatečné zázemí k porážce povstá­
ní a prosazení konfiskací v radikálněji naladěných částech monarchie. 

O b ě rakouské země byly na počátku 17. století považovány za samot­
né jádro habsburských zemí. Stejným názvem je proto označil i Robert 
J . W . E v a n s . 6 2 Šlechtické i stavovské obce o b o u zemí byly silně strukturál­
ně i personálně propojeny a některé významné úřady byly pro Dolní 
i Horní Rakousy společné. Týkalo se to i úřadů, které v průběhu konfiska­
cí sehrávaly ve lmi důležitou ro l i : rakouské dvorské kanceláře, nově zalo­
žené p o roce 1620, i dolnorakouské dvorské komory . 6 3 Z e stejného důvo­
d u byly společně pro celé Rakousy koncipovány a vydávány i mnohé 
císařské legislativní akty či exekutivní opatření a nařízení v konfiskačním 
procesu. V praxi se to zpravidla projevilo adresováním dokumentů „allen 
und jeden Geisdicben und WeMichen was Stands, Wúrden, oder Wesens die in 
Unserem Eryherxpgsthum ósterreich under und ob der Enns wohnkaffi, undgewe-
sen siná... " ^ 4 Ved le toho však lze v dokumentech rakouského stavovského 
povstání a následujících konfiskací nalézt celou řadu rozdílů, které vyjad­
řovaly specifika situace a pos tupu v Dolních či Horních Rakousích. 

(61) W O L K A N , R.: Die Ácbtung der Homer Konfoderierten und die Konfiskation ibrer Giiter. 
Ein Beitrag zuř Geschichte der Gegenreformation und des Stándcwesens Niederósterreichs. 
Wien 1913. (Disertace uložená na Vídeňské univerzitě.) 

(62) Druhý díl Evansovy knihy je včnován centru habsburské monarchie a jejím jednot­
livým částem. Kapitola, věnovaná Rakousům, je nazvána (v německé verzi) ósterreich: das 
habsburgische Herzland. Evans ho používá jako synonyma pro habsburské dědičné země. 
EVANS, R. J . W. : Das Werden der Habsburgermonarcbie, s. 125. 

(63) BRAUNEDER, W . - LACHMAYER, F.: Osterreicbiscbe Verfassungsgescbicbte, s. 69-72; 
FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H . : Die osterreiebisáe Zentrdverwdtung. Abt. I; WALTER, F.: Os­
terreicbiscbe Verfassungs- und Vertcaltungsgescbicbte. 

(64) H H S T A WIEN, Archiv Grafenegg, Schachtel 199, Kaiserliche Regierungsdrucke, 
Nr . 2, Khaiserlicher General-Mandat zu Rebellen- und Emigranten-Giiter und Schulden, 
1636, březen 19., Vídeň. 
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Šlechtická společnost a stavovské povstání v Dolních Rakousích 

Specifikem Dolních Rakous byla jejich geografická po loha v bezpro­
středním okolí vídeňské císařské rezidence. By ly rozděleny na čtyři čtvrti: 
před a za Manhartsbcrgem, před a za Vídeňským lesem. Vídeň byla ostat­
ně zároveň dolnorakouskou metropolí a v zemském domě na Herrengasse 
se odehrávaly mnohé významné události z politického života dolnora-
kouských stavů. Chtěl-li mít císař ve Vídni dostatečně s i lnou poz ic i , musel 
dolnorakouské stavy buď získat na svou stranu, d o h o d n o u t se s n i m i na 
kompromisu , anebo je vojensky porazit . Zvláště když plati lo, že před ro­
kem 1618 patřila jejich značná část k nekatolickému táboru a že si vůči pa­
novnické m o c i výrazně bránili svá politická práva. 6 5 Pro rakouské země 
bylo typické, že velká část z významných šlechtických r o d i n měla své za­
stoupení v o b o u nejdůležitčjších konfesních (a tím i polit ických) tábo­
r e c h . 6 6 Tento stav by l snad dán oh ledem na nejistou budoucnost a radika­
lizující se situaci, snad narůstající prestiží katolické církve, která se v druhé 
polovině 16. století ve střední Evropě postupně vzpamatovávala ze ztrát 
způsobených reformací. K r o k u 1619 však i přes stále častější konverze pří­
slušníků důležitých a často i původních rakouských rodů, ke kterým přiná­
leželi Kare l , Maxmilián i Gundakar z Liechtensteina, František Kryštof 
Khevenhuller , Jan Kryštof z Puchheimu nebo A d a m z Herbersdorfu, mez i 
rakouskou šlechtou stále ještě podstatně převažovalo luterské vyznání . 6 7 

( 6 5 ) Pravděpodobní i z tohoto důvodu si nový císař Ferdinand II. přivedl s sebou do 
Vídně část svých dvořanů ze Štýrského Hradce. F R A N Z L , J . : Ferdinand II. Kaiser im Zwicspalt 
der Zeit. J Graz - Wien - Kóln 1989, s. 229-233. V samotných Dolních Rakousích sídlilo k ro­
ku 1559 celkem 47 rodin z vyšší ílechty a 245 rodin rytířských. Změny ve struktuře společnosti 
ovšem dlouhodobě vedly k nárůstu počtu i významu vyšší šlechty na úkor rytířů. P E R G E R , R.: 
Die Zusamrnewet%ung des Adeh im Land unter der Enns. In: Knittler, H . (ed.): Adel im Wandel. 
Wien 1990, s. 33-36. K roli (dolno)rakouských stavů v průběhu 16. století dále srov. V Á N C S A , 
M . : Geschicbte Nieder- und Oberosterreicbs. II. Gotha 1927; G U T K A S , K . : Landesfůrst, Landtagund 
Stddte Niederosterreiés im i6.Jabrbunderts. J b L k N O . Neue Folge 36,1964, s. 311-319; H A S S I N -
G E R , H . : Die Landstdnde der osterreiebischen Ldnder. Zusammenset^ung, Organisation und Leistung 
im 16.-18. Jabrhundert. J b L N O . Neue Folge 36, 1964, s. 989-1035; G U T K A S , K . : Landesfůrst 
und Stánic als Gestalter des Landa ósterreieb. (Vom Mittelalter bis zum Beginn des Absolutis­
mus). In: Kordiovský, E. (ed.): XXII I . mikulovské sympozium. Brno 1995, s. 41-52; G U T K A S , 
K. : Die Stdnde Osterreicbs im 16. Jahrbundert. In: Feuchtmůller, R. (ed.): Renaissance in Oster-
reich. Geschichte, Wissenschaft, Kunst. Wien 1974; B R U N N E R , O. : Land und Landstdnde in Ós­
terreieb. MOÓLA 5,1957, s. 70. O politických aspektech reformace v rakouských zemích po­
drobně W O L K A N , R.: DieÁcbtungdcrHorncrKonfbdericrten, s. 1-20. 

(66) G U T K A S , K. : Landesfůrst und Stdnde als Gestalter des Landa Ósterreieb, s. 49. Dále 
srov. H E I L I N G S E T Z E R , G . : Tbe Austrian Nobility, 1600-1650: Between Gourt and Estates. In: 
Evans, R. J . W . - Thomas, T. V . (edd.): Crown, Church and Estates. Central European Poli-
tics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. London 1991, s. 245-260. 

(67) R E I N G R A B N E R , G . : Der protestantisebe Adel in Niederosterreicb - seine Zusammenset-
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M e z i vlivné představitele nekatolické šlechty tehdy patřili i někteří pozděj­
ší konvertité: V o l f Z i k m u n d z Losensteina, R u d o l f z Tiefenbachu, Jan 
Ludvík z Kufsteina či Jindřich Vilém ze Starhemberga. 6 8 Jiní příslušníci 
dolnorakouské šlechty naopak patřili k radikálnímu křídlu, podíleli se již 
na konfederaci z r o k u 1608 a také nyní zastávali vůči vládnímu stylu 
Habsburků nesmiřitelný pos to j . 6 9 Z dalších nejvýznamnčjších a nejbohat-
ších předbělohorských šlechtických rodů v Dolních Rakousích je nutno 
jmenovat Eiz ingy, Hardcggy, Herbcrsteiny, Hofkircheny, Ze lk ingy , Z i n -
zendorfy, Polheimy, Rottaly, Salmy, Scherffenbergy, Streiny, Trauttmans-
dorf ly, dále Funfkircheny, Hohbergy , Sinzendorfy a Teu f ly .7 0 

Stavovský o d p o r prot i snahám vládnoucí dynastie prosadit výsadní 
postavení panovníka a rekatolizaci nabyl v Dolních Rakousích masivního 
charakteru. V tomto oh ledu se země více blížila pos tupu stavů v Horních 
Rakousích a v českých zemích nežli pos tupu ve Štýrsku.7 1 K r o k y , s jejichž 

Xung und sem Beitrag %ur Refbrmationsgescbicbte des Landa. Wien 1973. (Disertační práce uložená 
na Vídeňské univerzitě.) WlNKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme Mánnerf Adelige Konver-
titen in den bóhmischen und ósterreichischen Landem um 1600. In: Chocholáč, B. - Jan, L. 
- Knoz, T. (edd.): Nový Mars Moravicus. Brno 1999, s. 431-452. 

(68) O konverzích rakouských šlechticů analyticky pojednal WlNKELBAUER, T.: Ftirst 
und Fiirstendiener, s. 66-145. 

(69) W O L K A N , R.: DicAcbtung der Hamer Konfbderierten, s. 20-22. 

(70) PERGER, R.: Die Zusarnmensetqung des Aids, s. 35. Dále mezi evangelickou šlechtu 
v Dolních Rakousích k roku 1608 náleželi Althannové, Auerspergové, Concinové, Fiinfkirche-
nové, Gerové, Gillueisové, Greiffenbergové, Greissové, Herbersteinové, Hofkirchenové, Khai-
nachové, Kollonitschové, Landauové, Maraxiové, Ortenburgové, Polheimové, Pragové, Prós-
singové, Rauberovč, Roggendorfové, Rottalové, Saurauové, ScherfFenbergové, SchifFerové, 
Schrottové, Stadlové, Streinové, Teufelové, Tiefenbachové, Thonradlové, Traunové, Tscher-
nemblové, Trautmannsdorfové, Ungnadové, Windischgratzové, Welzogenové, Zelkingové, 
Zinzendorfovč. Z rytířského stavu byli mezi evangelickou šlechtou zastoupeni Ambstetterové, 
Beheimové, Bschenigové, Eislerové, Enenkelové, Engelhoferové, Feiertagerové, Fembergero-
vé, Fronhammerové, Furthové, Gayerové, Giengerové, Grabnerové, Gundrechingové, Hage-
rové, Heiblové, Heubergerové, Hoeové, Hohbergové, Hohenfeldové, Hutstockerové, In-
bruggové, Kaufmannové, Khelheimerové, Kielmannové, Kirchbergerové, Kleindienstové, 
Kneisslové, Kellenbeckové, Komfeilové, Ketzlerové, Krennerovč, Laglbergerovč, Lasothové, 
Laspergové, Leisserové, Mallentheinové, Mammingové, Maskové, Mayrové, Moserové, 
Muhlwangerové, Ncudeggové, Neuhausové, Nutzové, Ostermayerové, Pachelebové, Payro-
vé, Pemsdorfcrové, Peuckhamové, Poigerové, Polaniové, Rabenhauptové, Romerové, 
Schónauerové, Schútterové, Schrótlové, Seemannové, Sintzendorfové, Starzerové, Stegero-
vé, Stettnerové, Stockhornerové, Straubové, Stubnerové, Tattenbachové, Veldendorfové, 
Walterové, Welzerové, Winklerové, Woittichové, Wolfové, Woppingerové, Wurmbrandové, 
Zellerové. REINGRABNER, G . : Derprotatantische Aid, s. 266-270. Srov. údaje o počtech šlech­
tických rodin v Dolních Rakousích též HASSINGER, H . : Die Landstdnde der osterreicbiscben Ldn-
der, s. 1001-1003. 

(71) M E L L , A . : Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschkhte da Landa Steiermark. 
Graz - Wien - Leipzig 1929, s. 297-314. 
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pomocí sc dolnorakouští stavové snažili bránit své politické i náboženské 
svobody, vedly ke koncentraci a lepší organizovanosti stavovské opozice , 
která neváhala podepisovat protihabsburské d o h o d y s podobné radikál­
ními stavy v okolních zemích. Postup dolnorakouských (a analogicky také 
hornorakouských) stavů při uzavírání vídeňského míru roku 1606, při ře­
šení sporu mezi císařem Rudol fem a jeho bratrem Matyášem Habsbur­
ským v letech 1608-1609, v předbělohorském obdob í i během stavovské­
ho povstání v letech 1618-1620 by l vnímán jako otevřené a opakované 
vystoupení prot i zeměpánovi a zcela samozřejmě vyvolával u představitelů 
vládnoucí dynastie ve lkou nelibost a předpokládal různá politická i právní 
protiopatření.7 2 

Starobylé šlechtické rody měly dostatek kontaktů v českých zemích, 
včetně kontaktů rodinných, a v době českého stavovského povstání by ly 
ochotny vést se svými českými partnery jednání o konfederaci. Navíc se 
pokusi ly vyvinout na Ferdinanda krátce po jeho nástupu na trůn rakous­
kého arcivévody a později i císaře náležitý tlak směrem k ústupu nebo ale­
spoň ke kompromisu s českými stavy.73 T e n ovšem ustoupit nemínil. Čin­
nost rakouských protestantských stavů naopak označil za velezradu a po­
žadoval po nich uznání v iny a holdování. Stavy se skutečně podařilo 
rozdělit do d v o u táborů. Smířlivější z dolnorakouských šlechticů sc nako­
nec odhodla l i k holdování provedenému podle tradičních zvyklostí. Ze -
mčpán se při něm ústně zavazoval chránit v zemi „svobody, práva a staré 
dobré zvyklost i" , zatímco k o m p r o m i s u naklonění stavové přísahou slíbili 
nadále svému zeměpánovi zachovávat poddanskou věrnost a poslušnost. 
Zašli dokonce tak daleko, že své závazky stvrdil i i písemnou formou svým 
podpisem na připravené listině.74 

Radikální příslušníci dolnorakouských stavů se naopak podobně jako 
roku 1608 a 1609 odmítli holdování zúčastnit.75 N a schůzce stavů v červnu 
roku 1619 v H o r n u , hlavním sídle r o d u Puchheimů, p o t o m bylo pod le 
českého vzoru sestaveno d i rek tor ium, které mělo chránit stavovské svo­
body . D o jeho čela by l zvolen Z i k m u n d A d a m z T r a u n u J 6 Podruhé se 

(72) S T R O H M E Y E R , A . : Varn Widerstand &r Rebdlům: Praxis und Tbearie des stándischen 
Widmtands in den dstikhen osterreicbiscben Ldndern der Habsburgermonarchie (ca. 1550-1650). In: 
Friedeburg, R . v. (ed.): Widerstandsrecht in der friihen Neuzcit. Z H F . Bcihcft 26, Berlin 
2001, s. 223; S T U R M B E R G E R , H . : GeorgErasmus Tscbernembl, s. 146-179; W O L K A N , R_: DicÁtb-
tung der Hamer Konfaderierten, s. 20-26. 

(73) G U T K A S , K . : Gescbicbte Niederasterreichs. Wien 1984, s. 132. 

(74) S T R O H M E Y E R , A . : Vom Widerstand $tr Rebellian, s. 226. 

(75) T A M T É Ž , s. 230. 

(76) HOBEL, I.: Die Acbtungen van EvangeUscben und die Konfiskatianenpratestantiscben Be-
sitQSs imJahre 1620 in Nieder- und Oberosterreicb. J b G G P O 58,1937, s. 18. 
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z bezpečnostních důvodů povstalci sešli v Retzu nedaleko moravské hra­
nice, kde se přihlásili ke konfederaci s českými stavy. Vůči panovníkovi 
formuloval i podmínku, že jakémukoliv jednání musí z jeho strany před­
cházet potvrzení všech dosavadních stavovských a náboženských svobod. 
Císař Ferdinand však jednání s nekatolickými stavy odmíd a místo toho je 
ve své odpovědi prohlásil za rebely a velezrádce. Jen malá část z původní 
hornské skupiny rakouských stavů v tomto okamžiku projevila strach 
a hledala východisko v poddání se císaři. Převažující část původního radi­
kálního křídla ve svých dosavadních postojích setrvala.77 Jejich o d p o r pro­
ti císaři se změnil z politického na vojenský a někteří dolnorakouští stavo­
vé se podíleli na Thurnově vojenském tažení na Vídeň a v srpnu 1619 se 
dokonce přihlásili o ochranu i u českého „zimního krále" Fridr icha Falc-
k é h o J 8 V tuto chvíli by l již jakýkoliv kompromis nepřijatelný. Ferdi­
nand II. patenty z 12. září a z 14. října 1619 postavil padesát pět rebelů 
z panského i rytířského stavu m i m o zákon.79 Po vojenské porážce povstání 
neváhal přikročit ke skutečnému potrestání rebelů, včetně trestu majetko­
vé konfiskace. 

Porážka povstání a snahy o disciplinaci dolnorakouské šlechty 

Konfiskační jednání by la v poli t ice Ferdinanda II. vůči dolnorakous-
kým stavům přítomna o d samého začátku a týkala se těch šlechticů, kteří 
novému panovníkovi odmítli složit h o l d a setrvali v odporu . Z dostup-

(77) G U T K A S , K . : Gescbicbte Niederosterreicbs, s. 133; H O B E L , I.: DieÁebtungen von Evange-
lischen, s. 17-19. Zde uveden také seznam rakouských Šlechticů, kteří připojili svůj podpis 
pod konfederaci. W O L K A N , R.: DieÁchtungderHorner Kmjoderierten, s. 30. 

(78) Některým rebelům bylo v rozsudcích přímo dáváno za vinu, že sloužili ve vojsku 
Cechů nebo Moravanů. W O L K A N , R.: Die Acbtung der Horner Konfoderierten, s. 35,143. 

( 7 9 ) V patentech byla uvedena následující jména: Jindřich Matyáí z Thumu, Jiří Ondřej 
z Hofkirchen, Ludvík ze Starhemberga, Mert ze Starhemberga, Vilém z Hofkirchen, Jan Ber­
nard Starhemberg, Jiří z Landau, Erasmus z Landau, Ondřej st. z Puchheimu, Reichard 
z Puchheimu, Ditrich z Puchheimu, Jan Bernard z Funfkirchen, Rudolf Maraxi, Ondřej 
Thomradl, Jan Ondřej ze Stadel, Jan Jiří Strein ze Švarcenavy, Melichar Wurmbrandt, Jiří 
Ehrenreich z Roggcndorfu, Jan Bernard z Thumu, Jan Jiří z Neudeggu, Amandus z Gery, 
W o l f Steger, Vol f Kryštof Rómer, Kašpar Artstatter, Matyáí Wolzogen, Jan Šebestián ze Spet-
tu, Jiří Kryštof Rauber, Helmhard z Friedensheimu, Karel z Friedensheimu, Leonard Lem-
sitz, Zacharyáš Starzer; Jan Vilém z Hardeggu, Jan Bernard z Puchheimu, Gottřried a Ondřej 
z Puchheimu, V o l f Jakub a Julius z Herbersteina, Rudolf Greiss, Jan Zdislav z Hejsenštejna, 
Jiří Ehrenreich Prossing, Hugo ze Scherffenbergu, Reinhard Goltsch, Kryštof Welzer, Jáchym 
Stockhorner, Jan Maxmilián Breuner, Melichar Khren, Jonas Hillebrand, Ehrenreich a Já­
chym Ehrenreiter, Otto Fridrich Geyer, Oldřich Leisser, Jan Václav Peuger, Jiří Wopfinder, 
V o l f a Adam Poláni, Zacharyáš Schwenpek. Část z těchto osob se zúčastnila již první vzpoury 
v Hornu z roku 1608. T A M T É Ž , s. 36-38. Základní informace o rakouských šlechticích, kteří 
se zúčastnili povstání T A M T É Ž , s. 43-94. 
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ných materiálů vyplývá, že si b y l Ferdinand ve lmi dobře vědom významu 
Dolních Rakous jako zázemí císařské rezidence a že ani konfiskace tedy 
nesměřovaly k úplné l ikvidaci stavovské o b c e . 8 0 Ferdinand počítal s ocho­
tou části šlechty postavit se na jeho stranu v boji prot i Turkům i ve snaze po 
vládních reformách. Stejně tak se hrozbu konfiskací snažil využít jako moti­
vaci pro postupné konverze mezi příslušníky rakouské šlechty. N a zřetel ta­
ké byla brána ochota k jednání, jež se ze strany části dolnorakouských stavů 
projevovala prakticky již o d února roku 1620, k d y vyslali k císaři deputaci, 
která měla připravit podmínky případného smíru s panovníkem. 8 1 

Výsledkem dlouhých jednání b y l císařův požadavek, aby se dolnora-
kouští stavové p o d r o b i l i holdování. Měli tak prokázat patřičnou lítost nad 
spáchanými zločiny, projevit loajalitu vůči císaři a distancovat se o d po­
vstání. Da tum holdování by lo stanoveno na 12. června 1620. Stavové se 
k němu sice dostavili v poměrně velkém počtu, ve lkou část z nich ale tvořili 
katolíci, kteří věrnost císaři během povstání zachovávali tak jako tak. Nyní 
spěchali ukázat, že Dolní Rakousy ani zdaleka nejsou proticísařsky naladě­
ny, což b y l nepochybně ve lmi důležitý propagandistický tah. Dost možná 
na sebe chtěli zároveň upozorni t , neboť se dala očekávat bohatá odměna. 
N a seznamu holdujících dolnorakouských katolíků, který pořídil František 
Kryštof Khevcnhůller, se lze setkat se známými jmény. Jejich nositelé se 
obvykle během konfiskačního procesu angažovali i m i m o hranice Dolních 
Rakous. By l i to Karel z Liechtensteina, Leonard Helfríed z Meggau , Karel 
z Harrachu, Michae l A d o l f z Al thannu , R o m b a l d o Co l l a l to , Seifried Kryš­
tof a Hans Breunerové, Jan Eusebius K h u e n , A d a m a Jan Fr idr ich z Her-
bersdorfu, Jan Kryštof Teufel , Jan Baltazar H o y o s a mnozí dalš í . 8 2 Mnozí 
z n ich by l i náboženskými i politickými konverti ty. Bezprostřední příbuz­
né měli nejednou také v povstaleckém táboře a svým činem se nyní chtěli 
postarat o záchranu rodových statků. K holdování se však dostavilo i po­
měrně značné množství představitelů dolnorakouské nekatolické šlechty. 

(80) O rozložení majetku dolnorakouské šlechty TAMTÉ2, s. 95-112. 

(81) HOBEL, [.: Die Átbtttngen von Evangdischen, s. 18. Vedle toho se v danou chvíli mezi 
dolnorakouskými stavy stále ještě vyskytoval značný počet osob, kterč holdovaní císaři odmí­
taly. Významné místo mezi nimi zastávali Ludvík ze Starhemberga, Karel, Hans a Helmhard 
Jórgerové z Tolleta, Ondřej Ungnad ze Sonnecku, Jiří Ondřej z Hofkirchen, Augustin Khe-
venhullcr, Fridrich Windischgratz, Augustin ze Sintzendorfu, Vo l f Adam a Hartmann z Lan-
dau nebo Ondřej st. z Puchheimu. 

(82) Khevenhuller ve svém seznamu dále uvádí jména: Jan Ursinbeck, Jan Kollonitsch, 
Štěpán Heim, Markvart z Eggu, Jan KryštofVolf, V o l f Z ikmund, Vo l f Kryštof Unverzagt, dva 
blíže nespecifikovaní příslušníci rodu Puchheimu, Jan Kryštof z Lichtnitz, Jan z Póttingu, 
Ferdinand, Kryštof a Cyprián z Conzinu, Jiří Helfríed z Meggau, Jan Jindřich a Helfríed ze 
Schoburgu, Jiří Kryštof z Losensteinu. KHEVENHULLER, F. C H . : Atmales Ferdinanda. Bd . 9. 
Leipzig 1724, pag. 1065. 
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Také jejich jména KhevenhuIIer pečlivě zaznamenal, protože také ochota 
protestantů mohla být prezentována jako výrazný politický úspěch císaře. 
Samozřejmě, že na seznamu chyběli největší radikálové, s n i m i se ovšem 
ani nepočítalo. I tak byly mez i holdujícími protestanty dosti důležité oso­
by: Jiří Fr idr ich z Hardeggu , Z i k m u n d A d a m Trautson, Pavel Jakub a Jan 
Oldřich ze Starhemberga, Ferdinand Herberstein, V o l f Z i k m u n d z Losen-
steinu nebo Jan Bernard z Puchhe imu . 8 3 Již při pouhém prostém porov­
nání seznamu holdujících katolíků, holdujících nekatolíků a holdování 
odmítajících protestantských šlechticů vyplývá, jak složitá byla situace me­
z i do lnorakouskou šlechtou. M e z i všemi třemi uvedenými skupinami se 
totiž objevují příslušníci těchže rodů. Hranice mezi konfesemi i hranice 
mez i šlechtici zastávajícími radikální postoje a těmi, kteří vo l i l i kompromis 
a smír s panovníkem, probíhala v Dolních Rakousích j iž tradičně uvnitř 
aristokratických r o d i n . Postoj vůči holdování Ferdinandovi II. toto pravi­
d l o ještě zvýraznil. Je samozřejmě složitou otázkou, jakým způsobem 
uvedenou skutečnost vlastně interpretovat. Pouze prameny osobního cha­
rakteru by moh ly doložit, jednalo-l i se o skutečné hluboké náboženské 
apoli t ické rozštěpení dolnorakouské společnosti, anebo naopak šlo-li 
o úpěnlivou snahu zachovat pozice r o d u za každého politického a vojen­
ského výsledku povstání . 8 4 V každém případě se holdující stavové museli 
kát za to, že „ba^^avianépříčiny" porušili své závazky vůči panovníkovi a 
vs toupi l i prot i němu d o otevřeného o d p o r u , čímž se dopust i l i velkého 
zločinu. V tom se rakouské holdování příliš nelišilo například o d pozděj­
šího holdování moravského. Lišilo se naopak tím, že se císař v případě 
Dolních Rakous spokoj i l s menšími tresty a svou z l o b u soustředil spíše na 
ty členy dolnorakouské stavovské obce, kteří holdovat zcela odmídi, za-

(83) Další jména uvádíná Khevenhullerem jsou: Karel a Otto Teufloví, Gundakar z Pol-
heimu, Ludvík z Knutzbergu, Jiří Ludvík a Jan Jáchym z Trauttmansdorffu, V o l f Mikuláš 
z Annersbergu, Jiří a Jan Raubcrové, Seifricd Kollonitsch, „dva páni" ze Scherffenberga, Ru­
dolf z Ehrenbachu, Jan z Rottalu, Kryštof Vilém z Zelkingu, Jakub Hartman Enenkel, Seifri­
cd z Greisu, Emerích z Keinachu, Jan Oldřich z Coneinu, Jan Ditrich z Reifenbergu, Jan Pa­
vel Holzog. T A M T É Ž , pag. 1065-1066. 

(84) TERSCH, H . : Vidfdt der Formen. Selbstzeugnisse der Friihen Neuzeit als historische 
Quellen. In: Winkelbaucr, T . (cd.): V o m Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen 
und Probléme der historíschen Biographik und Autobiographik. H o m - Waidhofen/Thaya 
2000, s. 69-98; TÝŽ: ósterreiebisebe Selbstzeugnisse des Spdtmittdalters und der l'ruben Neuzeit 
(1400-iSjo). Wien 1998. O případných politických a osobních motivech jednání jednotlivých 
osob bělohorské generace WlNKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromrne M&rmert Adelige Kon-
vertiten in den bohmischen und ósterreichischen Landem um 1600. In: Chocholáí, B. - Jan, 
L. - Knoz, T. (edd.): Nový Mars Moravicus. B m o 1999, s. 431-452. (Tentýž text byl otištěn 
také v časopise Friihneuzeit-Info: WlNKELBAUER, T.: Karrieristen oderfromrne Mdnner?Adelige 
Konvertiten in den bohmischen und ósterreichischen Landem um 1600. Fruhneuzet-Info 10, 
1999, Heft 1-2, s. 9-20.) 
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tímco na Moravě se více či méně trestaly i osoby, jež už byly v okamžiku 
holdování ochotny ke k o m p r o m i s u nebo se dokonce zcela podda ly pa­
novníkově vůl i . 8 5 Zárukou příští loajality země se v obdob í navazujícím na 
holdování měla stát některá nová jmenování a personální změny v nejvyš-
ších císařských a stavovských úřadech v zemi . Rakouským dvorským kanc­
léřem by l jmenován Jan Křtitel z Verdenbcrga , který s Ferdinandem přišel 
do Vídně ze Štýrského Hradce . Místodržitelem v Dolních Rakousích se 
stal stejně oddaný Helf r ied Leonard z M e g g a u . 8 6 Mcggauova pozice byla 
v okamžiku startu konfiskačního procesu navíc posílena i tím způsobem, 
že podobně jako český místodržitel Liechtenstein o d císaře obdržel řád 
zlatého rouna, jenž b y l v minulos t i až na výjimky vyhrazen především 
osobám královského či knížecího r o d u . 8 7 

Počátek dolnorakouských konfiskací 

I přesto (nebo právě p ro to) se konfiskační kauzy objevily ve vztahu 
k Dolním Rakousům ve lmi brzy. Prakticky současně s prvními vojenskými 
a politickými úspěchy v boji p ro t i českým povstalcům i jejich spojencům 
z řad dolnorakouské šlechty. V případě o b o u rakouských zemí byly práv­
ně odůvodněny n iko l iv v z p o u r o u na straně českých stavů, nýbrž odmítnu­
tím holdování Ferdinandovi II. T o by lo považováno za porušení posluš­
nosti vůči zeměpánovi, tedy za velezradu a „erimen laesae maiestatis". 

(85) K H E V E N H U L L E R , F. C H . : Artndes Ferdinanda, pag. 1299. 

(86) „Graf von Meggau wird Statthalter der N O Regierung..." TAMTÉŽ, pag. 1593. 
0 působení Leonarda Helfrieda z Meggau v tomto úřadě srov. S T A R Z E R , A. : Beitráge%ur Ge-
icbicbte der Niederosterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs und Ráthe dieser Behórde von 
I J O I bis 1896. Wien 1897, s. 218-225. Leonard Helfried z Meggau (1591-1644), jenž pocházel 
z rodu, který do Rakous přišel z Míšně, udělal závratnou kariéru kolem krizového roku 1608 
jako příznivec císaře Matyáše Habsburského. Ten ho jmenoval nejen tajným radou, jak bylo 
zmiňováno výše, ale také svým nejvyšším komorníkem a správcem úřadu nejvyššího hofmist­
ra a hejtmanem hradů Forchtenstein a Eisenstadt. Ve stejné době se jako zplnomocněný zá­
stupce císaře účastnil jednání zemských sněmů v Praze a v Bratislavě a podobně byl vysílán 
také na říšské sněmy do Německa. I přes těsné spojení s Matyášem přešel Meggau kontinuál­
ně k politickému okruhu Ferdinanda Štýrského. Zasadil se totiž o jeho nástupnictví na císař­
ském trůnu a sám dokonce koncipoval příslušný revers a na Ferdinandovu stranu se postavil 
1 v době odboje rakouských stavů proti Ferdinandovi a v době tažení Gabriela Bethlena. Mís-
todržícím v Dolních Rakousích se stal po smrti Pavla Sixta Trautsona 6. srpna 1621 a zastával ho 
prakticky po celou dobu konfiskačního procesu do roku 1626. Podle Starzera byl prvním dol-
norakouským místodržícím, který ovládal pouze Rakousy pod Enží. Podobně jako např. Jan 
Křtitel z Verdenbcrga, ani Meggau nebyl přijat do vládního týmu Ferdinanda III. a byly mu svě­
řovány pouze méně významné úkory. 

(87) K H E V E N H U L L E R , F. C H . : Amtaies Ferdinanda, pag. 1619. 
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O podobě a průběhu konfiskací v Dolních Rakousích by lo s koneč­
n o u platností rozhodnu to instrukcí ze 17. prosince 1620. By lo to tedy ve 
stejném okamžiku, jako se rozhodovalo o konfiskacích v Čechách a kdy si 
císař vítězstvím na Bílé hoře připravil pro potrestání rebelů pevnou poz i ­
c i . 8 8 Již po celou d r u h o u p o l o v i n u tohoto r o k u již ale (na základě mandá­
tu z 8. srpna tohoto roku) by l i postupně jmenováni jednotliví úředníci cí­
sařské dvorské a dolnorakouské komory , stejně jako j i m i určení zvláštní 
komisaři, kteří se měli o zdárný průběh konfiskačního procesu postarat. 89 
K o m o r a měla sestavit seznam provinilých osob, označených za „vyhlášené 
rebely", a jejich statků, na něž se vztahovala konfiskace. Vedle nemovitých 
majetků měly být konfiskovány také dlužní úpisy, hotové peníze a kleno­
ty. Speciální taxační komise měly pořídit ocenění těchto majetků. K 1 2 . zá­
ří 1620 byly uvedené seznamy skutečně vyhotoveny. Seznam rebelů, je­
j ichž statky měly být konfiskovány, v první fázi obsahoval dvacet devět 
jmen . O měsíc později by l rozšířen o dalších třicet pět osob. A n i tento po­
čet konfiskovaných šlechticů však nebyl konečný.9° K vyhlášení konfiskací 
dolnorakouských stavů tedy došlo ještě před b i tvou na Bílé hoře. Z a nej-
většího viníka b y l označen H e l m h a r d Jórger z Tol leta , jenž držel statky 
i funkce v o b o u rakouských zemích. T e n b y l následovně zatčen, uvězněn 
a za „crimen laesae maiatatis" odsouzen k smrti (byť později omilostněn).? 1 

(88) „ . . .Endlichcr auch mit andcrn Landem aufs ncu aufgerichtetcn Capitulation, Con-
foederation, sowohl in Bóheimb, Máhren, auch Ober- und Nieder-Lausitz als mit Ober- und 
Nieder Osterreich, Hungam und Siebenbúrgen gántzlichen zu begeben, kraftiglich zu remi-
nieren, und Uns solche zu cassieren, einzuantworten..." T A M T É Ž , pag. 1319. 

(89) Ignaz Hubel ovšem podotýká, že nařízení komisaři nevyvíjeli žádnou zvláštní píli. 
Jejich poslání nebylo údajně v nábožensky smířlivé rakouské šlechtické společnosti, kde 
prakticky v každé rodině byli členové s různou konfesní příslušností, obzvláště populární. 
Císařští komisaři dostali při provádění konfiskací vojenskou ochranu. Z a úkol měli shromáž­
dit veškeré právní podklady, jakými byly urbáře a gruntovnice, což nebylo ve všech přípa­
dech jednoduché. H O B E L , I.: DúÁchtHTtgenwnEvangdiscben, s. 22-23. 

(90) T A M T É Ž , s. 20. N a čelných místech v prvním seznamu byli uvedeni Jindřich Maty­
áš z Thurnu, Jiří Ondřej z Hofkirchen, Ludvík ze Starhemberga, Vilém, Jan Bernard z Hof-
kirchen, Jiří z Landau, Ondřej st., Reichart a Ditrich z Puchheimu, Jan Bernard z Funkirchen. 
Na čele seznamu z 14. října 1620 byly uvedeni Jan Vilém z Hardeggu, Jan Bernard, Gottfřied, 
Hartmann a Ondřej z Puchheimu, V o l f Jakub a Julius z Herbersteina nebo Rudolf z Greisu. 
Jde prakticky o tatáž jména, s nimiž se bylo možno setkat na seznamu rebelů, kteří odmítli 
holdovat. Kromě uvedených seznamů ještě existují další různě nadepsané nedatované soupi­
sy, na nichž je uveden větší počet jmen. V seznamu se mimo jiné vyskytlo několik závažných 
chyb, které později musely být opravovány. Např. se zde objevila i jména osob, které zemře­
ly ještě před rokem 1618. 

(91) O průběhu soudu s Jórgerem W U R M , H . : DieJiirger von Tollet, s. 178-190. Jórgero-
vé z Tolleta byli významným rodem, který držel statky v obou rakouských zemích. V době 
stavovského povstání náleželi k nejradikálnějším představitelům proticísařské opozice, byt' se 
někteří příslušníci tohoto rodu za určitých okolností přece jen snažili vystupovat jako před-
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Počátkem dvacátých let se celkový počet postižených osob i konfisko­
vaných statků spíše snižoval nežli zvyšoval. Během r o k u 1621 byla totiž 
domin ia často navracena d o r u k o u původních držitelů nebo jejich blíz­
kých rodinných příslušníků, na něž se vztahovalo císařské odpuštění nebo 
kteří císařské komoře v hotovosti složili částku, jež odpovídala ceně jejich 
s ta tku. 0 2 V z h l e d e m k výše zmiňovanému rozložení rakouských šlechticů 
mezi oba konfesní a politické tábory nalezli totiž mnozí z postižených 
vlivné přímluvce. Podle Ignaze Húbela pod leh l nakonec v Dolních Ra-
kousích konfiskaci jen relativně malý počet šlechtických statků.93 

Předávání konfiskovaných statků 

V procesu předávání konfiskátů v Dolních Rakousích lze vysledovat 
některé charakteristické rysy, jež jej odlišují o d analogických procesů 
v okolních zemích. V zemi byly p ro pokojné a postupné předávání konfis­
kátů relativně ideální podmínky. Politická situace se vzh ledem k blízkosti 
císařského dvora poměrně rychle stabilizovala a zdejší šlechta ve velkém 
množství holdovala císaři či dokonce konvertovala. Ferdinand II. se o moc 
nemusel s nikým dělit, jako tomu bylo v Horních Rakousích s Maxmiliánem 
Bavorským nebo ve Slezsku a d o jisté míry i v Čechách a na Moravě s Liech­
tensteinem a Dietrichsteinem. Během dvacátých a třicátých let ( o d útoku 
Gabriela Bethlena) sem ani nepronikla cizí vojska, jako tomu bylo v případě 
Slezska a Čech, které postupně napadl Mansfeld, Sašové nebo Dánové. 
Stejně tak v Dolních Rakousích nepropuklo velké poddanské povstání, ja­
kým byla na východní Moravě vzpoura Valachů nebo v Horních Rakousích 
selské povstání z roku I Ó 2 6 . 9 4 Významným rysem charakterizujícím do lno-

stavitelé kompromisního tábora. Tmem v oku Ferdinandovi II. byla již po dlouhou dobu 
především evangelická obec Hcrnals, která se nacházela nedaleko Vídně a která Helmhardu 
Jórgerovi přináležela. Pokusy o její pacifikaci a rekatolizaci se ostatně děly již v předbělohor­
ském období. W E S T M U L L E R , L . : Helmhard Jbrger und die protestantisme Gemeinde JJW Hcrnals. 
J b G G P O 81,1965, s. 151-182. 

(92) Možnost vykoupení se z konfiskace v Čechách a na Moravě byla vyloučena. Tím se 
rakouské konfiskace pravděpodobně nejvíce odlišovaly od analogického procesu ve dvou 
hlavních zemích Svatováclavské koruny. Situaci lze tedy charakterizovat tím způsobem, že 
v Rakousích na rozdíl od českých zemí mohl být trest za účast v povstání zrušen i ve své fi­
nanční části, a to na základě holdování císaři nebo složení finanční částky ve výši hodnoty 
statku. Byť i v Čechách v pozdějších dobách došlo k odpuštění konfiskace vybraným oso­
bám, které projevily loajalitu vůči císaři a na jejichž přistoupení do císařského tábora měla 
i druhá strana nějaký zájem. BÍLEK, T. V . : Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618.1. Praha 1882, 
s. X L V - L X X X V I I I . 

(93) H O B E L , I.: DieÁchtungen von Evangcliscben, s. 24-25. Na tomto místě Hubel uvidí 
všechny konfiskované statky v Dolních Rakousích i jejich někdejší držitele. 

(94) H E I L I N G S E T Z E R , G . : Deroberosterreichischc Bauernkrieg 1626. "Wicn 1985. 
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rakouské konfiskace je však skutečnost, že konfiskační agenda v rakouské 
expedic i císařské dvorské k o m o r y na rozdíl o d situace v expedici české n i ­
k d y zcela nevytlačila agendu j i n o u , například problemat iku mýt, obchodu 
se solí, mezistátních obchodních vazeb, l ikvidace válečných škod nebo fi­
nancování a o b n o v u klášterů.95 Dále lze konstatovat, že institucionální 
i personální propojení tohoto procesu s Horními Rakousy zajišťovala d o l -
norakouská komora , která se měla postarat o hladký průběh konfiskací ta­
ké v Horních Rakousích. Podobně jako v jiných zemích fungoval i dolno-
rakouský místodržitelský úřad, ačkoliv hrabě Helf r ied Leonard Meggau 
i přes své veškeré zásluhy a aktivity přece jen nebyl tak výraznou a samo­
statně působící osobností jako Liechtenstein nebo Dietrichstein. Personál­
ní propojení se projevovalo na straně konfiskovaných i nabyvatelů. O b ě 
strany totiž ve lmi často držely statky v o b o u rakouských zemích. Propojení 
je poměrně výrazné i směrem k ostatním habsburským zemím. Částečně je 
to dáno chybami komorních úředníků, častěji ovšem opět personálním 
provázáním zemí či dokonce vojenským pos tupem překračujícím hranice 
země p o d Enží. Další zvláštností dolnorakouských konfiskací by l podíl 
d v o u svébytných úřadů, které v habsburských zemích m i m o Rakousy ne­
měly o b d o b u , to znamená úřadu dolnorakouského v icedoma [Vi t zdom] a 
klášterní rady [ N O Klos te r -Rath] .9 6 Podíl klášterní rady na procesu pře­
dávání konfiskátů či přidělování konfiskátů napovídá, že představitelé 
velkých i menších dolnorakouských a vídeňských klášterů, s nimiž se císař 
cítil být ve lmi silně svázán, náleželi k typickým nabyvatelům konfiskova­
ných statků a domů, popřípadě finančních prostředků z konfiskací. Dále 
z konfiskací profitovali významní šlechtici, kteří v některých případech 
nabývali statky i v j iných zemích.97 V e srovnání s jinými zeměmi v Dolních 

(95) KNOZ, T.: Die Gedenkbiicber der Kaiseriichen Hofkamrner aus dent IJ. und iS.Jabrbun-
dert. In: Pauser, J . - Scheutz, M . - Winkelbauer, T. (edd.): Quellenkunde der Habsburger-
monarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien - Můnchen 2004, 
s. 153-161 . 

(96) BRUNNER, O . : DOS Archiv der Niederosterreicbiscben Karnmer und des Viqcdoms in Os-
terreich unter der Enns und seine Bedeutung fiir die Landesgescbichte. J b L k N O . Neue Folge 29, 
1944-1948, s. 144-166. K problematice klášterní rady PETŘIN, S.: Der niederisterreiebisebe Klos-
terrat 1568-1629. In: Reingrabner, G . - Schlag, G . (edd.): Reformition und Gegenreformati-
on im Pannonischen Raum. Eisenstadt 1999, s. 145-156; SATTEK, J.: Der niederosterreiebiseke 
Klosterrat. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatskirchentums in Osterreich im 16. und 17. 
Jahrhundert. Wien 1 9 4 9 . (Disertační práce.) 

(97) Příkladem za všechny by mohl být Jan Baltazar z Hoyosu (1583-1632), který se 
prosadil díky svým aktivitám při obraně proti Turkům. Ten roku 1621 získal z konfiskací dům 
ve Vídni a koupil statek Vestenhof, který ležel před branami Vidné, a o rok pozdéji statek 
Niederkreuzstettcn. Obojí byly statky zabavené rebelům. V průbéhu dvacátých let ještě při­
koupil dominia a statky Oberwaltersdorf, Hohenberg, Retz, Pulkava a Rešice. Ve stejné dobé 
založil mnohé církevní fundace, z nichž nejdůležitéjší byla stavba minoritského kostela v Neun-
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Rakousích získávali (především menší) konfiskáty také nejrůznější d rob­
nější dvorští úředníci, úředníci dolnorakouských císařských úřadů, zdán­
livě méně významní dvořané, dvorští obchodníci a zaměstnanci. V hrubé 
charakteristice lze konstatovat, že ve srovnání s původním počtem osob 
vzatých po porážce povstání d o císařské klatby se při konečném procesu 
konfiskací a přidělování konfiskátů v materiálech císařské dvorské k o m o r y 
objevoval na o b o u stranách poměrně malý a uzavřený okruh jmen . P o k u d 
jde o časový rozvrh předávání konfiskátů, lze vysledovat následující sku­
tečnosti: Převážná část konfiskátů byla v Dolních Rakousích předána již 
v letech 1620-1622, resp. 1624. V následujících třech letech proces spíše 
odumíral a dokončovaly se některé komplikovanější kauzy. V roce 1628 
lze v materiálech císařské dvorské k o m o r y naopak sledovat nepochybné 
obnovení zájmu o dolnorakouské konfiskace, aniž by d o n ich zasáhl v l iv 
českého či moravského obnoveného zřízení nebo nějaké jejich dolnora­
kouské varianty. Přesto lze říci, že se císař Ferdinand II. v letech 1628 až 
1630 cítil být na v rcho lu své m o c i . V Čechách a na Moravě vydal zmíněná 
obnovená zřízení, v Říši restituční edikt. V Rakousích proto m o h l otevřít 
některé starší případy a některé někdejší rebely dokonce alespoň částečně 
omilostňoval. V poměrně velké míře byly v uvedených letech řešeny také 
následné prodeje konfiskovaných statků. M e z i lety 1631 a 1637 se resty 
konfiskačních kauz vyskytovaly v dolnorakouské agendě v naprosto ome­
zeném množství, ani tehdy však nevymizely zcela. 

Již počátkem p o d z i m u r o k u 1620 se začalo s předáváním a prodává­
ním dolnorakouských konfiskátů novým nabyvatelům. Dokládá to císař­
ská instrukce z 30. září tohoto roku , pod le níž měly být takto získané fi­
nanční prostředky určeny na financování války. 9 8 N a různá do lno-
rakouská konfiskovaná panství by l i prakticky vzápětí vysláni vojenští 
zásobovací a ubytovatelé. Důsledné využití výnosů z dominií ve prospěch 
armády měli zajistit zemský klíčník v Kremži Kryštof Perkhammer, p o d -
maršálek dolnorakouské zemské vlády Jan A d o l f Wolfs t i rn a Šimon A d o l f 
Ha in i sch .99 Například v oblasti ležící v zemi p o d Enží mez i G m u n d e n e m 

kirchen a kapucínského kostela v Komeuburgu. Své aktivity přenesl i na syna Jana Baltazara 
ml. z Hoyosu. O jeho osobč a rodu HABSBURG-LOTHRINGEN, M . S.: Die Familie Hoyos. Ge-
schichte und Personlichkeiten. In: Knittlcr, H . (ed.): Adel im Wandel. Politik - Kultur -
Konfession 150*0-1700. Wien 1990, s. 565-584, zde s. 567, rodokmen s. 610-611. 

(98) „Decret an die N ó Camer, dafi vermog I M gnadigsten Resolution der Rebellen 
Giiter zwar verkauft, aber nicht anders als zu der Kriegs-Volks Bezahlung verordnet werden 
sollen..." H K A W l E N , Gedenkbucher, Osterreichische Reihe, kn. 168,30.9.1620, ťbl. nov . 

(99) Nařízeni se týkalo především panství, statků a dvorů H o m , Schwarzenau, Krumau 
(am Kamp), Gars, Drosiedl, Sommerein, Thunau, Zwerndorf. T A M T É Ž , kn. 168, 2.12.1620, 
fol. 138V. K problematice zeměpanského úřadu „klíčníka" v Kremži (Kremser Schlusselmeister) 
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(správně spíše G m ů n d e m ) a českou h ran i c í , 1 0 0 silně poškozené válečnými 
akcemi, se podle vyjádření císařské dvorské k o m o r y nacházela celá řada 
menších opuštěných rytířských statků, jejichž držitelé se v předchozím 
obdob í zapoji l i d o bojů pro t i panovníkovi. Císař se vyslovi l v t om smyslu, 
že to j sou „ Unsere Feinde und Rebelie, die auch de facto gegen Uru strciten ". By l i 
proto vzati d o císařského achtu a jejich statky byly konfiskovány. Panovník 
i jeho nejvyšší úředníci si by l i dobře vědomi , že každým okamžikem do­
chází k minování statků a k následným velkým finančním ztrátám. Us i lo ­
val i tedy o to, aby příslušní komisaři co nejrychleji určili skutečnou v i n u 
jednotl ivých zúčastněných osob. O k o m by se zjistilo, že se povstání prot i 
císaři nezúčastnil, měl být co nejrychleji restituován a jeho statek měl být 
uveden d o dobrého hospodářského stavu. V opačném případě měl být 
konfiskovaný majetek řádně zinventován, oceněn, předán do správy ko­
moře a měli pro něj být urychleně nalezeni noví držitelé. Ačkoliv se záro­
veň s tímto případem o svá práva hlásili i „velcí" pretendenti na konfisko­
vaný majetek z císařova bezprostředního okolí , lze říci, že první v l n u 
předávání konfiskovaných statků v Dolních Rakousích odstartovala císa­
řova starost o osud desítek roztříštěných majetků ve vojensky devastova­
ných západních příhraničních oblastech Dolních Rakous, kde operovala 
česká povstaleeká vojska i oddíly hornorakouských s t avů . 1 0 1 

První léta po porážce stavovského povstání by la kromě toho typická 
několika důležitými postupy při předávání konfiskátů, především po rebe­
lech Ondřeji T h o n r d l o v i , V o l f u Ehrenrc ichovi Wurmbrand tov i , Janu Ber­
nardovi z Puchhe imu, Jiřím Kryštofovi Rauberovi , Jiřímu a Erasmu Lan-
dauovi , F r id r ichu Geyerovi a Ondřeji z Hofk i rchcn . Všichni tito 
dolnorakouští šlechtici se měli dopusti t „flagranti erimine".102 O konfiskáty 
se začali hlásit zájemci, a to jak příslušníci r od in potrestaných rebelů, tak 

K O C K , E.: Dos Schliissdamt von Krems von den Anfangen bis ^ttm Jabre IJOO. Wien 1965. (Diser­
tační práce.) 

(100) Materiál císařské dvorské komory používá v regestu i vlastním textu místního jmé­
na Gmunden. Toto městečko však leží poměrně hluboko v Horních Rakousích a ve značné 
vzdálenosti od české hranice. O Gmi ind by mohlo jít i z toho důvodu, že císařský dokument 
v pamětních knihách císařské dvorské komory následuje bezprostředně po dokumentech, 
které se týkaly pacifikace oblasti Českého Krumlova v jižních Čechách, s gmůndskou oblastí 
bezprostředně sousedící. Dokument byl navíc adresován stejným dolnorakouským úřední­
kům jako v předchozím případě. 

(101) »An Christoph Perkhamer, und Adamen Wolfstim, was sie bey Apprehendirung 
unterschiedlicher von Gmunden nach Beheim liegenden oder Rebellen Edelsitz, und was 
sich von Vorrat befindet, in Acht nehmen sollen." H K A WIEN, Gedenkbůcher, Óster-
reichische Reihe, kn. 168,12.10.1620, fol. 119V. 

(102) „An Wol f Ehmreichen Wurmbrand, der solle verstehen, dafi der Neudegger H o f 
dem - von Hoyos eingeantwortet werde, oder in der Person anhero gestellen..." T A M T É Ž , 
kn. 168,12.3.1620, fol. 171V. 
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císařovi nejpřednčjší političtí spojenci z řad vysoké katolické šlechty 
a konvertitů, tak v neposlední řadě různí císařští úředníci, kteří měli u pa­
novníka své pohledávky. M e z i žadatele z první jmenované skupiny patřila 
dokonce vdova p o j e d n o m z největších dolnorakouských rebelů Ondřeji 
z Hofki rchen, jež ovšem dostala pouze jisté finanční odškodné, zatímco 
Hofkirchenův sporný vídeňský dům v Hcrrengasse b y l předán Gundaka -
rovi z Liechtcns tc ina . I 0 3 

Panovníkova reakce na podobné žádosti, sdělovaná úředníkům d o l -
norakouské komory nebo zdejšímu v i cedomov i Gundaka rov i z Po l lhc i -
m u , byla ve lmi různorodá. Některé pretendenty odkázal na pozdější d o b u 
s tím, že ve věci ještě nebylo nic uděláno a konfiskovaný statek ještě není 
opatřen právními ani finančními náležitostmi, a proto není ani připraven 
pro předání. V jiných případech, jako u předání dolnorakouských statků 
Ebergassing a Wienerherberg komornímu radovi a císařskému obchodní­
kov i Jeronýmu Bonac inovi , b y l však předávací proces alespoň urychleně 
započat. Komorní rada Jeroným Bonacina , jenž b y l zároveň povýšen d o 
šlechtického stavu, se v tomto obdob í stal přímo pro to typem dvorského či 
komorního zaměstnance, který se ve sledovaném obdob í dostal díky kon ­
fiskacím k poměrně značnému majetku, j ehož přidělení by lo zdůvodněno 
zásluhami nabyvatele a jeho činností ve službách panovníka. N e b y l o jistě 
náhodou, že v době, k d y Bonacina získal Ebergassing a další statky v D o l ­
ních Rakousích, se jeho jméno v materiálech císařské dvorské k o m o r y ob­
jevovalo v poz ic i zprostředkovatele nejrůznějších komorních obchodů a 
finančních transakcí. Císař přitom ve svých relacích n ikdy neopomněl 
zdůraznit, že Bonacinova činnost přináší Rakouskému d o m u velký pro­
spěch. Podobně jako o celé řadě dalších osobností tohoto typu platí také o 
Bonacinovi , že se ve svých majetkových ziscích neomezi l pouze na území 
Dolních Rakous. Právě zdejší majetky ale d o budoucna měly určovat jeho 
poz ic i na vídeňském dvoře a spolutvořit strukturu dominií příslušníků 
dvorské šlechty v bezprostředním okolí císařského rezidenčního m č s t a . I 0 4 

(103) „Kays. Resolution an N Ó C , pro Einraumung Fúrst Gundakcr von Liechtenstein 
des André Hofkirchen geweste freye Behausung, so I K M ihme Liechtenstein schenken, und 
dagegen seiner - des v. Hofkirchen Ehewirtin 2 000 fl. aus Gnaden auszehlen lassen..." 
T A M T É Ž , kn. 168, 9. 1. 1621, fol. 154. Srov. též S T L A WlEN, Harrer, P.: Wien, setru Hiuser, 
Menseben und Kultur. Wien 1956. (Strojopis.) 

(104) Komorní rada Jeroným Bonacina ( f 1653) patří mezi osobnosti, které byly výrazně 
spjaty s finanční stránkou pobělohorských konfiskací, a proto jí také bude věnována pozor­
nost v příslušné kapitole. Bonacina měl již v předbělohorském období čilé kontakty také na 
moravské Šlechtické scéně, především sloužil jako zprostředkovatel a obchodní partner pro 
Karla st. ze Zerotína. V pobělohorské době udělal kariéru jako císařský komorní rada. Měl 
proto u císaře celou řadu pohledávek, které ho přivedly mezi nabyvatele konfiskátů hned 
v několika habsburských zemích. Roku 1626 byl v Dolních Rakousích přijat mezi příslušníky 
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Ana log icky by se dalo hovořit také o dalších Ferdinandových dvořanech a 
vyšších či nižších dvorských úřednících, z nichž někteří se na konfiskačním 
procesu z moc i svého úřadu bezprostředně podíleli: Kar lov i z Harrachu 
( I m m e n d o r f ) , I 0 5 v icedomovi Gundakarovi z Pol lheimu (dům ve V í d n i ) , 1 0 6 

císařském plukovníkovi Rudo l fov i z Tiefenbachu (Zistersdorf, Důrn-
krut/Suché Kruty , Ebenthal , Angern , ves N e u b a u ) , I 0 7 Janu Kryštofu Teu-
felovi (dům ve Vídni) , prezidentu dolnorakouské komory Janu Baltazarovi 
z H o y o s u (dvůr N e u d e g g ) , 1 0 8 Maxmiliánu Brcunerovi (statek N e u d o r f ) , I 0 9 
Janu Unterholzerovi (statek Zel lerndorf ) , úředníku solného úřadu ve 
Vídni Jiřím Janu Stredele (např. statky Goggi tsch a R a d l ) , 1 1 0 komisaři V i n -

rytiřského stavu. K N O Z , T.: Karel st. sp Zerotína - stavebník a jebo stavitelé. Cour ďhonncur. 
Hrady, zámky, paláce i , 1 9 9 8 , s. 1 9 - 2 2 , zde s. 2 1 - 2 2 ; S T A R Z E R , A . : Beitrage %tr Gescbicbte der 
Niederísterreichischen Statthalterei, s. 4 3 9 . Podle Karla F. Franka byl doktor teologie a filozofie 
Martin Bonacina, jenž přednášel morální filozofu na akademii v Miláně, obdařen roku 1614 
osobním palatinátem. Bratři Jeroným a František Bonacinové (o nichž se hovoří jako 
o Martinových vnucích) byli i se všemi svými potomky již roku 1605 na základě nařízení Ru­
dolfa II. povýšeni do šlechtického stavu a byl j im udělen erb. Jeroným Bonacina, byl navíc 
v lednu roku 1626 povýšen do rytířského stavu v Horních Rakousích a v červenci téhož roku 
se stal císařským radou. F R A N K , K. F. v.: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche 
Reich und die ósterreiebiseben Erblande bis 1806.1. Schloss Senftenegg 1967, s. 107. 

( 1 0 ; ) Z Immendorfu musel být po Harrachově stížnosti vykázán správce někdejšího drži­
tele panství Jiřího Kryštofa Raubcra a instalován jeho vlastní správce. „An N O C , pro Ver-
ordnung, dafi dem H . v. Harrach das Rauberische Gut Immendorf mit der gebrauchigen 
Schermung cingeraumt, entgegen des rebelischen Georg Christophen Raubers Pfleger ab-
gestattet werde..." H K A W I E N , Gedenkbiicher, Ósterreichische Reihe, kn. 1 6 8 , 1 7 . 6 . 1 6 2 1 , fol. 
202 . 

( 1 0 6 ) T A M T É Z , kn. 1 6 8 , 8 . 1 2 . 1 6 2 0 , fol. 140 . 

( 1 0 7 ) „An N Ó C , welchergestalt H . Rudolphen von TeufFenbach die Landauische Gúter, 
als Ziserstoď, Diimkrut, Ebenthal, und Hoflein samt dem Dorf Glatzendorf, und dem Zehend 
alda um m / 2 2 0 fl. erblich verkaufft worden, an solchem Kauffschilling aber, soli sein Kríegs-Rest 
87 635 fl. 55 kr., und dann ein Schuld pro 2 333 fl. samt dem Interesse mit 7 per Cento defalciert 
werden, und dafi Er von TeufFenbach sich der Geifitlichkeit am wenigsten anzunehmen ha-
ben."; „An N O C , welchergestalt H . Rudolfen v. TeufFenbach das Dorf Neubau neben den an-
dern Landauischen Giittern pro 6 0 0 0 fl. auch káuflichen hinumzulassen werden."; „An N O C 
pro Einantwortung H . v. TeufFenbach der Herrschaft Angern, die ihme um m/45 kauflich 
hingelassen worden." T A M T É Ž , kn. 1 6 8 , 2 2 . 8 . 1 6 2 2 , 2 2 . 9 . 1 6 2 2 , 2 6 . 1 0 . 1 6 2 2 , fol. 324,334V, 34OV. 

( 1 0 8 ) Do soutěže s Hoyosem o uvedený dvůr po rebelovi Melicharu Wurmbrandovi se 
pustili ještě bývalý zemský maršálek Ursinbeck a komorní rada Jan Unterholtzer z Kranich-
bergu. T A M T É Ž , kn. 1 6 8 , 3 . 4 . 1 6 2 1 , fol. 169 . 

( 1 0 9 ) „Antwort-Schreiben an Cardinal Dietrichstein, wegen der úberschickten 6 0 0 0 0 fl. 
und Erinnerung der angewordenen Bereit- und Einantwortung des Guts Wastiz..." T A M T É Ž , 
kn. 1 6 8 , 2 9 . 7 . 1 6 2 2 , fol. 311. 

( 1 1 0 ) „An N O C , welchergestalt hiessigen Saltzamtmann H . Hans Georg Stredele, die 
2 Puchhaimische Rebelen Gutel Goggitsch und Radel um 16 0 7 3 fl. gegen Obemehmung des 
darauf hafltenden Schulden-Lasts der 13 0 7 3 fl. die iibrige 3 0 0 0 fl. aber an einer Schuldt-
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ccnci Muschingerovi z G u m p e n d o r f u (panství Gars a některé vsi na pan­
ství Rosenburg), sekretáři říšské dvorské rady Janu H u b e r o v i (zatím neur­
čený statek v Rakousích nebo v Čechách) , komornímu koncipis tovi M e l i ­
charu W a h l o v i (Hirschfeldau) , dvorském sekretáři Danie lu M e l z c r o v i 
(Absdorferské léno), dvorním služebníku a zlatníkovi F i l ipu H o l b e i n o -
v i . m Z Dolních Rakous se tak ihned na počátku dvacátých let 17. století 
začalo stávat specifické území s převahou klášterních zboží a menších stat­
ků úřednické šlechty. O b ě tyto společenské složky přitom lze považovat 
za podstatné pilíře panovnické m o c i . 

V poměrně velkém rozsahu začalo na přelomu let 1620 a 1621 také 
předávání měšťanských i šlechtických domů a paláců ve Vídni, j ež by ly 
konfiskovány rebelům současně s jejich venkovskými statky. 1 1 2 N a d pře­
dáváním vídeňských šlechtických domů přitom také bděla dolnorakouská 
dvorská komora , nepatřilo tedy d o kompetence vídeňského magistrátu. 
O d h a d y prováděla komise vedená Maxmiliánem Berch to ldem. I I 3 Konfis­
kace d o m u postihly například vídeňské měšťany Pavla G o l d a a Karla Sulz-
becka, z dolnorakouských šlechticů pak Jana Viléma z Hardeggu, Jiřího 
Ondřeje i Viléma z Hofk i rchen , He lmharda Jórgera, oba bratry z Landau , 
Jiřího Ehrenreicha z Roggendorfu a celou řadu dalších povstalců. ' * 4 N a 
své si v této souvislosti přišly osoby, které je možno najít i mezi nabyvateli 
dolnorakouských venkovských statků: Gundaka r z Liechtensteina, G u n -
dakar z P o l l h e i m u , " 5 Kryštof T e u f c l , " 6 Karel z H a r r a c h u . 1 ^ O městské 
d o m y a paláce povstalců b y l projevován velký zájem, neboť se často nalé­
zaly na atraktivních parcelách. 1 1 8 

Verschreibung pro m/10 fl. zu defalciren, káuflichen verwilliget worden.. ." TAMTÉŽ, kn. 168, 
fol. 329V. 

( m ) „Bescheid fur I M gewesten Hof-Secretari Daniel Melzer, dafi ihme zu den aus dem 
Abstorferischen Lehen, bewilligten 4 000 fl. Gnad auch 300 fl. jáhrlicher Provision aus dem 
ViceDom- und Salzamt zu halbcn Theil gereicht werden solle..." TAMTÉŽ, kn. 168,1.4.1621, 
fol. 178. 

(112) Srov. WOLKAN, R.: DieÁchtungderHornerKimJoderierten, s. 113-127. 

(113) V komisi byl dále vicedom Kryštof Strauss a písař Jan Marienbaum. TAMTÉŽ, s. 114. 

(114) TAMTÉŽ, s. 113. 

(115) TAMTÉŽ, S. 117. 

(116) „Resolution an N O C , vermóg dem H . Hans Christoph Teufel das Sulzbergische 
Haus, gegen Abschreitung 3000 fl. an seine Forderungen eingeraumt, die Sulzbergische Drit-
tel aber mit anderen werten Ergotzlichkeiten bedacht werden..." H K A WlEN, Gedenkbů-
cher, ósterreichische Reihe, kn. 168, fol. 163V. 

(117) Wo\xm,^-.DieÁcbtungderHornerKimfiderierten,s^ 

(118) Rudolf Wolkan uvádí celou řadu příkladů, které dokládají atraktivitu i rezidenční 
a hospodářský význam městských domů rakouských povstalců. TAMTÉŽ, s. 113—114. O kon-
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Pokračování konfiskačního procesu 

V letech 1623 a 1624 pokračovaly dříve nastartované procesy. Pokračo­
valo například ve lmi vstřícné jednání panovníka vůči církevním institucím 
a řádům, takže se k dalšímu majetku dostali benedikt in i v Gót tweigu, je­
zuité ve Vídni nebo augustiniáni v C o r n c u b u r g u . N 9 Zmiňované konfiská-
ry by ly jejich novým nabyvatelům potvrzovány a zároveň byly řešeny 
vznikající rozpory, finanční náležitosti či projevující se konkurence mezi 
pretendenty přidélení jednotl ivých statků. Bonac inovi by l například při­
znán zisk výše uváděných statků „kauflich" za předpokladu zaplacení de­
sátku ze Schwechatu. Dokončeno by lo i předání statků při řece K a m p 
Vincenc i Musch ingerov i , konkrétně H o r n u a G a r s u . 1 2 0 M e z i nabyvateli 
konfiskátů se tentokrát více než v předchozím období vedle rakouských 
úředníků typu Hoyose , Muschingera , Sallburga, Mossmůllera, D o m m a n -
ge ra 1 2 1 nebo vídeňského v icedoma Kryštofa Strausse začali prosazovat ci­
z inc i , kteří přišli k vídeňskému d v o r u nebo se na výsluní dostali díky své­
m u vojenskému povo lán í . 1 2 2 Byť v menší míře, než t o m u bylo například 

tiskacích měšťanských a šlechtických domů ve Vídni srov. WEIGL, A . : Resident, Bastion und 
Konsumptionsstadt: Stadtwacbstum und demograpbisebe Entwutiung emer werdenden Metropole. In: 
Týž (ed.): Wien im Dreifiigjáhrigen Kricg. Bevólkerung, Gesellschaft, Kultur, Konfession. 
Wien - Kóln - Weimar 2001, s. 31-105; STOGMANN, A . : Staat, Kircbe und Burgerscbaft: Die ka-
tholische Konfessionalisierung und die Wiener Protestanten swischen Widentand und Anpassung 
(1580-1660). In: Tamtéž, s. 482-564, zde s. 531-532; KrrTEL, E. : Die Vermogensverbaltnisse Wie­
ner Búrger in der ersten Halfte des 17. Jabrbundert. Wien 1968 (disertační práce); MATT, R.: Die 
Wiener prvtestantiseben Burgertestamente von 1578-162J. Eine reformationsgeschichtliche Studie. 
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 17,1938, s. 37; PRÁDEL, J. : Die Wie­
ner Ratsburgerim ersten Drittd des 17. Jabrbundert. Wien 1972. (Disertační práce.) 

(119) „Kays. Consens fiir den H . Pralaten zu Góttweig, dafi er zu den Closters Notdurf-
ten m/12 fl. als m/10 gegen 5 per Cento anticipieren móge, doch dafi solche immer 5 Jahren 
abgelegt werden sollen..." H K A WIEN, Gedenkbůcher, ósterreichische Reihe, kn. 168, fol. 
436v.443.469v. 

(120) „Resolution an die N O K , dafi sie mit He rm Vincenz Muschinger Freyherm wegen 
der Ihme kauflich hingelassenen Herrschaften Gárs und H o m samt dem Sitz Raan, daran er 
bereit m/50 fl. baar Geld richtiggemacht, albereite und endliche Richtigkeit machen solle..." 
TAMTÉŽ, kn. 168,11.12.1623, fol. 452V. 

(121) TAMTÉŽ, kn. 168, 11. 11. 1624, fol. 531. Majetek získal i člen císařské dvorské rady 
Bernard Mossmúller. TAMTÉŽ, kn. 168, 20. 12. 1624, fol. 542. Jiří Dommanger byl kontrolo­
rem dvorského válečného účetního úřadu (Hof-Kriegs-Zahl-Amt). TAMTÉŽ, kn. 168, fol. 433. 

(122) Mezi rebely, jejichž statky byly v tomto období prodávány novým držitelům, se 
vedle Jana Kryštofa Raubera (panství Immendorf bylo předáno Vítovi Tschirdenlovi) a Ond­
řeje z Hofkirchen (panství Judenau bylo předáno Kateřině z Herbersteina a panství Gutten-
brunn Gilbertovi Saulierovi) objevila i další jména a podobně tomu bylo i mezi nabyvateli. 
Statek Melichara Moska Niederleiss byl přiřčen Sefriedu Kryštofu Breunerovi, statek Jindři­
cha ze Steinbachu Moskau zase Vilému Verdugovi, Mosbach Gottfrieda z Puchheimu komo­
římu (Kammerdiener) Janu Bonaventurovi Papazonovi. TAMTÉŽ, kn. 168, fol. 5i7v. 

http://436v.443.469v
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v Čechách třicátých let, i rakouské konfiskace se tak postupně začaly stávat 
„mezinárodní" záležitostí, jež předznamenala proměnu středoevropské 
společnosti i charakter monarchie. Zároveň se objevily první pardony cti 
i statků, které proces předávání konfiskátů dále k o m p l i k o v a l y . 1 2 3 V přípa­
dě Strausse, Hoyose i j iných nabyvatelů se projevil nedostatek volných 
konfiskátů v zemi , jenž b y l snad do značné míry předurčen i počátkem 
„pardonového období" , jež patrně v dolknorakouské konfiskační agendě 
vyvolalo jisté zmatky. Výsledkem b y l o , že se někteří žadatelé tohoto ob­
dobí, včetně zasvěcených Hoyose a Harracha, na císaře neobraceli se žá­
dostí o konkrétní konfiskát, nýbrž o jakýkoliv volný statek v Dolních Ra-
kousích nebo dokonce v Č e c h á c h . I 2 4 

Většina charakteristik procesu předávání konfiskátů v Dolních Rakou-
sích mezi léty 1625 a 1629 odpovídá jeho charakteru v předchozím obdo­
bí, tuto časovou pe r iodu lze nazvat d louhodobým dozníváním uvedené­
ho procesu. Také v tomto obdob í pokračovala p o d p o r a některých velkých 
dolnorakouských klášterů, zvláště aktivně si v těchto letech ved l i opati 
klášterů v Gót tweigu a Li l ienfe ldu. V obecné rovině je možné říci, že i me­
zi světskými nabyvateli se více méně opakují i stejná jména. Pokračovalo 
předávání hofkirchenovských statků a majetku pánů z Landau. Z menších 
rebelů se v tomto obdob í ještě vyskytují jména Fr idr icha Geyera, Kryštofa 
Welchera, Fi l ipa Fuchse, Mel ichara Moscha , Jana Hi l lebranda . M e z i naby­
vateli by l i podobně jako v předchozím obdob í především Jan Baltazar 
Hoyos , Jan Z e l k i n g , Jan Unterholzer , Karel Santilier, Štěpán H e i m , Jiří Jan 
Stredele, Jan Ruprecht Hegcnmúller. K n i m se přidružil ještě plukovník 
Haniba l ze Schaumburga nebo F i l ip Scherfen. Také v tomto obdob í by l i 
tedy s výjimkou Hofkirchenů nebo Hoyose a Ze lk inga na o b o u stranách 

(123) Jako příklad takového postupu a komplikovaného řešení je v Dolních Rakousích 
možné jmenovat statek Amanda z Gery, který byl mezitím předán vicedomovi Kryštofu 
Straussovi. Po jednání se Straussem i dolnorakouskou komorou se v tomto případe nakonec 
dospělo k řešení, podle nějž měl být statek vrácen Gerovi a pro Strausse měl být nalezen sta­
tek jiný, nebo měl být finančně odškodněn. V případě Amanda z Gery se konfiskace a resti­
tuce týkala panství Clement. Záležitost měl vyřešit vicedom Kryštof Strauss. TAMTÉ2, kn. 
168, 28. 4. 1623, fol. 39iv, 426, 43OV. O Amandovi z Gery a jeho zisku z konfiskací srov. též 
WOLKAN, R.: DiiÁántungder Horner KonjUericrten, s. 136. 

(124) Karlu Harrachovi bylo nakonec zprostředkováno panství Bruck an der Leitha, což 
ovšem nebyl konfiskát. Harrachově měli uvedené panství již delší čas v zástavě. „Resolution 
an die NÓK, dafi I K M dem H . Carln von Harrach Freyh. die Herrschaft Pruck an der Leut-
ha, ohne alle Bereittung oder mehrere Handlung, erbeigenthumblich zu uberlassen gnádigst 
bcwilligt, und was Sie mehrer Werth geschenckt, doch dafi Er mit der Mauth einige Steige-
rung ohne I K M vorwissen furnehmen, oder dafi seine Erben solche Herrschaft in kúnfftig 
verkaufen wolten, oder auf einen des Geschlechts kamme, so nicht Catholisch I M alsdann 
die Ablosung von der andem bevorstehen solle..." H K A WlEN, Gedenkbúcher, Óster-
reichische Reihe, kn. 168,30.12.1624, fol. 543V. 
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spíše méně důležití úředníci. A n i statky, jež by ly v tomto časovém úseku 
k o m o r o u prodány, neměly v rakouských poměrech rozhodující vý­
znam. I J 5 Také v tomto obdob í se tedy jednalo především o drobnější do­
minia , j ež byla v držení povstalé šlechty a nacházela se na územním páse 
mezi Ho l l ab runnem a Gmůndem, jižně o d moravské a české hranice, kte­
rý b y l nejvíce postižen povstáním i boj i . 

Role jórgerovských konfikací 

Výraznou změnou by lo přesunutí těžiště rakouských konfiskací do 
země nad Enží, jež by lo spojeno s převáděním jórgerovského majetku. 
Především v letech 1627-1628 tak došlo také k dočasné nové aktivizaci 
konfiskačního procesu také v Rakousích p o d Enží. Konfiskace tohoto ro­
d u by ly v tomto obdob í v rozsáhlém měřítku prováděny v sousedních 
Horních Rakousích a na území Dolních Rakous se kauza dostala zcela při­
rozeným způsobem, neboť mnozí příslušníci tohoto r o d u měli své državy 
také v zemi p o d Enží, m n o h d y ležely bezprostředně na východním břehu 
hraniční ř e k y . 1 2 6 K r o k u 1620 v Dolních Rakousích sice Jórgerové drželi 
poměrně velký počet statků, byť o něco méně nežli v zemi nad Enží, jejich 
důležitost však byla nesporná: Araburg , Hohenberg , Heinrichschlag, Jo-
hannstein, Walpersdorf, Kreisbach, Pot tenbrunn, Zack ing . Všechny uve­
dené statky roku 1620 podleh ly konfiskaci . I 2 7 

„Hauptrebel" Karel Jórger z Tol le ta měl v Dolních Rakousích pouze 
zanedbatelnou část majetku, takže jeho případ v zemi p o d Enží nevyvolal 
samostatný konfiskační p r o c e s . 1 2 8 J inak to ovšem by lo s některými Karlo­
vými příbuznými, především s H e l m h a r d e m a Janem Maxmiliánem Jórge-
ry z Tol le ta . V některých případech byly konfiskace provedeny, v jiných si 
moh la omilostněná osoba za určitou sumu zaplacenou do císařské po­
kladny původní statek odkoup i t zpět. 

Jak by lo uvedeno výše, H e l m h a r d Jórger z Tol le ta je historiky považo­
ván za nejvíce konfiskacemi postiženého šlechtice v Dolních Rakousích. 
H e l m h a r d I X . Jórger z Tol le ta (1572-1631) pocházel z kryštofovské linie 
r o d u a by l synem Wolfganga Jórgcra. I 2 9 V měřítku o b o u rakouských zemí 

(125) To by mohlo platit snad pouze o někdejíím Geyerovč panství Zellerndorf, které 
připadlo Janu Unterholtzerovi, popřípadé o panství Hohenberg ležícím ve Waldviertlu mezi 
Svedou (Zwetd) a Gmundem, jež připadlo Hoyosovi. 

(126) W O L K A N , R_: DieÁchtung derHornerKonfóderierten, s. 134-135. 
(127) W U R M , H . : DieJórger von ToUet, s. 283. 
(128) W O L K A N , R.: Die Áchtung der Horner Konfóderierten, s. 134. 
(129) První manželkou Hclmharda Jórgera byla Magdalena z Polheimu, druhou Anna 

Marie Khevenhúllerová. W U R M , H . : DieJórger von ToUet, s. 110-114,291. 
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patřil mezi ncjaktivnčjší protestantské šlechtice. Po roce 1620 b y l H e l m -
hard Jórger zatčen Maxmiliánem Habsburským, uvězněn na zámku 
v L i n c i a jeho statky pod leh ly konfiskaci. Jeho případ měl být spolu s pří­
padem jeho příbuzného Karla j e d n o u z precedentních soudních kauz 
v rakouských zemích. Ačkoliv se potrestání He lmharda Jorgera i konfiska­
ce jeho dosavadního majetku dotýkala především Horních Rakous, v té 
době okupovaných a spravovaných bavorským kurfiřtem, objevil se odraz 
tohoto případu také v zemi p o d Enží. Aniž by by l za tímto účelem vydán 
obecněji formulovaný pardon , díky své manželce Anně M a r i i Khevenhúl-
lcrové a především jejímu bratrovi Františku Kryštofovi Khevenhúllerovi 
b y l ale na sk lonku dvacátých let omilostněn a za slib příští věrnosti císaři se 
dokonce začalo jednat o jeho částečné majetkové restituci. T o by lo možné 
i z toho důvodu, že konfiskace jórgerovského majetku v Dolních Rakou-
sích a předávání jejich statků „de facto" i „de jure" začalo probíhat až o d 
jara roku 1625. Vše začalo v d u b n u uvedeného roku předáním drobného 
majetku - Helmhardova poplužního dvora nedaleko Asparn ve Weinvier t-
l u a jeho d o m u se zahradou ve Vídni ( ten získal Kare l z H a r r a c h u ) . ^ 0 Pan­
ství Heinrichschlag by lo v únoru r o k u 1627 přiznáno Štěpánu H e i m o v i . 
V květnu roku 1628 již by lo rozhodnuto o Helmhardově restituci, což 
zkompl ikova lo předání panství Hohenbe rg , ležícího v oblasti H o r n u , „se 
všemi právy, spravedlnostmi a náležitostmi" Janu Baltazaru H o y o s o v i . 
Úředníci se několikráte nechali informovat, zda se restituce cti vztahuje také 
na Jórgerův pozemkový majetek, který musel být nahrazen jinými majetky. 
Podle Heinr icha W u r m a se nakonec panství Hohenbe rg podobně jako 
další jórgerovské statky v Dolních Rakousích dostalo d o vlastnictví klášte­
ra v L i l i e n f e l d u . ^ 1 

Podobně probíhala jednání i v případě Jana Maxmiliána Jorgera, je­
muž byl konfiskován statek Pottenbrunn, který však později m o h l zpětně 
k o u p i t . ^ 2 Složité by lo jednání také v případě panství Johannstein a Zac-
king , které probíhalo o d roku 162; d o r o k u 1627 a zasáhl d o něj i dolnora-
kouský zemský soud.'33 O zmíněné statky se p o konfiskaci na základě tes-

(130) „Resolutíon an dic N O K uber Matthiai Pini gethannes Anhalten um Úberlassung 
des Helmhardjórgerischen confiscierten Maycrhofs bey Aspam.. ." H K A W l E N , Gedenkbú-
cher, ósterreichische Reihe, kn. 169, 29.4.1625, fol. 18,15.5.1625, fol. 23V. 

(131) WURM, W.-.DieJórger von Toliet, s. 284. 

(132) H K A WlEN, Gedenkbucher, Ósterreichische Reihe, kn. 169, 27. 9. 1627, fol. 208; 
WOLKAN, R.: DieÁchtungderHornerKonfbderiertcn, s. 134-135. 

(133) „Kays. Intimations Decret an Herm Grafen Hanns Khiesel mit dem Signat expc-
diert, wasmassen Ihme I M zu dem ohne dali verkauffte Gíittel Johannstein, auch das Land-
gericht, so weit sich dessen J U R I S D I C T I O N , Grundt und Boden erstreckt, mit denen 
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tamcntu přihlásili po tomc i Jiřího Viléma Jórgcra z Tol lc ta . Statek Johann-
stein ve čtvrti p o d Vídeňským lesem nedaleko Módlingu byl roku 1626 za 
splnění obvyklých podmínek (například provedení rekatolizace) prodán 
hraběti Janu Jakubu Knieselovi z Gottschee a Kal tenbrunnu, jenž za něj již 
dokonce do císařské pok ladny odved l náležitý „Kaufichilling", a komora 
tudíž m u vyhotovi la revers na 13 520 zlatých. ' 3 4 

Doznívání dolnorakouských konfiskací 

O d roku 1630 se j iž z materiálů císařské dvorské komory dolnora-
kouský konfiskační proces zcela vytratil . Podobně, jako tomu bylo i v pří­
padě dalších habsburských zemí (Uhe r , Horních Rakous, Slezska), ani 
zde nebyl završen zásadní právní n o r m o u , zemskou ústavou nebo statis­
tickým materiálem typu konfiskačního a úpadkového pro toko lu . S výjim­
k o u rodů Hofkirchenů a Jórgerů z Tol le ta , které výrazně ustoupily z po l i ­
tického i majetvého výsluní, se ve srovnání se stavem před vzetím 
dolnorakouských povstalců d o císařského achtu ve složení zdejší šlechty 
nic zásadního nezměnilo. Představitelé hlavních dolnorakouských rodů, 
včetně Starhcmbergů, Zelkingů nebo Tiefenbachů, postupně konvertovali 
ke katol icismu a s výjimkami typu známého odpůrce dvorského života 
Vo l f a He lmharda z H o h b e r g u se postupně sžili s novým aristokratickým 
mode lem. J 3 5 I přes zachování kont inui ty dolnorakouského stavovství, ztě­
lesňované zemským d o m e m na Herrengasse, orientace na vídeňský dvůr 
krok p o k roku vystřídala předbělohorský stavovský pr incip a životní styl. 
Jak dokazují pohřební kostely, ani uvnitř někdejších typických protestant­
ských rodů, jakými by l i například Starhembergové či Althannové, nebylo 
nad konfiskovanými luteránskými předky vyhlášeno jednoznačné „vyma­
zání paměti", o jejich náboženských a politických postojích se spíše taktic­
ky mlčelo nebo se dokonce omlouvaly a vysvět lova ly .^ 6 Přidělováním 
konfiskovaných statků v Dolních Rakousích i za hranicemi této země císař 
Ferdinand II. navíc posílil ro l i úřednické šlechty svázané s dvorem a vlast-

gewohnlichen Conditionibus..." H K A WlEN, Gedcnkbiicher, ósterreichische Reihe, kn. 
169, 9. 3.1627, fbl. 161. 

(134) dafi Unfi per commissum heimgefallenes, in diesem Unsem Erzherzogsthum 
ósterreich unter der Enns gelegenes Gut Johannstein, samt allen derselben Gerechtigkeiten 
[...] kaufflich hingelassen. . ."TAMTÉŽ, kn. 169, 6.7.1627, fbl. 183V. 

(135) BRUNNER, O . : Adeliges Landleben und europdiscber Geisť, NEUBER, W.: Adeliga Land-
leben in ósterreich und die literatur im 16. und IJ. Jahrhundert. In: Knittler, H . (ed.): Adel im 
Wandel. Wien 1990, s. 543-564. 

(136) HENGERER, M . : Zur symboliscben Dimension eines sospalen Phdnomens: Adelgráher in 
der Residenz. (Wien im 17. Jahrhundert). In: Weigl, A . (ed.): Wien im Dreifiigjáhrigen Krieg. 
Wien - Kóln - Weimar 2001, s. 250-352. 
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ní osobou. Jako výrazné osobnosti se zde neprojevil i ani tak aristokraté 
z knížecí vrstvy typu Karla nebo Gundakara z Liechtensteina, jako spíše 
aktivisté typu Helfrieda Leonarda z Meggau nebo Jana Baltazara Hoyose . 
Z Rakous p o d Enží se stalo bezpečné politické a společenské (a částečně 
také ekonomické) zázemí císařské barokní rezidence. 


