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Uhry

Uhry mély v rimci habsburské monarchie velmi specifické postaveni
jiz od bitvy u Mohéée roku 1526, a to nejen proto, Ze po Ustavni strince
zistaly samostatnym krélovstvim.437 Mimo jiné to bylo z toho divodu, Ze
uhersk4 $lechta hrila viznamnou roli pfi obrané habsburskych zemi pfed
tureckym nebezpedim a Ze ji krdl mohl fakticky jen $patné kontrolovat
a disciplinovat.

Uherska4 $lechtick4 spoleénost a jeji vztah k vldidnouci dynastii

Zemi v té dobé vedla dvacitka nejvyznamnéj§i magnitskych rodin: Es-
terhdzyové, Thurzové, Batthyinyové, Zriniti, Erdédyové, Illéshizyové,
Nédasdyové, Forgi&ové, Csikyové, Frankopanové, Pilffyové, Széchyové,
Czoborové, Dratkoviéové, Rikéczyové, Pethoové, Bithéryové, Druge-
thové, Nyiryové, Balassiové.438 Ti méli nejen vysadni politické i majetko-
vé postaveni ve vlastnich Uhréch, ale zdroveti také dobré kontakty s viden-
skym dvorem a nejednou i vychovini a vzdélini dosaZené v hlavnim
mésté monarchie. Pfes po&iteéni nediivéru, jeZ v obdobi po bitvé u Mo-
hé&e vyjadiovala nechut velké &4sti uherské aristokracie podilet se na vlade
sidlici mimo vlastni izemi Uher, dochizelo postupné k integraci a ke zto-
toZnéni se uherské aristokracie s Vidni jako rezidenénim méstem i s vlidou
habsburské dynastic. Uhersti Slechtici se podle Gézy Pélffyho v obdobi na
sklonku 16. a na poéitku 17. stoleti podileli pfedeviim na &innosti central-
nich orginu zabyvajicich se obranou monarchie, zahrani¢nimi zéleZitost-
mi a finanén{ sprivou. Zirover rostla role uherské dvorské kanceléfe. Pie-
sto viak v obdobi mezi lety 1606 a 1630 nelze podle Pilffyho oznadit
tlohu uherské ilechty na videfiském dvofe za nikterak velkou. V 24dném

(437) O integraci uherské Hechty v habsburské monarchii v poslednf dob& PALFFY, G.:
Der Wiener Hof wund die ungarischen Stinde im 16. Jabrbundert. MIOG 109, 2001, 5. 346—381.
O specifickém postaveni Uher v rimci habsburské monarchie TYZ: Zentralisierung und Lokal-
verwaltung. (v tisku, citovino podle rukopisu); TYZ: Der ungarische Adel und der Kaiserbof in
der friiben Neugeit. (Eine Skizze). In: BiZek, V. — Kedl, P. (edd.): Der Adel in der Habsbur-
germonarchie und der Kaiserhof (1526-1740). OH 10. Ceské Bud&jovice 2003, s. 133-152;
TYZ: The Impact of the Ottoman Rule on Hungary. Hungarian Studies Rewiew 28, 2001, &. 1-2,
s. 109-132.

(438) R.]. W. Evans hovofi o desitce magnitskych rodd. Na jeho seznamu jsou Esterhé-
zyové, Thurzové, Batthyinyové, Zriniti, Erdédyové, llléshizyové, Nédasdyové, Forgéové,
Csékyové a Frankopanové. EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarcbie, s. 180.
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pripadé neodpovidala skuteéné moci uherské §lechty, jeZ rostla spolu s na-
rustajicim tureckym nebezpedim.439 JiZ v pfedbé&lohorském obdobi sice
dochézelo ke sfiatkim mezi nékterymi pfisludniky pfednich uherskych
magnitskych rodin a pfisluiniky rakouské aristokracie, oviem ani tento
zpusob integrace je$té nebyl ve srovnéni se situaci mezi rakouskou $lech-
tou a pfisludniky aristokracie v jinych habsburskych zemich nikterak po-
Zetny. Integrace uherské aristokracie na videfiském dvofe tak zaznameni-
vala nékteré rysy postupu, nariZela viak také na mnohé komplikace.44°

NiZi $lechta byla sice po&etni, jeji role ve velké politice se viak s po-
stupem &asu spide zmendovala.#4! NiboZensk4 struktura uherské Slechty
byla zna¢né komplikovani. Pfi uréité dévce zjednoduseni lze fici, Ze viak
pfili§ pfiznivi habsburskym snahim o sjednoceni jejich zemi pod katolic-
kou konfesi nebyla. Vychodni &4sti zemé byly pfevaZné kalvinistické, na
zdpadé Uher pfevaZovalo luterské vyznini. Kolem pielomu stoleti se
k t¢émto dvéma konfesim hlésilo vice jak 85% uherskych $lechtict a kon-
verze ke katolictvi byly navic pouze zcela vyjimeénym jevem.442

Vztah cisafské dynastie k Uhrdm byl uréen také rozdélenim zemé na
tfi oblasti. Obzvl43té sedmihradsk4 kniZata byla tradi¢nim spojencem Tur-
ki a jiz po delii dobu usilovala o samostatnost své zemé, jeZ by byla na
tkor Habsburkd a vyzna€ovala by se tureckou ochranou. Cistedné se jim
to podatfilo jiZ na poé&itku 17. stoleti v dobé povstani kalvinsky otientova-

(439) TAMTEZ, s. 180-185. O kontaktech uherské magnétské Hlechty s videsiskym dvo-
rem a jeji integraci ve Vidni STROHMEYER, A.: Vergleichende Stindegeschichte und ,intelectuall
history* als Forschungstrategic in Ostmittelenropa: Das politische Denken der dsterreichischen und sn-
garischen Stinde (1550~1650). In: GKO-Comparativ 8, 1998, Heft 5, s. 74-91; PALFFY, G.: Zent-
ralisierung und Lokalverwaltung, s. 1-3. (V tisku, citovino podle rukopisu.) TYZ: Der ungarische
Adel und der Kaiserbof, s. 133-152, zde o komplikacich integrace pfedevim s. 140-145, o sle-
dovaném obdobi 20. let 17. stoletf s. 145-151; TYZ: Medien der Intzgration des ungarischen Adels,
s. 61-98, zde s. 69—72. Uhersky kancléf a nékteHi dalsi Gfednici z okruhu uherské lechey byli
nastilo pfitomni na cisafském dvofe a Géastnili se také vétSiny panovnikovych cest. Ve sledo-
vaném obdobi (v letech 1604-1616) budoval kariéru u videfiského dvora jako dvomi sekre-
t4f pfedeviim Jan Lippay (s. 72).

(440) Géza Pilffy v této souvislosti uvid{ celkem sedm pipadi: Bemnarda Thurza, Jana
Petho z Gerse, Gabricla Majlida, Simona Forgéée z Ghyme¥e, Mikuléde Pélfiyho z Erdédu,
Ondieje Déczyho a Jana ml. Listhu. PALFFY, G.: Medien der Integration des ungarischen Adels,
5.75-76. Jako dal¥i ,media integrace” uvidi Pilffy studium uherskych #lechtict ve Vidni
a predeviim sluZbu ve vojsku (s. 76-84).

(441) EVANS, R ]. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 180~185.

(442) HILLER, L.: Traditionshildung und politische Praocis: Die Familic Esterbdzy im 17. und 18.
Jabrbundert. In: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (edd.): Konstruktion der Vergangenheit. Ge-
schichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im frithneuzeitlichen Ostmitteleu-
ropa. ZHF. Beiheft 29. Berlin 2002, s. 180; PALFFY, G.: Der ungarische Adel und der Kaiserbof,
s. 150; FATA, M.: Ungarn, das Reich der Stepbanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessio-
nalisierung. Miinster 2000.
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ného magnita Stépina Bo&kaje z let 1604-1608, ktery se z byvalého od-
chovance videiiského dvora a spojence Habsburkd stal jejich Ghlavnim
nepfitelem.443 Tehdejii cisaf Rudolf 1., jenZ v Uhréch samoziejmé vystu-
poval jako uhersky kr4l,444 se pokusil situaci fedit konfiskaci a na¥{dil své-
mu generilu v Hornich Uhréch Barbianu Belgiosovi, aby zabavil Bo&kajo-
vy statky v Biharské stolici. Konfiskace oviem (podobné jako pozdéji
v riznych pfipadech a zemich je$té mnohokrit a v pfipadé Uher obzvl4s-
t&) ztroskotala na faktické neschopnosti cisaiskych orgént dobyt dzemi,
na nich? jiZ byla po prévni strince vyhli¥ena konfiskace, také vojensky.
Prévni a fakticky stav se dostal do vzijemné nerovnovihy a naopak Stépéin
Boc&kaj piesel do protiutoku a dokonce spolu se svymi novymi tureckymi
spojenci ohrozil znaénou &4st stfedni Evropy. Tentokrite mél cisaf je§té
$tésti. Bockajovo povsténi ztroskotalo na obavé moravské i rakouské pro-
testantské $lechty o své vlastni statky, jimZ hrozilo plundrovini ze strany
povstaleckého vojska, i na hriize &eskych brati z ,antikrista“, dokumen-
tované Budovcovym ,Antialkorinem* i Zerotinovymi ,straZnickymi“ dopi-
sy na toto téma.445 Habsburiti panovnici si i pfesto napfi§té dobfe pama-
tovali, ¥¢ ve vztahu k uherské $lechté musi postupovat zcela jinym
zpusobem neZli vid&i staviim v Eeskych a v rakouskych zemich a Ze v tomto
pfipadé vice neZ radikéilni postup zmiZou tolerované zemské svobody
a trpélivd mirova jednéni, byf eventudlné v praxi ne vZdy stoprocentné
dodrZovan4.446 Pravé uvedené nedodrZovini dohod ze strany Habsburkd
patrné vedlo ke spojeni &isti uherské protestantské §lechty s Gabrielem
Bethlenem, ktery v mnohém ohledu na Bo&kajovu politiku navizal.447

(443) PRAZAK, R A KOL.: Déjiny Madarska. Brno 1993, s. 92; KONTLER, L.: Déjiny Madar-
ska. Praha 2001, s. 148; BAHLCKE, J.: Regionalismus und Staatsintegration, s. 309-324.

(444) Cisaf Ferdinand II. byl podobné jako jeho ptedchiidci zérovett i uherskych krilem
a napf. podle Gézy Pilffyho je nutné tuto titulaturu disledné uplatiiovat i v modernich pra-
cich. Jak oviem vyplyvi z nékterych niZe citovanych materilt cisafské dvorské komory, uZi-
vali pro né&j ufednici i v uherskych konfiskaénich materidlech velmi &asto cisafské titulatury.
Srov. napf. ,Kayserdicher Befehl an Sigismundum Forgach Palatinum Anno 7ten Marty 1620...
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 7. 3. 1620, fol. 164. ,Hof Cammer Refe-
rat nebst der Kaiserlichen Resolution wegen des dene Stephano, und Leonardo Amade von
Warskony, allergn. verwilligten Consensus Regii iiber Elisabetha Zamaria von Ipeciocasa ge-
than, Fassion etlicher Giiter in Kys Jacz, und Kdsep Jacz. Expediert sub dato 22ten Juny Ao.
622.“ TAMTEZ, fol. 237v. Podobnych pitkladi by bylo mo#no uvést velké mnoZstvi.

(445) REJCHRTOVA, N. (ED.): Viéday Budovec gy Budova, Antialkordn. Praha 1989; ODSTR-
CIL, P.: Antikrist. Brno 2000. (Diplomov4 price uloZen4 na Masarykové univerzité v Brné.)

(446) Mir se St¢pinem BoZkajem byl podepsin ve Vidni 23. &ervna 1606. PRAZAK, R
AKOL.: Déjémy Madarska, s. 93; KONTLER, L.: Déjéy Madarska, s. 149.

(447) Gébor Bethlen podepsal roku 1615 s Habsburky mirovou smlouvu, v ni% sc zavizal
s nimi spolupracovat v boji proti Turkim. Tuto smlouvu viak nikdy nenaplnil a naopak se
proti nim roku 1619 opét postavil. PRAZAK, R. AKOL.: Déjiny Madarska, s. 94.



448 POBELOHORSKE KONFISKACE

Naopak v zipadni &4sti zemé, to znamen4 v ,kralovskych Uhrich®, se
Slechtici vyraznéji angaZovali v fadich cisafského vojska, které bojovalo
proti Turkiim.448 Zvl4t& po skonéeni Bolkajova povstini pak byli vice
ochotni piejimat politicky postup Habsburkd. Svou dlohu v tom sehrala
i osobnost osttihomského arcibiskupa z let 1616-1637, kardinéla Petra Pi-
zmanyho, ktery byl podobné jako v Rakousich Khlesl a2 na Moravé Diet-
richstein personifikaci postupné rekatolizace a protireformace v zemi.
Z uvedené dvacitky nejvyznamnéjiich uherskych magnitskych rodua stéli
na strané Habsburkd na pielomu druhého a tfetitho desitileti 17. stoleti
predeviim Esterhizyové, Nidasdyové, Pilffyové, Batthysnyové a Forgs-
¢ové. Byli to zpravidla aristokraté, jejich? drfavy se nachizely v zdpadni
¢asti Uher a na Gzemi dne¥niho Burgenlandu, tedy v bezprostfedni geo-
grafické blizkosti Vidné. Esterhdzyové byli na uherské spoleéenské scéné
vyjimkou v tom smyslu, Ze vysli z prostiedi niZi Slechty a vy¥vihli se vlast-
né aZ ve dvacitych letech v osobé Mikulé$e Esterhizyho, jenZ byl mezi
uherskymi magnity ,homo novus“ a ktery se diky podpote Habsburkd
roku 1625 dokonce stal uherskym palatinem. Palatinem se pozdéji stal také
dal§i z pfiznivet Habsburkd, Pavel Pilffy.449 Cisaf a v jedné osobé také
uhersky krél Ferdinand I1. si navic snaZil své pfiznivce z fad uherské kato-
lické aristokracie naklonit i tim zptsobem, Ze podporoval jejich stiatky
s rakouskymi $lechtiénami i pfidélovéni statki mimo hranice vlastnich
Uher.

Na stranu Habsburki se postavili také mnozi predstavitelé Slechty
v Chorvatsku a ve Slavonii, které tvofily jiZni &4st ,kralovskych Uher®.45°

(448) O finan¢nich souvislostech této aktivity uherské ¥lechty PALFFY, G.: Der Preis fiir
die Verteidigung der Habsburgermonarchie. Dic Kosten der Tiirkenabwehr in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts. In: Edelmayer, F. - Lanzinner, M. - Rauscher, P. (edd.): Finanzen und
Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und im
Heiligen R&mischen Reich im 16. Jahrhundert. Wien — Miinchen 2003, s. 20—44. Zde téZ dal-
¥ &etn4 literatura k problému uherské obrany pfed Osmany. D4le srov. KENYERES, L.: Die Fi-
nangen Konigsreichs Ungarn in der qweiten Hilfle des 16. Jabrbundert. In: TamtéZ, s. 84-122. Tu-
reckd expanze méla vliv i na mocenské poméry v Uhrich. O tom PALFFY, G.: The Impact of the
Ottoman Rule on Hungary. Hungarian Studics Rewiew 28, 2001, &. 1-2, 5. 109-132; TYZ: Tiirkena-
bwebr, Grengoldatentum und die Militarisierung der Gesellschaft in Ungarn in der Friiben Neugeit.
Historisches Jahrbuch 123, 2003, s. 111-148.

(449) Mikulss Esterhézy (1583-1645, palatinem 1625-164s) si vzal za manZclku vdovu po
Imrichu Thurzovi. N4dasdyové i Pilffyové pisobili ve sluzbich Habsburka jiZ v pfedchozi
generaci, atkoliv prvni z nich byli protestanti a druzi katolici. EVANS, R. J. W.: Das Werden der
Habsburgermonarchie, s. 181-182. Srov. té2 FUNDARKOVA, A.: Pavol Pdlffy, osobnost, mecends a po-
litike (1592-1653). Bratislava 2002. (Disertaéni price uloZens na UK Bratislava.)

(450) Z tad chorvatské a slavonské Slechty je nutno jmenovat pfedeviim Zrinské, Dras-
kovige, Frankopany a Erdédye. K problematice obrany chorvatské hranice proti Turkiim
ROTHENBERG, G. E.: Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. Urbana 1960; TYZ: Die dster-
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Vzhledem ke geografické poloze zemé $lo o oblast, jez byla duleZitym ni-
raznikovym pésmem pfi pfipadném postupu Turkli smérem na Vides.
Mikul4$ Frankopan ziskal velké z4sluhy jako cisafsky plukovnik a odmény
ze strany cisafe se mu dostalo mimo jiné i z pobélohorskych konfiskaci na
Moravé. Podobné tomu bylo i s rodinou Zrinskych. Mikul4$ Zrinsky, jenZ
zemfel roku 1566 v bojich o pevnost Siget, se ve vilkich proti Turkim
proslavil a jeho syn Jan se diky ptibuzenskému vztahu s RoZmberky zapsal
i do &eskych déjin.45*

TaZeni Gabriela Bethlena a konfiskace cirkevnich majetka

Nicméné zdaleka ne viichni predstavitelé uherského magnitstva pro-
jevovali Habsburktim loajalitu. Pobélohorské konfiskace se netykaly pod-
porovateld &eského stavovského povsténi, nybrZ téch $lechtich, ktefi se
roku 1620 piidali k novému sedmihradskému kniZeti a tureckému spojen-
ci Gabrielu Bethlenovi pfi jeho taZeni k Vidni a na Moravu.45? Kromé péti
vyjimek, zmifiovanych Istvinem Hillerem, §lo prakticky o celou uherskou
$lechtu.453 Mezi Bethlenovy pfiznivce patfil napfiklad pfibuzny nékde;jsi-
ho olomouckého biskupa Imrich Thurzo, pfislusnik kdysi slavného, ale
nyni jiZ na Gstupu se nachézejiciho rodu.454 Déle na Bethlenové strané stili
Jifi Rdk6czy, Stanislav Thurzo z Bethlenfalvy, Jiii Széchy z Rimaszécs,
Ka3par Sennay z Kissennye, Jif{ Pogriny z Nemeskiirtu ¢&i Jan Bornemissza

reichische Militdrgrense in Kroatien 1522-1881. Wien 1970. Velky piehled literatury k tomuto téma-
tu podal PALFFY, G.: Téirkenabwebr, Grengoldatentum und die Militarisierung, s. 116, pozn. 9.

(451) Mikulds Zrinsky ziskal pro své syny jiZ roku 1563 moravsky inkolét. PANEK, J.: Po-
slednf Ro¥mberkové, s. 134-135, 285, 202; DOER, A.: Vergeichnis der Inkolats-Ertheilungen wnd Auf-
nahmen in den Herrenstand in Mébren aus der Jabren 1531-1620. Prag 1903, s. 4, €. 29.

(452) Gabriel Bethlen (sedmihradskym kniZetem v letech 1619-1629) se dostal k moci
v Sedmihradsku s pomoci Porty poté, co ve Velkém Varading nechal zavraZdit sedmihrad-
ského kniZete, syna polského krile $t&péna a Bogkajova néstupce Gabriela Bithoryho. Beth-
len nejdfive ved] Gitoéné vélky v oblasti Sedmihradska a jeho okoli. Vytvofil stilé vojsko, kte-
rym nahradil Bo&kajovy hajduky. V Sedmihradsku zirovesi obnovil hospodéfskou prosperitu
i ¥idné vybirin{ dani. V Albé Iulii vybudoval pfepychovy kniZeci dvir, jehoZ atributem byla i
niboZensk4 pluralita a tolerance. Po vypuknuti stavovského povsténi v Cechich zahsjil proti
Habsburkim vileZné akce a na jeho stranu se piidali i néktefi uher3ti magniti. Bethlenovo
ta¥eni potom vedlo a2 k obkliZen{ Vidn&. Dne 25. stpna 1625 se Bethlen nechal pod patronaci
Turki zvolit uherskym krilem. Po poratkich konfederace se viak relevantni &dst uherské
$lechty pfidala na stranu Habsburki a Bethlen byl opét krélovského titulu zbaven, s Habs-
burky oviem podepsal kompromisni mir. Néhradou za kralovsky titul ziskal vévodsky titul
ve Slezsku a sedm stolic v Hornich Uhrich. Do prib&hu tficetileté valky pak na strané proti-
habsburské koalice se slunymi Gspéchy zasahoval i v dalSich letech. Zemfel roku 1629.
KONTLER, L.: Déjiny Madarska, s. 152.

(453) HILLER, L.: Traditionshildung und politische Praxcis, 5. 181.
(454) EvVANS, R.]. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 181.
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ze Szendrd. Viichni jmenovani §lechtici zastivali vyznamné postaveni ve
vojenskych ufadech Gabriela Bethlena.453 Postavou, jejiz jméno se pozdéji
v souvislosti s potrestinim Bethlenovych pfiznivcd objevovalo nejéastéji,
byl FrantiSek Batthy4ny. Stranici sedmihradského kniZete, jenZ se mezitim
nechal zvolit (aviak nikoliv korunovat) uherskym krilem, méli pro své
podinéni nejen niboZenskou a ideologickou, ale také zcela pragmatickou
motivaci. Pravdépodobné po¢itali s tim, Ze za jejich vojenskym tGspéchem
bude nésledovat konfiskace statk prohabsburské §lechty a Ze tyto statky
budou pfidéleny pravé jim. Uheriti rebelové se pfitom opirali 0 momen-
talni vojenské uspéchy. Spojené uherské a moravské vojsko tehdy doilo az
k Vidni, tuhé boje probihaly i ve Stokravé a vileéné pole sahalo a% k mo-
ravské hranici4%6 S pfidélenim konfiskitd Bethlenovi pHznivci ostatné
poditali je¥té po poriZce u Vidné pti jedninich uherského snému, ktery
probihal v lednu roku 1620 v Bratislavé a kde stl v &ele uherské delegace
Imrich Thurzo. Vychézeli totiZ ze skuteénosti, Ze uherské statky byly bé-
hem boji silné poskozeny. Na ponideni statkii odkazovala také cisafskd
strana, vedend hlavnim vojeviidcem z uherské fronty Rombaldem Collal-
tem.4%7 Uheriti stavové se proto snaZili do mirovych dohod prosadit klau-
zuli, podle niZ by nemély byt restituoviny statky, které byly Bethlenovci
po dobu boji zkonfiskoviny katolické cirkvi. Cirkevni konfiskity mély
nakonec poslouZit samotnému Gabrielu Bethlenovi, a sice jako zdroj fi-
nanénich prostfedki pro dal3i pokradovani vilky proti Habsburkim. Ani
penize z bethlenovskych konfiskaci viak nepfivedly uherské protestantské
stavy k vitézstvi a po roce 1622 doslo i ve vztahu ke katolické cirkvi v kri-
lovskych Uhrich k postupné majetkové restituci.458

(455) Ve stejné dobe viak jiz nekteré uherské vojenské G¥ady dr¥eli pHznivei Habsburkd
z fad uherské i rakouské Slechty, napf. Hans Dietrich z Reiffenburgu, Gottfried z Stadelu,
Ammoit Kolonitsch, Hans Breuner nebo Rudolf z Paaru. Pfece jen viak zpravidla ilo o ufady
méné vyznamné. PALFFY, G.: Die Tiirkenabwebr in Ungarn, s. 99-131, zde Anhang, s. 188-131.

(456) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1340-1345.

(457) V Khevenhiillerové textu se v souvislosti s Bethlenovym taZenim 2 odporem proti
panovnikovi objevuji i vyli€eni individuslnich osudd Ferdinandovych uherskych odpiret,
jejich2 cilem bylo nejen vyli&it panovnikovy dsp&chy, ale také prokazat, e jeho snaha potres-
tat povstini je v souladu s boZi viili: ,,...Alhier ist die Straff der Rebellion wohl zu mercken,
dann wie gedachter Turschi, zu Anfang der Rebellion, sich verschworen und verpflecht, wol-
le ihme eher die Augen ausstecken lassen, als dem Kayser darmit anschen, also hat jhn Gott
gestrafft, daBl wie erst verlangt und begehrt, er in 25. Jahre seines Alters blind hat sterben
miissen...“ TAMTEZ, pag. 1345.

(458) PrAZAX, R. AKOL.: Déjiny Madarska, s. 94.
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Konfiskaéni proces v Uhrich

Z uvedenych skuteénosti vyplyvé, Ze ve dvacitych letech sedmnicté-
ho stoleti nebyly ani v Uhrich konfiskace nezndmym postupem a Ze i v té-
to vé&né neklidné zemi naopak byly bé?né aplikoviny ze strany momen-
tilntho vitéze proti porafenému. Prototypem individudlniho trestniho
procesu vedeného proti magnitovi, jenZ se vzepfel viili panovnika, byl
proces se Stépinem Illéshizym z let 1601-1603, ktery v mnohém ohledu
pfipominal neddvny &esky proces s Jitim a Ladislavem z Lobkovic. Pozdéj-
§ uhersky palatin z let 1608-1609 (a €asty korespondenéni partner Karla
star¥tho ze Zerotina) Stépin 1lléshizy nejprve ziskal velky pozemkovy ma-
jetek za vérnou sluZbu ve prospéch cisafe Rudolfa II. Posléze byl ale po-
trestdn za svij postoj v dobé Bockajova povsténi. Jednak byl odsouzen
k trestu smrti, jenZ byl nakonec zmirnén v nucenou emigraci do Polska,
jednak ke konfiskaci majetku.459 Po podepsini viderského miru roku
1606 a po nistupu Maty4se Habsburského na uhersky triin roku 1608 do-
§lo k Illéshézyové omilostnéni a dokonce k jeho jmenovini palatinem.
Trest i odpusténi tak mohlo jemu samotnému i dal§im uherskym magni-
tim a $lechticim slouZit za vzor, jak se nevyplici protivit se panovnikové
viili a jak se naopak vyplici zachovéivat mu vémost.460

Metodicky stejnym zptisobem jako pfi politickych a trestnéprivnich
konfiskacich bylo v Uhrich oviem postupovino také pfi umrti nékterych
uherskych §lechtict nebo vymfeni celych rodd, aniz by bylo jednéni ve-
deno s ohledem na provinéni dotéené osoby. Také v téch ptipadech bylo
totiZ potieba zaznamenat a sepsat veskery majetek, ktery propadal ve pro-
spéch komory a panovnika, a pfipadné jej pfedat & prodat novému za-
slouZilému drZiteli. Hned na poéitku roku 1620 byl uvedeny postup apli-
kovin pfi 4mrti hornouherského 3lechtice Frantitka Tataye a potom
bé&hem pobélohorského obdobi jeité mnohokrat.461

(459) Jako jeden z dileZitych diivodt potrestani Stépana Illéshizyho nelze opomenout
ani finanéni motivaci. llléshézy totiZ drZel dva bohaté statky na zépad& dne¥niho Slovenska a
nedaleko od moravské hranice, Pezinok (Bazin) a Svity Jir (Sankt Georgen).

(460) HILLER, L: Traditionsbildung und politische Praxis, s. 184~185. Srov. TYZ: llléshdgy Ist-
vdn. In: Ricz, A. (ed.): Széz potré a magyar torténelembdl. Budapest 1999, s. 84-86.

(461) ,Schreiben der Hofkammer, nebst einigen Berichten der Hungarischen und Zip-
ser Cammer, forfindig sub dato 20ten Aprilis 1620, wegen durch Absterben Francisci Tatay
im heimgefallene Giiter...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, fol. 159.
V materiflech uherské expedice cisafské dvorské komory se zéleZitosti kolem inventovini,
$acovéni a pridelovini statkl objevujf po celd dvacits a tficitd léta 17. stoleti velmi dasto,
v mnoha pFipadech viak nesouviseji s povstdnim a néslednym procesem konfiskaci. Pojem
»spiisky“ mél ve sledované dobé n&kolik vyznami. Jednak vyjadioval geografickou oblast
a spi¥skd mésta, jeZ byla d4stedn& v zéstavé Polského krilovstvi, dile uhersky komitit a v ne-
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Je¥té na pocitku roku 1620 jiZ doslo v Uhréch také ke skutednym kon-
fiskacim, zdivodnénym podporou Gabriela Bethlena a neptimo i podpo-
rou stavovského povstini v rakouskych a v eskych zemich.462 Palatin
Zikmund II. Forg4¢ dostal v bfeznu tohoto roku za dkol, aby z tohoto di-
vodu vzal do sekvestru pozemkovy majetek Seifrieda Kollonitsche, véetné
veskerého inventife.4%3 K zisadnimu piipadu, kdy byl klasickym zpiiso-
bem uplatnén konfiskaéni proces, jak je znim i z jingch habsburskych ze-
mi, do3lo v dubnu 1621, kdy byl vydin ptikaz ke konfiskaci statkt ,,rebela®
Frantidka Batthyidnyho. Na jeho zémek Greben byli vyslini komisafi, ktefi
méli za ukol sepsat cely jeho majetek a v pfipadé potieby méli za Gi&elem
splnéni tohoto Gkolu pouZit také informace, které by jim poskytli jeho
sousedé.464 Frantifek Batthyiny se tak stal nejvyznamnéj$im uherskym
§lechticem, jehoZ statky propadly konfiskaci.

Kromé dr¥av Frantitka Batthyinyho propadaly ve prospéch cisafe
auherského krile Ferdinanda II. také statky méné bohatych uherskych
Slechtici: Jana Vizkelethyho, Stépina Pogrinyho nebo Frantitka Pal-
lasthyho. Vétiina z uherskych $lechticd, ktefi v pfedchozim obdobi zaujali
nejvyznamnéjdi funkce v fadich Bethlenova vojska, byla svych dosavad-
nich Gfadd zbavena. Tykalo se to pfedeviim Batthyéinyho, Sennaye, Thur-
za a Pogrinyho.465

Na nékteré statky byli dosazeni prefekti, kteti zde pfedstavovali kra-
lovskou spravu.466 Dal¥i byly ihned prodévany. K feSeni uherskych kon-
fiskaci doslo pfedeviim béhem &ervence a srpna roku 1622, kdy cisaf po-
byval na zemském snému v Soproni, a proto se pfirozené ve vlastnim

posledni fadé také celou oblast Hornich Uher, jeZ nebyla totoZn4 s cclym dne¥nim Sloven-
skem, ale pouze s jeho vychodni &isti, v ka¥dém pfipadé& viak pfesahovala region spi¥ského
komititu. (Za laskavou informaci d&kuji Gézovi Palffymu.)

(462) Vedle spoluprice s rebelem Bethlenem byvé uvddéna také spoluprice s &eskym
(a moravskym) vojeviidcem, hrabé&tem Jindfichem Matyi¥em z Thumnu: ,...der Setschi dem
Bethlen und Grafen von Thum an solchen hinterhalt bestellt...“ KHEVENHULLER, F. CH.:
Annales Ferdinandei, pag. 1340.

(463) .Kays. Befehl an Sigismundum Forgach Palatinum Anno 7ten Marty 1620...“ HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 7. 3. 1620, fol. 164. Zikmund II. Forgé¢ byl
palatinem v dobé povstini v letech 1618-1621.

(464) ,...ut arx crewen una cum pertinentiis non ita pridem ex mandato Suae Maiestatis
per tit. Magnificum ac spectabilem banum Sclavoniae dominum, comitem Nicolaum a Thersaz
¢ manibus rebellis Francisci Batthyani...“, TAMTEZ, kn. 414, 23. 4. 1621, fol. 185. Hrad Greben
[Crewen] se nachézel v komititu K&r3s ve Slavonii.

(465) PALFFY, G.: Die Tiirkenabwebr in Ungarn, s. 99—131, zde Anhang, s. 188-131.

(466) Na konfiskovan4 panstvi Kérmeno a Rohonc/Rechnitz byl v éervenci 1621 dosazen
prefekt Michael Konctoray. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 26. 7.
1621, fol. 198.
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zdjmu snaZil naklonit si alesponi &ist uherské Slechty a vyfesit viechny
sporné otizky. Zijem na sporech jisté nemél i s ohledem na svoji novou
manZelku Eleonoru z Mantovy, s ni% se privé oZenil a které uréité nechtél
pobyt v Uhrich znep#jemnit politickymi problémy.

Ptidélovini uherskych konfiskata

Batthy4novo panstvi Greben bylo jiz nisledujici mésic po konfiskaci
na zéklade cisaiského dekretu prodéno hrabéti Mikul4si Frankopanovi.467
Plavecky hrad pobliZ Trnavy z pozistalosti po Petru Baltazarovi z Gyanak
byl pfipsin jeho vdové Magdalené Pilffyové z Erdédu a ves Wolfersdorf
byla z konfiskace S$tépina Pogrinyho a Franti¥ka Pallisthyho pfifazena
k hrabstvi Forchtenstein v dne$nim Burgenlandu a ponechina jako zéstava
Pavlovi P4lffymu a jeho manZelce Magdalené Pallsthyové.468 Pavlovi P4lf-
fymu byla za zisluhy pfidélena i ves Raczkowy pobliZ Budina a po roce
zastavy s kone&nou platnosti i vy$e zmitiovany Plavecky hrad.469 Pilffyové
se tak stali jednémi z nejvétiich nabyvateld uherskych konfiskéta.

Dal§im rodem profitujicim z konfiskaci a je provézejicich politickych
zmén byli Esterhizyové. Jak bylo uvedeno, plivodné §lo o nikterak vy-
znamny a nikterak bohaty rod. Obzvl43té kariéra Mikul4se Esterhézyho se
viak od poéitku 17. stoleti zaéala neobyéejné slibné rozvijet.47° Jako bliz-
kému p#buznému Stépéna Illéshizyho mu ptitom v mlidi hrozilo nebez-
peéi, Ze bude nisledovat jeho pohnuté osudy. Jeho vyhoda ve srovnini
s jinymi uherskymi $lechtici, je zdroveri uréovala startovaci moment poli-
tického i majetkového vzestupu, spoéivala ve skuteénosti, Ze jako jeden
z méla uherskych magnitd konvertoval ke katolictvi, a to jedté pied kon-
cem I6. stoleti. Roku 1614 jiZ jako Eelny pfedstavitel katolické skupiny me-
zi uherskymi stavy zastupoval uherskou §lechtu na snému habsburskych

(467) ,Intimatum an dic Hungarische Hof-Kanzley Actum in Wien am 7ten May 1621,
wasmassen IM dem Bano Sclavoniae Grafen Niclafl v. Thursatz im Fall Franz Batthyany sich
zu bestimmter Zeit nicht stellen, und den Pflichtschuldigsten Gehorsam bezeugen sollte, das
Schlof Krewen zu conferiren, und die diesfillige Inscriptionales ausfertigen zu laBen bewil-
ligt haben...“; ,Decret an Gr. NiclaB Frangepan von Thersatz Actum in Wien am 7. §. 1621.
Wegen des Thme allergnidigst verlichenen Schlofies Greben, und was dieserhalben, wie
auch wegen ciner baldig richtigen Zahlung fiir sein untergebenen Banalischen Kriegs Volk
behériger Orten anbefohlen worden...“ TAMTEZ, kn. 414, 7. 5. 1621, fol. 188-189.

(468) ,Befehl an die Hungarische Kammer Actum in Wien 29. 12. 1621...“ TAMTEZ, kn.
414, fol. 205, 210v.

(469) .Kays. Befehl de dato in Odenburg am 19ten July Ao. 1622...“ TAMTEZ, kn. 414,
18. 1. 1622, 19. 7. 1622, fol. 243, 253v.

(470) Mikul4? Esterhézy %il v letech 1582-1645. O ném v posledni dobé KATALIN, P.: Es-
terbdgy Miklds. Budapest 1985.
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dédiénych zemi v Linci, kde dostal piileZitost stit se vyznamnou osobnos-
ti nejen v rdmci Uherského krilovstvi, nybrz v kontextu celého dzemi
habsburské monarchie. V okamZiku, kdy sedmihradsky kniZe Gabriel Be-
thlen roku 1619 proti Ferdinandovi II. vojensky vystoupil, projevil Ester-
hizy jako jeden z méla uherskych §lechtict cisa#i a krili vérost. Majetko-
vé zisky na sebe nedaly dlouho é&ekat. Nejdiive se mu podafilo pfenést
dosavadni hlavni rodové sidlo z vychodouherského Mukaéeva, jeZ na z4-
klad¢ cisaiského rozhodnuti pfipadlo jako odména za uzavieni mikulov-
ského miru roku 1622 privé Bethlenovi, k zdpadni hranici zemé, kde ziskal
panstvi a mésto Eisenstadt.47" To je§té vice posililo jeho orientaci na
Habsburky. Nésledné byly Mikulasi Esterhizymu v dnoru 1625 pfizniny
zdmky Hrifov a Byt&a; kupni cena pfitom byla roku 1626 odeétena od
dluht leZicich na panstvich Eisenstadt a Forchtenstein. Pozdéji nisledova-
ly i daldi statky, vietné zminéného hrabstvi Forchtenstein s mohutnym
hradem.472 Ziroveti Esterhizy ukofistil i nékteré z viyznamnych uherskych
Gfadd, jez pfedtim zastdvali pfiznivci Gabriela Bethlena, napt. ufad Hra-
ni¢niho a krajského hejtmana v Cisdanubii a v hornich méstech, ktery pak
zastival v letech 1622-1625.473

Uzavieni kompromisniho mikulovského miru dne 6. ledna 1622 kro-
mé prosazeni zmifiovanych vyhod pro Bethlena i Esterhizyho nejenze
anulovalo konfiskace uskutednéné Bethlenem, ale také konfiskace prove-
dené Ferdinandem 11.474 Majetkové zmény tohoto typu v Uhrich vyznély
do ztracena. Na majetkové tresty ze strany Vidné bylo jakoby zapomenu-
to. Gabrielu Bethlenovi byla cisafem dokonce udélena v zistavu slezskid
kniZectvi Opolsko a Ratibofsko.475 FrantiSek Batthyiny se vritil k drzbé
svych statki ve stavu pied konfiskaci, aniZ by se musel podrobit obvyklym
podminkim: holdovat, konvertovat, pfijmout z rukou cisaie a uherského
krile pardon nebo ve vztahu ke svym drZavim restituci. Smél si udrZet ne-
jen majetky, ale dokonce i tifad krajského hejtmana v Transdanubii.476
Vzhledem k tomu, Ze zemfel jiZ roku 1625, jiZ nemél pfileZitost cisafovy
benevolence pfili§ vyuZit. Jeho syn Adam roku 1631 konvertoval ke kato-
lictvi a zéroved vstoupil do habsburskych sluZeb.477 V jinych pfipadech

(471) HILLER, L.: Tradstionshildung und politische Praxcis, s. 180~181.
(472) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 7. 3. 1920, fol. 164.
(473) PALFFY, G.: Die Tiirkenabwebr in Ungarn im, s. 99—131, zdc Anhang, s. 120.

(474) Kitické vydini GoOss, R.: Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen
(1526-1690). Wien 1911.

(475) PRAZAK, R. AKOL.: D&iny Madarska, s. 327, 349, 363.
(476) PALFFY, G.: Die Tiirkenabwebr in Ungarn, s. 99-131, zde Anhang, s. 118.
(477) Adam Batthyény il v letech 1610-1669. KOLTAL, A.: Adam Batthydny in Wien. Die
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byly do materidl cisafské dvorské komory piimo zapsiny restituéni roz-
kazy. Prvni z nich se tykal dvora Jifiho Zikmunda Geyera v Nezideru.
Tomu, jakoZto ,probldsenému rebelovi®, byl majetek konfiskovin, jiZ 8. fijna
roku 1622 nicméné opét restituovin.478 Nékteré menii statky byly restitu-
ovény i nékdej§imu rebelu Pogrinymu a pardonoviéni byli i dalsi povstalci,
napfiklad Jit{ Széchy nebo Tom4§ Bostidk.479 Na jate roku 1624 byl uéinén
vyznamny krok pfi restituci majetku katolické cirkve, kdyZ byl navricen
majetek benediktinskym klasteram.

Proces pobélohorskych konfiskaci v Uhréch tak skonéil jedté pfed po-
lovinou dvacitych let 17. stoleti. Jeho vysledky vyznivaly pro cisafe a krile
Ferdinanda II. hlavné v politické roviné. Pfidélovanim konfiskatd a Gfadt
v Uhrich i za jejich hranicemi podpofil ty uherské magnity, ktefi i tak byli
ochotni naplfiovat jeho cile. Odstartoviny tak mohly byt zévratné kariéry
magnitd Mikuld$e Esterhizyho a Pavla Pélffyho ¢&i arcibiskupt Petra Péz-
minyho a Jifiho Lippaye. Pilffy se naptiklad na léta 1625-1646 stal prezi-
dentem uherské komory a podobné narostl i vyznam pfisluinikt dalSich
uherskych magnitskych rodin, ktefi se postavili na stranu Habsburkd a z4-
rovefi se angaZovali v obrané monarchie proti Osmaniim. Dile panovnik
ukézal cestu dal§im uherskym Slechticim, aniZ by razantmé oklestil jejich
dosavadni svobody. Naopak se zd4, Ze stavovské svobody v Uhréch v né-
kterych aspektech po poréce stavovského povstini jako v jediné zemi
habsburského soustiti jedt& vice vzrostly. Podle ndzoru madarského histo-
rika Gézy Pilffyho se to tykalo pfedeviim vedeni vnitfni politiky, mistni

Hofkarricre eines ungarischen Aristokraten in der Mitte des 17. Jahrhunderts. In: BaZek, V. -
Kril, P. (edd.): Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dviir (1526-1740). OH 10. Ceské
Budé&jovice 2003, s. 275-304; TYZ: Adam Batthydny und seine Bibliothek. Eisenstadt 2002.
O tradicich rodiny Batthydnyl s. 276—-281. Srov. téZ FAZEKAS, 1.: Die Rekatbolisierung Adam
Bathydnys im Jabr 1629. In: Reingrabner, G. - Schlag, G. (edd.): Reformation und Gegenre-
formation im pannonischen Raum. Eisenstadt 1999, s. 207-304.

(478) ,Kays. Befehl an Hungarische Kammer Actum in Wien am 8ten October Ao. 1622,
daf} selbe Georg Sigmund Geyer sein Hof, so Ihme als einen Rebellen eingezogen worden,
widerumb restituirn...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 8. 10. 1622,
fol. z71.

(479) .Kays. Befehl an Hungarische Kammer Actum in Wien am 28ten Juny Ao. 1624...“
TAMTEZ, kn. 414, 28. 6. 1624, 19. 9. 1624, fol. 309, 318. K daldim pardonim a restitucim se vy-
jadtuje i Frantidek Kry$tof Khevenhiiller: ,....Als uns aus angezogenen Schreiben und ande-
ren Remonstrationen die Ungarn des Bethlen Fiirnehmen und Gemiith verspiihrt, ist de-
nen so ihnen ins Land gefithrtden Neukauf selbst wieder ankommen, derohalben Georg
Setschi, Graf von Sarin, Thomas Bosniack und Panphi bei IKM im Perdon angehalten, der
ihnen erfolgt, und sie aufidann wieder den Bethlchemb in Kriegs-Riistung eingelassen,
und der Setschi dem Bethlen und Grafen von Thumn an solchen hinterhalt bestellt, daf
wann sie weren fortgezogen ihme keiner entgangen wire..." KHEVENHULLER, F. CH.: An-
nales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1340-1345. Tom43 Bosfidk dokonce na Moravé figuroval jako
nabyvatel konfiskdcd.
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sprivy v oblasti finanénictvi a vojenstvi, popfipadé v pfihraniéni oblasti
diplomacie s Osmanskou . Do rukou uherskych stavi se po roce 1622
dokonce dostal dfad nejvy3$iho uherského poitmistra & Giad zéstupce ve-
litele pevnosti R4b. Rozsifeno bylo i pole piisobeni Consilia Hungarica.48¢
Cisaf a krél Ferdinand II. timto postupem na uréitou dobu odrazil turecké
nebezpeéi a posilil postaveni katolické cirkve. Vysledek procesu pobélo-
horskych konfiskaci v Uhrich mél nepochybné vyznamny a dlouhodoby
vliv na vyvoj vztahu mezi touto zemi a Vidni.481

(480) PALFFY, G.: Zentralisierung und Lokalverwaltung, s. 8. (V tisku, citovino podle ru-
kopisu.)

(481) K rozsihlejiim konfiskacim v Uhrich doilo a% po poréZce Wesseléinyho povstini
v letech 1670-1671. Tehdy cisat Leopold 1. nechal konfiskovat majetek asi tfem stim uher-
skych Hechticii. Vedle toho padaly i dalii rozsudky, mj. hrdelni. Milan Smerda si poviiml, Z¢
pfi téchto konfiskacich byli do funkci soudct a exekutord dosazovani &esti lechtici, &asto
potomci aktéri Zeského stavovského povstini. Celi pfitom byli nositeli Glohy katolikd vér-
nych cisafi, zatimco Uhfi byli povaZovini za rebely. Kromé jednotlivet proto mély byt po-
trestdny Uhry jako celek. Toto rozloZent roli, jez bylo v pifmém protikladu k situaci po roce
1620, se pieneslo i na symbolickou rovinu. Milan $merda ji zaznamenal v dialogickém po-
jednini ,Dialogus interlocutorius: Ladislaus Pannon et Jaroslaus Bohemus®. V souvislosti s po-
bélohorskymi konfiskacemi navic neni nthodou, 2e &e¥ti soudci v éele s Lobkovicem a Martini-
cem si dali pfedloZit vladni akta, na jejichZ zéklad& bylo fe3eno potrestini iéastniki éeského
stavovského povstdni 1618-1620. Ta jim méla slouit jako vzor. SMERDA, M.: Roghovor Cecha
s Ubrem v r. 1671. (Dialogus interlocutorius: Ladislaus Pannon et Jaroslaus Bohemus). In:
K pocté Jaroslava Marka. Praha 1996, s. 183-197. Podrobn&ji PLASCHKA, R. G.: Der Progess
Zrinski/Frankopan 1670/1671. Eine Traditionsparalelle zum Prozef nach der Schlacht auf dem
Weiflen Berg und zur Hinrichtung auf dem Altstidter Ring. In: Die béhmischen Linder zwi-
schen Ost und West. Festschrift fiir Karl Bosl. Miinchen - Wien 1983, s. 103-112.



