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ZAVERECNE TEZE







Zavéreéné teze

Jednou ze zikladnich otézek, které je moZné si poklddat v souvislosti
se studiem pobé&lohorskych konfiskaci, je pfipadny podil tohoto historic-
kého procesu na konstituovini vice & méné pomyslného spolecenského
systému, ktery byl obvykle v modemni evropské historiografii oznacovin
pojmem ,absolutismus“.! Lze se tézat, zda a jak pobé&lohorské konfiskace
navazovaly na podobné procesy z poloviny a sklonku 16. stoleti a jak je
rozvijely, nakolik souznély s pfistupy ,absolutistickych® panovnikd v ji-
nych &istech Evropy,? popf. jak pasobily v kontextu daldich dobovych
politickych, privnich, finan&nich, nibo%enskych, vojenskych a spoleden-
skych promén (popiipadé naopak ne-promén).3 Na tyto stéZejni otizky
ani pies soudasné relativné dobré znalosti o pribéhu, principech i dusled-
cich pobélohorskych konfiskaci zfejmé nelze dat zcela jednoznaénou od-
povéd. Konkrétni vysledky vyzkumu pobélohorskych konfiskaci na Mo-
ravé, v &eskych zemich, popt. v habsburské monarchii je viak moZné
alespoii zformulovat do nékolika obecnych zévéreénych tezi:

Skuteéné a mytické

Jaroslav Pinck ve svém komentifi ke konferenci o paradigmatu ,abso-
lutismu“ nazval pobé&lohorské konfiskace ,traumatizujicim tématem®, kte-
ré si zaslouZi dislednou historizaci.4 Vystihl tak skute&nost, Ze se zdjem o
toto vyznamné téma stiedoevropskych déjin po dlouhé desitileti &i snad
dokonce po staleti pohyboval mezi historickou skute&nosti a historickym
mytem, Z¢ bylo vidy nazirino skrze historické stereotypy, vyuZivino jako

(1) Problematika soutasné debaty o absolutismu byla v ptedklédané prici zmin&na jiz
nékolikrit. Ze zékladnich praci KUNISCH, J.: Absolutismus. Gottingen 1986; HINRICHS, E.:
Fiirsten und Machte. Zum Problem des Absolutismus. Géttingen 2000.

(2) Kriiznym ,obrazim“ panovnikii v riiznych &stech Evropy v 17. stoletf srov. REP-
GEN, K. (ED.): Das Herrscherbild im 17. Jabrbundert. Miinster 1991. V uvedeném sbomiku Kon-
rad Repgen soustfedil celkem &tyli ,obrazy” panovniki: obraz katolického vlddce v Riti (na
pitkladu cisafe Ferdinanda II. a kurfifta Maxmiliéna Bavorského), obraz protestantského pa-
novnika v Ri¥i, obraz francouzského prince a obraz anglického panovnika 17. stoleti.

(3) O ,promént a kontinuité“ hovoti ve svém zikladnim spise, ktery rozpoutal deba-
tu devadesatych let, také Nicholas Henshall. HENSHALL, N.: The Myth of Absolutism. Change
and Continuity in Early Modern European Monarchy. London — New York 1992.

(4) PANEK, J.: Absolutismus, babshurskd monarchie a Zeské gemé na konferenci v Lipsku. CCH
101, 2003, 5. 483—486, zde s. 484.
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historicky symbol pro vyjidieni aktudlnich problému a z4jmu. Zkréitka, Ze
v souladu s momentilnim a aktuilnim dénim ve stiedoevropské spoleé-
nosti %ilo ,,druhym Zivotem®. Historizaci pobé&lohorskych konfiskaci je po-
tom my$leno dusledné odlifeni skuteéného vyznamu, ktery mél tento
proces pro spoleénost dvacitych a tficitych let 17. stoleti, od nénost a po-
sund v jeho vnimani, zpisobenych jeho vyklady a interpretacemi vznik-
lymi b&hem tohoto ,,druhého Zivota“.s

Pobé&lohorské konfiskace v historickém vyzkumu ani v obecném vé-
domi snad nikdy nebyly a pravdépodobné ani nemohly byt pojimény a in-
terpretoviny vyhradné jako hodnotové neutrilni historicky a privni pro-
ces. JiZ pfimi svédci a soucasnici pobé&lohorského konfiskaéniho procesu
k tomuto déjinnému fenoménu zpravidla zaujimali vyhranény postoj, at
ji# jako jeho pHznivci (tedy jako piiznivci cisafe Ferdinanda II. a jeho poli-
tickych snah), anebo jako jednoznaéni odpiirci.6 Pobélohorské konfiskace
jako historicky fenomén tak neskondily v okamziku jejich oficidlniho uza-
vien{ nebo vyznénim do ztracena ve tficitych letech 17. stoleti, nybr% zcela
naopak se v kontextu stavovského povstini, spori mezi reformaci a proti-
reformaci, &efstvim a némectvim & mezi stavovstvim a absolutismem do&ka-
ly svého zmifiovaného ,druhého Zivota“, podobné jako se ho dockivaly
konkrétni historické osobnosti.7 Pfedevsim v &eské historiografii a v poli-

(5) O historickych ,mytech a stereotypech stov. RAK, J.: Byuali Cechové. Ceské historic-
ké myty a stereotypy. Praha 1994, zde v teoretické poloze pfedeviim Uvod, s. 3-7; PETRAN, J.:
Na téma npjtu B bory. In: Hledikovs, Z. (ed.): Traditio et cultus. Praha 1993, s. 141-162.
O historiografické konstrukei historické skutednosti a historického mytu déle srov. napf.
MAREK, J.: O bistorismu a déjepisectvf. Praha 1992. N&kteH autofi misto pojmu ,mytus” pousi-
vaji v této souvislosti termin ,,symbol, vedle toho se objevujf také pojmy ,legenda, .fikee,
»konstrukce minulosti®, ,kultura paméti“ apod. Milo§ Havelka povaZuje termin ,mytus” (je
otézkou, nakolik oprivnéng) za produkt médnich trendd. Je si oviem vidom, %e ne kazdy
mytus & stereotyp se stane symbolem, proto zavidi pojem ,symbolické centrum®. HAVELKA,
M.: K problému .scymbolickjch center” leské bistorické paméti. In; Ty (ed.): Dé&jiny a smysl. Praha
2001, 5. 6-69. Autor pfedklidané price na toto téma pfednesl v dubnu 1995 na Privnické fa-
kulté univerzity v Kielu ptednétku ,Dic Konfiskationen nach dem Weilen Berg als tsche-
chisches Nationalsymbol®.

(6) V dobové korespondenci, literatufe a publicistice, zvI45t& na cisafové strang,
oviem obvykle nebylo zvykem vyjadfovat se ke konfiskacim v obecné roving, komentife na-
opak obvykle smétovaly k jednotlivym konkrétnim ptipadim. Frantidek Krydtof Khevenhiil-
ler napf. komentoval moravské konfiskace, u Pavla Strinského se objevuje i komentaf ke sta-
vovskym konfiskacim postihujicim osoby vémé Ferdinandovi II. KHEVENHOLLER, F. CH.:
Annales Ferdinandei. Bd. 9. Leipzig 1724, pag. 1635-1638; TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla 3¢
Zbore, Historie Zskd. Praha 1870; JANACEK, ]. (ED.): Pavel Skila ge Zbote, Historie leskd. Praha
1984, 5. 124-125.

(7) V Zeské historiografii se ,druhym Zivotem® historickych osobnosti, pfedeviim né-
kterych svétch, zabyval hlavné Vit Vinas. VLNAS, V.: Duejf Zivot Jana Sarkandera. 11. Zivot po
Zivot&, DaS 17, 1995, &. 2, 5. 14-19; TYZ: Jan Nepomucky, leskd legenda. Praha 1993. Je oviem
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tické publicistice 19. a prvni poloviny 20. stoleti, to jest v epose formovani
a rozvoje modernich stfedoevropskych nirodd, na né bylo a dokonce jes-
té stile je do znaéné miry nahliZeno jako na hodnotové zabarveny proces
s aktudlnim a pro Zesky nirod tragickym vyznénim.®2 Podobné vidéni
oviem nebylo specifické pro &eskou nacionélni publicistiku a jeji snahu
vymezit se viadi ,habsburskému absolutismu® jako cizimu prvku vniSené-
mu prostiednictvim konfiskaéniho procesu na Eeské Gzemi charakteristic-
ké svymi demokratickymi husitskymi tradicemi, nybrZ vyskytlo se pfibliz-
né ve stejné dobé i v historiografii rakouské. JestliZe pfeviZné v pozitivnim
smyslu slova byl vnimén postup cisafe Ferdinanda II. v katolicky oriento-
vanych rakouskych badatelskych a publicistickych kruzich, zdarazdujicich
jeho roli impulsu pro zahéjeni zlaté epochy rakouskych dé&jin,? s jeho ne-
gativnim hodnocenim je moZné se setkat v historiografii a publicistice s re-
formaénim zaméfenim.® Piedstavu, Ze konfiskaéni proces byl pro &esky

potfeba pfipomenout, Zc ,druhy Zivot* se nevztahuje pouze k osobam, ale také k historic-
kym udlostem a procesiim. K tomu RAK, J. = VLNAS, V.: Druby Yivot baroka v Cechdch. 1n: V1-
nas, V. (ed.): Sléva barokni Cechie. Stati o kultufe a spoleZnosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001,
s. 13~60.

(8) Interpretaci tohoto typu by bylo moZno jmenovat cclou fadu. Napf. také Masaryk
vnimal pob&lohorskou protireformaci jako nirodni tipadek. MASARYK, T. G.: Palackébo idea
ndroda leskébo. "Praha 1898, citovino podle 3Praha 1926, s. 24. Podle nizoru Emesta Denise,
vyjadfeného v predmluvé k prvnimu deskému vydani jeho knihy Cechy po Bilé hofe, se sice
»viastenci &e¥ti“ dopustili n€kterych chyb, ,napsali viak jednu z nejkrasngjsich stranek v déji-
nich lidstva“. DENIS, E.: Cechy po Bilé bote. *Praha 1904, *Praha 1911; GOLL, J.: K d&indm
7. 1620. Osvéta 4, 1874, s. 635-642.; OPOCENSKY, H.: Bild bora a éeskd bistoriografie. Pokrokovi
revue 9. Praha 1913 (t€2 Blatn4 1913). Roku 1947, tedy po druhé svétové vilce s podobnou in-
terpretaci piidel napf. Ladislav Hosik. HOSAK, L.: Nové leskoslovenské déjiny. Praha 1947,
s. 289-301. V obdobi po roce 1948 napt. KLIMA, A.: Cechy v obdobf Temma. Praha 1958. Srov.
KUTNAR, F. — (MAREK, J.): Prebledné déjiny leskébo a slovenskébo déjepisectvi. 11. Praha 1977.
V posledni dobé& na toto téma (bohuZel ponékud zavidéjicim zptisobem) FIALA, J.: Hrogné
dolry protirgformace. Her¥pice u Slavkova 1997. V obdobi po roce 1970 napt. KALIVODA, R.:
Husitstvf a jebo vysisténf v dobé predblloborské a pobdloborské. SCH 13, 1983, s. 3-44. V mendim
rozsahu, nicméné nesrovnatelné lépe a analyticky PETRAN, .: Bitva na Bflé bote podle soucasmébo
stavu gnalosti. FHB B, 1985, s. 109-134; TYZ: Na téma nrytu Bflé bory, s. 141-162; TYZ: Lid a nd-
rod v pobéloborském labyrintu. In: Nade %iv4 a mrtv4 minulost. Praha 1968, s. 72-106. V pracich
Josefa Petriné je obsaZena téZ dalif literatura a uvedeny také tituly z dobové publicistiky.

(9) REDLICH, O.: Die Weltmacht des Barock. Wien 1961. Interpretaci tohoto pfistupu
podal v posledni dob& Karl Vocelka. VOCELKA, K.: Otdgky vigkumu 18. stoleti v babsburské mo-
narchii ve svétle nejnov& metodologické diskuse. CMM 121, 2002, 5. 433-449.

{10) Ta byla reprezentovéna jmény jako Rudolf Wolkan, Ignaz Hiibel, Hans Sturmber-
ger nebo pozd¥ji Gustav Reingrabner a byla soustfedéna napiiklad kolem Zasopisu Archiv
fiir Reformationsgeschichte. WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Konfoderierten und die
Konfiskation ibrer Giiter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Stinde-
wesens in Nicderdsterreich. Wien 1913 (disertadni préce); HUBEL, 1.: Die 1620 in Nieder- und
Oberiisterreich politisch kompromittierten Protestanten. JbGGPO 59, 1938, s. 46-60; 60, 1939,
s. 105-123; TY2: Die Achtungen von Evangelischen und die Konfiskationen protestantischen Besityes
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nirod tragedii a Ze byl nejtéstim také pro rakouskou reformaci, vyjadfil
vdobé vzniku Ceskoslovenské republiky Jindfich Slovik: ,T# stz let
uplynulo od yybndni Ceské flechty z Cech a Moravy a uloupent jejich statks. Casto
miluveno a pséno bylo o konfiskovanych statcich Ceskych, ale mdlo kdo mél védo-
most, jaké statky nasi Slechté pobrdny, které statky to byly a v jaké byly cené. Nyni
o probldieni samostatnosti Ceské po prvé déje se pminka, te maji nepfimérent stat-
ky latifundii a neprdvem nabyté statky byjti gestdtnény.“ A nasleduje ihned vy-
zva k &inu politika: , Nyni, kdy? jiZ je po briigdch a persekuci, je na éase vynésti
vSe na BoZi svétlo. V¥ichni, kdoZ se nynf zajimajt o majetky na Moravé konfiskova-
né, af &ou — at jednaji!“!! Jak je patrno, Slovik vnimal pobé&lohorské kon-
fiskace pfedeviim jako prostfedek nacionilniho boje Némcii proti Ce-
chim a jako prostfedek aktuilniho naciondlniho boje je také vyuZival.
Aktualizace pfitom v jeho pojeti neméla pouze publicisticky nebo politic-
ky charakter, ale sméfovala bezprostfedné k ideovému zdivodnéni revo-
luéniho pravniho aktu, jakym bylo vyhl43eni prvni pozemkové reformy.™?
Neni proto divu, Ze pobé&lohorské konfiskace byly analogickym zptisobem
vyuZivany i pii dalsich velkych politickych a majetkovych proménich, kte-
té v Eeskych zemich probéhly béhem 20. stoleti. Jejich ohlas v podobé& my-
tu a stereotypu je jednozna&né patmy v konfiskaénich dekretech preziden-
ta Edvarda Benefe i ve zcela aktudlnich sporech o restituce majetku
konfiskovaného nékdejiim $lechticim ¢&i jinému obyvatelstvu, k nimZ na
zdkladé uvedenych dekret dodlo.’3 Pobélohorsky konfiska&ni proces tak

im Jabre 1620 in Nieder- und Oberésterreich. ]JpGGPO $8, 1937, s. 17-29; STURMBERGER, H.: Ge-
org Erasmus Tichernembl. Religion, Libertit und Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der
Gegenreformation und des Landes ob der Enns. Linz — Kéln — Graz 1953; TYZ: Aufitand in
Bibmen. Der Beginn des Dreifligjihrigen Krieges. Miinchen — Wien 1959; REINGRABNER, G.:
Die Bedeutung der Reformation fiir das Land unter der Enns. JbLkNO. Neue Folge 62, 1996,
s. 389-417; TYZ: Der dsterreichische Protestantismus ém Zeitalter der Renaissance. In: Renaissance
in Osterreich. Wien 1974, s. 404-423.

(11) SLOVAK, ]. (ED.): O konfiskovarjch statctch na Moravé. Bro 1919, s. 3, 15; TYZ (ED.):
Morayskyj konfiskatni protokol g r. 1623. KroméfiZ 1920.

(12) ,...Budou-li se vyvlastiiovat majetky, jak Gmyslem vl4dnim je, pak jsou jisté statky,
které nemusf stit vyvlastiiovat néjakou nihradou, kde miZe stit tyto majetky svého &asu na-
femu lidu uloupené, s dobrym sv&domim vyvlastnit bez jakékoliv nshrady riznym tém dob-
rodruhiim, jich? potomci pfes 300 let z nich %ili v pfepychu. To minim zvl45t& o jistych stat-
cich Liechtenstcinovych, Berchtoldovych aj...“ SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovangjch statcich na
Morayé, s. 15-16. Dile srov. napt. TEIGE, . - KUFENER, H. - HAJN, A. - HYSEK, M. - WIRTH,
Z. (EDD.): Na Bflé hofe. *Praha 1921, s. 147-188. V posledni dobé na téma historizace &esko-
némeckych vztahti pfedeviim SEIBT, F.: Némecko a Cefi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostted
Evropy. Praha 1996, kapitoly Povéstnd defenestrace —, — a zlopovéstn4 Bild hora, Cesky ba-
rok: lesk a temno, s. 159-177.

(13) ,...Vychizeje vstiic volini &eskych a slovenskych rolnikd a bezzemkd po disled-
ném uskute&néni nové pozemkové reformy a veden snahou pfedeviim jednou pro vidy vziti
&eskou a slovenskou ptidu z rukou cizéckych némeckych a madarskych statkifd, jakoZ i z ru-
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byl prakticky od okamZiku svého naplnéni posuzovin prostfednictvim
historickych mytl a stereotypd a mél pro jeho aktualizujici posuzovatele
symbolicky vyznam, v némZ ponékud zanikala jeho skuteénd historick4
role.

Vyhradni a obecné

Pobélohorské konfiskace 1ze v kontextu dobovych udélosti dvacitych
let 17. stoleti chipat dvojim zpisobem. Na jednu stranu lze zdiraznit je-
jich vyhradni dlohu privni normy, resp. jeji sankce, jeZ je aplikovina pfi
spachéni ,,crimen laesae maiestatis” a je¥ nemé 24dné mimoprivni aspekty.
Cisaf Ferdinand II. se ostatné ve velké vétiiné svych dokumentd, jeZ
v pribéhu procesu pobélohorskych konfiskaci vydéval, pokousel vzbudit
dojem, Ze v pobélohorskych konfiskacich jde pouze a vyhradné o fedeni
prévniho deliktu a e k tomuto feeni jsou uZiviny obecné uznivané insti-
tuty z oblasti trestntho préva. Uvedené vyhradni pojeti dmyslné zcela vy-
luéovalo byt jen piedstavu, Ze by snad existovala jest& jina pfi¢ina konfis-
kace neZli zlo&in proti majestitu jakoZto krimin4lni delikt, at jiZ byla jeho
pfiéina politick4 nebo niboZensk4.™4 Za delikventy byly v tomto kontextu
prohld3eny ty osoby, které se aktivné ziiéastnily povsténi, a to bez ohledu
na jejich politické postoje nebo na jejich niboZenskou ptisluinost.’> Na
seznamech konfiskovanych osob se proto objevila cela fada katoliki, ktefi
se pfidali k povsténi, a naopak zde chybéli nekatolici, ktefi zlistali neutral-
ni. Nekatolici, kteff aktivné podpofili cisafe, dokonce mohli byt mezi

kou zridci republiky a dti je do rukou &eského a slovenského rolnictva a bezzemka...” De-
kret pregidenta republilkey ge dne 21. dervna 1945 o konfiskaci a urychleném roxdéleni zemédélskébo ma-
jetku Némaii, Madari, jakol i grddcii a neptitel Zeskébo a slovenskébo lidu. In: Sbirka zikont a na-
fizeni, rol. 1945, vyd. 23. dervna 1945. Uvedené formulace navic pomémé silné pfipominaj
analogické konfiska&ni klauzule z obdobi raného novov&ku. Naptiklad také vyie zmifiovany
Ladislav Hos4k zdtraznil jiz v ptedmluvé své syntézy Eeskoslovenskych déjin, kterou vydal
krétce po ukon&eni druhé svétové vilky, %e ji chee vénovat predeviim vztahiim Cech a Slo-
viki k ostatnim slovanskym nirodim a ,odvékému zipasu Slovant a Germint na pidé nas{
vlasti“. HOSAK, L.: Nové &eskoslovensk? d&jinry, s. 5. K aktuilnimu vyuZivéni tématu pobélohor-
skych konfiskaci v politickych sporech, resp. ve sporech o tzv. Slechtické restituce FIALA, J.:
Hrogné dolry protéreformace.

(14) KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mébren nach 1620 als politischer und juristischer Proges.
Frithneuzeit-Info 12, 2001, Heft 1, 5. 40-52.

(15) Uvedenou charakteristiku lze rekonstruovat na ziklad& celé fady prévnich doku-
mentd provizejicich konfiskaéni proces, mj. i ze seznamu moravskych direktorti a daldich
hlavnich aktivistd povstini (sestaveného 7. bfezna 1622) nebo z moravského generilniho
pardonu (z 9. listopadu 1622). HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akia g let 1620-1636.
1. Brno 1934, s. 183-192, 288-290.

(16) SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfiskatnf protokol.
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odménénymi a nabyvateli konfiskatd.”7 Celd fada symptomu a odkazd
oviem napovida, e toto vyhradni pojeti konfiskaci bylo jiZ ve své dobé
chipéno pouze jako vnéjsi znak, jehoZ zastiraci povahy si byly viechny zu-
lastnéné strany védomy a z néhoZ vychézely pfi svém daliim jednéni. Po-
stiZeni napfiklad ve svych suplikich cisafi a jeho ufedniktim znovu a zno-
vu vysvétlovali, Ze oni se povstini ned&astnili a Ze je na jejich osoby
konfiskaéni sankce aplikovina na zékladé mylnych informaci. Cisaf sku-
teéné tyto pfipady jednotlivé posuzoval a v nékterych z nich pfistoupil
i k udéleni individu4lni milosti. Obé strany, snad a% na vyjimky zcela ne-
poudenych a nezasvécenych osob, oviem v&dély, Ze dlouhodobé pliny
a zdméry cisafe Ferdinanda II. podstatné pfekra¢uji dimenze vyhradniho
trestnéprivniho postupu a Ze konfiskace majetku osobdm aktivnim v po-
vstini je pouze prvnim krokem k rozsihlym spoleéenskym proménim.!8

Z konfiskaénich dokumentt tedy bylo i pies jejich vyluéné pravni
formu patrné, Ze pobélohorské konfiskace maji zérovefi obecny riz a %c je-
jich rizné aspekty maji ovlivnit chod stfedoevropské spolegnosti 17. stoleti
jako celku, a to v oblasti politiky, préva, financi, niboZenstvi, vojenstvi
i socidlni struktury. Vedle odkazt na vyhradni prévni povahu konfiskaci
lze totiz v konfiska¢nich dokumentech nachizet také formulace, které
zd4nlivé ¢&i fakticky zmifiovany vyhradni princip ,zlodinu a trestu® zcela
pomijely a konfiskaéni proces naopak zasazovaly do obecnych politickych
a niboZenskych trendti. Mnozi dobovi i pozdéjsi autofi, ktefi se konfiska-
cemi zabyvali, si tuto skuteénost uvédomovali. Tusili, nebo dokonce védé-
li, Ze cisafova opatieni nesleduji pouze potrestini jednoho povstani nebo
zabaveni pozemkového majetku poletné omezené skupiny opoziénich
§lechtict, nybrZ Ze jsou pouze privodnim znakem Siroce zaloZenych spo-
ledenskych promén. Soulasnici se jich proto tolik obévali, anebo se jich
proto naopak snaZili vyuZit.19 Historikové je ze stejného divodu interpre-

(17) Napiiklad na Moravé se to tykalo $tépana Schmidta z Freihofenu, Jiftho z Nichoda
nebo Karla star$tho ze Zerotina. U mnohych z takto odménéngch loajilnich nekatolikd se
oviem olekivala jejich brzk4 konverze ke katolictvi. WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromtme
Mainner? Adelige Konvertiten in den bshmischen und 8sterreichischen Lindern um 16c0. In:
Chochol4g, B. - Jan, L. - Knoz, T. (edd.): Novy Mars Moravicus. Bmo 1999, s. 431-452.

(18) KNOZ, T.: Pobdlohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose clsa¥ — gemsics gu-
berndtor. CMM 113, 1994, 8. I0I-114.

(19) Velmi dobfe je to patmé v dobovych komentifich Viclava Budovee z Budova ne-
bo (z ponékud jiného thlu pohledu) Karla st. ze Zerotina. Srov. napt. Budovciiv list Karlu st.
ze Zerotina ze 17. dubna 1619, v némZ hodnoti soulasnou situaci a sna?i se Zerotina ziskat
pro spoleény postup, nebo Zerotiniv list adresovany Zdefikovi z Roupova z 2. tnora 1628,
ktery se tyk4 vypovidacich patenti ze zemé. Viclav Budovec ve svém listu napf. pfedpovids,
%¢ (pokud nedojde ke spolednému postupu Cechii a Moravand) se cisaf nespokojf s pordz-
kou Cech, ale Zc své represe dfive nebo pozdéji pfenese i na Moravu a bude to vzhledem
k machinacim katolickych kn&%i a zlych cisafovych ridcl pro obé zemé znamenat velké ne-
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tovali v kontextu Siroce pojatych historickych procesd. Lze si viak samo-
ziejmé poklédat otézku, nakolik jsou uvedené principy konfiskaci skute¢-
né obecné a nakolik jsou naopak roztfitény do jednotlivych vyhradnich
principi a aspektl. V souvislosti s Obnovenym zfizenim zemskym se
privni dimenze konfiskaci jako vztahu viny a trestu transformovala do né-
boZenského rozméru, ktery byl oviem v dobovém kontextu chépin jako
obecny princip.2°
Staré a nové

Pobélohorské konfiskace pfiniSely do evropské spoleénosti ambiva-
lentni vztah k minulosti a pfitomnosti. Jejich princip byl zakotven v fim-
ském prévu, stejné jako ve feuddlnim privu raného stfedovéku. Lze jej d4-
vat do souvislosti se sttedovékym lennim prévem, v ném¥ byl vztah k po-
zemkovém vlastnictvi uréen lenni smlouvou mezi seniorem a vazalem.?
V tomto ohledu se tedy jednoznaéné opiral o princip ,starobylosti priava“
jako o jednu z nejduilezitéjSich pravnich autorit.?? Rané novovéky princip
konfiskaci na néj navazoval v tom smyslu, Ze prévni mentalita raného no-
vovéku nejspiSe chipala ,crimen laesae maiestatis” jako poruieni pomyslné
lenni smlouvy mezi $lechticem a panovnikem, a to pfesto, Ze se z hlediska
pozitivniho priva obvykle nejednalo o lenni, nybr? o alodni statek. Ferdi-
nand II. a spolu s nim celd dobovi spoleénost chépala, Ze po porudeni
svazku politickym vystoupenim proti panovnikovi musi nésledovat trest
ve formé zabaveni majetku. Cisaf se odvoldval se na starobylost a ne-
ménnost téchto svazkl a vzdjemnych povinnosti mezi panovnikem a jeho
poddanymi.?3 Vydéini Obnoveného zfizeni zemského vyklidal jako nivrat

§téstf. REJCHRTOVA, N.: Vidclav Budovec g Budova. Praha 1984, s. 261-268; TAZ (ED.): Karel star-
$t ge Zerotina, Z korespondence. Praha 1982, s. 336-338.

(20) MATEJEK, F.: Ulinky Obnovenébo giteent gemskébo 3 roku 1628 na nale gemé. VVM 42,
1990, & 3, 5. 327-337. K problematice konfesionalizace srov. stati ve sborniku BAHLCKE, J. -
STROHMEYER, A. (EDD.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999.

(21) ERLER, A. — KAUFMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch gur deutschen Rechtsgeschichte.
Bd. 1. Heslo Crimen lacsac maiestatis. Berlin 1971, sl. 648-650; Bd. 5. Heslo Vermégensent-
zichung. Berlin 1998, sl. 779-781. K problematice kontinuity ,crimen lacsac maiestatis® ve
stiedovéku a v raném novovéku MALY, K.: Zlodin urdZky panovntka v leském prdavu doby predbu-
sitské, PHS 15, 1969, 5. 141-161.

(22) GUREVIC, A. J.: Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978, kap. Zikonem je nutno
budovat zem, pfedeviim s. 131~133. Dile srov. BAHLCKE, J.: Die Autoritét der Vergangenbeit.
Geschichtsbilder, Erinnerung und Politik beim héheren Klerus Ungams im spiten 17. und
18. Jahrhundert. In: Bahlcke, . - Strohmeyer, A. (edd.): Konstruktion der Vergangenheit.
ZHF. Beiheft 29. Berlin 2002, 5. 281-306.

(23) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskacd v Cechdch po r. 1618. 1. Praha 1882, kap. Zabavovini
statkdv, natizené od staviiv odbojnych, s. XXI-XXV; KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mibren
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k puvodnimu systému vlddy. Podobné se oviem na starobylost svych prav
odvolévali také stavové. Ve svych traktitech a apologiich hovofili o staro-
bylém privu na odpor proti tyranské vlidé panovnika a o dévnych pri-
vech ctit konfesi svych pfedki. Také oni povstini interpretovali pouze ja-
ko snahu o névrat k piivodnim starym pravim a zvykdm zemskym, které
cisaf podle jejich ndzoru porugoval. Spor mezi cisafem a stavy se tak stival
sporem mezi dvéma odli¥nymi interpretacemi jednoho principu staroby-
losti jako prévni autority.24

Na druhou stranu pfindsely pobé&lohorské konfiskace také princip no-
vosti, a to v negativnim i v pozitivnim smyslu. Lze si napiiklad poviim-
nout, s jakou vehemenci historikové dodnes spojuji zmény, k nimz mélo
v dusledku pobélohorskych konfiskaci dojit, s ptichozi ,novou §lechtou®,
kterd v zemi neméla kofeny, a proto ani nemusela respektovat jeji pravni
a spoledenské tradice.? Jestlize stavové vyzvedévali svou snahu po uplat-
fiovéni starobylych principQ, svym odplircim vyéitali zavidéni novot, jez
v dané zemi (dajné nemély tradici. Zphsob vlidy Ferdinanda II. jako celek
i konkrétné pobélohorské konfiskace pro stfedni Evropu totiZ znamenaly
vyrazné zmény. Konfiskace pfedstavovaly jeden z prvnich vyraznych z4sahi
postupné nové recipovaného fimského priva do tradiéniho stfedoevrop-
ského privniho systému a ziroved také novy prvek posilené panovnické
moci pronikajici do dosavadni stavovské spoleénosti.?6 JestliZe se obé& strany
mnohdy odvol4valy na starobylé principy, které idajné napliovaly, para-
lelné s tim oviem také inzerovaly novost jako jednoznaéné pozitivum, ja-
ko princip modernity nebo dokonce uréitého vyvoje a pokroku. Toto
hodnoceni se pfitom vyskytovalo jak v dobovych pramenech, tak i v poz-
déjéi & dokonce novodobé historiografii.¥7 Timto zpiisobem byla napfi-

nach 1620 als politischer und juristischer Progess, s. 40~52. Jan P. Ku&era ptipomnél, Ze ani v Ce-
chéch si povstale&ti stavové v plné mifc netroufli ke konfiskovén{ jingch ne2li cirkevnich stat-
ka. KUCERA, J. P.: 8. I1. 1620 Bild bora. O potraceni starobylé slivy &eské. Praha 2003, s. 88.

(24) JANACEK, ]. (ED.): Pavel Skdla g Zhote, Historie leskd, s. 43-53- K principu staroby-
losti stov. té% STROHMEYER, A.: Dic Disgiplinierung der Vergangenbeit. Das ,alte Herrkommen*
im politischen Denken der niederdsterreichischen Stinde im Zeitalter der Konfesionskon-
flikte (ca. 1570-1630). In: Bahlcke, J. — Strohmeyer, A. (edd.): Konstruktion der Vergangen-
heit. ZHF. Beiheft 29. Berlin 2002, 5. 99-128.

(25) Naposledy se kategorii ,cizi“, popt. ,nové" Slechty v souvislosti s pob&lohorskymi
konfiskacemi zabyval i Petr Cornej. CORNEJ, P.: Viiv pobdloborskych konfiskact na skladbu feuddl-
nf t#dy. AUC. Philosophica et Historica 1. Studia historica 14, 1976, s. 165-194.

(26) MALY, K. - SIVAK, F.: Déjiny stdtu a priva v Ceskoslovensku do roku 1618. Praha 1988,
s. 256; URFUS, V.: Prdvni véda v Komenskébo dobé. In: Cach, ). - Pedkovi, J. - Svatol, M.
(edd.): Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Praha 1990, s. 88-94.

(27) REINHARD, W.: Sogialdisiplinierung — Konfessionalisierung ~ Modernisierung. Ein hi-
storiographischer Diskurs. In: Bodkovska-Leimgruber, N. (ed.): Die Frithe Neuzeit in der
Geschichtswissenschaft. Paderborn — Miinchen - Wien - Ziirich 1997, s. 39-56; TY2: Gegen-



ZAVERECNE TEZE 761

klad zdtivodfiovina snaha cisafe Ferdinanda II. racionalizovat stitni spri-
vu.28 S novym panovnikem a novou $lechtou se po roce 1620 do stfedni Ev-
ropy nejednou dostéivaly také nové privni, spoledenské a kulturni principy,
byt navazovaly na starii prvky a dokonce tuto névaznost silné zdtrazfiovaly.
Jak bylo zminéno, vztah mezi starym a novym v pobélohorském konfiskaé-
nim procesu dobfe charakterizuje i nézev jednoho z jeho nejdileZitéjsich
privnich akti — Obnoveného zfizeni zemského. Vyjadfuje nuanci mezi né-
vratem ke starym pfedbélohorskym privnim a ustavnim pomérim a mezi
ptiklonem k jejich nové & obnovené podobé, reprezentované pfedeviim

novymi néboZenskymi principy.?9
Kontinuilni a diskontinuélni

Podobné jako princip starého a nového fungoval v konfiskaénim pro-
cesu také princip kontinuity a diskontinuity, jenZ viak vice zdurazioval
stdlou nivaznost &i naopak pietrzku v probihajicich historickych proce-
sech. V pobélohorskych konfiskacich pfitom lze zaznamenat hned nékolik
druhd kontinuity a diskontinuity.

Piedeviim je nutné uvaovat o kontinuité pasobici v ,longue durée®
a svazujici obdobi po roce 1620 na jednu stranu s privnim a spoleéenskym
uvaZovinim tihnoucim se od antiky pfes stfedovéké lenni systémy, na
druhou stranu s modernimi privnimi a spoledenskymi systémy kodifiko-
vanymi devatenictym stoletim a pfechézejicim a% do podoby moderni
spoleénosti, kultury a stdtu.3° Neménila se nebo se ménila jen velmi milo
privni a spoleenskd mentalita, z ni% konfiskaéni proces vychézel. Konti-
nuilné napiiklad bylo vyuZivino stiedovékych ¢&i pavodné je§té stardich
atributd privni mentality: starobylosti priva, boZského ptivodu priva, to-
toZnosti préva a spravedlnosti.3! Druhym typem kontinuity, o ném¥ lze v

reformation als Modernisierung? Prolegomena zur einer Theorie des konfessionellen Zeitalters.
Archiv fiir Reformationsgeschichte 68, 1977, s. 226-251; BLANKER, R.: ,Absolutiomus“ und
oFritbmoderner Staat”. Problemen und Perspektiven der Forschung. In: Vierhaus, R. (ed.):
Frithe Neuzeit — Frithe Modeme? Forschungen zur Vielseitigket von Ubergangsprozessen.
Gottingen 1992, s. §5.

(28) WALTER, F.: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955. Wien
- Kéln - Graz 1972.

(29) JIRECEK, H. (ED.): Obnovené Privo a Zitgent déditnébo krdlovstvf Zeskébo. Verncuerte
Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bibmen. Codex iuris Bohemici §/2. Praha 1888.; TYZ (ED.):
Olbmovené grfrent yemské déditnébo markbrabstvf moravskébo 1628. Brno 1890. Rozbor tohoto
problému v posledni dobé podal BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,Verneuerte Landesordnung® in
Bibmen 1627: ein Grunddokwument des habsburgischen Absolutismus. HZ 272, 2001, 5. 327-351.

(30) BRAUDEL, F.: Lz longue durrée. Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembre 1958, s. 725-753.
(31) GUREVIC, A. J.: Kategorie stiedoveéké ksdtury, s. 131-136. Dile srov. LE GOFF, J. -
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souvislosti s pobélohorskymi konfiskace uvaZovat, jsou sttednédobé spo-
legenské procesy, které mély svij po&itek v ptedbélohorském obdobi, at
jiZ kolem roku 1526, 1547 nebo kolem roku 1600, a které byly po roce 1620
pouze akceleroviny.32 Obé dvé strany konfliktu se snaZily vzbudit dojem
legality také tim zplsobem, Ze bez jakékoliv pfetrzky kontinuilné navazo-
valy na dosavadni privni a politické postupy. Konkrétnich postupu, jak
zmifiovany princip naplnit, byla cel4 fada: Privni normy i dstavni orgény
mély kontinuilni charakter nebo se snaZily alespo vzbudit dojem konti-
nuity. Zapisovaly se bez pretrzky (& pouze s malou pietrzkou) do tychZ
knih a mély shodnou formu.33 Zemské snémy z doby povsténi svou néplni
i &4steéné personilnim obsazenim navazovaly na piedbé&lohorské obdobi
a stejné tak to platilo i o snémech pobélohorské éry.34 Také ufady se snaZi-
ly pracovat kontinuilng, asto byly obsazeny stejnymi lidmi (popfipadé
jejich loajélnéj¥imi rodinnymi pfisluiniky), kontinuilné se fdily pavod-
nimi zvyklostmi a postupy.3’ Pfi pofizovini pobélohorskych taxaci se na-
ptiklad postupovalo stejné, jako to &inili stavoviti taxatofi v dobé povsts-
ni, a ti zase postupovali shodné s dlouholetou pfedbé&lohorskou praxi.36
Historick4 diskontinuita, jeZ v obdobi po roce 1620 méla pfedstavovat
vyrazny déjinny zlom, mohla mit také vice podob. Prvni z nich byla vy-
razné vnéjikovi, proklamativni a ceremoniélni, a G&astnici se v ni oteviené
vzdévali dosavadnich svobod nebo tradic, popfipadé se jednoznaéné sna-

NORA, P. (EDD.): Faire de I'histoire. Nouveaux problémes. Nouveax objets. Nouvelles méto-
des. I-111. Paris 1973.

(32) Joscf Vilka se k tomuto problému vyjidFl tim zpisobem, %e ztotonil vztah mezi
»starou” a ,novou” Slechtou se vztahem mezi ,domécimi“ a ,cizimi“ rody. Upozormil ale na
skute&nost, 2e ptliv cizich rodd byl zapoat ji pomémé hluboko pfed tficetiletou vilkou,
kdy bylo v Cechich udéleno celkem 53 panskych a 144 rytifskych inkoléti. VALKA, J.: Ceskd
spolenost v 15.—18. stolett. 11. Bélohorsk4 doba. Spolednost a kultura ,mangrismu®. Praha 1983,
s. 67-69; JANACEK, J.: Ceské d&jiny. Doba pfedbélohorsk4 1526-1547. 1/1, 2. Praha 1971, 1984.

(33) Tuto skutetnost lze velmi dobte pochopit pfi studiu prament ke stfedoevrop-
skym ran&novovékym dé&jinim, jak byly v posledni dobé shrnuty v prici o pramenech k ra-
kouskym dgjinim. K pochopeni kontinuity a diskontinuity lze v tomto ohledu pouzit i &etné
syntetické price a podobn€ i n&které specidlni studic. PAUSER, J. — SCHEUTZ, M. - WINKEL-
BAUER, T. (EDD.): Quellenkunde der Habshurgermonarchic (16.~18. Jabrbundert). Ein exempla-
risches Handbuch. Wien - Miinchen 2004; FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Die dster-
reichische Zentralverwaltung. Abt. 1. 1491-1749. Wien 1907.

(34) DAVID, J.: Moravské gemské snénry ga thicetileté vdlly. Bmo 2002 (bakala¥sk4 prace
uloZeni na Filozofické fakulté MU Brno).

(35) HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J.: Déjinry sprdyy v deskyjch gemich do roku 1945. Praha 1989, s.
101-160. Autofi citované piirulky k dé&jinim sprivy v &eskych zemich oviem vzdjemné oddé-
lili obdobi pted Bilou horou a po ni roz&lenénim textu do dvou zvl43tnich kapitol.

(36) HRUBY, F.: Odbady konfiskovamjch moravskjch velkostatkis (1622-1623). CMM 51,
1927, 5. 124—149; KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114.
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%ili vzbudit dojem, Ze privé v tomto okamZiku konéi jedna éra a zading
nové epocha. N&kdejsi déastnici povstani tak inili napfiklad formou hol-
dovéni panovnikovi, ceremoniélni a ok4zalé niboZenské i politické kon-
verze, anebo prostfednictvim jasné formulovanych prévnich dekretd, pa-
tentd a zfizeni, v ostrych dimenzich a ke konkrétnimu datu ménicich
privni a spoleéensky stav.37 Naopak cisat Ferdinand II. velmi &asto pro-
klamoval diskontinuitu s obdobim stavovského povstini, aby dal najevo,
%e obdobi rebelie jednou pro vZdy skondilo a Ze je opét nastolena epocha
#idu a poddanské poslusnosti.3¥ Podobn4 proklamace mohla mit nejriiz-
néj§i podoby, jednou z nich mohlo byt anulovini zékonodirnych aktd
z doby povsténi, provedené Skrtem v pamétnich knihich zemskych snéma,
jinou proklamativni distancovani se od povstini v pfedmluvé Obnoveného
ztizeni zemského.39 Druhy typ diskontinuity se odehréval spife prostied-
nictvim drobnych krokd. Ty viak pro vyznamné i bezejmenné soudasniky
mnohdy v dlouhodobém disledku znamenaly o to vice rozhodujici zmé-
ny. Za tento typ diskontinuity neni potfeba ani tak povaZovat kvantitativni
tdaje, naptiklad procentuilni poéet ,nové® & ,cizi* Slechty, pfidlé v di-
sledku konfiskaéniho procesu, jako téeba ptipadné nové modely chovini,
které s sebou pfinesla a které ovlivnily také zmény chovini pivodnich
obyvatel dané zemé nebo skupiny zemi.4©

76¢

»Privatni“ a ,statni

Rané novovéké privni systémy ve stfedni Evropé nemély piili§ smyslu
pro vniméni fimskoprévnich nuanci mezi soukromym a vefejnym privem
&i mezi privatni a stitni sférou, a dokonce ani mezi vlastnictvim a drZ-

(37) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1065 (holdovéni rakous-
kych stavi); HOBEL, 1.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 19—29; WINKELBAUER, T.: Fiérst und
Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionel-
len Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 66-158.

(38) Tato skuteénost se projevovala v cisafskych (a popiipadé také od nich odvozenych
mistodrZitelskych) dekretech a rezolucich, v nichZ se asto hovoii o ,gewesener Rebellion®.

(39) V ptipad& moravskych materi4lt lze zdiiraznit cisafsky zipis o zruleni veskerych
dokumentd vloZenych do snémovnich knih vzboufenymi moravskymi stavy nebo o prokla-
mativnim distancovin{ se od povsténi v Obnoveném zfizen{ zemském. MZA BRNO, A 3, Sta-
vovské rukopisy, Pamétky snémovni, inv. &. 7, fol. 217; JIRECEK, H. (ED.): Obnovené pifzent
semské dédinébo markbrabstvf moravskébo.

(40) Nekteré z uvedenych ,,drobnych krokid*, personélnich promén a promén v mode-
lech chovini se autor pfedklidané price pokusil vysvétlit v knize o dravich Karla st. ze Ze-
rotina. KNOZ, T.: Drayy Karla starifho 3¢ Zerotina po Bilé hoe. Osoby, ptibéhy, struktury. Bmo
2001. )
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bou.4! Nic na tom neméni ani skutenost, e to bylo privé Obnovené zii-
zeni zemské, v némZ v souladu s dobovou recepci fimského priva byly
uvedené principy vymezeny a jeZ dokonce podle nich bylo rozdéleno na
dvé zékladni hlavy.42 Béhem celé epochy raného novovéku si panovnik
(a dokonce prostfednictvim snefeni zemskych snémi i stavové) &inil n4-
rok zasahovat nejen do sféry pozemkové drZby, ale obecné do veskerého
déni v zemi &i v zemich.43 Tato skutenost je patrné i v souvislosti s pobé-
lohorskym konfiska&nim procesem, pii ném? si stit ztélesfiovany panov-
nikem ¢&inil svrchovany nirok zasahovat do majetkovych pomért indivi-
duilnich osob Zijicich na jeho Gzemi, resp. patficich mezi jeho poddané.
Ptesto viak lze v pobélohorskych konfiskacich hranici mezi ,privitni
a ,statni” sférou alespott relativné vymezit. Ackoliv statistické vyhodnoce-
ni pobé&lohorskych konfiskaci nepfin4si zvl4¥tni vysledky, lze konstatovat,
Ze cisaf Ferdinand II. ponechal jen malé mnoZstvi ze zabaveného majetku
dlouhodobé v dr¥eni stétu, coZ by v daném okamZiku znamenalo sprivu
vykonévanou cisafskou dvorskou komorou. Naprost4 vétdina konfiskova-
nych statkd byla naopak né&jakou formou ,privatizovina®, tedy bezplamé
a nebo za Gplatu ve vydi taxace, za sumu dosaZenou licitaci & se slevou
zdtvodnénou z4sluhami nabyvatele pfedina do drZby individuélni nebo
pravnické osoby. Casto se jednalo o darovini konkrétni osobé jako od-
ménu za zisluhy ve sluZbich Rakouského domu, jindy o ptedini jako ni-
hradu ¢&i honoréf za konkrétni sluzby, napf. v armadé, nejéastéji ale pece
jenom 3lo o prodej. Ve viech pfipadech byl pozemkovy majetek ,privati-
zovin“ a stal se alodem v rukou jednotlivych osob, zpravidla §lechtict.
Proti oéekévini tedy nedoslo k posileni majetkové drzby oznafované jako
komorni, kterou by snad pro danou epochu raného novovéku bylo moz-
né s velkou mirou nadsizky srovnat s modernim stitnim vlastnictvim.44
V tomto ohledu $lo naopak o posileni individuélni dezby velkého pozem-
kového majetku a dokonce (v uréitém smyslu slova) o jeho centralizaci.43

(41) BARTOSEK, M.: Déjiny Hmského prdva ve t¥ech figich jebo vyvoje. Praha 1995; VALKA,
J-: o Stdtni a gemské” v Ceskych déjindch. CMM 109, 1990, s. 320-336.

(42) JIRECEK, H. (ED.): Obnovené gifzent semské déditnébo markbrabstvf moravskébo.
(43) DAVID, J.: Moravské zemské snény ga ticetileté vilky, s. 17-23.

(44) O komorni dr#b# a jejich charakteristikich u nis nejvice pojednal MAUR, E.: Cesky
komornf velkostatek v 17. stoleti. Piispévek k otizee ,druhého nevolnictvi® v Zeskych zemich.
Praha 1976.

(45) V posledni dob& na toto téma CERMAN, M.: Vemkouské spolelnosti a agrimé-
djepisecké tvofeni modelsi v nové perspektive. Srovnévaci analyza stiedo- a vychodoevropskych
agrimich struktur od 14. do 17. stoleti. CMM 120, 2001, s. 315-336. Zde uvedena také bohats
literatura o vyvoji pozemkové drZby a o feudilnim velkostatku. Déle srov. VALKA, ].: Le grand
domaine féodal en Bobéme et en Moravie du I6° au 18 siéde. Un type d’économic parasitaire.
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Statistické vyzkumy mnohych historiki dokézaly, Ze pobélohorské konfis-
kace v dlouhodobém dusledku znamenaly sniZeni poétu dominii, a to jejich
spojovénim v rukou mensiho poétu zimoZnéjSich drZiteld, a Ze v obecném
métitku likvidovaly drobné statky niZSich $lechticti.46 Samoziejmé se to vy-
raznéji projevilo v téch zemich monarchie, kde doslo k rozsihlejsimu kon-
fiskaénimu procesu, neZ v zemich, kde o majetek pfiflo pouze nékolik opo-
ziénich §lechticd. Dal§im jevem spojenym s konfiskaénim procesem bylo
povySovini manskych statkd na alodni panstvi, k némuzZ ve vét§i mife doché-
zelo naptiklad ve Slezsku. Také tento trend lze interpretovat jako posileni
individuélni ,privitni“ drZby, nebot se svobodnym (deskovym) majetkem
mohl §lechtic alespo teoreticky naklédat podstatné volnéji nezli s majetkem
vizanym na lenni vztah k panovnikovi jakoZto lennimu panovi.47
Pobélohorské konfiskace viak i pfesto znamenaly pomérné vyrazné
posileni moci cisafe a zdroven také moci stitu (bez ohledu na to, byl-li stit
chdpin na Grovni monarchie, jednotlivych skupin zemi nebo na Grovni
jednotlivych zemf). Panovnik - jako cisaf i jako zemé&p4n - totiZ zpravidla
majetek piedéval osobim, jeZ mu byly zcela nebo alespofi potencionélné
naklonény, takZe timto zpisobem posiloval svou vlastni moc. Formalni
pravni svoboda novych nabyvateld konfiskati ostie kontrastovala s jejich
osobni vazbou na cisafe, byt byla vnéjikové kryta ptitelstvim jako v pfi-
pad& Eggenberga. 48 Konfiskovani majetku nabytého v priib&hu dvacitych
let Albrechtem z Valdstejna navic dokazuje, Ze se Ferdinand II. ani v nej-
mendim nezdrihal z pozice stitni moci do alodni drzby zasahovat, nebot ji

Hospodiiské déjiny 10, 1982, s. 141-179; FELCMAN, O.: Majetkové pomeéry feuddint t¥idy v drubé
poloviné 17. stoletf. AUC. Philosophica et Historica 1. Studia historica 14, 1976, s. 195-224; MA-
TEJEK, F.: B4 hora a moravskd feuddint spoletnost. CsCH 22, 1974, s. 81-104; WINKELBAUER, T.:
Herren und Holden. Dic niederésterreichischen Adeligen und ihre Untertanen im 16. und 17.
Jahrhundert. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel. Wien 1990, s. 73-79; CERMAN, M. —
ZEITLHOFER, H. (EDD.): Sogiale Strukturen in Bébmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft
und Gesellschaft in Gutherrschaften, 16.-19. Jahrhundert. Wien — Miinchen 2002.

(46) Autoti, kte#i se zabyvali pobélohorskymi proménami velké pozemkové driby, si
oviem vétlinou uvédomovali, Z¢ k centralizaci majetkové driby ve prosp&ch nejbohatdi aris-
tokracie dochdzelo v dané dobé z nékolika paralelné pasobicich divodi. Mimo jiné také
proto, 3¢ nékte pHsludnici rytifské 3lechty byli povy¥ovini do panského stavu. FELCMAN,
O.: Majetkové poméry feuddint tHdy, s. 195-224; MATEJEK, F.: Bild bora a moravskd feuddini spo-
letnost, s. 81-104; WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522~1699. Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Teil 2. Wien 2003, s. 245-266.

(47) URFUS, V.: Rodinng fideikomis v Cechdch. SH 9, 1962, 5. 193-238.

(48) HEYDENDORFF, E.: Dic Fiirsten und Freiberren su Eggenberg und ibre Vorfabren. Graz
- Wien - Kéln 1965; ROTH, P. W.: Hans Ulrich von Eggenberg (1568-1634). Staats- und Ge-
schiftsmann. Blatter fisr Heimatskunde 71, 1977, s. 98-103; SUVANTO, P.: Wallenstzin und seine
Anbdnger am Wiener Hof sur Zeit des qweiten Generalats 1631-1634. Helsinki 1963; FRANZL, J.:
Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. 2Graz ~ Wien — Kéln 1989.
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povazoval za formu majetkoprivniho vztahu odvozenou od moci a vile
stitu.49 Pokud chtél nékdo nabyt majetek, musel k tomu napfi$té od pa-
novnika jako personifikace stitu ziskat souhlas. Pfevod konfiskéti na kon-
krétni individualni &i prévnické osoby, jak jej v &eskych zemich zazname-
naly zemské desky, proto byl zirovefi provézen posilenim privni i faktické
moci panovnika.5° Pfeneseni jeho osobni moci na cisafské orginy a dvor-
ské dfady, provizené postupnou centralizaci a byrokratizaci stitni sprévy,
potom smérem k roku 1680 pravdépodobné pfin4sely jistou pievahu stit-
ni moci nad moci jednotlivych drZiteld pozemkového majetku. Snad lze
tedy sledovany proces interpretovat tim zpisobem, Ze v disledku pobélo-
horskych konfiskaci prostfednictvim nabyvateld konfiskéth vyrazné posililo
postaveni ,,privitnich“ drZiteld. ,Stétni“ moc, od niZ byla tato dr¥ba odvo-
zovéna, viak diky nému posilila jeté vyraznéj$im zpisobem.5"

Zemské a centrilni

Spor mezi stavovskym systémem a absolutismem, at jiZ jej chceme
chipat jako skuteény nebo pouze pomyslny, se velmi &asto ztotoZfiuje se
vztahem mezi zemskymi svobodami a habsburskymi integraénimi snaha-
mi.J? Tyto dva procesy ve skuteénosti zcela totoZné nebyly, byt probihaly
paralelné a z velké &4sti se dokonce &asové i funkéné piekryvaly. Celd

(49) GORGE, S.: Beitrige qur Geschichte der Konfiskationen nach Albrecht von Wallenstein
und seinen Anbingern. MVGDB 46, 1908, s. 158—-176, 246—264, 357-375-

(50) O ,nesmirném vzristu krilovské moci“ hovo¥ v souvislosti se zépisy do zemskych
desek moravskych také Frantifek Matéjek v dvodu k edici desek olomoucké ctidy. MATEJEK,
F. (ED.): Morauské zemské desky. 111. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha 1953, s. LXIV.

(s1) REINHARD, W.: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen 1999, kap. Adelsherrschaft, s. 211-
226, Josef Vilka ve svém pojednéni o &eské spolegnosti b&lohorské doby uplatnil mylenku,
%e konfiskovany majetek pfinileZel stitu. Panovnik se proto musel zabyvat otdzkou, jak s ta-
kovym majetkem naloZit. Zda mél vytvotit obrovsky komomi velkostatek, anebo jej pievést
na $lechtickou lenni drfbu. Ferdinand II. byl viak podle Vilky v nezdvidénihodné situaci
&lovéka, kterému vitézstvi vybojovali jini. Proto musel zboZi nabyté konfiskacemi op&tné
ptevést ve Slechtickou alodni drzbu. Ferdinand I1. (4. stat) tak sice podle Valky neziskal ani
velky majetek, ani penize. Ziskal viak cclou fadu spojenct, co? se podle Vilky nakonec uks-
zalo byt v obdobi lechtickych frond rozhodujicim pfedpokladem koneéného vitézstvi, VAL-
KA, J.: Ceskd spoletnost v 15.-18. stolets. 11, 5. 69.

(52) Problematikou sporu mezi stavovskou regionélni moci a centrélni moci cisatskou
ve stfedni Evropé se v posledni dobé zabyvala cel4 fada autort. Pro Zeské, resp. habsburské
poméry maji znalny syntetizujic{ vjznam préce Joachima Bahlckeho. BAHLCKE, J.: Regiona-
linms und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der bhmischen Krone im ersten Jahr-
hundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen 1994; BAHLCKE, J. — BOMELBURG,
H.-J. — KERSKEN, N. (EDD.): Stindefreibeit und Staatsgestaltung in Ostmiteleuropa. Ubematio-
nale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996.
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stfedni Evropa byla tradi¢né rozdélena na jednotlivé zemé, jimZ vlid] ze-
mépén a které se vyznadovaly samostatnym Gstavnim a privnim systémem
i uzavienou stavovskou obci.33 Tento stav viak v obdobi po roce 1600
fungoval spi¥e teoreticky, nebot v nékterych pfipadech jiZ po staleti a v ji-
nych alespofi po desetileti probihal integraéni proces v rizném stupni
sjednocujicim jednotlivé skupiny zemi.’4 Casto dospél pouze do formy
personilni unie, v jinych pfipadech viak postupné vznikaly pro jednotlivé
skupiny habsburskych zemi dstfedni sprévni orginy, pravni a dstavni sys-
témy se navic vzijemné pfibliZovaly a ovlivitovaly. Integraéni a centrali-
zaéni proces v postupné se konstituujici habsburské monarchii byl tedy
znaéné komplikovany a mnohdy musel vice neZ pfini a cile vlddnouci dy-
nastie respektovat dany prévni stav a napfiklad i politickou a vojenskou si-
lu zemskych stavovskych obci. V nejvétsi mife se dlouhodobé sjednoco-
vini, jehoZ po&itek lze sledovat ji? v obdobi raného stfedovéku,
samozfejmé tykalo &eskych zemi. Habsburkové zde tedy mohli po roce
1526 pievzit zemé Svatoviclavské koruny na dosti vysokém stupni sjedno-
ceni, mohli viak z4roven vyuZit jejich vzdjemnych rozdild a konfliktd, a to
jiZ pfi svém nistupu na &esky triin a moravsky markrabéci stolec.55 V ra-
kouskych zemich byla integrace na nejvy3§im stupni mezi zemi pod a nad
EnZi, resp. mezi jednotlivymi zemémi Vnitfnich Rakous. Pfichodem Fer-
dinanda $tyrského na cisafsky tréin 2 tim i na stolec rakouskych arcivévodt
se viak sjednocujici procesy v menéi & v&t3i mife pienesly na cel¢ uskupe-
ni rakouskych habsburskych dédiénych zemi.56 Historikové zabyvajici se

(53) Vyznam jednotlivych skupin zemi i v cpo¥e vytvifeni ,Rakouského domu® v po-
sledni dobé& opét zdtiraznil Thomas Winkelbauer, a to stejné tak v oblasti politické a préivni,
finanéni a vojenské, jako? i v oblasti néboZenské a kulturni. WINKELBAUER, T.: Osterreichische
Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Teil 1, 2. Wien 2003.

(54) Zatmco Otto Brunner hovofil o habsburské monarchii raného novovéku jako
o ,monarchické unii*, Thomas Winkelbauer ji vnim4 jako je§t& komplikovan&j¥f celek a na-
vrhuje hovofit o ,unii monarchickych unii (jednotlivych stavovskych zemi)“. Skute&ny cent-
ralizaéni proces se podle jeho nézoru prosadil aZ za vlidy Marie Terezie a Josefa II.

(55) O problémech Ferdinanda I. pfi néstupu na &esky triin pojednal zevrubn& JANA-
CEK, J.: Ceské dé&jimy. 1/2. K problematice Moravy v systému zemi Svatoviclavské koruny VAL-
KA, J.: Morava ve struktuse a bistorii Ceskébo lennibo a stavovskébo stitu. (Nistin problematiky).
In: Verbik, A. — BlaZek, K. (edd.): Moravsky historicky sbomik. Beno 1986, s. 22~45. Déle
stov. PANEK, ]J.: Hofdmter — Landesimter ~ Staatsimter wischen Stinden und Monarchic an der
Schwelle qur Neseit. Die bohmischen und 8sterreichischen Linder im Vergleich. In: Bahlcke,
J. - Bomelburg, H.-). - Kersken, N. (cdd.): Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitte-
leuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhun-
dert. Leipzig 1996, s. 38-49.

(56) WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Teil 1, s. 30-78; EVANS, R. J.
W.: Vinik babshurské monarchie 1550-1700. Praha 2003, s. 191-231; BRAUNEDER, W. — LACH-
MAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte. "Wien 1992, ¢ist Monarchische Union von
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nastupem Habsburkd na &esky trin se navic jen s malymi vzijemnymi
interpretaénimi odchylkami shoduji v ndzoru, Ze integrace ziskanych zemi
byla jednim ze zdkladnich cila vlddy Ferdinanda I. ji¥ od jeho néstupu na
uhersky a &esky triin roku 1526.57

Také v konfiskaénim procesu musely byt ze strany cisafe Ferdinanda
II. do znaéné miry respektoviny privni i spoledenské principy svizané
s tradicemi dané zemé& nebo skupiny zemi, které se kfiZily s principy glo-
bélnimi, platnymi a G¢innymi miniméilné na uzemi celé habsburské mo-
narchie a v nékterych pfipadech dokonce obecné ve viech evropskych
zemich. Bylo tomu tak mimo jiné i proto, Ze se jich zcela nechtéli vzdit ani
néktet{ katoliti piiveZenci habsburské politiky, ktefi byli se stavovskou
politikou ve své zemi spojeni jiZ v pfedbélohorském obdobi, povaZovali ji
za tradiéni zpisob vyjidfeni spole¢enského postaveni svého rodu a v né-
kterych konkrétnich pfipadech dokonce vnimali predstavitele dvorské
urednické Slechty jako nebezpeénou konkurenci. Za obvyklé piedstavitele
této ,mirné pochybujici“ skupiny byvaji obvykle povaZovini v Cechich
Vilém Slavata z Chlumu nebo Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a na Mo-
ravé s vyhradou pfisludnosti ke katolické konfesi Karel star§{ ze Zerotina.5®
Mezi témito osobami potom b&hem dvacitych a tficitych let obvykle do-
chézelo k diferenciaci v tom sméru, Ze se bud stihly z politiky, anebo se
naopak prosazujicimu se trendu postupné pfizpusobily. Mohlo tomu byt i
z toho diivodu, Ze ani konfiskace neprobihaly jen jako centralizaéni proces.
Pfi konfiskacich byly na jedné strané ,centralisticky” konfiskoviny osoby

Stindestaaten, s. §8-78. Dile srov. starii prici na toto téma BIDERMANN, H. L.: Geschichte der
dsterveichischen Gesanrmt-Staats-ldee 1526-1804. Innsbruck 1867-1889.

(57) JANACEK, ].: Ceské déjiny. 1/2, kap. Odpor &eskych stavii proti integraéni politice kedle
Ferdinanda, s. 79-86; PANEK, ].: Das politische Systens des bibmischen Staates im ersten Jabrbundert
der babshurgischen Herrschaft (1526-1620). MIOG 97, 1989, 5. §3-72.

(58) MATA, P.: Aristokratisches Prestige und der bibmische Adel (1500-1700). Frithneuzeit-
Info 10, 1999, Heft 1-2, 5. 43-52; BUZEK, V. - MATA, P.: Wandlungen des Adels in Bibmen und
Mabren im Zeitalter des ,Absolutismss’. In: Asch, R G. (ed.): Der curopiische Adel im Ancien
Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (16c0-1789). Kéln —
Weimar ~ Wien 2001, s. 287-322; KOLDINSKA, M.: KaZdodennost renesanintbo aristokrata. Praha
- Litomy3] 2001. K osobnosti Viléma Slavaty srov. MUK, J.: Slevatovy prévnt ndgpry a bodnost
nejuyBiho purkrabf a kandéfe leskébo. Sborntk véd privnich a stitnich 30, 1930, 5. 429-435.
K osobnosti kancléfe Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic KALISTA, Z.: Cechové, ket tvorili
d&iny svéta. Praha 1939; BOROVICKA, ].: Poldtky kancléfovdnt Zdevika Vaojtécha g Lobkovic. In:
Sbornik praci vénovany prof. dru Gustavu Friedrichovi k $edesitym narozeninim. Praha
1931, . 435-455; HANZAL, J.: Zanpyllent nad tfemi Lobkovici. Acta Litomericensia 1984, s. 4-9;
KOPICKA, P.: Dysir Zderika Vojtécha a Polyxeny g Lobkovic ve 20. a 30. letech 1. stoletd. In: BaZek,
V. - Kril, P. (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7. Ceské Bud#-
jovice 1999, s. 469—-493; KUTISOVA, $.: Zdenék Vojtéch Popel g Lobkovic. Pokus o profil osobnos-
ti. In: BaZek, V. (ed.): PHspévky ke kazdodenni kultufe novovéku. OH 4. Ceské Bud&jovice
1995, s. 107-124.
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bez ohledu na zemi nebo zemé, v niZ se jejich majetek nalézal. Na druhou
stranu byly ale konfiskoviny osoby a jejich statky v rimci jednotlivych zemi
a podle v nich panujicich nebo pro né vydanych zikond.9 Jak bylo uvede-
no, za jeden z dlouhodobych vysledkd pobélohorskych konfiskaci sice lze
povaZovat uréity stupen integrace habsburské monarchie.6° Ani v pobélo-
horském obdobi oviem zemé ¢&i skupiny zemi nezanikly a alesponi &dsteéné
si udrZely sviij Gstavni, spravni i spoleéensky vyznam. Z pobélohorskych
materidld cisafské dvorské kanceldfe je patrné, Ze se vzajemné prolinaly sna-
hy fidit monarchii centrilné s tendencemi jejiho spravovini po jednotlivych
zemich a skupinich zemi. Dokonce se zadaly objevovat zcela netradiéni
tendence fizeni monarchie podle nové se propojujicich zemi, spojovanych
nikoliv tradici, nybrZ spoleenskym a rodovym propojenim nové §lechty.
Naptiklad v Eeskych zemich tak v 17. stoleti vedle sebe vedle centrilnich
cisatskych dvorskych orgini pusobily Gfady spravujici jednotlivé zemé,
tifady spravujici skupinu svatoviclavskych zemi jako celek, i ufady spravu-
jici zvlast Cechy a zvl43f Moravu se Slezskem. Analogickou situaci lze sle-
dovat i ve vztahu k rakouskym zemim, které se stéle vice stivaly jednim
celkem, sviij vyznam si viak udrely jednotlivé zemé i jejich skupiny. o

Domici a cizi

Kategorie typu ,domici“ a ,cizi“ se ve vztahu k pobélohorskému kon-
fiskaénimu procesu objevily v nékolikeré podobé. Nejéastéji to bylo v sou-
vislosti s cizi §lechtou, kterd méla v disledku konfiskaci pfichdzet do zemé
postizené zabavovinim majetku tradiéni §lechty a méla ji zde nahrazovat.
S kategorif ,cizi“ se viak lze v pramenech i literatufe setkat také v podstat-

(59) KNOZ, T.: Di¢ Konfiskationen in Mibren nach 1620 als politischer und juristischer Progess,
5. 40-52.

(60) KOHLER, A.: Die europdische Bedeutung des Begriffs ,Casa de Austria”. In: Plaschka, R.
G. - Stourzh, G. - Niederkorn, J. P. (edd.): Was heifit Osterreich? Zum Inhalt und Umfang
des Osterreichsbegriffs vom 10. Jahrhunderts bis heute. Wien 1995, s. 135-147.

(61) Uvedenou tezi lze doloZit na zdkladé materilt uloZenych v AVA Wien, pfedeviim
v materidlech cisafské dvorské kancelire, napf. u stitnich aktd. AVA WIEN, Hofkanzleiakten,
I1. Staat, 3. Verinderungen im Umfang oder Flicheninhalt des Staates, 11-30 Béhmen, 49-61
Mihren und Schlesien. Dile u krajskych dfadt v oddéleni dvorskych a zemskych politickych
orgénii nebo v ptipadé gubemii a vl4d. AVA WIEN, Hofkanzleiakten, III. Politische Fiirst-
und Landesbehérden, 5. K. K. Kreisimter, 186-196 Bohmen, 236-242 Mihren und Schle-
sien; 4. Gubemnien und Regierungen, 48-60 Bshmen, 110-126 Mihren und Schlesien. Po-
dobné v materidlech ministerstva vnitra. AVA WIEN, Hofkanzleiakten, IV. Innere politische
Einrichtungen, F. Gewerbe und Handwerke, 1-6 B6hmen, 7-138 Mihren und Schlesien; H.
Stidtische Angelegenheiten, 1. Stidtische Privilegien, 484-493 Béhmen, 499-504 Mahren
und Schlesien; 3. Landtage, 534-556 Bohmen, 592-607 Miahren. Podobnych piikladi by
oviem bylo moZno uvést podstatné vice.
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né abstraktné&jsi formé.62 Ta vyjadiovala, ¥e s cizimi $lechtici do zemé pfi-
§ly také netradiéni politické, spoledenské i ndboZenské formy a zvyklosti,
které podle této teorie neodpovidaly a nebyly vlastni mistnimu charakteru
2 pomérim. Pfedeviim v &eském prostfedi bylo timto zptisobem nahlize-
no na habsbursky ,absolutismus®, jenz mél byt vyrazné cizorodym prv-
kem v prostiedi formovaném ,stavovskou demokracii“, a také na potri-
dentsky katolicismus, reprezentovany ptedeviim ptichizejicimi ,cizimi“
teholnimi fady piin4sejicimi zvrat do dosavadni ,&eské“ naboZenské tole-
rance a koexistence postavené na demokratickych principech husitstvi
a predbélohorského &eskobratrstvi.3

Ptedstavy o nahrazeni domici tradiéni Slechty $lechtou cizi jako o jed-
nom ze zdkladnich dasledka pobélohorskych konfiskaci, propojovaly je-
jich soudasniky, ptedstavitele nacionalné smyilejicich proudt v politice,
publicistice a historiografii 19. a po&itku 20. stoleti s nékterymi souéasny-
mi historiky. Uvahy o ,domacim“ a ,cizim“ byly v éeském prostiedi pod-
statné star3i a bélohorské obdobi je pouze nové interpretovalo. Jak doka-
zuje Petr Cornej, a to nejen na velmi znimém piikladu z Dalimilovy
kroniky nebo na pfikladu Kutnohorského dekretu, bylo mo#né se s nimi
setkat jiz v pfedhusitské a v husitské dobé&.%4 V bélohorském obdobi bez-
prostfedné souvisely s vy§e uvidénym rozporem mezi zemskym a centrél-
nim principem v habsburské monarchii a v nejvétsi mife se uplatnily mezi
témi zemémi monarchie (& témi zemémi zbytku Evropy, odkud pfichize-
li novi Slechtici, popt. nové teholni fidy), které tvofily nejen jiné pravni
a spoledenské teritorium, ale odlidovaly se i jazykem. Proto se o zdsahu ci-
zich rodut vice hovofilo v téch zemich nebo skupinich zemi monarchie,
kde byla jazykov4 odlidnost tradi¢né jednim z dileZitych symbolu pfislus-

(62) CoRNEJ, P.: Cig, cigogemec a Némec. In: Jan, L. - Chochol4g, B. - Knoz, T. (edd.):
Novy Mars Moravicus. Bmo 1999, s. 97-110; KNOZ, T.: Natus Moravus, lingue Bobemus. N4-
rod, st4¢, jazyk a kultura na Moravé raného novovéku. In: Malit, J. - VlZek, R. (edd.): Mora-
va a &eské nirodni védomi od stfedovéku po dnedek. Shomik pfispévki z konference Cesi ne-
bo Moravané? K vyvoji nirodniho védomi{ na Moravé, konané dne 28. 2. 2001 v Bmé. Brmo
2001, §. §3-72.

(63) Naptiklad Jan Fiala za cizince, ktefi do &eskych zemi vnesli zde neptivodni prvky,
povaZoval jezuity ancbo pobélohorské ,.cizi zbohatliky“ a ,cizi sluzebniky Habsburk®. Po-
bélohorské zmé&ny byly podle jeho interpretace nikoliv domacim produktem, ale ,,duchem
romanské protireformagn{ kultury®. FIALA, ].: Hrogné dobyy protireformace, s. 55, 110.

(64) CORNE, P.: Cid, cigpgemec a Némec, s. 97-110; SMAHEL, F.: Ceské anomilie? Uvaha
na okraj diskusi o modernosti Zeského ,niroda“ 2 Eeského nacionalismu ve 14. a 15. stoleti.
CsCH 17, 1969, 5. 57-68; TYZ: ldea ndroda v busitskjch Cechich. Ceské Budéjovice 1971;
GRAUS, F.: Die Bildung eines Nationalbewustseins im mittelalterlichen Bobmen. (Die vorhussitische
Zeit). Historica 13, 1966, 5. 5-49; MEZNIK, J.: Némci a Celi v kronice tak #edenébo Dalimila.
CMM 112, 1993, 5. 3-10. K pobélohorskym poméram MUK, J.: Po stopdch nirodnibo védomi ées-
ké slechty pobéloborské. Praha 1931.
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nosti ke zdejsi stavovské obci i spole¢nosti jako celku.5 Jak bylo fedeno,
samoziejmé se to ve vétdi mife tykalo Eeskych zemi, kde pro osoby pficha-
zejici z Eeskych jazykovych oblasti nebyl potieba inkolat ani pfed Bilou
horou, zatimco pro osoby z ne&eskych jazykovych oblasti se vidy vyZado-
val velmi disledné.%¢ Prostredi rakouskych zemi a ptedeviim Vidné jako
cisafské metropole ve srovnini s &eskou oblasti ptece jen dokizalo do
znalné miry ptichozi z jinych oblasti lépe vstiebavat a znalost jazyka zde
nepfedstavovala symbolickou bariéru pro vstup do zdejsi stavovské nebo
Slechtické obce.7 Pomérné ptirozené se to tykalo ptichozich z némecky
hovoficich oblasti, kde se neprojevovala jazykovi odlidnost a odkud do
Vidné a do Rakous pfichizelo velké mnoZstvi §lechtict jiz od dob Fridri-
cha I1I. a jedté s vétii intenzitou od roku 1526.68 Rakouské prostfedi oviem
v 16. i 17. stoleti integrovalo i §lechtice z italsky hovoficich oblasti a zvl43té
v poslednich letech byla diky vyzkumim Gézy Pilffyho dobte doloZena
integrace $lechty uherské.%9 Kdy? v poloviné 17. stoleti kézal nad hrobem
cisatského generila Adriana z Enkevoirtu videfisky barnabita Florentius
Schilling, interpretoval jeho pfichod z Utrechtu do Vidné (a jeho zisk ma-
jetku v Rakousich a v Cechich) jako vztah k osobé cisate prevaZujici nad

(65) KNOZ, T.: Natus Moravus, linque Bobemus, kap. Jazyk, s. 58—63. Zatimco v ptedbé-
lohorské dobé byla diskriminaénim prvkem pro uplatnéni Franti¥ka z Dietrichsteina ve spra-
vé& Moravy jeho neznalost &edtiny, v pobélohorském obdobi byla diskriminaénim elementem
pro uplatnéni moravského profitéra Viclava Subite z Chobyné v dfadu moravského pro-
viantmistra jeho neznalost jazyka némeckého. Kviili ni Subif nemohl podivat komote vyae-
tovan{ ani jiné zprévy. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 455, kart.
150, bfezen 1626.

(66) GINDELY, A.: Die Entwicklung des bobmischen Adels und der Inkolatsverbiltnisse seit dem
16. Jabrbunderte. Prag 1886.

(67) WEIGL, A.: Residens, Bastion und Konsumptionstadt: Stadtwachstuns und demographische
Entwicklung ciner werdenden Metropole. In: TyZ (ed.): Wien im Dreifligjihrigen Krieg. Wien -
K6ln — Weimar 2001, s. 31-105; BROUCEK, P.: Der Krieg und die Habshurgerresideng. In: Tam-
té%, s. 106—-154; BOZEK, V. — PALFFY, G.: Integrace Slechty g ceskich a uberskyjch zemf ke dvoru Fer-
dinanda 1. CCH 101, 2003, 5. 542-581.

(68) PRESS, V.: Adel in den isterreichisch-bobmischen Erblanden wnd im Reich qwischen dem
15. und dem 17. Jabrbundert. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfes-
sion. 1500-1700. Wien 1990, s. 19—31; TYZ: Der niederisterreichische Adel um 1600 qwischen Land-
baus und Hof — eine Fallstudie. In: Klingenstein, G. — Lutz, H. (edd.): Spezialforschung und
»Gesamtgeschichte®. Wien 1981, s. 17-47; TYZ: The System of Estates in the Austrian Hereditary
Lands and in the Holy Roman Empire: A Comparison. In: Evans, R. J. W. — Thomas, T. V. (edd.):
Crown, Church and Estates, Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. London 1991, 5. 1-22; PERGER, R.: Die Zusammensetzung des Adels im Land unter der
Enns. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel, s. 33-36.

(69) PALEFY, G.: Medien der Integration des ungarischen Adels im Wien in 16. und 17. Jabr-
bundert. Collegium Hungaricum Studien 1, 2002, s. 61-98.
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vztahem k zemi.7° Samoziejmé je nutno rozlidit, nakolik se vstfebani ci-
zich §lechtict tykalo pouze panovnického dvora, a nakolik celé zemé. Ra-
né novovéky panovnicky dviir byl totiZ obecné schopen pfijimat cizi pfi-
chozi podstatné ochotnéji nezli konzervativnéj$i prostiedi zemskych stavi.
V tomto ohledu se nejevi Zidny velky rozdil mezi prazskym dvorem Rudol-
fa 11. a videfiskym dvorem Ferdinanda I1. (a dokonce napiiklad ani mezi
olomouckym dvorem Stanislava Pavlovského ze sklonku 16. stoletf).”!

Pribéh pobélohorskych konfiskaci ani jejich dlouhodoby disledek
v zidné ze stiedoevropskych zemi neznamenaly jednoznaéné nahrazeni
domaci slechty cizi aristokracif, a to ani v Cechich, kde bylo mezi nabyva-
teli konfiskith nejvice pfichozich. Jak dokazal napfiklad Josef Vilka, zapo-
&al tento trend jiz hluboko pfed Bilou horou a konfiskace jej pouze posili-
ly a akcelerovaly.7? Ve viech zemich oviem cizi §lechta Zila vedle $lechty
domici. A&koliv v &eskych zemich jiZ neméla potfebu uéit se jazyku srov-
natelnou s piedbélohorskym obdobim a piinisela sem i prvky z oblasti
svého ptivodniho ptisobeni, sZivala se alespofi s mistnim prostfedim a kul-
turou, mimo jiné i diky vzidjemnym manZelskym svazkiim s piedstaviteli
pavodni §lechty. Barokni sttedoevropskou spoleénost a kulturu proto ne-
lze povazovat za ,cizi", spiSe za eklektickou. V tom se oviem pfilid nelisila
od sttedoevropské spoleénosti ptedchozich epoch.73

(70) SCHILLING, F.: Scipio emeritus, das ist Wolverdienste Ebren-Gediichinis Weyland Ibr Ex-
celleny, des Hoch und Woblgebolrmen Herrn, Herrn Adrian des Heyl. Rim. Reichs, Graven von Enc-
kewtirth... In: Schilling, F.: Todten-Geriist, dafl ist Wohlgegriindte Ehren-Gedichtnu8 hoch-
adelicher Cavalliern, Herren und Frauen... Niirnberg 1681, pag. 368-386, zde pag. 383-384.
Komentit k tomuto piipadu a dalii literaturu srov. KNOZ, T.: Todten-Gerdist. Dobri smrt
ctnostného lechtice v pohfebnich kizinich Florentia Schillinga. SPFFBU C 49, 2002, s. 121—
136, zde s. 130-131.

(71) Dokladem rozdilu mezi vniminim ciztho prvku v uZim dvorském prostredi a v ir-
$im spoledenském spektru je mald radost, s niZ éesti $lechtici vitali v Praze cizi dvofany Fridri-
cha Falckého. Jan P. Kulera upozomil na skute¢nost, jak z4pornou reakci mezi Prazany
vzbudil i na dne¥ni pomé&ry takovy detail, ?e se Fridrich koupal ve Vitavé. KUCERA, ]. P.: &. I1.
1620 Bfld hora, s. 129.

(72) VALKA, ).: Ceskd spolecnost v 15.~18. stoleti. L., 5. 68—69.

(73) Problematikou vztahu barokni kultury ke stitnimu systému se diky Viktoru L. Ta-
piému zabyvala v hojné mife francouzski historiografie, véetné Pierra Chaunuho. TAPIE, V.
L.: Baroque et classicisme. Paris 1957, popt. TYZ2: Le Barogue. Paris 1961; CHAUNU, P.: La civilisa-
tion de U'Europe dlassique. Paris 1966. Némecky TYZ: Europdische Kudtur im Zeitalter des Barock.
Miinchen - Ziirich 1968. V némeckém prostiedi si Walter Hubatsch dokonce poloZil otizku,
nakolik lze pojem ,.barok“ pouzivat jako obecné oznaéeni epochy a Rudolf Vierhaus jeho vy-
zkumy vztahu mezi pojmy ,barok“ a ,absolutismus® je¥t& rozvedl. HUBATSCH, W.: , Barock”
als Epochenbezeichnung. In: Ty? (ed.): Absolutismus. Darmstadt 1973, s. 268-287; VIERHAUS,
R.: Barock und Absolutismus. In: Garber, K. (ed.): Europiische Barock-Rezeption. Wiesbaden
1991, s. 45—-62. Podobné jako Hubert Ehalt, také Vierhaus hovofi o baroku jako o vyrazovém
stylu (Ausdruckstil) absolutismu. FOERSTER, R. H.: Die Welt des Barock. Eltville 1981, s. 147-
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Individuilni a kolektivni

V &eské a do znaéné miry i v evropské historiografii druhé poloviny
20. stoleti pfevaZovalo vnimani déjin jako objektivniho procesu, jenZ byl
vice ne? individualitami uréovin kolektivnim védomim, kolektivnimi &iny
a ,historickymi zdkonitostmi“. Neni proto divu, Ze se z historickych po-
jednéni éasto vytricela jména jednotlivcd a spide se uvaZovalo o vyznamu
aroli velkych kolektivi, tfid, spoledenskych vrstev, politickych stran, kte-
ré mély byt nositeli toho & onoho spolegenského fidu.74

Oscilace mezi kolektivnim a individudlnim principem je charakteris-
tickd i pro pobélohorsky konfiskaéni proces. Po privni strince v ném na
strané konfiskovanych i nabyvateli vystupuji pouze jednotlivci. Objektem
legislativnich a2kt raného novovéku obvykle byvaly blize ne¢lenéné sku-
piny osob, popf. instituce a kolektivni osoby. Panovnik je bud obecné vy-
déval pro své poddané, anebo sméroval represi proti uréité specifikované
skupiné: rebelim, predikantim, novokfténcim, Ziddm apod. Jen ve vice
méné vyjimeenych ptipadech byly (na rozdil od jurisdikilnich aktd a jed-
notlivych rozsudki) privni normy orientoviny vi¢i individuilnim oso-
bim.75 Exekuéni a konfiskaéni procesy byly naproti tomu vedeny proti
jednotlivetim, ktefi vzdorovali cisafi. V ni¢em zésadnim se nelidily od ana-

151. Stejny problém byl oviem pro stiedoevropské prostiedi reflektovin i &eskou historiogra-
fii. VALKA, ].: Manyrismus a baroko v Ceské kulture 17. a 1. poloviny 18. stoleti. SCH 8, 1978, sv. 19,
s. 155-213; TYZ: Pfedblloborskd spolednost a kultura. (Poznimky k interpretaci a hodnoceni).
SCH 16, 1986, sv. 32, 5. 5-25; TYZ: Spolecnost a kultura baroka na Meravé. In: Kudélka, Z. -
Stehlik, M. — Krsek, I. - Vilka, J.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 14-
4T; PANEK, ].: Habsburskd monarchic jako rdmec rogvoje barokni kultury. In: Hojda, Z. (ed.): Kul-
tura baroka v Cechich a na Moravé. Praha 1992, 5. 43-52.

(74) Marxistické pojeti kolektivntho principu v d&jinich srov. HROCH, M. (ED.): Urod
do studia d&episu. Praha 1985. Ve druhé polovin& dvacitého stoleti viak nejsou ,,d&jiny beze
jmen® eypické pouze pro marxistickou historiografii v zemich sov&tského bloku, nybrZ na-
ptiklad také pro francouzskou strukturalistickou historiografii. O tom napf. GRAUS, F.: Struk-
tur und Geschichte. Sigmaringen 1971; BURKE, P.: Sogiologie und Geschichte. Hamburg 1989.
K historiografickému vaiméni individualismu v raném novovéku naproti tomu srov. klasic-
kou prici Jacoba Burckardta. BURCKHARDT, J.: Die Kidtur der Renaissance in Italien. 'Betlin
1861, cit. podle Leipzig b. d., kap. Entwicklung des Individuums, s. 76-97. K individualismu
v obdobi absolutismu SCHNUR, R.: mdividualismus und Absolutismus. Zur politischen Theorie
von Thomas Hobbes (1600-1640). Berlin 1963; RANUM, O.: The Fronde. A French Revolution
1648-1652. New York - London 1993, kap. The Actors, Both Individual and Collectiver, in
the Fronde, s. 9-23. V &eské historiografii srov. zajimavou studii SMERDA, M.: Ceské gemé
a uberskd stavovskd povsténi. K otdzce kolektivni viny® a ,kolektivni odpovédnosti“ v my3leni
feudilni spoleZnosti. Slovansky piehled 71, 1985, &. 6, s. 462-471.

(75) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114; TYZ: Die
Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofeammer im 17. und 18. Jabrbundert. In: Winkelbauer. T. -
Scheutz, M. - Pauser, J. (edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhun-
dert). Ein exemplarisches Hanbuch. Wien — Miinchen 2004, s. 153-161.
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logickych procesa, jaké byly vedeny na sklonku 16. a v prvni tfetiné 17.
stoleti za individualné spichany ,crimen laesae maiestatis“, napiiklad proti
Jitimu z Lobkovic nebo za zcela jiny pfedin proti Janu Berkovi z Dubé.7¢
Rozdil spoéival v tom, Ze zloin spichany ve skupiné, moderni prévni ter-
minologif charakterizovany jako ,organizovany®, byl tradi¢né& chipan jako
nebezpednéjii neZli zlodin jednotlivece a Ze byl proto i pfisné&ji posu-
zovin.77 Podobné tomu bylo s nabyvateli. Jestlize se o konfiskovanych
nebo o nabyvatelich vyse hovofilo jako o uréité socidlni skupiné, bylo to-
mu tak pouze ve snaze vymezit uréité stereotypy jedndni. Jinak zustaly ty-
to skupiny spiSe skupinami pomyslnymi. Konfiskace byly tedy bézné apli-
kovany viiéi jednotliveim, jenom pfi vyuZiti proti velkym kolektivim
av zdjmu velkych kolektivi o nich oviem lze hovotit jako o historickych
procesech, které skuteéné piedstavovaly proménu nebo alespoti zfetelny
posun ve stavu a struktufe rané novovéké spolenosti, napt. na velmi pro-
ménlivé hranici mezi ,stavovskym systémem" a ,absolutismem®.78
Jednotlivei méli v ka?dém pfiipadé moZnost vyraznym zpisobem
ovliviiovat konfiskaéni proces. Nejvyznamnéjii a zéroveni nejaktivnéjsi roli
hral v konfiskaénim procesu samoziejmé panovnik, cisaf Ferdinand II.,
ktery navic v kaZdé zemi vystupoval jako jeji zemép4n.79 Podobné lze
chépat také pocetné omezenou skupinu cisafskych mistodrZitelt v jednot-
livych zemich. NejdileZitéj$imi osobami v konfiskaénim procesu oviem
byli 3lechtici, drZitelé panstvi, zpravidla néjakym zphsobem propojeni na
vertiklni ose pfimo na osobu panovnika, popf. na ptedstavitele jeho cen-
trilnich orgénd, a v horizontilni roviné nejednou také navzijem. I kdyz je
lze rozdélit do z4jmovych spoleéenskych skupin na konfiskované, zpro-
sttedkovatele a nabyvatele konfiskitd, jak to bylo uéinéno v kapitole
o spolecenskych aspektech pobélohorskych konfiskaci, vystupovali v kon-
fiskaénim procesu vidy piisné individuélné, at jiz byli v daném okamZiku

(76) DVORAK, M.: Proces Jifibo 7 Lobkovic. CCH 2, 1896, s. 271-292; TOMEK, V. V.: Spik-
nutf Ji*iho g Lobkovic. CCM 17, 1853, s. 216-245. K pfipadu mladého Jana Berky z Dubé a kon-
fiskaci jeho majetku jako sankce za jeho nemravny Zivot MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteint, inv. &. 446, kart. 147, duben 1625, fol. 65-67.

(77) Ponékud jiného problému, nicméné také otdzek organizovanosti zlodinu v raném
novovéku se tyks stat Roberta Jiitteho. JUTTE, R.: Die Anfinge des organisierten Verbrechens.
Falschspieler und ihre Trick im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit. Archiv fiir Kultur-
geschichte 70, 1988, s. 1-32.

(78) KNOZ, T.: Die Konfiskationen nach 1620 in der (erb)linderiibergreifenden Perspektive.
Thesen zu wesentlichen Wirkungen, Aspekten und Prinzipen des Konfiskationsprozesses.
(V tisku).

(79) FRANZL,].: Ferdinand II., kap. Konig von Bshmen, s. 128-136.
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v pozici pravnich stran, tfednikd, dvofani, anebo soukromych osob.8°
Pii vyzkumu pobélohorskych konfiskaci vychézi najevo, Ze mnozi jednot-
livci zashli do konfiskaéniho procesu s vétdi intenzitou, nez to &inili né-
ktefi jejich souéasnici, a&koliv jinak zaujimali shodné majetkové i spole-
Zenské postaveni. Takové osoby lze dokonce povaZovat za ,profesionélni*
konfiskitory. Celné misto mezi nimi zastiv Albrecht z Valdstejna, ktery
pfi manipulaci s konfiskity dokonce vyuZival vlastniho $irokého klient-
ského okruhu, pfimo ovlivnil podobu konfiskaéntho procesu, zasihl do
néj takika ve viech zemich a ve viech jeho fizich. K osobé Albrechta
z Valditejna bylo proto potieba se nékolikrit a v raznych souvislostech
vracet i v pfedkliadané prici.?! Jen malo za nim zaostivali Karel z Liechten-
steina, Franti¥ek z Dietrichsteina, Zdené&k Vojtéch a Polyxena z Lobkovic,
Jan Rudolf a Marie Magdalena Trékové z Lipy, Michael Adolf z Althan-
nu.82 Za nimi v druhém sledu stoji plivodné spoleéensky ni%e postavené
osoby, které viak o to aktivnéji do konfiskaci zasahovaly, které mohou
personifikovat Antonin Wolfradt, Jan de Witte nebo Pavel Michna z Vaci-
nova. Konfiskaéni proces oviem bezprostfedné ovliviovaly (a to mnohdy
i ve svj vlastni prospéch) desitky a stovky jednotlivych Gfednikd viech
stupni, pravnikd, komisatd, ekonomickych spravca, veliteld a vojika &i
dokonce nékterych individuilné vystupujicich poddanych. Mnohdy se si-
ce nemohli honosit vyraznymi pravomocemi, jejich faktickd moc a &asto
i nekontrolovatelnost viak byla nepopiratelna a pfividéla je k naristu je-
jich individuélniho spoleéenského postaveni. Vemi uvedenymi typy jed-
notlivcd je personifikovéna subjektivita konfiskaéniho procesu, kteri se si-
ce jen mélo projevovala v pramenech privni povahy, i v nich viak byla
stile latentné pfitomna.?3

(80) KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114.

(81) K aktivitdm Albrechta z Valditejna v dobé& konfiskaci BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci
v Cechdch; JANACEK, ].: Valdtteinova pomsta. List z dé&jin bélohorské Moravy. Praba 1992;
KNOZ, T.: Driavy Karla staritho 7e Zerotina, s. 138-144; JANACEK, ).: Valditejn a jebo doba. Praha
1978, kap. Velky vzestup, s. 195-301.

(82) OBERHAMMER, E.: Viel ansebnliche Stuck und Giicter. Die Entwicklung des firstli-
chen Herrschafisbesitzes. In: Ta2 (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miin-
chen 1990, s. 33-45; DOSTAL, J.: Z bistorie trékovskych konfiskact. CCH 50, 1947-1949, s. 165—
184; BLAZKOVA, S.: Trékové g Lipy a jejich opodenské panstvi v pobéloborské dobé. Bmo 1999 (di-
plomovi price uloZens na FF MU Brno); KNOZ, T.: Althannové v sdle predkii — mezi legendou a
skutetnosti. In: Samek, B. (ed.): S4l predkd na zdmku ve Vranové nad Dyji. Bmo 2003, s. 7-24.

(83) KNOZ, T.: Dr¥ayy Karla staritho ¢ Zerotina, ptedeviim s. 376-387.
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Objasnéné a oteviené

Dosavadni vyzkumy problému pobélohorskych konfiskaci objasnily
mnoho dileZitych aspektd tohoto zajimavého a v mnohém ohledu i uréu-
jictho fenoménu stfedoevropskych déjin prvni tfetiny 17. stoleti, a to pfe-
devsim prostfednictvim kvantitativnich metod.84 Typické bylo, %e materi-
ily a &iselné udaje shrom4Zdéné badateli predvéledné a meziviledné éry
poskytly nejen svédectvi o samotnych konfiskacich, ale i o mnohych dal-
fich aspektech politického, niboZenského a hospodifského Zivota rané
novovéké spolednosti.85

Piedklidani price se naopak pokusila sledovat vnitini souvislosti
a rizné aspekty kritkodobého a dlouhodobého plsobeni uvedeného pro-
cesu. Na piikladu Moravy se snaZila zachytit konfiskaéni proces v jeho
pfirozeném chronologickém postupu. Rozsah konfiskaci na Moravé ji pfi-
tom umoZnil zachytit pobé&lohorské konfiskace jako relativné uzavieny ce-
lek a detailné popsat a interpretovat jeho jednotlivé fize i zmény a posuny
zplsobené nejdileZitéj§imi pravnimi normami, akty a dokumenty, které
konfiskace uréovaly a ovliviiovaly. Dalii z pohledu se pokusil o zazname-
nani rozdilt a souvislosti v pobé&lohorském konfiskaénim procesu v jed-
notlivych zemich monarchie. Ukazuje se, Ze i pfes postupnou a akceleruji-
ci integraci monarchie bylo nutno pfistupovat k jednotlivym zemim
diferencované podle zdejdi privni tradice, politické struktury a sily opozi-
ce a vojenské situace. Diferenciace v pfistupu k potrestini stavovského
povstini podle jednotlivych zemi viak nemusela byt ve viech pfipadech

(84) BILEK, T. V.: D&jiny konfiskaci v Cechdch; WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Kon-
Sfoderierten; ZUKAL, .. Slegské konfiskace 1620-1630. Pokutovini provinilé Slechty v Kmovskuy,
Opavsku a OsoblaZsku po bitvé bé&lohorské a po vpidu Mansfeldové. Praha 1916; HUBEL, 1.:
Die 1620 in Nieder- und Oberisterreich politisch kompromitticrten Protestanten, s. 46—60, 105-123;
TYZ: Die Achtungen von Evangelischen, s. 17-29; HRUBY, F.: Odbady konfiskovarnich moravskych velko-
Stathi, s. 124-149.

(85) REINGRABNER, G.: Die Bedeutung der Reformation fiir das Land unter der Enms, 1996,
s. 389~417; MATEJEK, F.: Bild hova a moravskd feuddini spoleinost. CsCH 22, 1974, s. 81-104;
TY2: Morava 7a ticetileté vilky. Praha 1992; POLISENSKY, J. — SNIDER, F.: Zmény ve soZeni ceské
flechty v 16. a 17. stoleti. CsCH 20, 1972, 5. 515-526; CORNE]J, P.: Viiv pobeloborskch konfiskact na
skladbu feuddini tidy, s. 165-194; FELCMAN, O.: Majetkové poméry feuddint tHdy, s. 195-224.
Znaini st dochovanych konfiskaénich dokumentl oviem nemi statisticky charakter. Ani
do pamétnich knih cisafské dvorské komory nebyla opisovina vesker4 korespondence tyka-
jici se konfiskaci, jeZ byla odesilina z tohoto centrlniho finanéniho tfadu, aniZ by bylo
mo¥né uréit kli¢, podle néj? byly zipisy do pamétnich knih vybirany. Statistické udaje, jeZ by
bylo moZno ziskat z uvedeného typu pramene, ktery lze pro pobé&lohorské konfiskace ne-
spomé povaZovat za nejdileZit&ji{ a nejkomplexnéjsi, jsou oviem touto skutenosti znaéné
zpochybnény. KNOZ, T.: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofeammer, s. 153-161. K tomu
stov. té% FURET, F.: Le guantitatif en bistoire. In: Le Goff, J. — Nora, P. (edd.): Faire de
Phistoire. I. Nouveaux problémes. Paris 1973, s. 42~61.
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vynucena a mohlo naopak jit o cisaftiv takticky postup. Posledni ¢dst
pfedklidané price se zaméfila na objasnéni 3irokého zibéru pobélohor-
skych konfiskaci a jejich jednotlivych aspekti. Mély sice své tézi§té v poli-
tické, prévni a finanéni oblasti, zasihly viak i sféru ndboZenstvi a vojenstvi
a v disledku zashly a ovlivnily celou spoleéenskou strukturu rané novo-
véké stiedoevropské spoleénosti. Dokonce napomohly konstituovini né-
kterych specifickych spoleéenskych skupin. Lze tak doloZit, Ze pobélohor-
ské konfiskace byly Siroce zaloZenym a jedté §ifeji plsobicim historickym
procesem, ktery byl jednim z akceleraénich prvka pfi restrukturalizaci rané
novovéké spoleénosti smérem k posileni role panovnika, stitu, byrokracie,
hierarchizované spole&nosti, socidlni disciplinace, jedinokonfesnosti.86 Te-
dy smérem ke stavu, ktery byl v historiografii sklonku 19. a celého 20. stoleti
oznaovin pojmem absolutismus. Jednim dechem je oviem nutno dodat, Ze
na rozdil od tradi¢niho a &asto ponékud zjednodusujiciho vykladu je na zi-
klad¢ poslednich vyzkumi nutné pobélohorské konfiskace povaZovat za
proces tak sloZity, Ze nepusobil ani jednosmérné, ani jednovrstevné. Dnes
Ize naptiklad pomémé s jistotou konstatovat, Ze konfiskace pisobily jako
obecny nistroj, ktery byl vyuZivin analogicky vzboufenci i potladovateli
povstini, protestanty i katoliky. Zd4 se byt objasnéno, Ze se konfiskace
¢asto jevily byt revoluéni spole¢enskou zménou a v nékterjch piipadech
tak dokonce byly obéma stranami (s opaénym hodnotovym znaménkem)
interpretoviny. Ve skuteénosti viak byly spife akceleraénim prvkem dlou-
hodobé pusobicich trendd, které viak za uréité spolecenské konstelace
mohly znamenat zdsadni historicky posun. Stejné tak je patrné, Ze diky
konfiskacim dodlo k posileni panovnické moci. Nestalo se tak oviem pfi-
mo, nicméné absurdné prostiednictvim posileni majetkového a socidlniho
postaveni vrstvy magnatd, kteif byli ochotni podpotfit cisafe bud pfimym
podilem na jeho moci, nebo nepfimo vytvifenim mentality lechtice, kte-
ry sviij majetek a s nim spojené spoleéenské postaveni bezprostiedné od-
vozuje od viile panovnika, zatimco jeho vlastni dlouhodobé rodovi tradi-
ce hraje spise roli historického mytu.

Navzdory dosaZenym vysledkim dosavadniho vyzkumu pobélohor-
skych konfiskaci je nutné konstatovat, Ze mnohé otdzky jesté zistévaji ne-
zodpovézeny a &ekaji na provedeni specilnich vyzkumi. Mnohé z nich
zfejmé kvili absenci relevantnich prament ani nebude moZné zodpové-
dét, anebo ztstanou ve stadiu historickych rekonstrukei provedenych na
zdkladé nepfimych dikazid, analogii a komparaci. Jaroslav Pének si ve
svém vyse zmifiovaném referitu o lipské konferenci z dnora roku 2003 po-
loZil nékteré duleZité otizky. TéZe se, nakolik §lo v politice Ferdinanda II.

(86) Lutz, H.: Reformation und Gegenreformation. Miinchen 1997; DUCHHARDT, H.: Das
Zcitalter des Absolutismus. Miinchen 21992.
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o inovaci v porovnini s pfedchozimi, byt i rozsahem mensimi konfiska-
cemi Ferdinanda 1. a2 Rudolfa II. Podrobnéj$i komparace by podle Panko-
va nizoru mohla ukizat, do jaké miry a po jak dlouhou dobu byla jiZ v po-
loviné a na sklonku 16. stoleti &ist zabraného majetku ponechéna ve
prospéch krélovské komory a jak dalece zaviselo disponoviani s témito ma-
jetky na stavovskych orginech.87 Pobé&lohorské konfiskace by nadile bylo
moZno zkoumat na zékladé komparace riiznych stitopravnich teorif a také
raznych prévnich systémi. Nepochybné by bylo potieba zkoumat riizné
funkce i pribéh konfiskaci v mirovych dobich a v obdobich vileénych
konfliktd, v aplikaci viiéi jednotlivedm a viéi velkym kolektivim. Nabizi
se i §iroké sledovani socidlnich kofend nejvétdich ¢&i fadovych nabyvatela
konfiskith a nebo naopak zkoumaini obecnéjsich zékonitosti v daldich
osudech konfiskovanych osob a ptipadnych politickych konverzi jejich
potomkd. Komparace by oviem mohla v budoucnu sméfovat i jinam nezli
pouze k porovnivini jednotlivych udélosti na éasové ose. Bylo by nepo-
chybné zajimavé v §irokém nadregionilnim zibéru sledovat podobu a pi-
sobeni konfiskaci a s nimi souvisejicich majetkovych promén v riiznych
geografickych, kulturnich a niboZenskych prosttedich, a to napiiklad pri-
vé ve vztahu k posileni panovnické moci. Snad by se timto zpisobem do-
8lo i k zodpovézeni otizky, jestli konfiskace (byt proménéni do moderni
podoby majetkové sankce) jako trest za poruseni loajality vii&i autorité
a jako prostiedek spoleéenskych promén a posuni nejsou vlastné pfiroze-
nou souéisti privni kultury. Podobnych otizek lze nepochybné najit ne-
spoéet. Vyzkum pobélohorskych konfiskaci tak zstdva i nadéle zcela ote-
vien dal$im generacim historikd.

(87) PANEK, ).: Absolutismus, habshurski monarchic a leské zemé, s. 483-486, zde s. 484.



