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OD KOMENSKIEGO DO.. KOMENSKIEGO
(Trzy aspekty czeskich przekladow arcyhymnu
Kochanowskiego: filologiczny, wersologiczny, kulturowy)

Recepcja poezji Jana Kochanowskiego w Czechach zajmowalo sie juz wielu na-
ukowcow zardéwno polskich, jak i czeskich czy stowackich (pamietajmy o istnieniu
panstwa czechostowackiego i dwujezycznosSci obu spoleczenstw zezwalajacej swym
czlonkom na swobodne poruszanie sie w obu obszarach jezykowych). Niemal pelna
bibliografie dotyczaca odbioru dziel Kochanowskiego na tym terenie odnotowal jeden
z ostatnich badaczy owego problemu — Jaroslav Kolar'. W pracy tej do$¢ ostro ocenit
pozytywistyczna metodologie swych poprzednikéw (glownie Jitigo Horaka), ktora
dajac rejestr czeskich przekladéow z Kochanowskiego nie potrafita pono¢ odpowie-
dzieé na pytanie, dlaczego z tworczo$ci polskiego poety jedynie Hymn do Boga zostal
wchloniety przez literature czy raczej kulture czeska, o czym $wiadezy nie tylko jego
wielowiekowa obecno$¢ w czeskich i stowackich kancjonatach, ale takze jego ,ulu-
dowienie“ — przejScie w obreb anonimowej tworczosci religijnej. Natomiast fraszki,
przetlumaczone wczeéniej niz piesn Czego chcesz od nas, Panie prawdopodobnie
przez polsko-czeskiego pisarza Bartlomieja Paprockiego (lub kogo$ z jego otoczenia),
nie znalazly az do XIX w. zadnego odzewu z czeskiej strony.

Kolar owa nurtujaca badaczy tajemnice recepcji usitowal uja¢ w aspekeie roéznic
strukturalnych obu literatur i odrebnosci czeskiego i polskiego systemu gatunkowe-
go. Stwierdzil tez, ze o ile hymn byl w literaturze staroczeskiej — i dtugo potem — ga-
tunkiem w Czechach i na Stowacji zywotnym, produktywnym, pozostajac w zgodzie
— by uzy¢ terminu z teorii odbioru — z horyzontem oczekiwarn recypientow, o tyle
iz tego wlasnie powodu nie tylko nie mogla wstapi¢ do czeskiego systemu gatunko-
wego, ale wrecz zostala przez literature czeska niezauwazona, wiec odrzucona.

Whioski Kolara, mimo iz wyplynely z analizy strukturalnej, nie odbiegly wlas-
ciwie od wnioskow badaczy wczesniejszych (Jifi Horak, Josef Becka, Rudo Brtan,
Antonin Méstan, Jozef Magnuszewski), wychodzacych z uwarunkowan socjologicz-
no-kulturowych o genezie pozytywistycznej i stwierdzajacych, iz polski typ kultury
szlachecko-humanistycznej, jaki reprezentuja fraszki, nie odpowiadal zupehie ty-
powi kultury mieszczansko-religijnej, panujacej woéwcezas w Czechach i surowo oce-
niajacej gatunki tworczoéci ludycznej, pozbawionej konkretnego ukierunkowania

1 Kolar, J. : Jan Kochanowski i literatura czeska XVI-XVII wieku a zagadnienia kompara-
tystyki literackiej, [w:] Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety
1530-1980. Pod red. Teresy Michalowskiej, Warszawa 1984, s. 396—409. Usci$long i uzupel-
niong o dalsze pozycje literature przedmiotu podaje na konicu artykutu.
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dydaktycznego czy satyrycznego. Szeroko o tych sprawach pisal zreszta Magnuszewski
dokonujac typologicznego przegladu polskiej i czeskiej literatury szesnastowiecznej?.
Tu uwaga marginesowa. Zagadnienie przekladu i czeskiej recepcji Fraszek wciaz
jeszcze domaga sie ponownego omowienia, szczegblnie po ukazujacym ich renesan-
sowy wystrdj gatunkowy, blyskotliwym studium Stefanii Skwarczynskiej? oraz po
pojawieniu sie przeciwstawnych opinii dotyczacych warto$ci artystycznych proby
pierwszego przyswojenia ich Czechom (na ambiwalencje ocen wskazywal juz Kolar,
przypominajac sad Karla Krejéego o dokonaniu Paprockiego, wyrazony w stowach, iz
jest to ,,potwor jezykowy“ oraz Antonina Méstana uwazajacego, ze to najlepszy z ist-
niejgcych przekladow+). Nalezaloby tez glebiej uzasadni¢ domysl, iz to rzeczywiscie
panujacy system gatunkowy uniemozliwil zasymilowanie w Czechach fraszek, bar-
dziej bowiem sktanialabym sie ku przekonaniu, ze to ich $wiecka, nierzadko ludyczna
tematyka bronila obudzeniu dla nich zainteresowania wéréd Czechéw w dobie walk
isporow religijnych, w czasach ksztaltowania sie purytanskiej kultury reformacyjne;j.
Wydaje sie, iz domyst drugi jest blizszy prawdy, skoro jeszcze Jan Amos Komensky
sadzil za $w. Hieronimem, iz poezja Swiecka to vinum Daemonum, dzielo diabelskie,
ktoéremu nalezy sie przeciwstawiac pieSniami poboznymis. Warto by bylo takze skon-
frontowac¢ przeklad pierwszy z p6Zniejszymi dokonaniami translatorskimi (Jozefa
Svitila-Karnika, Ericha Sojki, Maridna Kovacika) i zastanowi¢ sie nad tym, jak nowe
translacje uplasowaly sie w czeskim systemie gatunkowym obecnie, w dobie niemal
powszechnej laicyzacji spotecznej. Przy okazji trzeba by bylo rowniez przypomniec¢
(uzupehiajac poniekad poglad Kolara), iz przektad czesto obiera sobie za cel nie tylko
spelnienie horyzontu oczekiwan odbiorcy, ale i konstrukcje horyzontu jego inicjacji
(okreslenie Ryszarda Handkego), starajac sie, nierzadko z sukcesem, przeszczepic
jaki$ gatunek, kierunek czy prad literacki na rodzimy teren tlumacza. Jerzy Swiech
nawet twierdzi, i shusznie, iz znaczacy przekltad ma nie tylko sile wytwarzania wspol-
noty miedzy dwiema literaturami i kulturami, ale takze moze staé sie w literaturze
przyjmujacej ,propozycja nowej sekwencji historycznoliterackiej“°. Czeska literatura
zna takie zaleznosci (np. thumaczenia poezji francuskiej Karla Capka a powstanie cze-

2 Por. Magnuszewski, J.: Literatura polska i literatura czeska do potowy XVIIT w.,[w:] Litera-
tura staropolska w kontekscie europejskim, Wroctaw 1977, s. 111—137.

3 Skwarczynska, S.: Aspekt genologiczny ,,Fraszek“Jana Kochanowskiego, ,Prace Polonistycz-
ne“, ser. XLI, 1985, s. 53—86.

4 Méstan, A.: Kochanowski w Czechach,... [w:] Literatura — Komparatystyka — Folklor, War-
szawa 1968, s. 144.

5 W przedmowie do $piewnika pisze doslownie, iz Bo6g obdarzy} czlowieka zdolnoécia tworzenia
iodczuwania piekna, ktore ludzi pociaga niezmiernie. ,Rozumie to szatan: dlatego tez jak inne
zmysly ludzkie ztymi powabami kazi, tak i nieczystymi $piewami neci i mysl psuje. Ku czemu
poganscy poeci (tworcy niepohamowanych, zalotnych, balwochwalczych, brudnych pie$ni)
tak sie mu wykorzystywaé dawali, ze nie bez przyczyny $w. Hieronim poésin vinum Daemo-
num (tworczo$é poetycka winem diabelskim) nazwal; ktérym to szatariskim trunkiem i u nas
wszyscy tworcey zlych, bluznierczych, $§wieckich piesni i wierszy dusze poja i truja“ (thum. moje
— K-P). Por. Pfedmluva do tak zw. Kancionalu amsterdamskiego z 1659 r. [w:] Komensky, J.
A.: Duchovnt pisné, wyd. Antonin Skarka, Praha 1952, s. 49.

6 Swiech, J.: Przeklad na warsztacie historyka literatury, [w]: Przeklad literacki. Teoria. Hi-
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skiej awangardy). Jesli wiec thumacz nie osigga wyznaczonego sobie celu (jak przyda-
rzylo sie to Paprockiemu) — to wida¢ dzialaly tu i inne, niezalezne od przyzwyczajen
genologicznych recypienta, rozbieznosci w rozwoju literackim. Byly one natury nie
tyle gatunkowej, co ideowo-spoleczno-kulturalnej (ostatecznie epigram byt w owym
czasie w czeskim systemie gatunkowym znany i produktywny, cho¢ raczej w lacinskiej
literaturze katolickiej, czego przykladem choéby tworczo$¢ Bohuslava Hasistejnskiego
z Lobkovic, a przeciez to formy epigramatyczne staly sie punktem wyjécia dla fraszki).
Niestety, nie po$wiecil zupelnie uwagi problemowi czeskiej recepcji fraszek i jej
uwarunkowaniom ani Ludvik Stépan, przychodzac niedawno z préba monografii
owego polskiego gatunku (patrz zalgcznik: Literatura). W dalszym ciggu wiec nie
wiemy, na ile przeklad ogloszony przez Paprockiego w ogoéle oddawal cechy gatunko-
we tego — jakze kunsztownego pod piérem polskiego poety — drobiazgu literackiego.
Cytowany wyzej Magnuszewski mowi jedynie o zachowaniu w translacji dosé duzej
réznorodnosci tematycznej fraszek oraz ich najogoélniejszych wyznacznikéw gatun-
kowych, takich jak koncentracja tresci, oszczednos¢ wyrazu czy niektore koncepty
formalne (Raki); Méstan przytacza tytuly fraszek, wszystko sa to jednak zaledwie ru-
dymentarne czynno$ci heurystyczne, zas cz. 2 Nové kratochvile (w ktorej owe fraszki
zamieszczono) nadal domaga sie pelniejszej analizy strukturalno-genologiczne;.
Tego typu sporéw o réznice w czeskim i polskim systemie genologicznym i jego
konsekwencjach recepcyjnych nie dostarcza nam przyswojenie Czechom piesni Cze-
go chcesz od nas, Panie czy inaczej (uzywajac okreélenia Janusza Pelca, $wietnego
znawcy epoki i poety) — arcyhymnu Kochanowskiego. Utwér ten posiada bowiem
wyrazne cechy genologiczne hymnu, a wiec pie$ni pochwalnej o niezbyt skompli-
kowanej budowie wersologicznej, z lirycznym podmiotem zbiorowym. Jego modli-
tewny charakter byl czytelny i po stu niemal latach od swego powstania’, kiedy to
dokonano jego translacji na jezyk czeski. I cho¢ Wiktor Wientraub stusznie dopatrzyt
sie w nim ,,manifestu renesansowego“®, za$§ wcze$niej Stanistaw Dobrzycki wykazal
daleko idaca analogie i uderzajace podobienstwo topiki wiersza z twdrczo$cia auto-
row antycznych?, to przeciez konteksty owe w niczym nie zatarly charakteru modli-
tewnego pieéni, jej kunsztownej budowy teocentrycznej (pochwala Stworcy poprzez

storia. Wspolcezesnosé, pod red. A. Nowickiej-Jezowej i D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa
1997, s. 61.

7 Odnajdujemy w nim wszystkie wyznaczniki wyodrebnione przez S. Skwarczynska dla gatunku
modlitwy: 1. Osoba moéwiaca (tu podmiot zbiorowy ,,my“); 2. Uobecnienie Boga — adresa-
ta wypowiedzi; 3. Przekonanie o stalym i Scistym zwigzku pomiedzy Bogiem a czlowiekiem;
4. Uwydatnienie sytuacji psychicznej osoby moéwiacej w chwili wypowiadania (tu: postawa
dziekczynna); 5. OkreSlenie przedmiotu wypowiedzenia (tu: Bég w swych atrybutach Stwo-
rzyciela-Artysty, podziwiany w swoim doskonalym dziele). Por. Skwarczynska, S.: Struktura
rodzajowa ,,Genezis z Ducha“ Stowackiego i jej tradycja literacka, [w zbiorze:] Juliusz Sto-
wacki w stopieédziesieciolecie urodzin, Warszawa 1959, s. 230—231.

8 Weintraub, W.: Manifest renesansowy, [w tenze:] Rzecz czarnoleska, Krakow 1977.

9 Dobrzycki, S.: Geneza piesni Kochanowskiego ,,Czego chcesz od nas, Panie, ,Pamietnik Lite-
racki“ 1902, s. 432—438.
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odkrycie doskonalo$ci Jego dziela), jej ,glebokiego ekumenizmu religijnego“®. I to te
cechy wlasnie pozwolily na wlaczenie pie$ni do kancjonatow.

W momencie, gdy Jan Amos Komensky przystepowal do thumaczenia tego utwo-
ru Kochanowskiego hymnologia europejska, w tym polska i czeska mialy juz za soba
bogaty rozwoj, a na gatunek ,pieSni duchownej“ (naboznej, poboznej, religijnej)
w koéciele Spiewajacym®, jak okreslano Jednote braci czeskich, istnialo nadal per-
manentne zapotrzebowanie, o czym $§wiadcza liczne wydania kancjonalow. Odpo-
wiedziano juz cze$ciowo na pytania, dlaczego i w jakich okoliczno$ciach znakomity
czeski pedagog i biskup Jednoty przystepujac do nowego opracowania kancjonalu
siegnal m. in. po te piesn wlasnie. Dla pelnosci szkicu jednak przypomnijmy: juz
w tzw. w komeniologii Annotatach, pochodzacych z lat 1633, 1640 i 1645, Komensky
przygotowujac sie do zestawienia i wydania nowego zbioru piesni religijnych dla
czlonkéw Jednoty, wspomina o tym, ze przy wertowaniu polskich kancjonalow zwro-
cil uwage na tresci polskich pie$ni, wtedy tez wyrazil zachete do ich thumaczenia, wy-
mieniajac przy okazji z imienia dwu autoré6w: Mikolaja Reja i Jana Kochanowskiego.
Szczegbdlowo takze wyjasnial, dlaczego tak postepowaé nalezy: oto Polacy zapozyczali
sie ongi$ u literatury czeskiej, a ich wlasna twoérczosé tylko na tym zyskala. Przejmo-
wanie wiec pie$ni polskich do zreformowanego kancjonatu uwazal za swego rodzaju
splate dlugu zaciagnietego przez Polakow. Komensky pragnal rowniez, by polskie,
czeskie i niemieckie kancjonaly innowiercze: luteranskie, czesko-braterskie i kalwin-
skie, tchnely wspolnym duchem religijnym, co umozliwi¢ mialy m. in. wlaénie wza-
jemne thumaczenia pie$ni duchownych. Poglad ten byl zapewne refleksem tzw. zgody
sandomierskiej zawartej w r. 1570 pomiedzy trzema ko$ciotami reformowanymi: lu-
teranskim, kalwinskim i braci czeskich. Trzecim argumentem czeskiego duchownego
stal sie argument tematyczny. Komensky dostrzegl bowiem w czeskich kancjonatach
luke: brak odpowiednich pie$ni dziekczynnych, a taki temat wlasnie reprezentowatl
m. in. hymn Kochanowskiego, ktory tez zostal wlaczony do dziatu O dobrodinich
BoZich z obja$nieniem: ,Pie$n wychwalajaca Boga, stworzyciela i opiekuna naszego,
napisana wedlug polskiej“.

Wszystkie zawarte w notatkach argumenty Komensky powtorzyt we wstepie do
Kancjonatu z r. 1659, nazywanego od miejsca wydania amsterdamskim, w ktorym
podzielil piesni na trzy zasadnicze dzialy: I. Podstatné [O sprawach zasadniczych
wiary]l, II. Sluzebné [Liturgiczne, zwiqzane z obrzqdkiem], III. Pripadné [Okolicz-
nosciowe]. Utwor Kochanowskiego wlaczony zostal miedzy te ostatnie, do grupy
o nazwie Pisné jistym castuim, mistiim a pripadkiim slouzict z uscislajaca wskazow-
ka: V ¢as zné neb vinobrani (Z polské). Za tym dzialem znalazly sie jeszcze piesni
eschatologiczne. Date przekladu Antonin Skarka, badacz, znawca i wydawca twor-
czoéci Komenskiego, oznaczyl na lata 1645-1650". Mniejsze natomiast znaczenie
w podjeciu tlumaczenia miala, jak sie wydaje, waga literacka nazwisk wymienionych

10 ...za Twe hojne dary. Liryka religijna Jana Kochanowskiego, Lublin 1984, poslowie R. Ma-
tusiewicz, s. 74.
11 Por. Komensky, J. A.: Duchovni pisné, op. cit., s. 496—497.
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przez Czecha polskich pisarzy oraz — cze$ciowo — wartoSci artystyczne piesni Cze-
go chcesz od nas, Panie, ktora tltumaczona w innym czasie historycznym, ulegla tez
pewnym przewarto$ciowaniom, o czym za chwile.

W tym miejscu nalezy po§wieci¢ stow kilka dokladniejszemu wyjaénieniu stosun-
ku Komenskiego do polskiego poety. Nazwisko ,,Kochanowski“ pojawia sie w spuéciz-
nie literackiej czeskiego pedagoga i duchownego kilka razy: we wspomnianym wyzej
szkicu do wstepu opracowywanego kancjonatu (Annotaty z lat 1633, 1640, 1645);
w samym wstepie do Kancjonatu amsterdamskiego (1659); w liScie Komenskiego
do Petra Montany (list z 10 grudnia 1661 r.), gdzie ustep dotyczacy polskiego poety
brzmi nastepujaco: Celebris Polonorum poeta Cochanovius...redidit Vergilium...
verborum eadem serie perpetue: non metro...sed...sensu ubique claro...Bohemica
lingua...addere metrum idonea est...elegantia*?; wreszcie w zachowanej (i znanej od
dos¢ dawna badaczom) notatce lacinskiej, noszacej date 15 stycznia 1665 r.%3, a wiec
pochodzacej z okresu, kiedy Komensky powzial zamiar przettumaczenia wierszem
metrycznym fragmentéw Eneidy Wergiliusza. W notatce tej znajdujemy okreslenia
identyczne z okresleniami wystepujacymi w licie do Montany:

Celebris Polonorum poeta Cochanovius, ut linguam Polonam Latinae per
omnia respondere, osteneret, parallele reddidit Virgilium Polonice non ad ver-
bum duntaxat, sed et verborum eadem serie perpetue: non tamen metro (cuius
Polonica ligua, accentu carens, capax non est), sed prosa sensu tamen, ubique
claro. At Bohemica lingua, suaviter accentibus verba sua varians, addere me-
trum idonea est pari prorsus elegantia. (Slynny poeta polski Kochanowski, aby
okazaé, ze jezyk polski odpowiada we wszystkim tacinie, oddal Wergiliusza
réwnolegle po polsku nie tylko co do stowa, ale i zachowujqc te same nieprze-
rwane ciqgi stowne: wszakze nie wierszem metrycznym, ktérego polski jezyk
pozbawiony iloczasu nie jest w stanie oddaé, lecz prozq, z zachowaniem wsze-
dzie jasnego sensu. Natomiast jezyk czeski, zmieniajqcy zaleznie od iloczasu
znaczenia swych stéw, jest zdolny oddaé wiersz metryczny z réwnq niemal ta-
ciniskiej elegancjq / przeklad za: A. Méstan, Kochanowski w Czechach...).

Czeska nauka juz do$¢ dawno rozszyfrowala'4 owa notatke (czego nie zauwazy-
li Méstan i Brtan), wyjasniajac, iz w lacinskich przywolaniach Komenskiego chodzi
zapewne o brata Jana, Andrzeja Kochanowskiego, ktéry wydal tlumaczenie Enei-
dy Wergiliusza proza w r. 1590 (nastepne wyd. 1640 r). Ale czy o Andrzeju pisalby
Komensky jako o ,stawnym, uwielbionym, znakomitym, glo$nym poecie,“ a takie
przeciez konotacje zwigzane sa z tacinskim stowem ,celebris“? Czyz wiec nie bar-
dziej prawdopodobne jest przypuszczenie, iz czeski pedagog, przebywajacy w czasie
pisania listu i notatki poza Polskg, nie majac pod reka egzemplarza ksigzki, przypisat

12 Cyt. za: Skarka, A. : Posledni basné J.A.Komenského, [w zbiorze:] Pocta F.Travnickovi a F.
Wollmanovi, Brno 1948, s. 400.

13 Opublikowal ja po raz pierwszy w periodyku ,Casopis Ceského musea“ 1842, s. 424—425
Véaclav Hanka (ktory otrzymywal komeniana od Jana Evangelisty Purkyniego, penetrujacego
archiwa w Lesznie); fakt ten przypomnieli za Skarka R. Brtan i A. Mé&$tan w cytowanych arty-
kulach.

14 Skarka, A. : Posledni bdsné..., op. cit, s. 396—400.
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owo thumaczenie znanemu rzeczywiscie i wielbionemu w Polsce powszechnie Jano-
wi? W podobny zreszta sposob pomylit sie, kiedy thumaczac wierszem metrycznym
dystychy Katona (druk w 1662 r.), przypisatl ich polski przeklad, na ktory sie m. in.
powolywatl jako na wzér — ,naszemu drogiemu ojcu, ksiedzu Janowi Turnowskie-
mu*“. Tymczasem ani Jerzy Slizinski w swej monografii, ani Nowy Korbut takiej
pracy Turnowskiego nie odnotowuja's. Wychodzil natomiast w owym czasie, i to
wielokrotnie, przeklad Sebastiana Klonowica Catonis disticha moralia castigatissi-
ma Polonicis versibus elucidata. Katonowe wiersze podwdjne..., (1588,1598, 1633,
1661). Komensky pozbawiony swych zbioréw i prac po spaleniu Leszna w 1656 r.,
przebywajacy od tegoz roku poza Polska, korzysta¢ musial jedynie ze swojej, zawod-
nej jak wida¢, pamieci i — jak sie wydaje — nie tyle znal tworczo$¢é Kochanowskiego,
co fame o stynnym poecie. Przypuszczenie takie zdaje sie potwierdza¢ inny jeszcze
fakt. Oto we wstepie do Kancjonatu amsterdamskiego przypominajac réznojezyczne
przeklady psalméw Dawida Komensky nie wspomina ani stowem o Kochanowskim,
natomiast odnotowuje polski przeklad Macieja Rybiniskiego*®, autora Psalmoéw Da-
widowych...na melodie psalméw francuskich urobionych, ktére wyszly w r. 1605
i doczekaly sie wielu wydan.

Z kolei nie od rzeczy bedzie przypomniec¢ kontekst cytowanych wyzej wypowiedzi
o Kochanowskim. Dotyczy on Komenskiego — teoretyka literatury. Ot6z nazwisko
Kochanowskiego pojawialo sie az dwa razy (niewazne, ze wowczas mylil Andrzeja
z Janem) pod piérem Komenskiego wowczas, kiedy 6w warto$ciowal estetycznie
dwa typy wersyfikacji. Za dawnymi poetykami odro6znial on wiersz ,,rytimouvni® czyli
versus rhytmicus — wiersz rytmiczny (sylabiczny, rymowany) od wiersza metrycz-
nego, opartego na iloczasie i oznaczanego w terminologii Komenskiego jako carmi-
na. Pierwszy typ uwazal za mniej wyrobiony, reprezentujacy wczesniejsze stadium
rozwoju poezji. Piekno, dostojenstwo i oddzialywanie estetyczne laczyt natomiast
z wierszem metrycznym i wielokrotnie wyrazat dume z powodu tego, ze wéréd no-
wozytnych jezykow europejskich jedynie czeszcezyzna jest zdolna do tworzenia takich
wlaénie wierszy?. Nie byl w tym sadzie zreszta odosobniony. Poglady takie bowiem
powstaly i utrzymywaly sie juz wsrdod wezedniejszych czeskich teoretykdéw poezji,
rekrutujacych sie zar6wno z kot reformacyjnych, jak i katolickich (Bohuslav Balbin,
Felix Kadlinsky)*®, a nawigzali do nich p6zniej w dobie czeskiego odrodzenia naro-
dowego tzw. ,budziciele” (Franti$ek Palacky, Pavel Josef Safaiik i in). Tu nasuwa sie
pytanie: dlaczeg6z zatem Komensky — tak wysoko cenigc wiersz metryczny — w Kan-
cjonale poprzestal na wierszu sylabicznym?

15  Slizinski, J.: Z dzialalnoéci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII wiek), Wroctaw
1959; Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 3, Warszawa 1965, s. 355.

16  Por. Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. VII, Dila slovesného umélce. Zebral A. Skarka,
Praha 1974, s. 147.

17 Sady takie wyrazil juz i w znacznie wezeéniejszej rozprawce O poezi Ceské, [przedruk w:] Vy-
brané spisy, op. cit, s. 107-113.

18  Por. Kopecky, M.: Komensky jako umeélec slova, Brno 1992, s. 49—50.
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Odpowiedz dal Komensky sam: wiersz metryczny jako odznaczajacy sie szcze-
gblnym patosem i dostojenistwem przeznaczal on przede wszystkim do ttumaczen
»Stowa Bozego“, a wiec psalmow, a takze utwordéw moralizujacych, ksztalcacych du-
cha ludzkiego (Katon). Wergiliusz dostat sie do tego kregu poezji dzieki swej ,mesja-
nistycznej“ IV eklodze o nadziei na nadejScie zlotego wieku, ktorej fragment czeski
pedagog rzeczywiscie przettumaczyl. W Kancjonale, jak mozna sadzié, dziatat za$
przede wszystkim wzglad na odbiorce i jego przyzwyczajenia. Spiewnik (a zwlaszcza
jego dzial piesni okolicznoSciowych) przeznaczony byl nie tylko dla ,,mezéw uczo-
nych®, ale dla ogotu wiernych, w tym kobiet i dzieci. A dla nich subtelno$ci poetyki
nie byly az tak wazne. Chodzilo tu bowiem przede wszystkim o przekazanie mysli
poboznej, zgodnej z zaleceniami teologii, oraz o wywolanie religijnego wzruszenia.
Nieblahg rowniez role odegrato powigzanie tekstow ze znanymi juz melodiami. Na-
ruszanie calego tego gmachu uzaleznien nie uznat wida¢ Komensky za celowe.

Pomimo iz Kancjonatem zamykal swa tworczo$¢ wierszy melicznych, syla-
bicznych, dal — jak to stwierdzala wiekszos¢ dotychczasowych badaczy — przeklad
Hymnu staranny, cho¢ inspirowal go prawdopodobnie gtéwnie temat, nie za$ — jak
Paprockiego — prestiz oryginalu czy che¢ przyswojenia Czechom utworu glo$nego
poety. Nikt, jak dotad, nie przeprowadzil dokladnej analizy tej translacji, cho¢ studia
takie zapowiadali i Jifi Horak, i Rudo Brtan.

7 dzialan artystycznych wprowadzonych do catego kancjonalu Komensky za-
dowolil sie glownie poprawianiem rymoéw, stwierdziwszy (niestusznie® i by¢ moze
pod wplywem wlasnych, ograniczonych w tym zakresie umiejetno$ci) szczego6lng ich
ubogo$¢ w czeskim jezyku, a wiec i w tekstach zakwalifikowanych do uzytku piesni.
Zmieniat tez czasem porzadek stow, dbajac o zharmonizowanie akcentow stownych
i melicznych.

Wlaczenie arcyhymnu Kochanowskiego w kontekst sylabicznej, melicznej poezji
religijnej, do niezbyt eksponowanego, niemal koncowego dzialu, umieszczenie go,
w zasadzie bezimienne, miedzy wieloma innymi polskimi pie$niami, a bezposred-
nio miedzy pie$nia W czas wiosny oraz Modlitwq za deszcz w czasie suszy nie jest
— wbrew wypowiadanym przez Jitigo Horéka, Josefa Becke czy Antonina Méstana
pogladom?® — znakiem jakiego$ szczegdlnego wyrdznienia polskiego poety. Przy-
Swiadcza temu, zdawaloby sie, wskazanie konkretnego i ograniczonego momentu
realizacji pie$ni (,w czas zniw i winobrania“), co na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢
jakim$ ukonkretnieniem dziela, odebraniem mu renesansowego podglebia filozo-
ficznego: renesansowej, lirycznej, ogolnej kontemplacji wielkos$ci i milosci Boga po-
przez kontemplacje Jego wspanialego, harmonijnie stworzonego i funkcjonujacego
wszechéwiata?, Ow zachwyt dla Boga-Artysty dzielil Kochanowski, jak to juz wie-
lekro¢ wykazywali polscy literaturoznawcy, ze znanymi mu pisarzami antycznymi

19  Krakowski badacz wiersza czeskiego, Jacek Baluch, ukazal mozliwosci bogatej organizacji eu-
fonicznej czeskiego rymu w pracy Przeklad w kontekscie metryki poréwnawczej, [w zbiorze:]
Metryka stowianska, red. Zdzistawa Kopczynska i Lucylla Pszczolowska, Krakow 1971.

20 Patrzich artykuly wymienione w zalaczniku Literatura ....

21 Por. Pelc, J.: Jan Kochanowski, Warszawa 1980, s. 1451 n.
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(Cyceron) oraz humanistycznymi (Leone Ebereo), co sytuowalo utwor w kontekscie
doglebnie poznanej i zaakceptowanej przez poete kultury renesansowej, w klimacie
owej epoki.

A jednak sad o deprecjacji hymnu poprzez wyznaczenie mu konkretnego i do$é
krotkiego czasu realizacji jest wrazeniem pochopnym: po zastanowieniu trzeba przy-
znac, ze wskazéwka Komenskiego nie degraduje utworu, umieszcza go tylko w innej
nieco przestrzeni kulturowego sacrum. Dzieki niej przeciez uruchomiona zostaje
symbolika religijna w utworze, symbolika Boskiego chleba i wina, ktora juz w sa-
mym tylko nagléwku sygnalizuje kierunek przesunie¢ semantycznych w translacji
pie$ni Kochanowskiego. Dzialanie Komenskiego bylo wiec nie degradacja utworu,
lecz zapowiedzia odmiennej jego — by uzy¢ znanego terminu Romana Ingardena
— konkretyzacjiz?. To tutaj wla$nie nastgpilo wprowadzenie do utworu okreslonego
»gestu semantycznego” (termin czeskiego strukturalisty Jana Mukatrovskiego), gestu
organizujacego nastepnie caly tekst i wyznaczajacego ttumaczowi droge konkretyza-
cji dziela. Jednocze$nie wszakze lokalizacja Komenskiego otwierala jednak i $ciez-
ke wiodgca ku obnizeniu patosu dziekczynienia przez coraz Scidlejsze wyznaczanie
okoliczno$ci jego wykonywania, tak ze np. w p6zniejszych zbiorach pie$ni (Cithara
sanctorum) hymn Kochanowskiego zaczal pojawia¢ sie z nagléwkiem: Miize se i po
Jjidle zpivati, dostajac sie z przestrzeni filozoficznej zadumy w przestrzen zajec zgota
powszednich.

Powr6¢my jednak do ttumaczenia Komenskiego i przyjrzyjmy sie dalszym wer-
som i dokonanym w nich przesunieciom semantycznym. Dla wygody czytelnika
przytaczam tekst przekladu. Jak wida¢ (jeéli wierzyé przedrukowi Skarki) Komensky
postuzyt sie zapisem z podzialem na wyodrebnione dystychy; dopiero pdzniejsze
przeklady zaczna utwor dzieli¢ na strofy czterowierszowe.

V ¢as zné neb vinobrani (Z polské)

1. Coz vidy chces od nas, Pane, za své dary hojné?
Cim uctime p¥ihodné tvé jméno diistojné?

2. Svét té ten neobsaha, vSudy plno tebe,
slavy tvé plna zemé, plné samo nebe.

3. Zlata, vim, Ze nezadas: nebof vse prvé tvé,
z tvého coz proptijéeni lidé maji za své.

4. Vdéénym srdcem té tedy, Pane, vyznavame,
nad to kdyz libeznéjsi obéti nemame.

5. SAm’s ty Pan v$eho svéta, tys oblohu roztahl,
pak po ni hvézdy stkvélé co perlicky rozsal.

6. Grunty’s zalozil pevné neobeslé zemi,

22  Zagadnienia konkretyzacji dziela literackiego w kontekécie jego obcej recepcji omawiam
w pracy Na marginesie teorii recepcji, [w zbiorze:] Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i kom-
paratystyka u progu nowego tysiqclecia, Katowice 2002; przedruk w mojej ksigzce Uwie-
dzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka, Warszawa 2003.
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ji zrostlinami nahost pfikryv rozli¢nymi.
7. V svych za tvym rozkazanim biezich mofte stoji,
vymeérenych se mezi prestoupiti boji.
8. Reky vod neptebranych nosi véudy hojné,
jichz oblak a studnice dodavaji spolné.
9. Den bily a noc tmavé ¢asti svych nemjyli,
v Fadu svém stoji vSecko, vse k svému jda cili.
10.S sluncem hvézdy konaji béh sviij vidycky dale,
svych mésic nastavani Setii vsudy stéle.
11. Z lasky tvé nocni rosa mdlé zrostliny chladji,
destém se v€asnym z nebe obilicko mladi.
12. K viili tobé rozli¢né kvitky jaro rodi;
k viili tobé v klasovém vinku l1éto chodi.
13. Podzimek ovoce ndm i vino vydéava;
pak do hotového jiz tvrda zima vstava.
14. Z tvych rukou co jen zivo, hledi potravy své,
pak ty vSecko sam zivis z Stédrosti nesmirné.
15. Bud na véky pochvélen, nesmrtedIny Pane!
Tva milost, tva laska k naAm nikdy neustane.
16. Nas chovej, pokud racis, na té nizké zemi,
pak dones, kdy chces, v nebe pod kiidlami svymi

(Jan Amos Komensky, Kancyonal, To jest Kniha Zalmii a Pisni duchovnich ... V Am-
sterodamé Léta MDCLIX (=1659) V-XIX, 671—2, [przedruk w:] Komensky, J. A.: Du-
chouni pisné, op. cit., s. 285—286.)

Juz pierwszy dystych hymnu przynosi pewne zmiany. Kochanowski (viz. s. 149),
popelniajac jakby peryfrastyczny pleonazm (niezmierzone dobrodziejstwa sa prze-
ciez wzmocnionym powtdrzeniem hojnych daréw), zapowiada poprzez modyfikowa-
ne zlekka pytania, iz tematem utworu bedzie wlaénie kontemplacja owych budzacych
zdumienie i zachwyt dowod6w Boskiej miloSci do czlowieka i §wiata?s. Komensky za$
juz na wstepie przypomina, ze to $§piewana modlitwa dziekczynna i zarazem pochwal-
na, ktébra ma w sposob stosowny (pithodné) uczci¢ Imie Panskie. Wprowadzenie do
tlumaczenia tak sformulowanego pytania jest sygnalem dystansu miedzy Stworca
i stworzeniem, cho¢ poprawka ta nie jest calkowita samowola thumacza. Upowaznia-
ja go do takiej interpretacji zwrotka trzecia (zawierajaca wazny dla przedstawiciela
ko$ciola reformowanego argument, iz Bog nie pragnie zlota) oraz czwarta, ttumaczo-
na niemal ,stowo w stowo®, wiecej: bedaca wlasciwie ,adaptacja fonetyczna® (termin
Zdzislawa Niedzieli) tekstu polskiego. Jeden wyraz jest tutaj wszakze naddatkiem

23  Jakze blisko myéli renesansowego poety znalazt sie ostatnio Jan Pawel II w swym Tryptyku
rzymskim zar6wno w swoim zdumieniu (Jakze przedziwne jest Twoje milczenie / we wszyst-
kim, czym zewszqd przemawia / stworzony Swiat... czy w pierwszej czesci Medytacji nad
»Ksiegq rodzaju”. (Tryptyk rzymski, Krakow 2003).
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— stlowo libeznéjsi w odniesieniu do ofiary, oznaczajace ,,bardziej powabna, przemila,
najprzyjemniejsza“ ofiara. Wyraz ten pojawil sie moze z tej przyczyny, ze przymiotnik
przystojny czyli ,stosowny* juz zostal uzyty w wersie drugim. Jednoczes$nie jednak
czeskie stowo ,libezny“ oslabilo odczuty wida¢ przez thumacza wspomniany dystans
i wprowadzito do pie$ni szczeg6lny ton uczuciowy, ton serdecznej i jakby dzieciecej
wiezi z Bogiem (a pamietajmy, ze Komensky byt autorem kilku wierszy melicznych,
w ktorym dusza rozmawia z Bogiem jak oblubienica z oblubienicem, przy wykorzysta-
niu niemal milosnej poetyki, w czym przejawiala sie juz maniera barokowa, tu jeszcze
jednak nie rzucajgca sie w oczy). Czlowiek ma sie wiec w thumaczeniu Komenskiego
rewanzowac Bogu nie tylko w sposob dostojnie stosowny (filozoficzna kontemplacja,
zachwyt, podziw), lecz i zawierajacy w sobie czar, spontanicznos¢ milosci dzieciecej.
Ten ton z kolei pociagnal za soba liczne w przekladzie deminutywa, nieobce baroko-
wi, rozsiane po calym wierszu: perlicky, obilicko, kvitky, vinek, podzimek. Obnizaja
one nieco patos hymnu Kochanowskiego, otwierajac jakby perspektywe na liryzacje
codziennoSci, tak wlaéciwa czeskiej literaturze az po wspolczesnosc.

Wielce znaczacej zmianie ulegl w translacji dystych drugi: Kosciét Cie nie ogar-
nie... Janusz Pelc slusznie zauwazy}*4, ze polski poeta, sympatyzujacy z reformacja,
ale pozostajacy jednak w kos$ciele katolickim, nie pragnacy wdawania sie w spory
religijne, nie chcial skonkretyzowadé, o jaki to zbioér wiernych tu chodzi. Wybrat wie-
loznaczne, dzi$ bySmy rzekli — ekumeniczne uogolnienie, ktore odsyla zaré6wno do
budynku — $wiatyni, Domu Bozego, jak i do kazdego z istniejacych wowczas i zwal-
czajacych sie ko$cioldow, rozumianych jako zgromadzenie wiernych. Taka wielo-
znaczno$¢, podwazajaca jakby absolutyzowanie prawd przez poszczegélne koscioly
gloszonych, byla nie do przyjecia dla biskupa walczacej o przetrwanie Jednoty braci
czeskich. Stad tez i zmiana, logicznie jednak rozwijajaca czy dopowiadajaca zawarta
w utworze mys$l autora. Zamiast wyliczania, gdzie wszedzie Bog sie znajduje, jakie
przestrzenie i miejsca soba wypelnia, co w sumie daje odczucie Jego stalej obecnosci
i niezmierzonoéci, czeski teolog immanencje Boga w $wiecie uogdlnil piszac: swiat
ten cie nie ogarnia, za$ sile tej immanencji podkreslit przez trzykrotne powtorzenie
stow o wspolnym rdzeniu: plno, plnd, plné. Nie zauwazy! tylko, ze zgubil przy tym
niezwykle oryginalny, wytworzony za pomoca enumeracji obraz, przedstawiajacy
przecinajace sie i przenikajace dwie plaszczyzny: horyzontalng (morze, ziemia) oraz
wertykalna (otchlanie, niebo). Plaszczyzny owe tworza swym przecieciem jakby swo-
isty emblemat wiary chrzescijanskiej — znak krzyza, i lacza tym samym przedziwnie
z soba powiazane strefy sacrum i profanum. Komensky odstepujac od wyliczenia
pozostawil jedynie plaszczyzne wertykalng, mocniej podkreslajaca stosunek zalez-
noéci ziemi od nieba oraz nadrzedno$ci tego ostatniego, co z kolei bylo nawigzaniem
do zmienionego tekstu w wersie drugim.

Wprowadzone przez Komenskiego innowacje spowodowane byly zapewne row-
niez checig unikniecia wieloznacznych w oryginale ,,otchtani®, ktére mogly wpraw-
dzie implikowaé wyobrazenie ziemskich przepasci, glebin morskich, ale i przedpiekla,

24  Pele, J.: Jan Kochanowski, op. cit. s.146.
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czySéca (drugie znaczenie przypomina jeszcze w swym slowniku Samuel Linde?s;
wybraly je tez niektore z nastepnych czeskich thumaczen hymnu). A Jednota braci
czeskich w czysciec nie wierzyla, co wigzalo sie z zagadnieniem ,usprawiedliwie-
nia“, o ktore toczono gorace spory z katolikami. Wygodniej wiec bylo jej biskupowi
w wersie czwartym przypomnieé, zgodnie z poetyka hymnu, wyznanie chwaly Bozej,
wypehiajacej ziemie i niebo. Tak oto w tekst wkroczyta teologia niweczac swoiste
napiecie emocji w oryginale, w ktérym naprzod sie méwi o dobrodziejstwach i wiel-
kosci Boga, a potem dopiero, jakby na skutek u§wiadomienia ich sobie, dochodzi do
wybuchu uczuciowego ,,wdziecznego serca“.

W dystychu trzecim ttumacz podkreslit z wieksza niz autor moca, ze wszystko,
co czlowiek uwaza za swa wlasno$c, jest tylko zapozyczeniem sie u Boga, udzielanym
wylacznie z Jego woli (z tvého...propiijéent). Piaty dystych nasladuje prostote ory-
ginalu tylko cze$ciowo. Zachowujac antropomorfizacje (roztahl, rozsal, ale juz bez
aluzji artystycznych oryginalu: wyhaftowat), prosty epitet zlote gwiazdy rozbudowuje
w poréwnanie: gwiazdy jasniejqce jak peretki. W nastepnym dystychu translacja nie
tylko wykorzystuje rym Kochanowskiego, ale pozostawia i polonizm neobeslé (winno
by¢: neobsahlé). 1 sibdmy dystych jest wlasciwie ,adaptacja fonetyczna“ oryginatu z ta
rbznica, ze zastosowano w nim — jedyny w utworze — szyk przestawny, do wprowadze-
nia ktérego upowaznial jednak thumacza wers 10 wzoru polskiego, w ktérym mozliwosé
takiego zabiegu stylistycznego poswiadczyl swym autorytetem sam poeta.

W natepnych trzech dystychach (8, 9, 10) znéw jednak obserwujemy do$¢ wazne
zmiany. Thumacz rozbil dwuwiersz 6smy na dwa dystychy samodzielne i kazdemu
wersowi oryginalu dodal swéj wers wlasny, dopowiadajac, a to skad rzeki maja wiel-
kq hojnosé woéd nieprzebranych, a to rozbudowujac (domy$lne w oryginale) uwagi
o prawach kierujacych ruchami gwiazd i ksiezyca i podkreslajac celowo$¢ istnienia
wszystkiego. Dazenie Kochanowskiego do rozszyfrowania zakodowanej przez Boga
w $wiecie informacji poprzez obserwacje ogo6lnych, rzadzacych tym Swiatem praw,
co w konsekwencji daje obraz Boga podtrzymujacego $wiat w istnieniu, obecnego we
wszystkich naturalnych procesach, bardzo wida¢ Komenskiego zafascynowalo, skoro je
rozwinal o dalszy dystych (dziesiaty) uszczegbdlowiajacy ogolne stwierdzenie polskiego
poety. Zabieg ten rozszerzyt caly hymn z 14 na 16 dwuwierszy. By¢ moze te uzupelienia
sq jaka$ reminiscencja dziela Kopernika O obrotach sfer niebieskich, ktore Komensky
zakupil byl w czasach swych studiéw w Niemczech i z ktérym (jak stwierdza Antonin
Skarka) przez cale zZycie sie nie rozstawal. Rozwijajac my$l wiersza nie znieksztalcit
jednak renesansowej wiary Kochanowskiego w to, ze akt stworczy Boga byt aktem ra-
cjonalnym, bardziej moze tylko uwypuklil sad, ze prawa przyrody sa Boskimi regutami
uporzadkowania $wiata, zas Bog jest ontologiczna podstawa ludzkiej racjonalnosci.

Mysl te kontynuuja i dystychy o prawidlowo$ciach nastawania por roku i przyno-
szonych przez nie darach Bozych, a wiec o laskawos$ci, madroéci i milosierdziu Boga-
zywiciela. I tu jednak dochodzi do pewnych zmian treSciowych oraz do wzmocnienia
akcentow apologetycznych. Thumaczenie powstaje w czasach emocjonalnej religijnosci,

25 Niestety Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego pod red. Mariana Kucaly t. I 1994, t. IT
1998 konczy sie na literze ,,m“. Do dalszych tom6w nie udalo mi sie dotrze¢.
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co musialo na dziele pozostawi¢ swdj §lad. Trumacz wprawdzie zachowuje personifikacje
oryginahu, akceptuje w pelni owo Zywisz Kochanowskiego, ktore oznacza nie tylko ,,nie
pozwalasz zginac®, ale i: ,stworzyles ziemie piekna, przyjazna wszelkiemu stworzeniu®,
zgadza sie na to, iz powtarzalno$¢ zmian poér roku $wiadczy o nieustannym podtrzymy-
waniu Swiata w istnieniu (Boska creatio continua), mimo to jednak caly ten fragment
hymnu troche przekomponowat wprowadzajac inwersje?. Otwiera 6w fragment wersem
Z lasky tvé nocni rosa...ktory u Kochanowskiego znajduje sie po zwrotkach o porach
roku, koniczy za$ rowniez powtérzonym za oryginalem motywem milosci Boga do czlo-
wieka: Tva milost, tva laska k nam nikdy neustane. Dzigki temu zabiegowi stworzyt
swoistg klamre nasilonego uczucia, obejmujgca dystychy 11—15, a caly fragment na
skutek wprowadzonej inwersji stat sie calo$cia bardziej niz w oryginale wyodrebniona,
o mocniej wypunktowanej modlitewnosci. I to wlasnie w nim zwieksza sie frekwencja
funkcjonalnie uzytych, cho¢ nie po$wiadczonych oryginalem, deminutiwéw, podkre-
Slajacych uczuciowy kontakt miedzy Bogiem a czlowiekiem. Komensky-pedagog chcial
wida¢ poprzez 6w zabieg, zgodnie z zakladana przez siebie funkcja pie$ni duchownej,
wywota¢ w odbiorcy wybuch wdzieczno$ci i mitosci do Boga.

Po tych dystychach nastepuje zakonczenie, na ktérego odmienno$é w stosunku
do oryginalu zwrécila uwage juz Zofia Szmydtowa piszac, iz pie$n dziekczynna Ko-
chanowskiego ,,uzupetnit w swoim przekladzie Komensky, przenoszqc czytelnika
w ostatnim wierszu z ziemi do nieba, podczas gdy w oryginale od poczqtku do korica
mowa jest o zyciu ziemskim, jego bujnosci i pieknie*®”. Rzeczywiécie: tam, gdzie Ko-
chanowski prosi Boga o opieke w zyciu doczesnym, u kaplana-Komenskiego pojawia
sie dualizm, ujmowanie jednostki w kategoriach zwiazku duszy i ciala, uwypuklenie
nie$miertelnosci duszy. Ten sam obraz skrzydel Boskich, ktéry u Kochanowskiego
przywoluje z jednej strony skojarzenie z ptakiem (moze pelikanem, pelnigcym tak
wazng role w symbolice chrzeScijanskiej) oslaniajacym skrzydlami swe piskleta,
z drugiej za$ strony jest siegnieciem do europejskiej topiki poetyckiej kojarzac sie
z antycznej proweniencji pietnem boskos$ci czy z humanistycznym symbolem slawy
i nieSmiertelno$ci®®, a wiec obraz Boga-Artysty, Stworzyciela unoszonego, jak kaz-
dy artysta, na skrzydlach natchnienia — u Komenskiego raczej ewokuje wyobrazenie
uskrzydlonego Bozego postanica, Aniota Smierci, Tanatosa, o wyraznie barokowej juz
proweniencji i jest jakby zapowiedzia nastepnej, konicowej czesci Kancjonatu doty-
czacej ostatecznych spraw czlowieka. Thumaczenie Komenskiego nie staje sie wpraw-
dzie przez to pie$nia wanitatywna, ale w optymistyczny humanizm Kochanowskiego,
w jego probe odczytania racjonalnego zamyshu Boga przy stworzeniu Swiata wpisala

26  Nie udalo mi sie stwierdzié, czy zmieniony uklad wersow jest identyczny z tym, o ktorym mowi
Janusz Pelc w swej monografii (s. 52) powolujac sie na wlasny artykul Teksty Jana Kocha-
nowskiego w kancjonatach staropolskich XVI iXVII wieku, ,Archiwum Literackie“ t. XVI,
Wroclaw 1972, gdzie na s. 78—79 mial da¢ przedruk tak zmienionego hymnu. ,,Archiwum® jest
w Brnie niedostepne.

27 Szmydtowa, Z.: Kochanowski na tle polskiego i europejskiego renesansu, [w:] Z polskich stu-
diow slawistycznych, seria 2. Nauka o literaturze, Warszawa 1963, s. 53.

28  Por. Michalowska, T. : Kochanowskiego ,,poeta perennis®. (W kregu renesansowych refleksji
o poezji),[w:] Jan Kochanowski i epoka renesansu, Warszawa 1984, s. 64 i n.
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sie tesknota gleboko wierzacego teologa, wygnanca z ziemi ojczystej, paradoksalnie
jedynie realna, majaca szanse na spelnienie tesknota za wymarzona i wymodlona
ziemig obiecang: Jeruzalem Niebieskim. Na pierwszej czeskiej konkretyzacji hymnu
Kochanowskiego podpisala sie wiec i epoka, i kondycja thumacza. Przeklad, zgodnie
zreszta z barokowym zwyczajem, stawal sie dzieki temu czeSciowo parafraza, moze
nawet przekladem emulacyjnym, dla ktorego wzoér bywal pretekstem do wypowie-
dzenia wlasnych wizji i koncepcji.

Zachowana przez Komenskiego wersologiczna wierno$é oryginalowi (sylabizm
Scisly) nie zyskala aprobaty zwlaszcza u stowackich badaczy recepcji Kochanowskiego
w literaturze czeskiej i stowackiej (Jan Durovi¢, Rudo Brtéit). Szczegdlnie drugi z nich
dos$é ostro osadzal nieporadnoéc¢ rymowa Czecha, ktory cho¢ teoretyzowat o konieczno-
$ci wprowadzania rymow pelnych, a nawet glebokich (pamietajmy, ze barok zaczynatl
przywiazywaé do rymoéw niezwykla wage i zadal nie po prostu wspodldZzwiecznosci,
ale kunsztu poetyckiego) — sam zasady tej nie dotrzymywal. Na usprawiedliwienie
translatora trzeba zaznaczy¢ jednak, ze wina po cze$ci spoczywata w tym wypadku i w
roznicach systemow jezyka czeskiego i polskiego, i .. w samym wzorze.

Kochanowski, ktory, jak wykazala to w pieknym studium Maria Dluska2?, wpro-
wadzil do poezji polskiej sylabizm Scisly i rym pelny, realizujac wszystkie dotychcza-
sowe ksztaltujace sie w niej tendencje rozwojowe, ktory obdarzyl ja ,olsniewajgcym
bogactwem miar i zwrotek®, a wielokrotnie stosujac tok przerzutniowy uwolnit
w wierszu polskim intonacje, oderwana odtad na state od rozczlonkowania na wer-
sy, tenze Kochanowski w swym — pamietajmy — jednym ze swych pierwszych, po
polsku napisanych utwordw, cho¢ artystycznie doskonatym, dosé bliski byt jeszcze
tradycji. Wers hymnu sylabiczny, 13—zgloskowy, z podzialem 7+6, podkreslany jest
jako wyodrebniajaca sie jednostka poprzez budowe skladniowo-intonacyjna, a takze
— co bylo w czasie powstania utworu nowos$cig — poprzez wprowadzenie dokladnego,
pottorazgloskowego rymu zenskiego bez odchyleni brzmieniowych lub akcentowych
(akcent dzieki systemowi jezykowemu pada zawsze na druga od konca sylabe). Wer-
sy sa dwudzielne, ale dzial wewnetrzny wersu nie zawsze bywa réwnie mocny, jak
jego zakonczenie, cho¢ dwudzielno$é realizuje sie w miejscu §redniéwki. Szczeg6lnie
wazne mysli poeta podkreslit jednak mocng $redniéwka: Kosciét Cie nie ogarnie,
Tys pan wszytkiego Swiata, Bqdz na wieki pochwalon, Chowaj nas, poki raczysz.

Rymy wiaza wiersz w dystychy aa, bb itd., co prowadzi niejednokrotnie do zapi-
su stychicznego, mimo, ze w utworze przewaza koncepcja czterowierszowych zwro-
tek, bedacych wyraznymi calostkami myslowymi, nierzadko nawet jednym zdaniem
o rymach stycznych, dwojkowych: aa, bb. Budowa dystychowa, jak wspomina w swej
monografii Pelc, zachowana zostata we wszystkich wezesnych przekazach. Rym Ko-
chanowskiego czasem okresla sie jako pospolity, gramatyczny: jest przewaznie cza-
sownikowy, rzadziej imienny (te opinie powtarza sie i w polonistyce czeskiej). Nie
gardzil poeta i pleonazmem rymowym. Maria Dhluska, uzasadniajgc swoj sad prze-

29 Dluska, M.: Kto mi dal skrzydta? Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego, [w:] taz, Studia
1 rozprawy , Krakéw 1970, t. I1, s. 7—60.
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konujaco, kladzie to zjawisko na karb funkgcji, jaka rym spelnial w poetyce czarno-
leskiego tworcy — funkcji przede wszystkim strukturalnej (podkreslenie zamkniecia
wersu, tak wazne przy uwolnionej intonacji skladniowej). Rym Kochanowskiego nie
mial natomiast ambicji bycia sztuka rymotworcza, cho¢ poete staé¢ bylo i na rymy
mniej banalne we fraszkach, a nawet na rymy oryginalne, zwiazane z tak cenionym
w po6zniejszej epoce konceptem (np. Na Barbare). Dtuska w przywolywanej tu pracy
przypomina, ze polski tworca ,,rewolucjonizowat poetyke ku swobodzie 1 gietkosci”
optujac za artystyczng prostota i przejrzystoScia. Tymi tez tendencjami ttumaczy
brak rymoéw wyszukanych w jego poezji.

Co6z z tak uksztaltowang poetyka uczynil Komensky?

Przede wszystkim trzeba powtorzy¢, ze thumacz kierowal sie samodzielnie wy-
tworzona konkretyzacja czyli wizja ogblna utworu. W szczegoblach jednak czesto szedt
sladem polskiego wzoru. Zachowal przede wszystkim dystych, zlozony, jak w orygi-
nale, z dwu rymowanych trzynastosylabowych wersow ze $rednidéwka po 7 sylabie
(7+6). Jedynym odstepstwem jest wers pierwszy dystychu 15—ego, gdzie sonantycz-
ne ,r“1i,1“ w slowie nesmrtediny poszerzyly wers na 7+7 sylab. I sposéb rymowa-
nia byt w zasadzie nasladowaniem oryginalu3®. Komensky pozostawil w wierszu
gramatyczne pary rymowe, odstepujac od nich samodzielnie zaledwie w jednym
przypadku: nemyli-cili. Tu tez spotkat sie z najwiekszym oporem wlasnego jezyka
posiadajacego akecent inicjalny w przeciwienstwie do jezyka polskiego o akcencie pa-
roksytonicznym. Slow dwusylabowych, w ktérych akcent padalby na druga sylabe
od konca i wzmacnial rym, czeszczyzna ma nie znow tak duzo, tok jej jest trocheicz-
no-daktyliczny w przeciwienstwie do polskiego toku trocheiczno-amfibrachicznego.
O rytmiczne ekwiwalenty polskiego oryginatu jest wiec w jezyku czeskim do$¢ trud-
no, czeste uzywanie rymoéw zenskich czyni poezje w czeskim odczuciu monotonna,
totez thumacz na 16 dystychow zaledwie w 7 zrymowal — i to z pewnym wysitkiem
— stowa dwusylabowe, w ktorych zgodnie ze wzorem pottorasylabiczny rym wsparty
jest akcentem: tebe-nebe, chladi-mladi. Najczesciej jednak musial wiazaé podobien-
stwa brzmieniowe wyrazoéw wielozgloskowych z dwu- a nawet jednozgloskowymi
lub z zestrojami akcentowymi: vyzndvdame-nemdame, zemi-rozlicnymi, potravy
své-nesmirné. Brak akcentu na przedostatniej sylabie rekompensowal cze$ciowo
w wyrazach wielozgltoskowych za pomoca samogtoski dtugiej (vyzndvame-nemame)
usytuowanej w miejscu polskiego akcentu3' lub przynajmniej akcentu pobocznego.
Ale i tak widac, ze w walce z rymami czasem musial uzna¢ swojg porazke rymujac,

30 Pracaniniejsza zaledwie dotyka sie rozleglej problematyki wersologicznej, opracowanej zreszta
w znacznym stopniu ze strony czeskiej i polskiej (por. Hrabék, J.: Staropolsky vers ve srovnani
se staroceskym, Praha 1937; tenze, Kapitolky ze srovndvaci metriky cesko-polské, nadbitka
Rocenky 1947 Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€; tenze, Divergentni tenden-
ce ve vjvoji Ceského a polského verse starsi doby, [w:] Studia poswiecone stosunkom lite-
rackim polsko-czeskim i polsko-stowackim, Wroclaw 1969; Kudélka, M.: Nekolik poznamek
o prekladant polského sylabickéhoverse do Cestiny, ,Slavia“ 1959, s. 579—589; Topolinska, Z.:
Duwie problemy zapadnostawianskoj mietriki, [w:] Poetics, Poetyka, Poetika, II, The Hague
— Paris — Warszawa 1966.

31 Hrabak takie dzialania odnotowuje dopiero u czeskich pisarzy odrodzenia narodowego w wie-
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cho¢ rzadko, akcentowane slowa jednosylabowe z zestrojem akcentowym: tvé-za své
(gdzie akcent przenosi sie na przyimek), czy godzac sie na wspolbrzmienia do$¢ od-
legle typu: roztahl-rozsdl, zemi-svymi. Na ogo6t unikal takze — nasladujac oryginal
— oksytonicznych $redniowek (typu: Podzimek ovoce nam; pak do hotového jiz )
i takichz klauzul (nebot vse prvé tvé; hledi potravy své), choé — jak wida¢ z przyto-
czonych przykladéow — sporadycznie je pozostawial. Nie znajgc melodii trudno tez
wyrokowad, jak te klopoty pomagal rozwigzywac akcent muzyczny.

Komensky zauwazyt daznoé¢ Kochanowskiego do podkre$lania mocng $redniow-
ka tych czeéci zdania, ktore, zawierajac mysl wazna, wymagaty wypunktowania za
pomoca dzialu intonacyjnego i sktadniowego, i w thumaczeniu ten typ postepowania
nawet rozhojnil: Svét ten té neobsaha; Zlata, vim, Ze nezadas; Sam’s ty Pan vseho
svéta; v radu svém stoji vsecko; Nas chovej, pokud racis; pak dones, kdy chces,
v nebe. Zachowal personifikacje por roku i wystepujace w tych fragmentach anafo-
ryczne powtdrzenie k vili tobé. Pozostawil proste epitety Kochanowskiego typu den
bily a noc tmava, ktore przyczynialy sie do stworzenia harmonijnego, bezpiecznego,
iteratywnego obrazu $wiata. Instrumentacja dZzwiekowa wiersza (np. dostrzezone
przez Wiktora Weintrauba powtérzenia grupy dzwiekowej NIE majace podkreslajaé
nieskonczono$¢ Boga) wystepuje i w ttumaczeniu (grupa NE). Podobnie rzecz sie ma
z aliteracja, cho¢ przemieszczong w inne miejsca wiersza . I tak np. zauwazone przez
Pelca powtorzenie spolgloski g w wersie a potem do gotowego gnusna zima wstawa
zlikwidowal oddajac stowo gnusna przez epitet turda, a wiec mrozna, nie za$: ,leni-
wa“, ,ocigzala“, ,wykorzystujaca prace innych“ pér roku, jak ma to miejsce w ory-
ginale (by¢ moze polskie stowo skojarzyto mu sie z czeskim hnusny = ,,obrzydliwy*,
»ohydny“, ,wstretny“, ktére w odniesieniu do zimy wydalo mu sie niesprawiedliwe,
a w poezji religijnej — niestosowne). Wydaje sie, ze funkcjonalnym substytutem za
te braki byly wykorzystane przez tltumacza aluzje dzwiekowe w postaci przedrostka
roz- roztah, rozsal, rozlicny (dystych 5—6) czy grupy vi- kvitky, vinku, vino (dystych
12—13), cho¢ wprowadzenie ich moglo tez by¢ dzielem przypadku czy natchnienia,
nie za$ rozmystu translatorskiego.

Kancjonal Komenskiego doczekat sie kilku wydan (Rudo Brtan doliczyt sie ich
okolo dziesieciu). Ogromna ilosé¢, bo az 80 wydan, osiagnal natomiast Spiewnik Ju-
raja Tranovskiego (Tranosciusa, pochodzacego z Cieszyna, zapisywanego takze jako
Jerzy Trzanowski, Jifi Tranovsky) wydany w 1635 r. pod nazwa Cithara sanctorum.
W wydaniu z 1696 roku sporzadzonym przez Stefana Francisci pojawil sie hymn Ko-
chanowskiego, najpewniej w nowym tlumaczeniu Daniela Sinapiusa, ktory dzialal
w Nowym Bojanowie kolo Leszna w latach 1676—168332. Sinapius, jak sie wydaje,
konfrontowal thumaczenie Komenskiego z oryginalem polskim, o czym $wiadczy odsta-
pienie od amplifikacji i powr6t do pierwotnej iloSci wers6w. Powtorzyl tez za autorem
wers drugi dajac adaptacje fonetyczng. W dalszym ciggu jednak mamy do czynienia

ku XIX. Jak wida¢ Komensky w tym wypadku ich wyprzedzil. Por. Hrabak, J. : Uvod do teorie
verse, Praha 1978, s. 42.
32 Brtan, R. : op. cit., 79in.
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z do$¢ samowolnym przemieszczaniem dystychow, cho¢ innym niz u Komenskiego,
np. dwuwiersz drugi zostal umieszczony po trzecim. Autor tlumaczenia pozostawit
w tekscie za Komenskim svét (zamiast Kosciét ), inaczej natomiast rozszyfrowat stowo
otchlanie thumaczac je jako peklo, nad ktérym — podobnie jak nad morzem, ziemia
iniebem — unosi sie Bog. Nieporozumieniem okazal sie przeklad wersu 2—go w dysty-
chu 4—ym, w ktérym zniknela najwspanialsza ofiara serca. W nastepnym dwuwierszu
pojawia sie — jak przypomnienie Ksiegi Rodzaju — stwarzajace wszystko Stowo-Logos.
Podkreslona przez Komenskiego celowo$é dzialan Bozych w thumaczeniu Sinapiusa
do$é nieporadnie dostala sie do dystychu 7—go i odniesiona zostala wylacznie do morza,
ktore Vymereného cile prreskocit se boi . Zniknela renesansowa personifikacja wiosny
(Tobé kutili rozlicné kviti zemé plodi) i pozostalych por roku, z wyjatkiem lata, ktore
otrzymalo jednak wieniec klosiany. Przerzucono réwniez dystychy 13 i 14 (co odtad
w dalszych wydaniach stalo sie regula), ale powr6cono do koncowego obrazu Kocha-
nowskiego: Jediné at' budeme pod kridlami Tvymi.

Trudno zgodzié sie z do$¢ wysoka oceng tego przekladu, z jaka spotykamy sie w ar-
tykule Brtana. W por6éwnaniu z zachowujacym jednak artyzm przektadem Komenskiego
przeklad Sinapiusa wydaje sie o wiele bardziej nieporadny, obrazy blizsze sq Biblii niz
samodzielnie ja interpretujacego Kochanowskiego, czesciej zreszta obrazowo$é zostaje
zastapiona retorycznym uwypukleniem praw nadanych swiatu przez Boga. A jednak
to ten przeklad bywal powielany w kolejnych wydaniach choé, jak zauwaza Brtan,
poszczegblne slowa, zwroty ulegaly w nim poprawkom wydawcoéw. Zaznaczano tez
wprawdzie, ze jest to piesn polska, ale nie podawano nazwiska autora. Nic dziwnego
zatem, ze tekst z czasem zaczal funkcjonowac jako bezimienna pie$n ludowa i jako taka
zostal zapisany przez Martina Zemana, sekretarza gminnego z miejscowosci Velka kolo
Straznicy i wydany w zbiorze Ndarodni pisné moravské przez Franti$ka Bartosa w 1901
r. w dziale Piesni medytacyjnych (muzyke w zbiorze opracowal sam Leos$ Janacek).
Wiersz zapisany zostal gwara potudniowo-wschodniomorawska (chodzi o tzw. Slovacko,
nie za$ Slovensko-Slowacje, a wiec o poludniowo-wschodnie czeSci Moraw) i posiada
wyrazne odniesienia tre$ciowe do ttumaczenia Sinapiusa, co tatwo sprawdzic¢ w zala-
czonym aneksie. Dystychy w tym zapisie zostaly rozbite na czterowersowe zwrotki,
ktorych jest 16. Powstaly one w ten sposdb, ze wersy przelamano w miejscu $rednidowki.
Rymy ulegly zubozeniu (czasem rymuja sie zaledwie ostatnie sylaby: chovati-Ziviti).
Wspanialy czwarty dwuwiersz dziekezynny zmieniono w poklon poddanego skladany
najsilniejszemu wladcy: Slusnym Té tedy srdcem, / Pane, vzijjvat mame, / krom Tebe
mocnéjstho / pod nebem nemame i przesunieto daleko (zwrotka 10). Dodano tez zwrotki
13 1 14, nieporadne, ale o do$¢ typowych dla prostej, wiejskiej umystowosci obrazach,
nawigzujacych do codziennej krzataniny wokot gospodarstwa.

Wsrod morawskich pieéni ludowych skonczyla sie jedna droga hymnu Kochanow-
skiego w Czechach. Ale trwat on dalej w ewangelickich $piewnikach, a jak podaje Josef
Becka33 poczynajac od wydania w roku 1895 zaczeto wymienia¢ w nich i nazwisko au-

33 Betka, J.: Polské pisemnictvi ve svétle ceskijch prekladii, [w zbiorze:] Cesko-polskij sbornik
védeckych praci, t. I1, Praha 1955, s. 179.
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tora, Jana Kochanowskiego, co zobowiazywalo moze nie do konfrontacji z oryginatem,
ale przynajmniej z czeskimi przekladami literackimi, ktore tymczasem zaczely powsta-
wac. Do rozszyfrowania autorstwa przyczynilo sie, jak mozna sadzi¢, wydanie przez
morawskiego dzialacza kultury, Frantiska Vymazala, antologii poezji polskiej, ktéra
wypehila tom drugi jego wyboru poezji stowianiskiej, wydanego w roku 1878 pt. Slo-
vanska poezije. Wérod zamieszczonych w niej utworéw Kochanowskiego znalazl sie
i przeklad pieéni Czego chcesz od nas, Panie... w thuimaczeniu Vladimira Stastnego.

Stastny przekladat z polskiego oryginatu nie wiedzac byé¢ moze, ze pie$h ma juz
za soba dluga wedréowke po kancjonatach czeskich i conajmniej dwa odrebne prze-
klady. Wiersz zostal przettumaczony sylabotonicznym 12—zgloskowcem trocheicz-
nym ze Srednidwka po 6 zglosce, przy czym uklady pieciu stop trocheicznych maja
kilka wariantéw, co chroni utwoér przed monotonia rytmiczna. Nie jest to jeszcze cze-
ski aleksandryn, ktory zaczeto wprowadzaé dziesie¢ lat pozniej, brak mu wiec stow
jednosylabowych, akcentowanych przed stala diareza po szostej zgltosce oraz rymow
meskich wwyglosie. Hymn zostal tym razem zapisany w czterowersowych zwrotkach
o rymach stycznych, zenskich aa, bb. Sa to jednak rymy juz bardziej wyszukane, cho¢
i gramatycznych pozostalo jeszcze sporo. Wiersz jest lekko archaizowany, czy moze
raczej uniezwyklony leksykalnie (dober, podéleni, dobrost, vezdy, jesti itp.), zgodnie
z rozwijang i lansowana w owej dobie poetyka lumirowska (tworcow skupiajacych
sie wokot czasopisma ,,Lumir®). Brak w nim amplifikacji wprowadzonych przez Ko-
menskiego czy p6zniej przez ludowych wykonawcdw, brak tez inwersji dystychow.
Stastny jednoznacznie przettumaczyt koscié? jako chram — $wiatynie, a otchlanie
jako propasti. Uwolnil tez, zgodnie z duchem poezji Kochanowskiego, choé jeszcze
nieobecna w tym wlasnie utworze, intonacje wewnatrz wersu. Trzymajgc sie ,,blisko
tekstu”“ zachowal tez obrazowos¢ oryginatu.

Autorem nastepnego thumaczenia Hymnu byl lekarz, goracy polonofil zwiazany
z czeskimi kregami katolickimi, Josef Svitil, ktory publikowat swe prace pod pseudo-
nimem Jan Karnik. O Kochanowskim informowal czeskie spoleczenstwo juz w latach
I wojny i w okresie miedzywojennym w czasopismach34; w piSmie ,,Vlast® roczniku
1917-1918 ukazala sie tez po raz pierwszy jego Oda na Boha, bedaca tlumaczeniem
piesni Kochanowskiego Czego chcesz od nas, Panie. Po raz drugi Karnik przedruko-
wal ja w swoim wstepie do wlasnego przekladu Trenéw i sporej garsci fraszek3s. Ttu-
maczenie jest catkowicie samodzielne, i zdecydowanie kierujgce sie oryginatem, jesli
idzie o nastepstwo poszczeg6lnych zwrotek i wersow, choc¢ i na nim cigzy zar6wno
dawna tradycja poetyki narzuconej ,Jumirowcom® przez Jaroslava Vrchlickiego (np.
inwersje wewngtrzwersowe, poetyzmy), jak i udziwnianie leksykalne juz moderni-
stycznej proweniencji (kvétit plémé, vyprahla lada, czy ksiazkowe peruté). Karnik
tlumaczy trzynastozgloskowym wierszem sylabotonicznym (7+6) o tréjakcentowych,
urozmaiconych ukladach trocheicznych, wprowadzajac od czasu do czasu ,mocna“

34 W czasopismach“Vlast“ 32, 1915-1916, s. 873 i nn., 953 i nn.; ,Ceska revue“ 5, 1923, s. 123
inn.

35 Jana Kochanowskiego Treny a frasky prelozil Jan Karnik, v Praze 1928. Praca wyszla jako
156 tomik serii ,,Sbornik svétové poezie“ wyd. przez Czeska Akademie Nauk.
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érednidéwke, podkreslong jednosylabicznym slowem akcentowanym (Ceho, véény
Pane nds, mame Tobé dati). Thumaczy swobodnie, stosujac amplifikacje i rekom-
pensujac je redukcjami na innych miejscach (charakterystyczny pod tym wzgledem
jest choé¢by pierwszy dystych). Koscid? i otchlanie, ktore tyle klopotu sprawialy thu-
maczom w kancjonalach, tutaj zostaly skonkretyzowane (chram, propasti). Czasem
wprowadza obrazy odmienne, np. zlatymi jeZ hvézdami upevnils jak hieby, gdzie
owe podtrzymujace niebo gwoZdzie znalazly sie pewnie jako rym do nebi. Rymy sa
proste, czesto sa to powtérzone za oryginalem pelne rymy zeniskie. Tam, gdzie bra-
klo stow dwusylabowych, rekompensowal wyrazem wielosylabowym, dbajac jednak,
by przedostatnia sylaba znalazla sie przynajmniej pod akcentem pobocznym, ktory
w jezyku czeskim przypada na sylaby nieparzyste, liczac od pierwszej, akcentowane;j.
I zakonczeniu wrocit sens pierwotny: ale kryj nas vsechen ¢as Svymi perutemi.

Zmianom ulegaly i nastepne przedruki w kolejnych kancjonalach, jak o tym
Swiadczy tekst zamieszczony w $§piewniku ewangelickim z 1950 r. Przerébka ta (bo
trudno tu méwic jedynie o reedycji i poprawkach) wykazuje sporo troski o zblizenie
sie do oryginatu przede wszystkim w iloSci zwrotek, ale rowniez w treSci. W trzecim
dwuwierszu pozostawiono wprawdzie zmiane ofiary serca na ogolng pochwale Boga,
ale juz nie z racji jego potegi, lecz majestatu (nad té distojnéjstho jiného nemame).
W dalszym dystychu zawierajacym tak klopotliwe dla czeskich religijnych ttumaczy
stowa kos$ciol oraz otchlanie pozostawiono bardziej ogolny svét Komenskiego wpro-
wadzajac nastepnie wlasne uszczegoélowienie Bozej wszechobecnoéci, w ktérym juz
ani piekiel ani przepasci nie ma, za to B6g wypelnia soba wszystkie miejsca i czasy.
Z duza swoboda przettumaczono i nastepne dwuwiersze wprowadzajac anaforycz-
ny paralelizm Tys rekl..., Tys rekl..., Tys rozkazal unaoczniajgc jakby stawanie sie
Swiata. Z dokonywanych dotad inwersji pozostalo jedynie przerzucenie dystychu 13
i 14, tak, by piesn konczyla sie pochwala Boga. Jednoczeénie wszakze w dwuwierszu
przedostatnim powrdcono do koncepcji autorskiej: Ziv nds na této zemi, pokud raéis
chtiti, / jen pod Tvymi kridlami dej nam vzdycky byti. W sumie powstalo ladne,
nowoczesne tlumaczenie nie silgce sie na archaizacje, niefunkcjonalng wiasciwie
w stale Spiewanej pie$ni religijne;j.

Ostatni przeklad hymnu, ktéry ukazal sie jeszcze przed podzialem panstwa na
Czechy i Stowacje jest thumaczeniem na jezyk stowacki. Wyszto ono spod piéra wspot-
czesnego poety, Mariana Kovacika. Jest to przektad — wbrew znanemu powiedzeniu
— i wierny, i piekny i, dodajmy, nie obciazony niepotrzebna archaizacja czy pozornie
poetyckimi zwrotami. Wierny myséli Kochanowskiego oraz jego obrazowaniu, zacho-
wujacy antropomorfizacje Boga i personifikacje por roku; swobodny — w przekladaniu
tych mysli i obrazéw na jezyk wspotczesny. Amplifikacja, jak w wersie pierwszym, choé
wprowadzona ze wzgledu na rym, jest calkowicie naturalna i zgodna z treécig calosci.
Spowodowala ona jednak redukcje powtorzenia Kochanowskiego. Jedynym waznym
odstepstwem jest dystych drugi: jak w wiekszoéci czeskich tlumaczen czy przerébek

36  Kochanowski, J.: Renesan¢nd lyra, prelozil Marian Kovacik, Bratislava 1970, $tudiu a po-
znamky napisal Pavol Winczer, s. 70-71.
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doszlo tu do ukonkretnienia kosciota jako budynku oraz otchlani jako ,przepasci®.
Dominuje w ttumaczeniu, tak jak w oryginale, dziekczynienie, ptynace z podziwu nad
wspanialo$cig dziela Stworcy. Akcent ludowy (a mozna go uznaé i za swoistg aluzje ar-
chaizujaca) wprowadzony jest bardzo delikatnie w drugim dystychu trzeciej zwrotki:
Vystavil si Siru zem, gdzie przymiotnik Sird (szeroka, rozlegla uzywany w zlozeniach
leksykalnych pod sirgm nebem, v sirém poli, do Sirého svéta — ,pod golym niebem®,
»W szczerym polu®, ,,i$¢ w $wiat szeroki®) uzyty w odniesieniu do ziemi (zamiast pol-
skiego nieobeszia) kojarzy sie z kulturg ludowg, nawet ze Swiatem basni.

W tym samym niemal czasie, co piekny stowacki wybor poezji Kochanowskiego,
ukazal sie pod identycznym tytulem znacznie skromniejszy wybdr utwordw polskiego
poety wydany przez znanego i zastuzonego thumacza poezji polskiej — Jana Pilaras”
(cze$¢ zamieszezonych tam wierszy thumaczyl Erich Sojka). Przedmowe do zbiorku
zatytutowana Lyrickd balada Jana Kochanowského napisal Karel Krejéi. W zbiorku
tym jednak nie zamieszczono piesni Czego chcesz od nas, Panie. Brak tak waznego
utworu widaé¢ nurtowat Pilata, bo do sprawy tej wroécil w eseju po$wieconym Kocha-
nowskiemus?®, wyrazajac w nim podziw dla zawartej w utworze ,bogatej uczuciowej
i obrazowej pochwaly piekna Swiata“. Przytoczyt tez hymn in extenso w thumaczeniu
Komenskiego, stwierdziwszy, iz ,jest to pierwszy poetycki przekitad z jezyka pol-
skiego na czeski“, a cho¢ wystepuja w nim archaizmy, brzmi po czesku niezwykle
pieknie. W taki oto sposob Pilat, poeta i thumacz poezji polskiej, nadal przektadowi
Komenskiego status poetyckiego ttumaczenia kanonicznego, w poréwnaniu z kto-
rym pozostale przeklady uznal za zwykle dokumenty. Stala sie wiec rzecz niezwy-
kla: bezpretensjonalny przektad Sinapiusa, bedacy kontynuacja dziela Komenskiego,
zamieszczany w §piewnikach religijnych, wszedl — jako do$¢ widac¢ lubiana i przez
wykonawcoHw zmieniana pie$h — miedzy anonimowe utwory ludowe; z drugiej za$
strony tenze przeklad, konfrontowany, jak sie wydaje, z polskim oryginatem lub przy-
najmniej z czeskim thumaczeniem literackim, przeobrazajac sie pod wplywem troski
o prostote i zrozumialo$¢ dla wykonujacych go odbiorcow, w czasach najnowszych
zblizy} sie tre$ciowo najbardziej do oryginatu, i w wydaniach z potowy XX w. oddany
zostat jezykiem caltkowicie wspodlczesnym, gorujac nad dotychczasowymi przektada-
mi z konca XIX i poczatku XX w., juz w zamys$le translatorskim literackimi. Nato-
miast przeklad Komenskiego, powstaly w dobie wzmozonej religijnosci, dokonany
dla jej podtrzymania, odbiegajacy w kilku miejscach od swojego polskiego wzoru,
nabral patyny wzmagajacej jego poetyckos¢ i to on wlasnie zaczyna funkcjonowaé
w sferze czeskiej poezji wysokiej, tracac swe pierwotne uzytkowe wlasciwoscei (cho¢
oczywiscie moze tu dziala¢ i magia nazwiska ttumacza).

37  Kochanowski, J.: Renesancni loutna, Praha 1971.
38 Pilat, J.: Jan Kochanowski, tviirce polské poezie, [w tenze:] Ma cesta za polskou poezii. Vz-
pominky-portréty-eseje, Praha 1981, s. 141-152.
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Aneks
Piesn XXV

Czego chcesz od nas, Panie, za Twer hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary?
Kosciol Cie nie ogarnie, wszedy pelno Ciebie,

I w otchlaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.

Z}ota tez, wiem, nie pragniesz, bo to wszystko Twoje,
Cokolwiek na tym $wiecie czlowiek mieni swoje.
Wdziecznym Cie tedy sercem, Panie, wyznawamy,
Bo nad nie dostojniejszej ofiary nie mamy.

Ty$ pan wszytkiego $wiata, TyS niebo zbudowal
I zlotymi gwiazdami §licznie$ uhaftowal;
Ty$ fundament zalozyl nieobeszlej ziemi
I przykryle$ jej nagoé¢ zioly rozlicznemi.

Za Twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,
A zamierzonych granic przeskoczy¢ sie boi;
Rzeki wod nieprzebranych wielkg hojno$¢ maja.
Bialy dzien a noc ciemna swoje czasy znaja.

Tobie kK'woli rozliczne Wiosna kwiatki rodzi,
Tobie k’'woli w klosianym wienicu Lato chodzi,
Wino Jesien i jabtka rozmaite dawa,

Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.

Z Twej taski nocna rosa na mdle ziola padnie,

A zagozale zboza deszcz ozywia snadnie;

Z Twoich rak wszelkie Zwierze patrzy swej zywnoSci,
A Ty kazdego zywisz z Twej szczodrobliwo$ci.

Badz na wieki pochwalon, nieSmiertelny Panie!
Twoja taska, Twa dobro¢ nigdy nie ustanie.

Chowaj nas, poki raczysz, na tej niskiej ziemi;

Jeno zawzdy niech bedziem pod skrzydtami Twemi!

(J. Kochanowski, Dziela polskie t.1, Warszawa 1953, s. 343—344)
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O dobrodinich bozskych s chvalami
(Z polského. MiiZe se i po jidle zpivati.)

1. Co zadas od nas, Pane, za tve hojné dary?
Ceho za dobrodini, které nema miry?

2. Stribra, zlata nezadas: neb to vsecko tvé jest:
cozkoli na tom svéte, tebou stvoreno jest.

3. Vdécénym Té tedy srdcem, Pane, vzyvat mame;
nad T€ distojnéjsiho jiného nemame.

4. Svét Tebe neobsahne, vSudy plnost Tebe,
nad peklem i nad mofem, zemi také nebem.

5. Ty jsi Pan vseho svéta, Slovems nebe stvoril,
sluncem, mésicem, hvézdami divnés je ozdobil.

6. Ty jsi grunty zalozil neobsahlé zemi
a prikryl nahost jeji kvitky rozliénymi.

7. Az Tvého rozkazani v birehu mofe stoji,
vymeéreného cile preskocit se boji.

8. Reky vod nepiebranych poradek sviij maji,
den bily a noc temn4 téz své ¢asy znaji.

9. Tobé k viili rozli¢né kviti zemé plodi,
leta svou zelenosti v krasném vénci chodi.

10. Podzimek vino, jablka pé€kné dava,
potom kdyz to pomine, hned zima nastava.

11. Z Tvé lasky no¢ni rosa na mdlé zeli pada,
a zbozi zahotelé destém pooziva.

12. Z Tvé ruky kazdé zvite hledi mit Zivnosti,
a Ty kazdého krmis z Tvé dobrotivosti.

13. Chovajz nés, pokudz racis, v této nizké zemi;
jediné at budeme pod kridlami Tvymi.

14. Budiz na véky chvalen, nesmrtedIny Pane,

Tva k nadm laska i stédrost nikdy neptestane.

Przedruk powyzszego ttumaczenia pochodzi z pracy Rudo Brtana Jan Kochanowski
v Ceské a slovenské literature [w:] tenze, Slovensko-slovanské literarne vztahy
a kontakty, Bratislava 1979, s. 82—83. Z zalaczonej przez autora anotacji wynika, ze
przedrukowal on tekst z wydania Cithara sanctorum ... Pisné duchouvni staré i nové
Z 1. 1949, ktore z kolei bylo przedrukiem wydania z 1745 r. Niestety badacz stowacki
nie zaznaczyl, w ktérym wydaniu znalazla sie po raz pierwszy informacja o autor-
stwie Kochanowskiego. R. Brtan uwaza, iz jest to przeklad Daniela Sinapiusa.
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Vseobecné chvaly bozie

10.

11.

12.

13.

14.

Co 7z4das od néas, Pane, za sva dobrodini?

Co za své vzacné dary, kterym poctu neni?
Sttibra, zlata nezadas, neb jsi saim Péan vseho;
co by sme ti dat chtéli, dat mtzem jen z Tvého.
Vdécénym Te tedy srdcem, 6 Boze, vzyvame,
nad té dastojnéjsiho jiného nemame.

Svét Tebe neobsahne, ni zemé, ni nebe,
zadny cas, zadné misto: vSudy plnost Tebe.
Tys fekl: a aj nebe sviij stan postavilo

a predvékou noc tisic svétel osvitilo.

Tys tekl: a aj zemé z propasti vztoupila

a tvar svou prerozkosnym kvitim ozdobila.
Tys rozkéazal: a more ve brehu svém stoji

A vymétenych mezi preskocit se boji.

Reky vod nepiebranych poradek sviij znaji;
Den ku praci, noc ke snu fadné se sttidaji.
Tobé kvili v kvétovém jaro vénci chodi,

1éto chléb kazdodenni Tvou moci nam rodi.
Jesen nam pierozliéné ovoce chystava,

a zima oddechnuti ptirodé poddava.

Z Tvé lasky zvadlé zeli rosa obzivuje,

a dest Tvym pozehnanim pole ovlazuje.

Z Tvé ruky kazdy tvor Tvyj hledi své Zivnosti,
A Ty je stédre sytis svou dobrotivosti.

Ziv nas na této zemi, pokud ra¢is chtiti,

Jen pod Tvymi kridlami dej ndm vzdycky byti,
Budiz na véky chvalen, VSemohouci Pane,
Tva Stédrost a laska k nAm nikdy neptestane.

Powyzszy przeklad jest réwniez przedrukiem z cytowanej pracy R. Brtania Jan Ko-
chanowski v ¢eské a slovenské literatuie s. 83—84. Brtan, jak sam podaje, przedru-
kowal piesn ze $piewnika z r. 1950: Zpévnik evanjelickyj, 1950, 211—212 (382). (Przy
piesni w §piewniku zaznaczono: Z pol'ského J. Kochanowski). Taka postaé otrzymat
tekst po wielokrotnych poprawkach w kolejnych kilkudziesieciu wydaniach kancjo-
natu Cithara sanctorum.
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[Bez tytutu]

Co z4das od nas, Pane, Z Tvé ruky kazdé zvire
za Tvé hojné dary, hledi svéj Zivnosti,

co chces za dobrodini, bere, neb Ty je Zivi$
keré nema miry? Z Tvé dobrotivosti.
Stribra, ztata nemame Stusnym Té tedy srdcem,
neb to vsecko Tvé jest, Pane, vzyvat mame,
cozkoliv na tom svété krom Tebe mocnéjsiho
Tebt stvoreno jest. pod nebem nemame.
Svét Tebe nevystihne, Tobé kviili téz zemé
vSudy pI'no Tebe, krasné kviti plodi,

na predpeklii v mofi, Teto v svej zel'enosti

na zemi i v nebi. v krasném vénci chodi.
Ty jsi pan vseho svéta, Podzimek vino, jabka
stovem nebe stvoril”s, chutné vel'mi dava,
shuncem, mésicem, hvézdy potom dyz se to sklidi,
pé€kné’s je ozdobil. Zima hned nastava.
Ty’s sam grunty zalozil Dobytku vselikému
neobsihléj zemi, k zimé se strava stroji,
a prikryls zemski nahost ptactvo vsak prerozdilné
kvitecky zemskymi. téz se zimy boji.

An z Tvého rozkazani Avsak svi1 bozska moci
v brehu more st6ji, racis to chovati,

a vymeérené cile jak v Tété tak i v zimeé
prekrocit sa boji. predivné ziviti.

Reky vod neprebranych Chovej i nas jak racis
velku hojnost maji Na téj nizkéj zemi,

den bily a noc ¢érna Jenom nech vzdycky budem
tyt své Casy znaji. Pod kridtami Tvymi.

Z Tvé tasky noc¢ni rosa Budiz na véky chvalen,
na mdlé kviti spadne Nesmrtelny Pane,

a zemdlené obili Tva dobrota a mitost
obzive hned snadné. Nikdy neprestane.

Narodni pisné moravské v nové nasbirané. Ve sbirku upravil Frantisek Bartos. Po
strance hudebni potradal Leos Janacek. V Praze 1901, przeklad na s. 1113—1114.
Piesn znajduje sie w dziale Pisné ndbozné, w grupie 14. Pisné rozjimavé.
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Co chces od nas Pane.

Co chces od nas Pane za tva podéleni?
Za dober Tvych dary, kterym miry neni?
Chram T€ neobsahne, vSe je plno tebe,
Propasti i mofe, zem i celé nebe.

Zlata také nechces, vzdyt je vSechno tvoje,
Cokoli v tom svété clovek ma za svoje,
Vdéénym srdcem tebe Pane vyznavame,
Nejlepsi to jesti obét, kterou mame.

Tys pan vSehomira, nebesa jsi rozpjal,
Hvézdickami sli¢né zlatymi je upjal.
Zalozil jsi zaklad zemé neobeslé,
Pokryly ji travy tvoji viili vzeslé.

Za rozkazem tvojim v biehach mofte stoji,
Vymeérenych hranic preskocit se boji,
Reky neptebranou hojnost vodstva maji,
Bily den, noc temné svoje casy znaji.

Tobé k viili vesna pestra kvitka rodi,
Tobé k viili 1éto v klasném vénci chodi.
Vino $tédra jesen, hojnost jablek dava,
K hotovému potom chladna zima vstava.

Z lasky Tvoji rosa na mdlé kvéty splyva,
Osenicko zprahlé destém pookiiva,

O pokrm z tvych rukou kazdy tvor se hlasi,
Stédrost tvoje viechném poskytuje spasy.

Na véky bud’ chvalen nesmrtelny Pane,
Laska tva i dobrost nikdy neustane.
Pokud racis, prej ndm na té zemi sidel,

Jen nés chovej vezdy ve schrané svych kiidel.

[tlum. Vladimira Stastnego]

W ORBICIE TRANSLATOLOGII

Przedruk z antologii: Slovanska poezije. Vijbor z narodntho a umélého basnictva slo-
vanskeého v ceskyjch prekladech. Sestavil a Gvody opatril FrantiSek Vymazal, II svazek.
Polska a luzicko-srbska poezije. V Brné 1878, s. 28 [strony 26—39 po§wiecone sg Janowi

Kochanowskiemul].
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[Bez tytutu]

Ceho, vé¢ny Pane nas, mame Tobé dati
za Tvé dobrodini, jichz nelze spoditati?
Neobsihne Tebe chram, pritomen Jsi vSude,
v nebi, v zemi v propastech stopa Tvoje bude.

Po zlaté, vim, neprahnes, neboft vSe je Tvoje,
cokolivék na svété clovek ma jak svoje.
Vdécénym aspon srdcem T€, Pane, vyznavame,
nebot nad né€ obéti vétsi nepozname.

Vladnes jako Stvoritel svéta ve svém nebi,
zlatymi jez hvézdami upevnils jak hieby.
Z&klady Jsi polozil neobsahlé zemé,

jeji nahost z viile Tvé kryje kvétt pléme.

Podle Tvého rozkazu mote v bfezich stoji,
hranic sobé urcenych prekrocit se boji.

Reky nepiebernych vod hojnost velkou maji,
bily den i tmava noc spravné ¢as sviij znaji.

Tobé k viili rozliéné kvitky Vesna rodi,
Tobé k viili ve vénci z klasti Léto chodi.
Jesen vino, jablek téz hojnost donasiva,
Kdyz vSe dozra, teprve prijde Zima siva.

Na kvét zvadly z lasky Tvé nocni rosa pada,
kiisivy se fine dést na vyprahla lada.
Z ruky Tvé téz placha zvér obzivy mé dosti,
a Ty tvora kazdého Zivis se Stédrosti.

Budiz chvalen na véky, nesmrtelny Pane,
laska Tva i dobrota nikdy neustane.
Dokud racis, ziviz nas na té nizké zemi,
ale kryj nas vSechen ¢as Svymi perutémi.

Przedruk z tomiku poezji: Jana Kochanowského Trény a frasky prelozil Jan Karnik,
v Praze 1928. Seria: Sbornik svétové poezie vydava Ceska akademie véd a uméni.
Svazek 156

J[an] K[arnik]: Dvod, na s. 6—7 we wstepie thumacza przeklad piesni Czego chcesz
od nas, Panie
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Piesen XXV.

Co chces, Pane, za dary na znak nasej véry?

Co chces za dobrodenie, ktoré nam4 miery?
Vsade si a nikde Ta neobsiahnu chramy.

V priepastiach si, na moriach, nad nami a s nami.

Ty za zlatom neprahnes, svet Ti patri cely

Aj s tym, ¢o by sme tu my svojim nazvat chceli.
Preto sdrcia skladdme pied najvyssou tvarou,
Lebo nad to u nas niet déstojnejsich darov.

Ty si stvoril oblohu, ¢o sa k vyskam klenie,
A na niej si zapélil hviezdy pozlatené.
Vystavil si Siru zem, uréil si jej drahu

A zahalil do rostlin student a naha.

Podl'a Tvojho prikazu rieky v brehoch plynt
A boja sa vysttpit z hI'bok na pevninu.

Moria maju svojich vod nepreberné sily.
Temna noc sa s bielym diiom nikdy nepomyli.

Z Tvojej vole rozkvitni tdolia i strane

A Kklasmi sa ovenci leto poZehnané.
Jesen déva jablk4, ovocie a hrozna,

A ked vsetko dozrelo, ¢lovek zimu pozna.

A zem z tvojej milosti zmaca no¢na rosa.
Zahorené obilie v dazdi vzkresilo sa.

Tvoje ruky kimia zver, vtacatd z nich zobt.
Ty kazdého uzivis$ v kazda roéna dobu.

Naveky bud’ chvaleny, nesmrtelny Pane!
Tvoja milost s dobrotou nikdy neprestane.
Uchovaj nas na zemi podl'a Tvojho priania;
A nech Tvoje kridla nas neustéale chrania.

Jan Kochanowski Renesan¢nd lyra, prelozil Marian Kovacik. Studiu a poznamky
napisal Pavol Winczer, Bratislava 1970, przeklad na s. 70—71
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L SONETY“ ADAMA MICKIEWICZA W PRZEKLADACH
VLADIMIRA HOLANA.

Aczkolwiek dokonanymi przez Vladimira Holana tlumaczeniami Sonetéw Mi-
ckiewicza na jezyk czeski zajmowali sie tak znani czescy specjalisci-literaturoznawcy,
jak Oldrich Kralik® czy Hana Jechova -Voisine*, to przeciez — co ze zdziwieniem
nalezy skonstatowaé — sprawg centralng ich prac stala sie jedynie problematyka
translacji, uyjmowanej w kategoriach jezykowych, wersologicznych i estetycznych.
W wymienionych pracach zalozono jakby istnienie idealnego modelu tlumaczenia
doskonalego i §ledzono, na ile poszczegolni thumacze (a bylo ich wielu) do owego za-
lozonego modelu sie zblizaja. Holan z tych komparacji wyszed} zwyciesko jako dotad
najlepszy. Oboje badacze natomiast nie dostrzegli (czy tylko nie podnosili) rzucaja-
cego sie przede wszystkim w oczy faktu, ze owe ttumaczenie Holana, rozwazane jako
dwie odrebne, lecz powiazane z soba, tematyczne calosci cykliczne, nie s identycz-
ne z oryginalem, zawieraja bowiem pewne — celowe chyba, jak bedziemy starali sie
pokaza¢ — zaniechania i naddatki, ktore do$¢ istotnie wplywaja na zakodowana
w oryginale i w obcojezycznym przekazie strategie komunikacji z odbiorca, a poprzez
nig — na zawarte w utworach Mickiewicza sensy globalne.

Zasadnie mozna przypuszczac, ze sprawy jezykowe, semantyczne a nawet styli-
styczne, a w ich konsekwencji do pewnego stopnia i poetyckie Holanowej translacji
Sonetéw uzaleznione byly w jaki$ sposob od przekladu filologicznego, dostarczonego
czeskiemu poecie przez Josefa Matousa (réwniez thumacza i krytyka, cho¢ nie poety),
sam Holan bowiem jezyka polskiego biegle nie znal, ale — jak wielu Czechéw — mog}
zapewne czytac polskie dziela ze zrozumieniem, a Mickiewicza, ktorego wysoko ce-
nil, mial w swej bibliotece.

Nie wdajac sie w majace bogatg literature przedmiotu rozwazania dotyczace te-
orii przekladu, zwr6émy tylko uwage na skomplikowanie sytuacji komunikacyjnej
w tym duecie translatorskim: oto do informacji zawartej w tekscie oryginalu Holan
docierat globwnie za posrednictwem Matousa. To ten ostatni rozszyfrowywal znacze-
nia i sensy jezyka Sonetow, zas Holan tak wyluskana z polskiego materialu poety-
ckiego informacje ,jedynie” ujmowal w ksztalt artystyczny. Zdawaloby sie wiec, ze
czeski poeta wzigl na siebie przede wszystkim strone estetyczng przekladu, zadanie
artystycznego oddzialywania na odbiorce. Jesliby zastosowacé rozroznienie Karla De-

39 Kralik, O.: O metodé basnickych prekladii Vlad. Holana, w: Acta Universitatis Palackianae
Olomuniensis, Philologica III, 1962, s. 67—89.

40 Jechova H.: Nekolik poznamek k prekladium Mickiewiczova sonetu Stepy Akermanské do
Cestiny, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura III, Praha 1956, s.
121-129.
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deciusa z jego Notatnika ttumacza, to dzietem Matousa byl ,przeklad, czyli to, co
wierne, cho¢ nieartystyczne®, za$ dzietem Holana — ,tlumaczenie, czyli to, co wier-
ne i artystyczne®. Nawiasem zauwazy¢ wypada, ze przy analizie thumaczenia Sone-
tow nie zawsze bedziemy w stanie — w wyniku zaistnialej sytuacji translatologicznej
— zdecydowac: czy zastosowane ekwiwalenty denotatywne (semantyczne, referen-
cjalne) oraz konotatywne (asocjacyjne, pragmatyczne) pochodza od Holana czy od
Matousa, czy tez sa wynikiem uzgodnien miedzy nimi. Tak dzieje sie — przytoczmy
to jedynie tytulem przykladu — choc¢by w sonecie V cyklu odeskiego, gdzie Mickie-
wiczowski los optakany, czyli po czesku: ,los politovani hodny, zalostny, $patny*
zostal zrozumiany doslownie jako ,oblany lzami“ i oddany przez zwrot mocniejszy
niz w oryginale: oplakan placem sterym. Fraza ta — w przeciwienstwie do meskiego,
powsciagliwego epitetu Mickiewicza — odsyla odbiorce w strone sentymentalizmu
. W takich przypadkach trudno wszakze orzec, kto 6w ruch znaczen zawinit: autor
przekladu filologicznego czy tworca thumaczenia poetyckiego, to jest Holan?

Inaczej natomiast rzecz sie miala ze wspomnianymi lukami czy dodatkami, wy-
stepujacymi w obu cyklach sonetowych. Owe opuszczenia czy naddatki z pewnoscia
nie naleza do pomylek czy bledéw, wynikajacych z niezrozumienia tekstu oryginal-
nego, sa natomiast zmianami zamierzonymi, rozmy$lnymi. Doszto wiec w nich do
ingerencji w niezmienne, kanoniczne uporzadkowanie materii werbalnej oryginatu.
W tym wypadku wybor postepowania zalezal chyba wylacznie od samego Holana.

Oba wspomniane cykle poetyckie Mickiewicza sg wielorako uwiklane w 6wczesna
kulture polska, rosyjska i europejska, za$ cykl krymski dodatkowo w wielonurtowa
kulture wschodnia, w ktorej, wedlug udowodnionych wywodéw Wactawa Kubackie-
go, w wykonaniu Mickiewicza doszly do glosu i krzyzowaly sie liczne orientalizmy:
od hellenistyczno-hebrajskiego, poprzez poezje arabska i perska, poprzez orien-
talizm romantyczny Goethego i innych poetéw romantycznych, po blizszy dziejom
Polski orientalizm turecko-tatarski+.. Oba cykle sg tez mocno osadzone w tradycjach
gatunku, przypomnianego w dobie Mickiewicza przez wileniskie wyktady Wlocha Ca-
pelliego (ktorych poeta zapewne stuchal) i tegoz wykladowcy rozprawke o Petrarce,
zamieszczong w ,,Dzienniku Wilenskim® w 1817 roku#2. Oba jednakze (a szczegdlnie
cykl krymski) nawiazujac do egzemplarzy wzorcowych sonetu, doé¢ wyraznie dysku-
tuja z pewnymi, zawartymi w nich normami, zdazajac ku tak charakterystycznym dla
romantyzmu poliloquiom genologicznym, ktore §wiadomie wchodza w spor z wzor-
cem gatunkowym. Normy owe wszakze nie tyle dotycza (z pewnymi wyjatkami) na-
ruszenia samej kanonicznej, ustabilizowanej postaci formalnej sonetu, ile przede
wszystkim jego — rowniez podlegajacych ,kanonizacji“ — tresci.

Wspomniany wzorzec gatunkowy zostat przywolany w cyklu zwanym ,milosnym*“
czy ,,odeskim® przez samego Mickiewicza i to przywolany wielokrotnie, bezposrednio,
a to: 1) poprzez motto wziete z Petrarki, ktoére, bedac odwolaniem do klasyka formy

41 Kubacki, W.: Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977.
42  Por. Szmydtowa, Z.: Mickiewicz jako tlumacz z literatur zachodnioeuropejskich, Warszawa
1955, s. 143.
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sonetowej, jest jednocze$nie niezwykle wazng zapowiedzia przemian wewnetrznych
podmiotu lirycznego Mickiewiczowskich wariantéow tego gatunku, brzmi bowiem
w polskim przektadzie: Kiedy bytem po czesci innym czlowiekiem, niz jestem; 2)
poprzez wymienienie imienia Laury zaraz w sonecie I oraz opisywang w nim typowa,
petrarkowska sytuacje liryczng (powtarza sie ona i w sonetach dalszych, cho¢ w tych
ostatnich coraz bardziej zbliza sie ku ujeciom rokokowym oraz ku tak produktyw-
nemu w owym czasie w poezji rosyjskiej anakreontykowi); 3) szczegblnym przywo-
laniem poety wloskiego jest obecnoé¢ w cyklu przekladu dwoch sonetéow Petrarki
(sonet VII zatytulowany wprost Z Petrarki oraz sonet X Blogostawienstwo). Autor
wlaczytje do swojego cyklu otwarcie na zasadzie cytatu4, ktorego funkcja semantycz-
na miala by¢ jakby ,instrukcja obstugi“ dla odbiorcy tego typu utworu. Jednoczeénie
przeklad ten spelnial i inng role, bowiem to wlasnie tu doszlo do wyraznej kumulacji
rol, jakie odgrywa ich podmiot liryczny: reprezentuje on odleglego, renesansowego
poete, ale staje sie i alter ego polskiego poety romantycznego. Trawestujac stowa
Juliusza Kleinera* mozna powiedzie¢, ze — podobnie jak motto — dwa Petrarkowskie
sonety-cytaty wskazywaly miejsce utworu Mickiewicza na mapie literatury $wiata.
Sonety te spelialy wiec w odniesieniu do obu cykli zaréwno funkcje informacyjna,
jak i przedstawiajaca funkcje metatekstowa, mialy takze u$wiadamiaé czytelnikowi
swoistg wspodlczesnosé oddzielonych wiekami stanéw uczuciowych czy szerzej — fak-
tow kulturowych: tamtych, powszechnie znanych, o ustalonej randze artystycznej
sonetow autora wloskiego i tych nowych poety polskiego. Byly swoistym komenta-
rzem moéwigcym o regulach skladania dziela oraz o jego przynaleznosSci do kontekstu
historycznoliterackiego. Mickiewicz jakby niedowierzajac powszechnej znajomosci
regul gatunkowych wystepujacych we wzorze, wprowadzil do swego dzieta owe dwa
przeklady z Petrarki. Co wiecej: w geécie Mickiewicza unaocznia sie dzieki temu i je-
go wlasne przejscie od poetyk klasycystycznych do romantyzmu. Jakby chcial powie-
dzie¢: patrzcie, tak moglbym pisac, gdybym chciat tylko, jak pseudoklasycy, powielaé
wzor, a takze gdybym pisal wylgcznie dla odbiorcy wpisanego w tekst cyklu pierw-
szego, milosnego, odbiorcy pogardliwie odrzuconego w ostatnim wersie ostatniego
sonetu, nazwanego z francuska Ekskuzq.

Dla wspolczesnego Mickiewiczowi odbioru Sonetéw wytworzyla sie wiec naste-
pujaca sytuacja komunikacyjna: oto poeta polski nadbudowuje swdj utwoér na cu-
dzym przekazie literackim, bierze z niego ustalona forme, nawet poczatkowy zesp6t
motywow. Ale nie chodzi tu przeciez jedynie o popis intertekstualnosci, w 6wezes-
nych kregach kulturalnych polskich, rosyjskich, europejskich niejako obligatoryjnej,
zaczerpnietej z lektury obowigzkowej i mowigcej najwyzej o Swietnym wyposazeniu
intelektualnym absolwenta uniwersytetu Wilenhskiego. Wydaje sie bowiem, ze Mi-
ckiewicz chcial poprzez takie postepowanie zamanifestowacé nie tylko wlasne oczyta-
nie, erudycje literacka czy zdolno$ci translatorskie.

43 Cieslikowska, T.: W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa 1995.
Zwlaszcza rozdzial Cytat w narracji.
44  Kleiner, J.: Mickiewicz. Dzieje Gustawa, t. I, Lublin 1948, s. 493.
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Przywolanie imienia Petrarki bylo przede wszystkim wskazaniem na podobienstwo
relacji osobowych, wydobywajace z sonetu jego funkcje ekspresywna, przypomnieniem
o wspolnocie ludzkiego doswiadczenia, o uniwersalizmie kulturowym, bylo odrzuce-
niem czy raczej tylko chwilowym ,zawieszeniem® polskiego etnocentryzmu i — jak
pisze w przywolanej ksigzce Kubacki — zdecydowanym odejSciem od ,widnokregu
prowincjonalnego® ballad. Czy byt w tym wplyw §rodowiska rosyjskiego, w ktorym
sie obracal (moze i wlasnej sytuacji politycznej skazanca), i ktére powstanie owego
poematu cyklicznego w jaki$ spos6b wywotato? Zapewne. Powiedziat przeciez wielo-
znacznie, cho¢ wyraznie: , Taki wieszcz, jaki stuchacz“. A napotkany w Rosji stuchacz
przyjmowal go jako ,slowianiskiego Byrona®, poete o bardzo wysokim statusie arty-
stycznym, poete wyposazonego w rozlegly wiedze i kompetencje literackie.

Ale wydanie sonetéw ,,odeskich” wraz z sonetami krymskimi bylo nie tylko igrasz-
ka z takimiz kompetencjami literackimi odbiorcéw — znawcow literackich konwen-
cji. Bylo ono rownocze$nie manifestacjg postawy innej: przeciwstawnej zawartemu
w cyklu milosnym uniwersalizmowi — zasady wieloSci i bogactwa ro6znych tradycji
ikultur. I juz w tym geScie ujawnial sie romantyzm polskiego poety, krytycznego wo-
bec poetyk klasycystycznych, nakazujacych powielanie niedo$ciglych wzorow. Jesz-
cze bardziej zreszta uwydatnila sie owa postawa w przemianach podmiotu lirycznego
sonetdow (co udowodnit w swych pracach Ireneusz Opacki+®). Mickiewicz odkryl wiec
w Rosji niezwykle mozliwo$ci skostnialej formy sonetu i potrafil je wspaniale wy-
korzystaé. Potrafil tez ja przekraczaé dla celow ekspresji, potrafit w nia wpisaé swoj
wlasny idiolekt.

Wydaje sie, ze wydanie w jednym tomie cyklu milosnego i krymskiego spelnialo
jeszeze jedng funkcje: przejscie od opisu uczué milosci ku sonetom o tematyce orien-
talnej, ku opisom wzniosloSci wschodniej przyrody, ku problematyce historiozoficznej
wskazywalo na szczegblna pozycje utworu, by uzy¢ znacznie pézniejszych stow Norwida
zwiersza Memento, pozycje ,,miedzy Azji tchnieniem a Zachodem®. Jednocze$nie jednak
wpisana w utwor strategia odbiorcza przypominala o zakotwiczeniu kultury polskiej
w kulturze Zachodu. Byla to przeciez doba, w ktorej Zachdd (ale i wyksztalcona klasa
odbiorcow rosyjskich) w sposob niezwykly fascynowat sie Orientem! Iter ad Orientem
— to typowa podréz wielu romantykdow, to stamtad mialo przyjsé¢ $wiatto madrosci — lux
ex Oriente. Polscy romantycy jednakze, jak stusznie przypomniat Erazm KuZma+®, nie
glosili bezwarunkowej pochwaly Orientu, pamietajac o polskich do§wiadczenia usy-
tuowania swej ojczyzny w centrum przeciggéw miedzy Wschodem i Zachodem. Juz
samo wiec Mickiewiczowskie zestawienie obu cykli bylo dla 6wczesnego czytelnika
uruchomieniem umystu, nie tylko emocji, otwieralo bowiem utwér na rozwazania
historiozoficzne, ktére dojda do glosu w cyklu krymskim.

45  Opacki, L.: Czlowiek w sonetach przelomu, w tenze: Poezje romantycznych przeloméw; ten-
ze, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, w: 1. Opacki, A. Opacka, Ruch
konwencji, Wroctaw 1975; tenze, Odwrdécona elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych
w poezji, Katowice 1999.

46  Kuzma, E.: Mit Orientu 1 kultury Zachodu w literaturze XIX 1 XX wieku, Szczecin 1980,
szczegOlnie rozdzial IV Romantyczny i postromantyczny mit Orientu w Polsce.
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Jak wobec Mickiewiczowskiej strategii komunikacyjnej zachowal sie Holan?

Przede wszystkim Holan w swoim tlumaczeniu opuscit oba spolszczone przez
Mickiewicza sonety Petrarki. Co wiecej, w wydaniu z 1953 roku, po usunieciu owych
dwoch sonetow, zastosowal nowa numeracje ciagla, tak ze numer VII otrzymal sonet
Do Niemna, za$§ numer X — po opuszczeniu Blogostawienstwa — dostat sonet Do...,
w numeracji Mickiewicza oznaczony jako XII. Do numeracji oryginalu powrdcil jed-
nak Oldrich Kralik, autor wyboru z przekladéw Holana, zebranych w tomie Cestou
z 1962 roku. Dzieki temu obecnie czytelnik czeski moze sie przynajmniej zoriento-
waé, ze miedzy sonetem VI i VIII oraz IX i XI dwdch sonetéow zabraklo.

Thumacz opuscil sonety Petrarki prawdopodobnie dlatego, ze thumaczenie z thu-
maczenia moglo mu sie wydawaé sprawa niestosowna i niepotrzebng, Czesi posiadaja
bowiem doskonaly przeklad sonetéw Petrarki, ktorego dokonal znany poeta, Jaroslav
Vrchlicky. Dziwi natomiast rzecz inna: oto ani sam tlumacz, ani Karel Krejci, kieru-
jacy — wedlug notki wydawniczej — ogo6lna redakcja Spisii czyli Dziet Mickiewicza,
ani Jaroslav Zavada, autor przypiséw w tym wydaniu, nie zwroécili na te luke uwagi
czytelnika i nie skwitowali stosownym odsylaczem#, ktory by przyblizyl czeskiemu
odbiorcy zawarta w postepowaniu Mickiewicza 6wczesna sytuacje komunikacyjng.
Co6z bowiem owo opuszczenie spowodowalo? Wyjmowalo w znacznym stopniu Sone-
ty z ich czasowego i kulturowego kontekstu, pozbawialo naocznosci w demonstracji
wirtuozerii w cyklu pierwszym, troche nonszalanckiej moze, a wynikajgcej z zesta-
wienia dwu faktéw literackich: sonetu, w jego postaci wzorcowej oraz wariacyjnego
sonetu Mickiewiczowskiego, nie obawiajacego sie emulacji z wzorcem. Taka posta-
wa autora obliczona byla nie tylko na ,ol$nienie“ nowego $rodowiska, w jakim sie
z przymusu znalaz} i w ktérym sie obracal, na zainteresowanie, przyjaznie go odbie-
rajacego, czytelnika obcego; to, czego dokonywatl z tre$ciami Sonetéw, bylo skiero-
wane rowniez do przeciwnych romantyzmowi Srodowisk polskich#®. Byly to przeciez
czasy polemik Mickiewicza z warszawskimi, klasycyzujacymi krytykami, bardziej
zwigzanymi z kultura potudnia Europy (Francji) niz z romantyzujaca Péinocg!

Pominiecie sonetow Petrarki uproscito caly 6w, wpisany w cykl ,, milosny*, sub-
telny, lecz tatwy do odczytania, dialog kulturowy Mickiewicza, zmienilo strategie
komunikacyjna autora. Wplynelo rowniez na zmiane linii rozwojowej cyklu ode-
skiego, ktory stanowi przeciez dzieje serca, przechodzacego przez rézne stadia: od
miltodci ,,anielskiej“ poprzez coraz Smielsze erotyki, a wiec milo§é zmyslowa, az po
zniechecenie, uznanie prézni, bezduszno$ci salonowego $rodowiska, ktéremu poeta
rzuca ostatni, urwany w polowie wers Ekskuzy, wskazujacy swoja ,zlamana“ forma

47  Przedmowe i przypisy do tomu pierwszego Spisii opracowat jeden z tlumaczy — Jaroslav
Zéavada (Adam Mickiewicz, Balady i romance, Sonety, Sonety krymské, Basné (1820-1855),
Grazina, Knihovna klasikii, Praha 1953. Do poréwnan z oryginalem uzytam tego wydania, acz-
kolwiek Sonety w przekladzie Holana wychodzily jeszcze w r. 1957 jako druk bibliofilski oraz
w dokonanym przez O. Kralika wyborze przektadow Holana Cestou, Praha 1962. W tym ostat-
nim wydaniu pozostawiono jedynie przypisy autora w thumaczeniu Bofivoja Kiemenaka.

48 W wykladach lozanskich Mickiewicz nazwal zwolennikéw orientalizmu znamiennie ,,posiltko-
wym hufcem antyklasycystycznej opozycji“!
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na ogromna sile odrzucenia. Ta fraza nominalna taki wieszcz, jaki shuchacz wypo-
sazona zostala w funkcje aforystyczne o niezwyklej mocy ,razenia“ i jako taka weszla
W potoczny obieg, stajac sie z czasem powszechnie uzywanym przystowiem.

Pominiecie przez Holana sonetdow Petrarki oslabilo szczegolnie cze$é pierwsza
zbiorku poetyckiego, a w niej — owa milo$¢ ,niebianska®, ktora wloski poeta przy-
wolywal niezmiernie dobitnie. Jednoczesnie za$§ uwypuklilo jeszcze bardziej niz
oryginal krytycyzm sonetu ostatniego z pogardliwym: ,taki wieszcz, jaki stuchacz®
i w sumie uczynito z ujednoliconych i jakby ,,0sadzonych” tym gestem wszystkich
sonetow ,,odeskich” ostrzejsze przeciwstawienie wobec sonetow krymskich, przeciw-
stawienie, w ktérym pojawil sie nie tylko inny podmiot liryczny, inna tematyka, ale
w ktorym powielony kanon genologiczny, ,zacytowany*“ jakby uprzednio przez auto-
ra, zderzono ze zdecydowana juz innowacja.

W postepowaniu Holana zastanawia jedna sprawa: badacze jego dzieta zauwazyli
— chyba stusznie — Ze motywem centralnym w tworczoéci czeskiego poety jest motyw
komunikacji miedzyludzkiej, dialogu z ludZmi zmarlymi lub oddalonymi w czasie
i przestrzeni. Jest to najczesciej dialog pozorny, unaoczniajacy ludzka samotno$c,
dialog nie prowadzacy do porozumienia, lecz do soliloquiéw, w ktérych rozmawia-
jace ze soba osoby nigdy nie sa w stanie dojs¢ do jakiejs wspolnoty przeswiadczen,
bowiem zatomizowana, skladajaca sie z nieprzystawalnych ulamkéw wiedza kazdej
z nich okazuje sie catkowicie nieprzekazywalna. Dopatrywano sie tez w tej postawie
poety (rzutujacej zreszta i na nieprzystawalnos¢ uzywanych przez niego w wierszach
elementow obrazowych) — jego sktonno$ci do mistycyzmu, do ,,metafizycznego roz-
chwiania“4. Wydawaloby sie, ze postawa taka powinna sprzyja¢ ujawnianiu dialogu
w utworze Mickiewicza. Tak sie jednak nie stalo.

Ale i drugg cze$¢ zbiorku Mickiewicza — Sonety krymskie nie pozostawit Holan
w ich postaci oryginalnej. Odczytal je wprawdzie — stusznie — jako cykl, calo$c poe-
tycka i to calo$¢ o wyraznym zamknieciu, ktorym jest sonet Ajudah — utwor, bedacy
wyrazem potegi duchowej poety, Horacjuszowego — jak mowi Kleiner — poczucia
nie$miertelnosci®®. W sonecie tym poeta oznajmial przeciez swoje zwyciestwo nad
wszelkimi burzami Zywota, namietno$ciami, raniagcymi gleboko, ale jednoczesnie
bedacymi pozywka dla tworcy. Byta w tym nie tylko mlodziencza buta, ale i duma
polskiego wygnanca nie poddajacego sie nieszczesciu, ktére na niego spadlo. Tak od-
czyta¢ funkcje zakonczenia cyklu mégl wszakze jedynie czlonek spolecznosci, ktorej
wiedza pokrywala sie z wiedza Mickiewiczowska. Dla czlonka spolecznosci jezyko-
wo-kulturowej osadzonej w innym czasie i miejscu owo zakonczenie moglo uchodzic¢
za zbyt banalne czy zbyt pochopne. I tak sie stato chyba w przypadku Holana. Ajudah
uwypuklajacy zwyciestwo poety, wydal sie widaé¢ thumaczowi — patrzacemu na dzielo
Mickiewicza z oddali stukilkudziesieciu lat, z perspektywy tragizmu dalszych losow
Mickiewicza, tragicznego losu wlasnego i tragizmu ludzkiej egzystencji w ogole — za-
koniczeniem zbyt optymistycznym.

49 Por. Dierna, G.: Predstirany dialog,, ,Literarni noviny" nr 27 z 4 czerwca 2005 ., s. 8.
50 Kleiner, op. cit., s. 548.
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Dlatego, by¢ moze, thumacz pozwolil sobie na rzecz niebywala: na dosé¢ $émialg
ingerencje w dzielo. Zamknat bowiem calo$¢ dodanym sonetem Jastrzgb, sonetem
przez Mickiewicza niedokoniczonym, ktéry nigdy nie wszedl do cyklu krymskiego.
Sonet ten, wedlug domystu Kleinera, mial pierwotnie laczy¢ oba cykle wierszy mo-
tywem podrdzy i kochanki, poeta jednak zrezygnowal z niego, chcac sonety milosne
i krymskie bardziej z soba skontrastowac.

Jastrzqb rozpoczyna sie strofa, w ktorej pojawia sie wlasciwy dla 6wczesnych, ale
idalszych loséw poety symbol tutaczego ptaka: Biedny jastrzqb, $réd niebios porwata
go chmura, / w obcy zaniosta zywiol i dalekie strony; / Morskq przesigkly rosaq,
wichrami znuzony, / Sréd ludzi na tym maszcie roztoczyt swe piéra. Umeczony
walka z zywiolami ptak-poeta, szukajacy schronienia czy zrozumienia wsréd obcych
mu ludzi, przypomina im — jak méwi Kleiner — odwieczne, etyczne prawo zeglarzy
nakazujace goScinno$é dla przybysza... Czyz slowa te nie staly sie jakby apostrofa,
skierowang w zakonczeniu utworu nie tylko do rosyjskiego, ale i do czeskiego odbiorcy,
apostrofa przekazujaca wspolczesnemu czytelnikowi egzystencjalng autorefleksje pro-
fetyczna polskiego poety, a zarazem jakby proszaca o zyczliwe, wspodlczesne przyjecie
prezentowanego dziela? Czyz nie staly sie rowniez uogolnieniem, uswiadamiajacym
czytelnikowi tekstu sytuacje poety — kazdego poety — rozpietego miedzy biegunami
losu i wolno$cia, walczacego z przeznaczeniem, ktéremu musi ulec?

Wspomniany juz badacz, Juliusz Kleiner, wydobyl z Sonetéw krymskich Mickie-
wicza przenikajace owe wiersze cztery tony duchowe: tesknote za ojczyzna, ,hydre
pamietek” dotyczaca osobistych przezy¢ wielkiej milosci do Maryli, ale i tesknoty za
ojczyzna, energetyczne upojenie podréza i ruchem oraz beznadziejny, romantyczny
pesymizm samotniczy. Wydaje sie, ze zamkniecie cyklu krymskiego Jastrzebiem
ogromnie wzmocnito wlasnie ten ostatni ton duchowy, zaprzepascilo natomiast czy-
telna w obu cyklach Mickiewicza, w ich ukladzie, architektonice — harmonie klasycz-
na, harmonie duszy i $wiata zewnetrznego, harmonie, ktéra goruje w dziele ponad
rozdZwiekami, a osiagnieta zostaje dzieki wielkoSci sztuki, jak to wyraza Ajudah.

Zwienczony Jastrzebiem cykl Mickiewicza zdaje sie natomiast wyraznie wcho-
dzi¢ w jaki$ dialog czy wspotbrzmienie z wlasnym, wspolczesnym dzielem poetyckim
Holana, z jego wierszami, probujacymi zglebi¢ problematyke egzystencjalng, a moze
nawet szerzej: problematyke metafizyczng, jesli przytakniemy zdaniu Leszka Ko-
lakowskiego, Ze ta ostatnia da sie w zasadzie sprowadzi¢ do rozwazan nad bytem,
czasem, zlem, Smiercig i miloScia, a takze nad wlasng tozsamoscia w zmiennych
i nieuchronnych kolejach losu, jak dzieje sie to choéby w wierszu Epocha:

Nikdy jsme nebyli zcela. My se jen podobali,
ale podobali se tplné.

Nyni, kdyZ za¢iname byti Ghrnem,
zkousime sebe jenom jako ¢ast podoby,
kterou v budoucnu opustime docela.
Cimpak se asi staneme?... 5t

51  Z zachowanego autografu Holana wiersz opublikowaly ,Literdrni noviny“ nr 27 z 4 czerwca
2005 1., s. 8. A oto proba mojego ttumaczenia filologicznego: Nigdy nie istnieliémy catkowicie.
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W rozszerzonym o Jastrzebia przektadzie Sonetow krymskich dokonanym przez
Holana wyraznie wiec dostucha¢ sie mozna obok ,glosu autora“ — ,glosu tlumacza®.
Powstala zatem sytuacja nastepujaca: przeklad odszedl od inwariantu wspo6lnego
z tekstem oryginatu i zaczal gra¢ swoja ,polifoniczno$cig®, zas poeta-ttumacz podjat
dialog z poeta-tworca oryginalu. Zmienila sie tez wyraznie strategia thumacza wo-
bec odbiorcy-czytelnika. A stalo sie tak nie tyle z powodu zderzenia, jak to bywa za-
zwyczaj, odmienno$ci dwu kultur etnicznych, ktérych elementy nie pokrywaja sie
z soba (w tlumaczeniu dochodzi¢ musi wowczas do czesto opisywanych w literatu-
rze przedmiotu zmian, dokonywanych poprzez wprowadzenie adaptacji czy opisow
uogolniajacych, pozwalajacych cho¢ w przyblizeniu zrozumieé wystepujace w orygi-
nale zjawisko). W tym wypadku mamy jednak do czynienia z czym$ innym. Doszlo
tutaj, jak sie wydaje, do zderzenia dwu umystowosci: dawniejszej, Mickiewiczowej,
osadzonej w epoce poczatkoéw romantyzmu wojujacego z klasycyzmem, umystowo-
Sci jeszcze nie wiedzacej ,,co jest jej dane, a co odjete na zawsze“ (Herbert), jeszcze
pelnej wiary w zwyciestwo poezji nad tragizmem wlasnych przeznaczen, tragizmem
ktory w pehni polski poeta przekaze dopiero w fascynujacych lirykach lozanskich,
oraz umystowoSci wspolczesnej, dla ktorej tamte walki literackie sa przeszloScig zbyt
odlegly, nieczytelna i dla wspodlczesnego czytelnika czeskiego irrelewantng, umysto-
wosci o innym bagazu do$wiadczen zyciowych, bardziej przepelnionej gorycza niz
mtlodziencza umyslowo$é autora oryginatu. Bagaz kognitywny (poznawczy) Holana
pokrywal sie z takimz bagazem czlowieka XX wieku, dla ktérego potocznym do$wiad-
czeniem w Europie Srodkowej staly sie nie tylko dwie okrutne wojny $wiatowe, ale
i ,nieludzki czas obu totalitaryzméws2. Bagaz ten zapewne podsunat Holanowi po-
mysl, by przekazujac czytelnikowi wspdlczesnemu informacje wydobyte z tekstu ory-
ginalu jednoczes$nie nieco je ograniczy¢ (opuszczenie sonetéw Petrarki i zwigzanego
z nimi uwypuklenia polemiki z klasycyzmem czy gest wlaczenia wierszy do tradycji
kulturowych Europy, waznych dla historykow literatury, moze i dla czytelnika niefa-
chowego, ale pochodzacego z kraju rodzinnego poety), a zarazem rozszerzy¢ utwor
o nowa (choé zaczerpnieta z 6wczesnej tworczosci Mickiewicza) ikone zmeczonego,
tulaczego ptaka, o pesymizm dodanego Jastrzebia, rzucajacy zupelnie inne Swiat-
lo na caly cykl. Jesli tak jest, to Holanem wyraznie kierowala nie tyle pelna pychy
dowolnosé, co raczej troska o recepcje pisarza-klasyka wsrod zyjacych wspoleze$nie
z thumaczem jego ziomkdow.

Sa to jednakze tylko moje domysly. Co w rzeczywistoSci spowodowalo owe zmia-
ny, trudno powiedzie¢ ze stuprocentowa pewno$cig w sytuacji, kiedy wszystkich

Tylko sie upodobnialiémy, / ale upodobnialiSmy w pekni. / Teraz, gdy zaczynamy byé¢ suma, /
doéwiadczamy siebie jedynie jako fragmentu postaci, / ktdra w przysztosci catkiem opuscimy. /
Czym tez sie staniemy? ...

52 W czasie wojny V. Holan pisal: ,,...moja rozpacz nad §wiatem i nad tym, co sie na nim dzieje,
potrzebuje tyle przestrzeni, ze wymusza i wytwarza sobie §wiat inny... Swiat, z ktérego mozna
by moze przyjs$é jakos ludziom z pomoca, gdyby $mier¢ jednostki byla w stanie ukaza¢, jak
bardzo sa zespoleni..., ale zespoleni jedynie w swym cierpieniu bez wielkosci, bez godnos$ci®.
(Holan, V.: Lemuria, Praha 1940, s.131, ttum. moje). Nie byly to stowa aktualne jedynie w cza-
sie wojny.
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trzech uczestnikdéw tlumaczenia i wydania Sonetéw — Holana, Matous$a i Krejcego
— nie ma juz wsrod zywych... Jakie§ argumenty zapewne padly, a my — nie znajac
ich — mozemy jedynie opisa¢ pozostaly po tych wyborach efekt, domyslajac sie jego
przyczyn i starajac sie objas$ni¢ skutki.

Czy owa przyjeta przez Holana strategia translatorska da sie zaobserwowaé i w ana-
lizie poszczegolnych utworow? Zdaje sie, ze $lad pelnej pesymizmu koncepcji tworcy,
skazanego na przeciwnoSci i samotno$¢, odnajdziemy juz w sonecie wprowadzaja-
cym, w Stepach Akermanskich. Jesli m6j domyst jest stuszny — Holan zamyka Sonety
krymskie w szczeg6lnej, nieobecnej w oryginale, klamrze, o wyraznie ciemnej tonacji.
W ostatnim wersie sonetu pierwszego Mickiewiczowskie, pelne wprawdzie rozczaro-
wania, ale nie zatrzaskujgce furtki dla nadziei na przyszlo$¢ stowa: Jedzmy, nikt nie
wola! — thumacz zastagpil bardziej pesymistycznym zwrotem: Jed'me dal, vzdyt nikdo
nezavola! Forme dokonang, wzmocniong przystowkiem ,,przeciez”, wprowadzono tu
nie dla podkreslenia efektu estetycznego, podnoszacego artyzm utworu o stopien wy-
zej, jak pisze w przywolywanym juz artykule Oldfich Kralikss; slowa te stanowia wlas-
ne dopowiedzenie Holana, dopowiedzenie dokonane jakby z perspektywy znajomosci
dalszego losu polskiego poety, ale i znajomosci kondycji ludzkiej, skazujacej cztowieka
na meke samotno$ci.

Dostrzezone w sonecie I Sonetéw krymskich ,wzmocnienie emocjonalne“ nie
jest zreszta wlasciwe jedynie Stepom Akermariskim, ale staje sie pewna cechg stylu
tlumacza, pojawia sie juz w sonetach ,milosnych” przybierajac rézne formy. Czasem
jest to tylko pleonazm (np. a na twarzy bladne zmienia sie w thumaczeniu w a bledy
v tvaii vadnu), ale otrzymuje i postac bardziej wyrafinowang. Zmieniajac strukture
utworu wplywa na jego tre$c. Tak dzieje sie w sonecie III cyklu mitosnego, w ktorym
Mickiewicz wprowadzil przeklad francuskiego frazeologizmu C ‘est l'‘ange qui pas-
se — aniol przelatywat>*. Zwrotu tego uzywa sie w okreélonej sytuacji: kiedy w to-
warzystwie zapadnie klopotliwa cisza. Frazeologizm ten zna i jezyk czeski, uzyl go
np. Bohumil Hrabal w utworze Postriziny (a pozostawil w adaptacji filmowej tego
dzieta Jifi Menzel). Funkcja tego frazeologizmu u Mickiewicza, jak wykazala Stefania
Skwarczynska, byla nie tylko stylizacja bohaterki — przedmiotu poetyckiego opisu
— na Sredniowiecznego i renesansowego ,ziemskiego aniota“ (la donna angelicata),
ale takze wywolanie skojarzenia z humanistycznym (petrarkowskim) gatunkiem
apoteozy literackiej, ktéra uksztaltowata sie na podlozu sredniowiecznej kultury mi-
losnej. Ostatni wers sonetu Uczcili wszyscy goscia — nie wszyscy poznali stwierdza,
ze w tej zlozonej sytuacji semiologicznej rozpoznawania przybysza uczestniczy wiele

53  Kralik stad wyprowadza nawet wniosek o pewnej wyzszo$ci przektadu nad oryginalem dzieki
wzmocnieniu dramatyzmu wiersza: ,Nie da sie napisac bardziej palacych wierszy, niz uczynit
to polski poeta sprzed stu dwudziestu pieciu laty, ale godne podziwu dokonanie Holana spo-
czywa w tym, ze jego przeklad wchlonal w siebie calkowicie oryginal i jeszcze posunal go nieco
dalej. Oto poetycki dodatek ttumacza: by¢ maksymalnie wiernym i, co wiecej, wzmdc pole
magnetyczne thumaczonego wiersza“, Kralik, op. cit. s. 70, przeklad méj.

54  Funkcji owego zwrotu poswiecila artykut Stefania Skwarczynska: Z badan na funkcjq obcej
frazeologii w utworach literackich w: taz, Wokét teatru i literatury, Warszawa 1970.
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0s6b. W tlumaczeniu — nikt, oprocz narratora-poety (Host vSemi uctén byl — vsichni
ho nepoznali). Zupemhie jakby Holan poprzez wzmocnienie wyrazu chcial zasugero-
waé mysl, ze skojarzenia kulturowe, czytelne dla ludzi epoki Mickiewicza, dla wspol-
czesnego czytelnika czeskiego sa martwe...

Juz z tych — niepelnych przeciez — analiz wyciaggnaé mozna doé¢ istotny wniosek:
Holan nie zajmowal w thumaczeniu postawy historyka literatury, wiec zakodowany
w utworze dialog historycznoliteracki (walka klasykow z romantykami, polaryzacja
miedzy uniwersalizmem a ré6znorodnoécig kultur, miedzy Zachodem i Orientem,
charakter interakcyjny utworu, wyrazajacy sie poprzez zwrot do czytelnika zar6wno
rodzimego, polskiego, jak i chyba rosyjskiegos®) mogt mu sie wydawac zbyt daleki
od zainteresowan wspdlczesnego czeskiego odbiorcy. Dlatego zapewne odwazyl sie
ingerowac w tekst klasyka, dokonujac w obu cyklach do$¢ wyraznych zmian, unie-
wazniajac w nich jakby historie powiklanej genologii i genealogii dziela, odrzucajac
modernistycznym gestem jego genetyzm, ,archeologie“ tekstu oryginalu, pomijajac
wlaséciwie zakodowang w dziele problematyke jego rodowodu i wprowadzajac na to
miejsce wlasny kreacjonizm, ktory wypunktowuje w sonetach przede wszystkim ich
pesymizm. Nad mechanizmem tlumaczenia w tym wypadku zwyciezyl mechanizm
poéredniczenia i przenoszenia pewnych (tylko pewnych) warto$ci do nowego kregu
ich odbiorcow. Reszte — owo Szekspirowskie, pelne znaczen milczenie — pozostawil
objasniaczom, czyli komparatystom i historykom literatury. Wyszed} wida¢ z zatoze-
nia, ze rekonstrukcja translatorska obcojezycznego przekazu, cele hermeneutyczne
przekladu nie obejmuja aspektu ,archeologicznego, ze nie cala filologiczna eks-
pertyza oryginalu musi znalez¢ swoje odbicie w przekladzie. Stad odmiennosc¢ jego
strategii komunikacyjnej w poréwnaniu z tekstem Mickiewicza. Odbiorca przekla-
du czeskiego nie zna i domyslac sie nie moze konwencji, w jakich powstawal orygi-
nal, nie moze tez dokonywaé operacji metaliterackich, zestawiajac np. ze soba dwa
kody sonetéw Petrarki i Mickiewicza. Holan odrzucil funkcje ,,perswazyjne“ obecne
w oryginale i zakodowal ze szczegblna sila funkcje estetyczne thumaczenia. Innego
bowiem niz oryginal odbiorce wirtualnego wpisal w swoj przeklad sonetéw uznajac,
Ze nie wszystkie zamagazynowane w nich dos§wiadczenia historycznoliterackie trzeba
wprowadzac¢ do §wiadomosci wspotczesnych czeskich czytelnikow.

Holan swoj przektad potraktowal nie jako prosty message, tekst zastepczy dla
odbiorcow nieznajacych jezyka polskiego, lecz jako autentyczna, cho¢ przesunieta
w czasie, niezwykle piekna komunikacje poetycka. I choé¢ thumaczenie jego nie sta-
lo sie ,kongenialnym*®, Mickiewicz zostal w nim pokazany jako ten, ktéry — moéwiac
slowami Adama Wazyka — ,,pobudzit lot wyobrazni i nowe formy niedyskursywnego
my$lenia“s®,

55 Juzw1827r., a wiec rok po wyjsciu zbiorku, Piotr Wiaziemski dokonal catkowitego przekladu
Sonetéw krymskich proza i opublikowal je w pisémie ,,Mockobckuii Tenerpad“ z tegoz roku,
poprzedzajac tlumaczenie entuzjastycznym wstepem. Por. Sergiusz Sowietow, Mickiewicz
w Rosji, w zbiorze: Adam Mickiewicz w stulecie Smierci. UNESCO, Warszawa 1956.

56  Cyt. za cenna, inspirujaca praca J. Swiecha Model komunikacji przekladowej, ,Teksty“ 1975,
nr 6, s. 14, ktéra przy opracowywaniu tematu byta mi bardzo pomocna.
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O CZESKICH PRZEKLADACH ,,PANA TADEUSZA*

Zainteresowanie Panem Tadeuszem w Czechach poczatkami swymi siega lat
czterdziestych XIX wieku. Przeklady fragmentéw poematu zaczely sie ukazywac w la-
tach piecédziesiatych. W tymze tez czasie niektore opisy (Burza, Las, Ogrod) weszty
do czytanek przeznaczonych dla uczniéw gimnazjéow. Szczegdétowo sprawy recepcji
tworczosci Mickiewicza omowit Stefan Vrtel-Wierzyniski w studium zamieszczonym
jako wstep do Czeskiej bibliografii Adama Mickiewicza, wydanej przez Ossolineum
W 1965 r., nie ma wiec potrzeby w niniejszych uwagach do niej wracac®. Przeklad
calego poematu wydala Eliska Krasnohorska w 1882 roku. Pracowata nad nim lat
dziesiec¢, publikujac od czasu do czasu fragmenty ttumaczonego dziela. Prace jej nad
przekladem $§ledzono w czeskich kregach literackich bardzo uwaznie, dokonanie bo-
wiem takiego wyczynu translatorskiego bylo wciaz uwazane nie tylko za przyblizenie
kulturze czeskiej arcydziela bliskiego jezykowo narodu, ale i za donioste $§wiadectwo
rozwoju jezyka czeskiego, co dla nadal wowczas bilingwialnych Czechéw, zmusza-
nych na codzien do nieustannej konfrontacji jezyka czeskiego i niemieckiego, mialo
Swoja patriotyczna wymowe.

Przeklad od poczatku spotkat sie z przychylnym przyjeciem i to z obydwu stron:
polskiej i czeskiej. O takim przyjeciu decydowala nie tylko kurtuazja wobec cze-
skiej literatki, podejmujacej sie dziela niezwykle trudnego®®. Daja temu $wiadectwo
i pozniejsze analizy trudu translatorskiego Krasnohorskiej, ktérych dokonaly Anna
Kellnerova i Hana Jechova®®, za$ praski polonista Otakar Bartos pisze o tej translacji
jeszcze w 1964 roku jako o przekladzie genialnym. Do wyjatkéw nalezy negatywna
ocena poetyczno$ci przektadu, ktéra wyszla spod piéra znakomitego historyka lite-
ratury Arné Novaka w 1934 roku®.

57 O czeskim odbiorze tworczoSci Mickiewicza pisalam w artykule ,Ksiegi narodu® w czeskim
ruchu radykalno-demokratycznym w dobie powstania styczniowego, ,,Prace Polonistyczne®
XXIII, 1967 oraz w ksigzkach: Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania stycz-
niowego, Wroclaw 1975 passim; Czesko polskie-spotkania literackie, Brno 2000, szczegblnie
rozdzial: Proby przelamywania kodu autorskiego (Aluzje literackie 1 wyrazenia prowerbial-
ne w czeskich przektadach ,,Pana Tadeusza®, a takze w zbiorze studiéw Uwiedzeni przez pol-
skq literature. Czeska polonistyka literacka, IBL, Warszawa 2003, zwlaszcza rozdzial Czeskie
lektury dziel Adama Mickiewicza.

58  Sporo danych bibliograficznych przynosi monografia Drahomiry Vlasinovej Eliska Krdsno-
horska, Praha 1987.

59 Kellnerova A.: Mickiewicziiv Pan Tadeds a Eliska Krasnohorska, In: Pocta Fr. Travnic¢kovi
a F. Wollmanovi, Brno 1948, s. 203—218; Jechova, H.: Pieklady z Mickiewicze a Eliska Kras-
nohorska, ,Slavia“ 1956, z. 1, s. 37—56.

60 Novak, A.: Pan Tadeds a ¢eské basnictvi, ,Lumir® 1934, s. 275.
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Thlumaczenie Krasnohorskiej wydawano cztery razy jeszcze za zycia pisarki, wia-
czyl je tez Karel Krejéi jako tekst kanoniczny (cho¢ z lekko modernizujgcymi przeklad
poprawkami) do redagowanego przez siebie wielotomowego wydania Dziel Mickie-
wicza w 1955 r. (Spisy t. 3).

O ile translacja Krasnohorskiej doczekala sie wielu oméwien, o tyle drugi prze-
klad Pana Tadeusza, ktéry wyszed} spod pidra niezwykle utalentowanego thumacza,
Ericha Sojki, w 1969 roku, nie doczekal sie zbyt wielu poglosow krytycznych. Na-
stepujace po dacie wydania dwudziestolecie tzw. ,,Husakowskiej normalizacji“ nie
sprzyjalo zbytnio, jak wiadomo, ani nauce, ani literaturze. By¢ moze wyjaénia to cho¢
czesSciowo fakt, ze przeklad ten mimo swych wybitnych wartoéci artystycznych® nie
wywolal zywszego poglosu wsrdd recenzentow.

Zajecie sie w chwili obecnej czeskimi ttumaczeniami Pana Tadeusza mogloby
sie wydawac sprawa niezbyt pilng (cho¢ recepcja jakiegokolwiek arcydziela w obcym
Srodowisku zawsze wydaje sie by¢ sprawa zajmujaca i wazna dla obu zaangazowa-
nych w ten proces kultur), gdyby obecny wzrost wymagan metodologicznych nie
stawial przed nami nowych pytan z zakresu trzech dziedzin badawczych: kompara-
tystyki literackiej, translatologii oraz komunikacji miedzykulturowej. Zwlaszcza ta
ostatnia dziedzina zaslugiwalaby na bardziej szczeg6lowe badania, bowiem sama
Krasnohorska zdawala sie na nig wlasnie zwraca¢ baczna uwage (oczywiscie nie ar-
tykulujac tego w taki wlasnie sposob), kiedy opowiadata o trudnosciach, jakie thuma-
czenie Mickiewiczowego arcydziela jej sprawialo:

Sadze, ze praca ta zabrala mi dziesiec lat, z wielkimi jednak przerwami, od roku
1872 do roku 1882. Zdumiewalo mnie, Ze Polacy nie posiadali Zadnego komen-
tarza do swojej narodowej epopei. Korespondowalam z pisarzami i artystami
z Polski, lecz wszyscy razem niewiele wiedzieli o wszystkich tych niezwyklosciach
ortograficznych i prawnych czy nazewnictwie z tak r6znych dziedzin, jak: my-
§liwstwo, szermierka, ludowa botanika, astronomia, mitologia itd. I w ksiazkach,
np. przyrodniczych, znalaztam tylko zamet nad zametami. Ksigzki pomogly mi
jedynie w sprawach historycznych, a potem, kiedy mi ksigdz Vaclav Stulc pozy-
czyl na wiele miesiecy stownik Lindego, znalaztam w nim rozwiazanie wszystkich
heraldycznych zagadek. Musze jednakze wyznaé, ze do zrozumienia przeze mnie
polskiego arcydziela o wiele bardziej przyczynili sie nasi, czescy ludzie niz Polacy.
U nas jednak czeskie arcydzielo o podobnym znaczeniu nie mogloby zostac az tak
zaniedbane!®?

Thumaczka zapewne nie znala trudnych loséw polskiego odbioru arcypoematu.
W zaborze rosyjskim i austriackim utwor byl przeciez poczatkowo zakazany. Dopie-
ro w kilka lat po wojnie krymskiej i rozluZnieniu cenzury ukazalo sie jego wydanie
w Warszawie wr. 1858, w Ossolineum poemat wyszedl w 1859 r., za$ tanie popularne
wydanie Macierzy Polskiej — we Lwowie az w 1888 roku! Opracowania szczegblowe
sq zawsze poOzniejsze od wydan dziel. Rbwniez czasopism o charakterze programo-

61  Np. czeski polonista prof. Jifi Damborsky wielokrotnie w rozmowie ze mna wyrazal swoj dla
niego zachwyt.
62  Krasnohorska, E.: Literarni konfese, wydanie po$miertne, Praga 1947, s. 37—38, thum. moje.
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wo literackim — jak przypomnina Henryk Markiewicz® — wychodzito wowczas (czyli
w dobie pracy Krasnohorskiej nad thumaczeniem) niewiele. Przewazaly w nich formy
krytyki literackiej (,,portrety®, ,rozbiory“, ,zarysy* biograficzno-literackie), nie prace
Scisle naukowe. A dla czytelnika czeskiego i one byly z pewnoécig trudno dostepne.
Waznym czynnikiem hamujacym polska recepcje dziel romantycznych byta rowniez
antyromantyczna ofenzywa pozytywistow. Pierwsza — i dlugo osamotniong — mono-
grafia dzielaliterackiego stal sie dopiero Henryka Biegeleisena,,Pan Tadeusz“ Mickie-
wicza; praca ukazala sie w r. 1884, za§ dwa tomy monografii Piotra Chmielowskiego
Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki w roku 1886, a wiec juz po wydaniu
czeskiego thumaczenia dziela. Zreszta i tego typu, cenne przeciez, opracowania na-
ukowe nie rozwigzalyby klopotow ttumaczki, ktére wynikaly nie tyle z niemozliwosci
dotarcia do sens6w ogo6lnych poematu, co ze zderzenia dwu kultur, dosy¢ odrebnych,
mimo sasiedztwa terytorialnego.

O wplywie Pana Tadeusza na poszczeg6lne utwory literatury czeskiej konica XIX
wieku pisano juz wielokrotnie (od Frantiska Kvapila, przez Jana Méachala, Juliusa
Heidenreicha-Dolanskiego, Arnego Novaka, Jifego Horaka az po Mariana Szyjkow-
skiego). Uwagi te zebral i wzbogacil Karel Krej¢i w artykule z 1968 roku Pan Tadeusz
w literaturze czeskiej®*. Krej¢i dopatrzyt sie istnienia dwu linii owego wplywu. Dla
Svatopluka Cecha (ale i dla innych twércéw) stal sie poemat wzorem epiki narodo-
wej, pomagajac — jak pisze badacz — ,literaturze czeskiej uzupehié luke, ktéra po-
wstala wskutek fragmentarycznego rozwoju poezji epickiej“. Rownoczesnie epopea
Mickiewicza dostarczyla czeskim twércom powiesci historycznej konca XIX wieku
inspiracji tematycznych, przy czym Vaclav Benes Trebizsky w swoich Blednych du-
szach z 1880 roku nawigzal do watku heroiczno-romantycznego poematu (centralne
postaci powiedci i ich dzialania przypominaja ksiedza Robaka i Gerwazego), nato-
miast Alois Jirasek w noweli Maryla z 1885 roku wzorowal sie na nurcie idylliczno-
realistycznym Pana Tadeusza.

Nowsze tendencje komparatystyczne kaza nam analizowac glebiej procesy lite-
rackie w obu literaturach: ,nadajacej“ oraz recypujacej pewne sygnaly, nie ograni-
czajac sie jedynie do spraw wplywow i analogii, czyli do spraw genetycznych. Ot6z
blizszy wglad w sytuacje czeskiej prozy (powiesci) w drugiej potowie XIX wieku po-
zwala nam stwierdzié, ze znaczenie Pana Tadeusza byto o wiele donio$lejsze dla jej
rozwoju i nie konczylo sie na zwyklym nasladowaniu prowadzenia pewnych watkow
fabularnych.

W badaniach czesko-polskich zwiazkow literackich wielokrotnie juz stwierdzano,
ze literatura polska stawala sie w ciagu wieku dziewietnastego nierzadko brakujgcym
w Czechach kontekstem literackim dla literatury wlasnej tego kraju. W czeskich kre-
gach kulturalnych znano jg i §ledzono z uwaga i nieraz pelila ona role punktu odnie-

63 Markiewicz, H.: Pozytywizm, Warszawa 1978, rozdzial XI Krytyka i historia literatury
1 sztuki.

64 Zamieszczony w zbiorze Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega poSwiecona Juliano-
wi Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 324—333, przedruk w: K. Krejéi, Wybrane studia
slawistyczne. Kultura. Literatura Folklor, Warszawa 1972.
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sienia dla wytwarzanego w Czechach systemu gatunkowego, czy dla poszczegdlnych
rozwigzan formalnych i tre$ciowych. Taka ,szkola gatunku® byla na przyktad dla Ka-
rela Hynka Machy polska powie$¢ poetycka, ktorej do$¢ dokladne poznanie (a z za-
piskdow poety wiemy, ze czytal tych powiesci co najmniej trzynascie) pozwolitlo mu
wytworzy¢ absolutnie oryginalny wariant podobnego poematu liryczno-epicznego,
jakim jest Maj%. Zjawisko to, cho¢ nie w takim nasileniu, trwa wlasciwie w niekt6rych
przypadkach po dzien dzisiejszy, skoro nie kto inny, jak Vaclav Havel, wspomina o in-
spirujacej roli polskiego dramatu absurdu w jego wlasnej tworczosei. Z tym, ze w chwi-
li wspolczesnej owo oddzialywanie odbywa sie w obu kierunkach. O ile w romantyzmie
bowiem kultura polska odegra¢ mogta wobec literackiej kultury czeskiej role ,kultury
mocnej“, uzyczajacej swych wartosci kulturze ,stabszej“, o tyle dzi$ juz obie sa sobie
rowne: kazda z nich ma jaka$ ,nisze“, ktora potrafita wypelié ze szczegblnym sukce-
sem. Taka nisza kultury czeskiej, przyjmowana przez kulture polska z duzym entuzja-
zmem, jest np. specyficzny splot liryzmu i codziennosci, wiazacy sie zreszta z przyjeta
przez niektérych wspolezesnych czeskich powiesciopisarzy, np. Bohumila Hrabala czy
Milana Kundere, fenomenologiczna koncepcja ,,Lebenswelt” — zobrazowaniem $wiata,
w ktorym zyjemy, czy z Husserlowskim zwrotem ku (polisemantycznym, imaginacyj-
nym) obrazom rzeczy, sytuacji egzystencjalnych przed ich konceptualizacja.

Wracajac do czeskiej prozy drugiej potowy XIX wieku, stwierdzi¢ nalezy, iz bory-
kala sie ona wowczas przede wszystkim z trudnoSciami rozwigzan formalnych. Roz-
wijala sie rownolegle do wierszowanego eposu ,lumirowskiego“ i ,ruchowskiego®
(nazwa wyprowadzona od dwoch czasopism — ,Lumira“i ,Ruchu” — lansujacych od-
rebne koncepcje dalszego rozwoju czeskiej literatury narodowej). Do lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku proza czeska (pomijajac do$¢ wezesne proby Josefa Lindy i jego
nasladowcoéw stworzenia eposu proza) obslugiwala wlaéciwie raczej niskie pietra
obiegu literackiego czy — jak méwi Anna Martuszewska ° — obieg popularny, poprze-
stajac na przestarzalych schematach rodem z romansu, z domieszka sentymentalne-
go psychologizmu lub historyzmu. Szczegdlnie silny wplyw wywarl na czeskie formy
prozaiczne jej odbiorca, przyzwyczajony do ksztaltu artystycznego literatury popular-
nej (tzw. knihy lidového ¢teni o wyraznie patronackim charakterze), w ktérej w mysl
XIX-wiecznej estetyki, nie tylko zreszta czeskiej®’, preferowano latwizny formalne,
powielanie starych wzordow, stereotypowo$¢ ujeé sytuacji i postaci o jednoznacznych
atrybutach aksjologicznych, uporzadkowanie binarne swiata (dwudzielno$¢ zwalo-
ryzowana aksjologicznie: raj-pieklo, natura-kultura, ziemia ojczysta-obca, wyzsze-
nizsze sfery spoleczne), a takze prostote Srodkéw wyrazu, manieryzm stylistyczny,

65 Pisze o tym w studium Mdj K. H. Machy wobec polskiej powiesci poetyckiej.(O rodowodzie
genologicznym czeskiego poematu) w: Studia o literaturze i folklorze Stowian.. Dedykowane
Jozefowi Magnuszewskiemu,Warszawa 1991, przedruk w: K. Kardyni-Pelikdnova, Czesko-
polskie spotkania literackie, Brno 2000.

66 Por. Martuszewska, A.: Literatura obiegow popularnych, oraz Topika obiegéw popularnych,
oba hasta w: Slownik literatury polskiej XX wieku, Warszawa 1995, s. 557—587, 1104—1110.

67  Por. Kosowska, Ewa: ,Literatura popularna® — igraszki semiologiczne, w zbiorze: Poszuki-
wania teoretycznoliterackie, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Wroclaw 1989.
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do$¢ prymitywne, aglutynacyjne rozwijanie zasadniczego watku, a zwlaszcza natret-
ny dydaktyzm, perswazyjno$¢ i komunikatywnos$¢é. Taka proza wymagala zaledwie
rzemie$lniczej poprawnosci pisarskiej. Powotat ja za$ do istnienia zar6wno specy-
ficzny rozwoj czeskiej literatury ,budzicielskiej“, odrodzeniowej, jak i wytwarzajaca
sie od polowy stulecia nowa sytuacja komunikacyjna, powstanie (czy wybitne roz-
szerzenie w zwigzku z rozwojem prasy) grupy odbiorcow, dla ktorych prog trudnosci
percepcyjnych nie mogt by¢ zbytnio wysoki. Na strazy tego postulatu stali wydawcy
i redaktorzy pism, majacy na uwadze aspekt dydaktyczny (patriotyczny, religijny,
filantropijny), etyczny (ilustracja wzoréw moralno-obyczajowych) i komercyjny,
iwychodzacy, jak sie wydaje, z bliskiego 6wczesnej czeskiej literaturze, ludowego czy
plebejskiego pojecia ,literackoéci“, w ktorej nie zwraca sie wiekszej uwagi na orygi-
nalno$¢ watkéw, niecodzienno$é kompozycji, $wiezo$¢ srodkow wyrazu, preferuje
natomiast ,zrozumialo$¢“ metaforyki zleksykalizowanej i innych zabiegow stylistycz-
nych czy kompozycyjnych. Wérod obiegowych gatunkdow literackich: przygodowych,
parahistorycznych, sensacyjnych powstat jednak i podgatunek powieSciowy o wiek-
szych ambicjach literackich — idylla wiejska (Bozena Némcova, Karolina Svétla) i to
wlaénie owa forma (wraz z tesknota za wysokiej rangi epika narodowa) torowala, jak
sie wydaje, droge recepcji Pana Tadeusza.

Czeska powie$¢ owych czaséw nie przeszla, tak jak polska, przez szkote gawedy
i szkicu fizjologicznego, w ktérych dominowaly czas i przestrzen. Dopiero w latach
osiemdziesigtych XIX wieku w krotkich opowiadaniach Jana Nerudy uczyla sie pro-
za czeska opisu charakteru postaci i przestrzeni, objawiala artyzm mowy potocznej
w narracji bezposredniej. Narrator Nerudowskich opowiesci (jak wykazaly np. badania
Jaroslavy Janackovej®®) nie jest tworca fikeji, lecz znawceg Srodowiska. W opowieséciach
tych, dazacych do uchwycenia prawdy opisu i psychologii ,,momentalnej“, przewaza
montaz nad kompozycja, ludowa forma aglutynacji nad tworzeniem fabul powigzanych
kauzalnie. Ich celem bylo nauczenie czytelnika obserwacji §wiata. Podobna sytuacja
panowala i w tworczo$ci innych pisarzy (Karel Sabina pisze powie$¢ ,kalejdoskopowa®,
Vitézslav Halek — ,minipowieSci pokoleniowe®, Josef Holecek — kronikarskg opowie$é
Nasi, noszaca charakterystyczny tytul pierwotny Jak u nas zyjq i umierajq).

Proba wyjscia poza owo swobodne laczenie motywow byly — obok prob stworze-
nia czeskiej formy prozaicznej romanetta® — powiesci Karoliny Svétlej (nota bene
inspiratorki thumaczenia Pana Tadeusza), dazacej do stworzenia bohatera podda-
wanego przeobrazeniom psychicznym, poszukujacej rozwiazan, w ktorych — jak
wyznawala w liScie do Krasnohorskiej — zadany przez wydawcow dydaktyzm i ten-
dencyjno$¢ mozna by bylo polaczyt ze sztuka ,,wysoka® tak, by, jak pisze, jej ,Swiado-
mo$¢ artystyczna nie musiala przy tym krwawic¢“7°. Zaro6wno u Svétlej, jak i u innych
prozaikow czeskich tej doby dochodzié wiec zaczynalo do interferencji dwoch syste-

68 Janadkova, J.: Cesky roman sklonku 19. stoleti, Praha 1967; taz: Stoletou aleji, Praha 1985;
taz: Roman mezi modernami. Studie z historické poetiky, Praha 1988.

69 Por. studium w niniejszym zbiorze: Miedzy mimetyzmem a szyfrem tajemnicy (Czeskiego
romanetta strategie narracyjne).

70  List z 13 czerwca 1868 roku, w: K. Svétla, Z literarniho soukromi I, Praha 1959.
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moéw kultury: wysokiej i popularnej. Owo przenikanie stalo sie — az po wspolczes-
no$¢ — wazng cecha niektérych czeskich utworéw prozaicznych, z czasem zaczelo
tez dawaé wySmienite efekty artystyczne (Jaroslav Hasek, szczegolnie zas Bohumil
Hrabal), wprowadzajac swych tworcow na forum literatury euroatlantyckiej. Svétla
jednakze jako jedna z pierwszych tak Swiadomie zauwazyla i sformulowata owa ko-
nieczno$¢ lgezenia dwoch systemd6w kulturowych w prozie.

Powies¢ czeska, o ktorej czeski estetyk Otakar Hostinsky sadzil jeszcze w 1900
roku, ze dopiero szykuje sie do przejecia prowadzenia na polu epiki, uczyta sie takze
na zbiegu wiekéw XIX i XX — jak zauwazyl Felix Vodicka — od powiesSci poetyckiej
typu byronskiego, od poematu dygresyjnego, gatunkéw, ktoére przynosily zlozo-
ne relacje miedzy autorskim subiektem a fabulg, autorem (narratorem autorskim)
a bohaterem, relacje zezwalajace na przekraczanie ram fikcji i nawigzywanie bez-
posredniego kontaktu z 6wczesng rzeczywistoScia. Powiesé poetycka az po przelom
wieku XIX i XX kompensowata w czeskiej literaturze niedostatki prozy.

W taka sytuacje wkroczyl Pan Tadeusz, ktéry $wietno$¢ poetycka laczyt z wielo-
ma nowymi technikami pisarskimi, z jakimi proza czeska jeszcze nie potrafila sobie
poradzié. Nie na prézno Kazimierz Wyka w swej monografii o Panu Tadeuszu na-
zwal poemat najlepsza w dobie jego wydania powiescia polska. Geniusz Mickiewicza
potrafit i bliskie Czechom sensy glebokie (takie jak uniwersalizm polskich walk wy-
zwolenczych, ojezyzna — trybunalem zycia moralnego jednostki, patriotyzm — wiezia
moralng narodu, przeobrazenia jednostek i zbiorowosci ,ku gorze“) podac¢ w zrecz-
nej strukturze fabularnej, czerpiacej wiele z polskiej tradycji literackiej, zwlaszcza
z powieéci Niemcewiczowskiej”!, w strukturze odznaczajacej sie nie tylko ciekawa
akcja, ale i $wietna psychologia postaci, prawda zycia, pojeé, uczué¢, zachowan. Dzie-
ki zastosowaniu ,romantycznego toku narracyjnego” (odkrycie i okreslenie Wyki)
uczyt nie tylko tworzenia dystansu wobec fikcji, jak poemat dygresyjny, ale przede
wszystkim swobody opowiadania, emocjonalnej modulacji stosunku do rzeczywisto-
Sci przedstawionej, bez eksponowania egotyzmu romantycznego tworcy. Uczyl za-
rowno prawdy obserwacji szczeg6low, jak i tworzenia uogoélnien, uchwycenia zjawisk
typowych. Uczyl wreszcie lagodnego, zartobliwego dystansu wobec konwencji litera-
ckich. Przynosit dialogi komediowe, $wietne dla charakterystyki postaci, i monolog
wewnetrzny z mowa pozornie zalezng, a takze dramatyczny monolog przeobrazo-
nego wewnetrznie bohatera. Ukazal, jak laczy¢ poezje z prawda, iluzje z deziluzja,
nie niweczac delikatnego miedzy nimi napiecia, jak humorem roztadowywaé patos,
a umiejetnie dawkowang wzniostoécia nadawaé codziennoSci wymiar historyczny.
Norwidowskie ,zmarmurzanie historii“ odbywa sie tu — paradoksalnie -obok zartob-
liwej degradacji osob, rzeczy, zjawisk.

Nic wiec dziwnego, ze poemat cieszyt sie wielkim powodzeniem wsrod odbior-
cow czeskich, mimo pozornie odleglego wzorca kulturowego, jaki w nim zakodowa-
no, i ze go kilkakrotnie jeszcze za zycia thumaczki wydawano.

71 Przedstawil to dowodnie Stanistaw Pigonn w monografii ,,Pan Tadeusz. Wzrost, wielkos$¢, sta-
wa, Warszawa 1934, szczeg6lnie rozdzial 2.
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Podobnej funkeji nie moze juz pehic przektad Sojki. Mimo wysokiego stopnia
artyzmu, jest on jedynie Swiadectwem dazenia do wypelnienia tych luk estetycznych,
ktérych Krasnohorska wypelni¢ nie byla w stanie, badz tez nawet ich nie dostrzegala
przy 6wczesnej ,normie lektury” poematu. Jest zmierzeniem sie z arcydzielem, ktére
kazda epoka bedzie zapewne chciala czytaé oddane ,,we wlasnym*® jezyku artystycz-
nym, by objawia¢ w nim i aktualizowac coraz to nowe i sobie bliskie poklady wartosci
ideowych i estetycznych. Te ostatnie objawiaja zwlaszcza wspolczesne ujecia kom-
paratystyczne, ukazujace analogie interliterackie (ale i ich brak, wiazacy sie z tym,
co strukturali$ci nazywaja ,,uniezwykleniem®, a co w przypadku arcydziela przeciez
rowniez moze, a nawet musi wystapic), odkrywajace zjawiska — jak w znacznej mie-
rze uczynil to Kazimierz Wyka w odniesieniu do Pana Tadeusza — w ich narodowej
i ponadnarodowej konfiguracji, lokalizujace je w doglebnie przebadanej kulturze
okresu. Takie rozszerzenie perspektywy obszaru odniesienia utworu prowadzi do
uscislenia twierdzen, ukazania specyficzno$ci czy historycznos$ci zjawisk, ustalenia
pozycji i funkcjonalnosSci kazdego elementu dziela, nie tylko jego stownikowego zna-
czenia, z czym tak sie borykata Krasnohorska, a co dla Sojki wystepujacego w roli thu-
macza-interpretatora poematu bylo juz oczywisto$cia”. Przystepowal on bowiem do
przekladu w chwili, kiedy ,totalna sytuacja“ dziela: §wiat — autor — utwoér — odbiorca
posiadatla juz cala biblioteke prac ja wyja$niajacych.

Drugi krag pytan zwigzanych z ttumaczeniami Pana Tadeusza otwiera przed
nami wspolczesna translatologia. Do nie tak dawna jeszcze analizy poetyki przekladu
artystycznego uwzglednialy glownie proste relacje miedzy oryginalem i przekladem
i pytaly przede wszystkim o stopien ,wiernosci“ czy ,niewierno$ci“ poszczego6lnych
stow i zwrotoéw thumaczenia wobec pierwowzoru, a na tej podstawie wydawaly sady
o translacji udanej lub nieudanej. Byla to wiec metoda ,empiryczno-poréwnaw-
cza“, niedajaca pelnego wgladu w dzielo przektadowe, bo oparta na intuicji, badaja-
ca wyizolowane zjawiska (wyrazy). W konfrontacjach dwu tekstéw bowiem: tekstu
oryginatu i tekstu przekladu chodzilo gléwnie o stwierdzenie istnienia lub braku
ekwiwalencji semantycznej (denotatywnej) przekladu wobec oryginatu.

Z czasem u$wiadomiono sobie réwniez konieczno$¢ osiagniecia ekwiwalen-
cji pragmatycznej (konotatywnej), ktoérej domagal sie na przyklad w miedzywojniu
w Czechach — oczywi$cie uzywajac innej terminologii — znany ttumacz i krytyk lite-
racki, Otokar Fischer, kiedy zadal od przektadu, by zdolny byl wywolywa¢ to samo
czy zblizone wrazenie estetyczne, jakie wywoluje oryginat (dzi§ dodajemy jeszcze
— w poszczeg6lnych okresach swego dlugiego trwania). Dalszym etapem byla, jak sie
wydaje, lingwistyczna teoria przekladu inspirowana teorig informacji (Karl Biihler,
Roman Jakobson), oparta na schemacie komunikacyjnym, dokonujgca poré6wnania
struktur jezyka oryginalu i jezyka przekladu i poszukujaca ekwiwalentow miedzy

72 Niektore z tych probleméw staratam sie wydoby¢ w pracy Préby przetamania kodu autor-
skiego. Aluzje literackie i wyrazenia prowerbialne w czeskich przektadach ,Pana Tadeu-
sza“, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity X 1, 1998, s. 1—16; przedruk w mojej
ksiazce Czesko-polskie spotkania literackie. Komparatystyka — genelogia — przektad, Brno
2000.
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nimi. Zaczeto postulowac raczej konieczno$¢ badan sieci relacji miedzy elementami
dziela w jego mikro- i makrostrukturze, zastanawiac¢ sie nad ich znaczeniem i waga
dla semantyki oryginalu, dazy¢ do ich opisu i klasyfikacji. Wreszcie od polowy XX
wieku w refleksji nad przekladem na plan pierwszy zaczela sie wysuwac specyfika
kulturowa przed kwestie jezykowe, stylistyczne, wersyfikacyjne. Punktem wyjscia
dla niej stala sie hermeneutyka antropologiczna, ktérej podstawa jest idea zrozu-
mienia Innego. USwiadomiono sobie bowiem, ze w jezyk oryginalu wpisana jest spe-
cyficzna, okre$lona wizja Swiata, ze obraz kultury jest immanentnym sktadnikiem
struktury dziela literackiego, moze nawet jednym z najwazniejszych jego skltadnikow
semantycznych, a thumaczenie staje sie spotkaniem miedzykulturowym, winno wiec
przenosi¢ do nowego kregu odbiorcow jak najwiecej elementéw nasycenia dziela
oryginalnego informacjami dotyczacymi postaw, zachowan, przekonan, §wiadomo-
Sci, motywow postepowania, w ktorych zawarty jest obraz kultury oryginatu.

Przeklad uznaje sie wiec obecnie za wydarzenie miedzykulturowe (cross cultural
event), a jego zalozeniem centralnym staje sie komunikacja miedzykulturowa. Sek
w tym, ze wszelkim procesom komunikacyjnym towarzyszy z reguly semantyczna
entropia, a pola konotacyjne nie pokrywaja sie w réznych kodach jezykowych. Kie-
dy$ w recenzji z przekladu Chrztu sw. Wlodzimierza Karela Havlicka-Borovskiego
polski poeta, Marian Grzeéczak, pisal: ,Havlicek, a dla thumacza petliczek”. Otoz ta-
kim ,petliczkiem® dla przekladacza jest kazdy tekst oryginalu. Nadawca oryginatu
(autor) i odbiorca finalny przekladu, pochodzacy z innego obszaru jezykowego, innych
tradycji literackich i kulturalnych, r6znia sie intencjami, kompetencjami, kodami, ich
kontakt jest wiec dos¢ iluzoryczny. Specyfike kulturowsg, heterogenicznosé kultur — na
skutek odmiennej w obu tekstach: oryginatu i przekladu — ,,wspolnoty kultury trady-
¢ji“78 zaczyna sie wiec uwazaé za jedno ze zrodel nieprzekladalnosci. Najjasniej spra-
wy zwigzane z teorig przekladu artystycznego wyluszczyl Edward Balcerzan, ktory
wymienia i charakteryzuje trzy koncepcje teoretyczne tlumaczenia: lingwistyczna,
literacka i antropologiczna, przypominajac, ze koncepcje owe kraza wokét ,idei prze-
ktadu jako rekonstrukeji strukturalnej“7+.

A jednak, mimo zdania sobie sprawy z wszystkich tych trudnosci, ttumaczy nie
zabraknie, cho¢ dzi§ przektadom towarzyszy (lub towarzyszy¢ powinna) §wiadomo$¢
trudnosci, pietrzacych sie przed translatorem, ktérego gtéwnym celem jest dotarcie
do wszystkich senséow oryginatlu. Takze tych, ktore dotycza wersologii. W poezji bo-
wiem, obok dawniejszych pytan o zastosowanie odpowiedniego dla osiggniecia ce-
16w estetycznych metrum oryginatu i przekladu, pojawily sie pytania o semantyke
poszczegbdlnych typow wiersza, o przekladalno$é rymu itd. Wspomniany, Swietny
znawca problematyki translacji, Edward Balcerzan, wrecz — i slusznie — powiada:

73  Por. Kosowska, E.: Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Katowice
2003.
74  Por. Balcerzan, E.: Literatura z literatury (strategie ttumaczy), Katowice 1998, s. 24—25.
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»w hierarchii powinnoéci sztuki przekladowej najistotniejsze s3 jej cele hermeneu-
tyczne“’s.

Wraz z zainteresowaniem sie teoria komunikacji zwrdécono uwage na role, jakie
pemié musi thumacz, bedacy jednoczesnie czytelnikiem, interpretatotrem i badaczem
wobec oryginalu oraz przewodnikiem, informatorem i dostarczycielem mod litera-
ckich wobec czytelnika wlasnego. Uswiadomiono tez sobie, ze historycznie zmienny
sposob tlumaczenia uzalezniony jest w znacznym stopniu od sposobu interpretacji,
obowigzujacej, czy tylko modnej, w danej epoce literackiej (uznawanego aktualnie
paradygmatu historiograficznego), a jednocze$nie zwigzany bywa z lansowanymi
wowcezas dyrektywami tworczymi.

Przeklad jest swoistym, utrwalonym materialnie $wiadectwem historycznie
zmiennej recepcji. Recepcji jednostkowej, a wiec sktonnej do modyfikowania, a jed-
nocze$nie zaleznej od kontekstow swej doby i kompetencji przekladacza. Jest $wia-
dectwem indywidualnej konkretyzacji dziela, poddanej zarazem w wiekszym lub
mniejszym stopniu panujacym stylom odbioru.

Teoria komunikacji wprowadzila do translatologii problematyke odbiorcy. Oka-
zalo sie, ze od dawna zauwazana sprzeczno$¢ miedzy ,wiernoscig“ a pieknem prze-
kladu (ktory zartobliwie poréwnywano do kobiety: jak piekna — to niewierna, jak
wierna to daleka od piekna) nie jest jedynym, tkwiacym w nim przeciwienstwem.
Niezwykle wazna antynomia tlumaczen jest przeciwstawienie ,zrozumialoSci“
i ,nowatorstwa“. Ustalony ciag czynnosci translatorskich: zrozumienie — interpreta-
cja — programowanie przekladu — artykulacja w innym jezyku musi bra¢ pod uwage
czytelnika, jego zakladane kompetencje odbiorcze, jego ,horyzont oczekiwan® (a wiec
zrozumiale dla niego i mozliwe do przyjecia konwencje stylistyczne). Jednocze$nie
wszakze thumacz ambitny uczestniczy w ksztaltowaniu kultury literackiej swojej epo-
ki, swego kraju. Obok wiec skladania bardziej lub mniej §wiadomej daniny modom
1 przyzwyczajeniom czytelniczym wlasnych czas6w, pragnie wprowadzaé nowe, ob-
jawione w oryginale jakoSci i wartoSci literackie, pragnie zakodowaé w przekladzie
Lhoryzont inicjacji artystycznej“, skierowanej ku wltasnemu czytelnikowi, ku wlasnej
kulturze. Rola przekladu jest wlasnie — jak to okre§lil czeski translatolog Jifi Levy
— ,fagodzenie napie¢ miedzy kulturami i epokami“. Wraz z ta problematyka pojawia
sie problematyka ,,podmiotu wypowiadawczego“ (okreslenie Balcerzana) i pytanie:
kiedy reprezentuje on jeszcze autora, kiedy za$ thumacza i czy taka zamiana ma swoje
— 1ijakie — uzasadnienie? Podobne pytania stawia Anna Legezynska®, ktéra na wzor
znanej kategorii ,obrazu autora® w tekscie literackim wprowadzita kategorie ,obra-

1

75  Balcerzan, E.: , Trudna rzecz jest jeden jezyk drugim jezykiem dostatecznie wyrznqc®, ,, Teks-
ty“ 1975, nr 6, s. 5.

76  Legezynska, A.: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale A. Puszkina, W. Ma-
Jjakowskiego, I. Krylowa i A. Babla, Warszawa 1986; taz: Ttumacz jako drugi autor — dzis,
w zbiorze: Przeklad literacki. Teoria. Historia. Wspélczesno$é, pod red. A. Nowickiej-Je-
zowej i D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa 1997; taz: Przeklad: pewniki, spory i pytania
w translatologii, w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze.
Praca zbiorowa pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2002.
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zu thumacza“ i rozwazania swoje koncentrowala wokol intertekstualno$ei przekta-
du oraz wyznaczania semantyki tekstu przez konteksty, przypomnajac o ruchomym
i sytuacyjnym znaczeniu slowa, co niezmiernie komplikuje sprawe ekwiwalencji
w przekladzie.

Przed tlumaczem, pragnacym spelni¢ wszystkie te funkcje czy zadania, jakie
wyplywaja z odkry¢ badawczych nad przekladem, pojawily sie wiec liczne zadania,
ktoérych wykonanie wymaga od niego podjecia okreslonych strategii artystycznych.
Najstarszy spor sztuki przekladowej, jak pisze w cytowanej ksiazce Edward Balce-
rzan, dotyczyl stopnia zaleznoSci przekladu od oryginalu: adaptacji pierwowzoru do
wlasnej kultury (a oznaczala ona ,niepamiec¢ obcosci®) albo ekwiwalentyzacji pier-
wowzoru, traktujacej obcosé jako pozyteczna nowosé w systemie tworczo$ci rodzi-
mej”’.

Przeklad jako twor stlowny odslonil wiec ostatecznie swoja wieloaspektowos$é, zas
rozwinieta dzi§ szeroko teoria przekladu”® ofiarowuje w zasadzie badaczom narze-
dzia opisu i wyja$niania jego poetyki. Juz do$¢ dawno ustalono, ze przy dekodowaniu
oryginatu i rekodowaniu przekladu dochodzi do czterech typé6w innowacji i transfor-
macji, jakim ulega dzielo w przekladzie: redukcji, amplifikacji, inwersji i subtytucji.
Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co czyta czeski odbiorca thumaczen Pana
Tadeusza, czyli w jaki sposob istnieje literackie arcydzielo polskie w jezyku czeskim
trzeba by wiec bra¢ pod uwage wszystkie wyzej wspomniane relacje miedzy przekla-
dem a oryginalem oraz przekladem a czytelnikiem. Materialu starczyloby zaiste na
opasly ksiege. Majac do dyspozycji zaledwie kilka stron sila rzeczy poming¢ musimy
material dowodowy ograniczajac sie do wnioskéw z niego plynacych.

Od dos¢ dawna juz zauwazono, ze Krasnohorska, choé¢ sama reprezentowala
narodowe tendencje ideowe grupy skupionej wokot czasopisma ,Ruch”, we wlasnej
technice przekladowej ulegala sugestiom translatorskim ,kosmopolitycznej“ gru-
py twoércow, gromadzacej sie wokol czasopisma ,Lumir” (zapewne ze wzgledu na
wysoki artyzm i doSwiadczenie translatorskie przewodzacego tej grupie Jaroslava
Vrchlickiego). Do naczelnych zalozen ich poetyki nalezalo thumaczenie miara ory-
ginalu. Tak tez postgpita thumaczka Pana Tadeusza. Bardziej konsekwentny niz na-
wet u Mickiewicza trzynastozgloskowiec Krasnohorskiej (7+6) w czeskim odbiorze
sprawia wrazenie wielkiej monotonii. Efekt ten powieksza jeszcze niezwykle kon-
sekwentna paroksytoneza Sredniéwkowa i klauzulowa oraz znaczne ograniczenie
Mickiewiczowskiej przerzutni (te ostatnia zachowuje jednak ttumaczka w wersach
z mocnymi dzialami skladniowo-intonacyjnymi poza $redniéwka), a takze uzywanie
stow dwusylabowych na konicu wersoéw dla utrzymania przejetych z polszczyzny i w
niej popularnych ryméw zenskich. W poréwnaniu z tym ttumaczeniem przektad Soj-
ki, trzynastozgloskowiec typu 6+7 brzmi bardziej naturalnie po czesku. Dzieki cze-

77 Balcerzan, E.: Trudna rzecz jest..., s. 158.

78  Miejmy nadzieje, ze jej bujnos¢ nie ma nic wspolnego z ,grafomania uniwersytecka“, ktorej
celem jest pono¢ ,,uvrhnout literaturu v zapomnéni, nahradit ji, zcela ji pohibit pod stéle sil-
néjsi vrstvou ¢lankd, prednasek a teorii...“ (Ricard, Francois: Publish or perish.. Univerzitni
grafomanie, ptel. Marek Seckar, ,Host“ 2006, nr 6, s. 73.
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stym zakonczeniom oksytonicznym czlonéw przed$redniéwkowych (ale i w klauzuli)
tlumacz stworzyl sobie mozliwo$é wiekszego wyboru stow (jedno- trzy- i wiecejsyla-
bowych). Wrazenie normalnego toku mowy wzmacnia jeszcze dzieki wprowadzeniu
— na wzor oryginalu — duzej liczby wersow z mocnymi dzialami skladniowo-into-
nacyjnymi poza miejscem $rednidwki. Funkcja tych przerzutni jest, podobnie jak
w oryginale, podkreslenie dramatyzmu wypowiedzi lub ujecia humorystycznego.
W miedzyczasie zmienila sie rowniez sytuacja trzynastozgloskowca w czeskiej poe-
zji. O ile w czasach Krasnohorskiej byt w Czechach wierszem rzadkim, wystepuja-
cym w liryce ekskluzywnej lub awangardowej (Macha, potem Bfezina, Orten), o tyle
wspolczednie przeszedl juz szereg przeobrazen, utracil swoj pierwotny charakter
jambiczny na rzecz wariantoéw daktylicznych. Tak przeobrazony wlasnie zostal wyko-
rzystany przez Sojke, ktéry zachowujac §lady semantycznej specyfiki aleksandrynu
— zgodnie z ogblna tendencja rozwojowa w czeskiej wersologii — zatarl wybijajaca sie
w nim pierwotnie ceche ekskluzywnosci stylistycznej na rzecz melodyjnej ptynnosci.

W obu przekladach redukcjom ulegly aluzje literackie (na przyklad w Inwokacji
aluzja do fraszki Na zdrowie Kochanowskiego). Ale juz odwolanie sie do Baki dla cha-
rakterystyki udanej rubasznosci i prymitywizmu Robaka oddane zostalo w sposéb
podobny jak w oryginale poprzez zastosowanie komicznych ryméw wewnetrznych
i celowej nieudolnoéci rymow gramatycznych w klauzuli. OczywisScie jest to Baka, jak
u Mickiewicza, w odbiorze o$wieceniowym, nie wspolczesnym (dzi$§ nie wySmiewa
sie baroku dawnego poety, lecz przeciwnie — jego specyfike artystyczna ocenia wy-
soko). Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa aluzji gatunkowej, widocznej choé-
by w Inwokacji. Mickiewiczowski incipit epicki ,widze i opisuje” jest i nawiazaniem
do poematu opisowego i odschematyzowaniem owego zwrotu (w klasycystycznym
poemacie opisowym brzmial on zazwyczaj ,opiewam®). Krasnohorska piszac ,zfim,
opévam“ wrocila, zapewne bezwiednie, do odmienionej przez poete konwencji.
W przekladzie Sojki owa aluzja geneologiczna zniknela zupekie. Jego ,dnes v du-
chu vidim®, pozbawione zwrotu epickiego, eksponuje postawe czysto liryczng. Czech
wiec nie moze z zadnego z przekladow odczyta¢ wpisanych w poemat Mickiewicza
kontekstow historycznoliterackich, choé¢ Bogiem a prawda, i polski nieprzygotowa-
ny odpowiednio i nieposiadajacy okreslonych kompetencji odbiorca réwniez ich nie
odczyta.

Redukgcji poddano w obu przekladach makaronizmy, ale tam, gdzie pelnia one
funkcje charakteryzacyjne czy humorystyczne oboje tlumacze pozostawili je. Nie
usitowali tez rozwigzywac ani adaptowac wyrazen prawniczych, pozostawiajac badz
okreSlenia polskie, lekko tylko brzmieniowo bohemizowane, badZz wprowadzajac
stowa o znaczeniu bardziej ogélnym. W podobny sposéb potraktowana zostala sar-
macka rzeczywisto$é, przy czym Krasnohorska, wykazujaca tendencje trzymania sie
wblisko tekstu“, wprowadzala czeSciej niezrozumiale dla czytelnika czeskiego nazwy
przedmiotow, Sojka zas wybieral wyrazy bardziej ogolne, ale zrozumiate i mieszczace
sie jako§ w polu znaczeniowym oryginatu. Nierzadko przy tym jednak wydobywal
— trudno ustalié czy nieSwiadomie, czy celowo — pewne stereotypowe wyobrazenia
o Polakach. Ot, choc¢by w takim ttumaczeniu zestawu stow: ,plan gotycko-sarmacki®.
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Mickiewicz zawart w nim przede wszystkim kpine (wiec i dystans) narratora wobec
Hrabiego, jego wyksztalcenia kosmopolitycznego, jego fantazji przenoszacej fabuly
frenetycznych powiesci zachodnich na teren swojski, posiadajacy okreslone, ale zu-
pelnie inne tradycje. Nic z tego nie pozostalo w zwrocie Sojki ,,plan hodny Polaka“.
Mickiewiczowski komizm i dystans wobec Hrabiego i Gerwazego, dystans, na ktore-
go dnie jest oéwieceniowa, gorzka prawda o polskim warcholstwie szlachty i alienacji
arystokracji — zostaly uogélnione na caly narod, ktérego reprezentantem moze by¢
jedynie ,wariat z mokra glowa“. Sojke wiec zawiodla wyraZnie interpretacja.

Maniera Krasnohorskiej byla czesta amplifikacja poprzez wprowadzanie pleona-
zmu. Czynila tak zazwyczaj ze wzgleddw rytmicznych, ulegajac przy tym 6wczesnej,
czeskiej modzie literackiej (na przyktad w Inwokacji: ,vzdyt pozné, jak té cenit, zvi,
co v tobé blaha®). Wyraznie tez odbija sie w tym postepowaniu stan wiedzy, a raczej
niewiedzy o wierszu Mickiewicza, ktory przeciez dazyt do prostoty i skrétu.

Redukcja, ktorej nie sposdb wybaczy¢ thumaczce, jest ograniczenie animizacji
przyrody, bedacej w poemacie, jak stusznie stwierdzit Przybos, podstawa basniowo-
Sci utworu, a takze przyczyniajacej sie — to znowu spostrzezenie K. Wyki — do wyra-
zenia zwigzku czlowieka z przyroda, bedacego wedlug Mickiewicza istota epickiego,
slowianskiego widzenia $wiata i zastepujacego ,machine“ epopei antycznej. Drugim
bledem, zdarzajacym sie jednak réwniez i Sojce, jest zamazywanie w tlumaczeniu
»ambiwalencji poezji i prawdy”, romantyzmu i realizmu, ktére — opisane poprzez
Wyke — sa wlasciwie ,gestem semantycznym* (okre$lenie Mukaiowskiego), zakodo-
wanym w calym poemacie: od struktur drobnych (dwuwiersz o Napoleonie), przez
opisy, w ktorych kontrastuja z soba na zasadzie obrazowego oksymoronu czlony
poetyckie i realistyczne (,warkocza wstegi“ i ,bydta ryki“), az po konstrukcje calego
poematu, konfrontujacego optymizm i ba§niowosc¢ ksiegi XII z nastrojem Epilogu
(przez Krasnohorska potraktowanego jako prolog i umieszczonego na poczatku poe-
matu). Krasnohorska zdecydowanie, Sojka niekiedy — czytali poemat przez pryzmat
realizmu.

Inwersje stosuja oboje ttumacze jedynie w skali jednego — dwoch werséw. Cza-
sem (czeSciej u Krasnohorskiej) dotyczy ona waznej semantycznie przerzutni.

Substytuty obcigzaja przede wszystkim Krasnohorska, ktora bywa przy tym
sztucznie poetyczna, czasem zbyt rozgadana (pleonazmy), wykorzystuje zwroty
ksiazkowe, podnoszac patos wypowiedzi i niwelujac mistrzowska gre nastrojow, za-
mknieta w Mickiewiczowskiej genialnej prostocie wyrazu. Tego, ze zmienia to row-
niez ,obraz autora®, zamazuje kryptodygresyjng jego postawe narracyjna, nie trzeba
dowodzic.

Dla Krasnohorskiej najwazniejsze byly sensy ogblne dziela. Starala sie do nich
dotrzet jednak nie poprzez — chyba wowczas jeszcze niemozliwg — analize dogleb-
na arcypoematu i jego fragmentow, lecz trzymajac sie ,blisko tekstu®, thumaczac
poszczegolne stowa, dazac do mozliwie $cislej ich denotacji. Nie spostrzegla, ze to
wlaénie czesto ja od dziela oddalato. Inaczej postepowal Sojka, ktoéry gietkim, wspol-
czesnym jezykiem, wyksztalconym na bogactwie czeskiej poezji miedzywojennej
i powojennej, umial odda¢ melodie, piekno i mys$l Mickiewiczowskiej poezji, cho¢
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pola znaczeniowe wybieranych przezen slow i konotacje przez owe stowa wywoly-
wane nierzadko nie pokrywaly sie z oryginalem. Ale moze w tym wlasnie wyrazila sie
wspolczesnosé tego thumaczenia?
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POEZJA DLA DZIECI JULIANA TUWIMA
W TLUMACZENIU JANA PILARA

Jan Pilar, potepiany dzi§ w Czechach za swa postawe polityczng w czasie tzw.
»Praskiej Wiosny“ 1968 r., w Polsce znany jest przede wszystkim jako thumacz i go-
racy propagator poezji polskiej. Z kultura polska zetknal sie po raz pierwszy w nie-
zwyklych, tragicznych okolicznosciach, kiedy to 17 listopada 1939 r. zostal (wraz
z innymi studentami praskiej uczelni, w ktorej studiowal romanistyke) zestany przez
niemieckiego okupanta do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen, gdzie, jak wiado-
mo, wieziono réwniez wowczas krakowskich profesoréw, podstepnie wywiezionych
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wspoélny z polskimi wiezniami pobyt w obozie — jak
sam wyznawal — wzbudzil w mlodym czlowieku pragnienie nawigzania w przysztoSci
Scistej wspolpracy kulturalnej z Polakami dla zblizenia obu boleénie przez historie
do$wiadczonych narodow.

Pragnienie owo Pilaf zaczal realizowa¢ wkrotce po zakonczeniu wojny publi-
kujac juz w r. 1947 antologie polskich wierszy z czasow wojny p.t. Pochodnie, ktore
sam przetlumaczyl. Zbiorek 6w otwiera wielotomowa biblioteczke utworzona przez
wydania Pilafowych tlumaczen polskich poetéow. Niektére z tych toméw (jak np.
wiersze Norwida) wydane zostaly w §wietnej szacie graficznej, a wychodzily czesto
w wielotysiecznych nakladach szerzac w Czechach — by powiedzieé¢ nieco patetycznie
— slawe polskiego imienia i polskiej sztuki stowa.

Do pracy translatorskiej czeski poeta przystepowal z duza odpowiedzialnoscia.
W jednym z udzielonych wywiadéw oéwiadczyl: ,,Zawsze chcialem naleze¢ do tych
tlumaczy , ktérzy systematycznie realizuja wielka koncepcje translatorska®. Sam tez
taka koncepcje usitowal wytworzyé. Chociaz wiec pierwsze ttumaczenia (a i niektore
pOzZniejsze, a zwlaszcza ich doboér) byly wywolane czynnikami pozaliterackimi, na-
stepne przeklady mialy juz inspiracje przede wszystkim literackie. Z poczatku podnie-
ta translacji byla blisko$¢ ideowa i zbiezno$¢ poetyki wlasnej i ttumaczonego autora.
Wkrotce jednak Pilat zrozumial, ze to nie wystarcza. Uswiadomil bowiem sobie,
ze chcac rzeczywiscie przyblizy¢ jakiego$ polskiego poete czeskiemu czytelnikowi,
musi przyblizy¢ mu jednocze$nie podglebie kulturalne, tradycje literacka, z jakiej 6w
tworca wyrastal. I tu wlasnie tkwi klucz do zrozumienia poczynan, kazacych ttuma-
czowi objaé tworcza uwaga tak ogromny cigg czasowy, tu nalezy szukac¢ odpowiedzi
na pytanie, dlaczego obok przekladania poetéw najblizszych sobie: Galczynskiego,
Broniewskiego czy Iwaszkiewicza, siegal w glab procesu rozwojowego literatury pol-
skiej — do LeSmiana, Staffa, Norwida, Stowackiego czy klasycznie renesansowego
Kochanowskiego. Wszyscy oni bowiem ksztaltowali polski proces historycznolitera-
cki. Jeden poeta wiec, jak wyznaje, wskazywal mu droge do innego, wczes$niejszego,
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lecz wyraznie obecnego w poetyce aktualnie thumaczonego tworcy. W taki oto sposob
powstata swoista Pilarowska ,linia genealogiczna® (to jego okreélenie) poezji pol-
skiej, w ktorej sila rzeczy hierarchia warto$ci nie zawsze byla identyczna z tg, jaka
zwykliSmy przyjmowaé w Polsce (wpomnijmy choéby jego wstrzemiezliwo$c, by nie
rzec niecheé¢, wobec Mickiewicza, ktorego nieustannie oskarzal o mistycyzm, czy in-
nymi niz artystyczne, bo politycznymi wzgledami dyktowana nieobecnos$¢ w tej ,.ge-
nealogii“ poetow emigracyjnych).

Cenne i pomystowe w tej koncepcji translatologicznej bylo jednak to, ze Pilaf usi-
lowal wytworzy¢ sytuacje odbiorcza zblizona do tej, ktora ma czytelnik polski. Jest
to zamierzenie godne podziwu, niezmiernie trudne, wymagajace niestychanej konse-
kwencji dzialania, co nie zawsze potrafil zachowac czeski poeta, podlegajacy przeciez
naciskom swej doby, ktora — jak kazdy inny okres historyczny — wytwarzala wlasne,
zmienne normy lektury. Z pomoca przychodzil ttumaczowi jego bezprzeczny talent,
jego wlasna kultura stowa, jego stuch literacki oraz elastyczno$¢ wyobrazni i niemata
wynalazczo$c¢ jezykowa. Nie zapominajmy tez o pracowito$ci. Poeta wyznawal: ,Nad
kazdym wierszem siedzialem godzinami, kazdy utwér ma dziesigtki wersji, po wielu
latach ci najwieksi doczekali sie definitywnych tekstow, o ile o definitywno$ci prze-
kladéw mozna w ogole mowic”. Wlasnie. Wiadomo przeciez, ze przeklady zazwyczaj
istnieja w diachronicznie powstajacej serii i rzadko kiedy sie zdarza, by powstal prze-
klad ,kanoniczny®, ktérego nikt lub mato kto i mato kiedy odwaza sie naruszyé nowa
translacja (np. przeklad Jerozolimy wyzwolonej, ktory wyszedt spod pidra Piotra
Kochanowskiego).

Dazac do wytworzenia na terenie czeskim ,linii genealogicznej poezji polskiej”
Jan Pilar zaznajamial odbiorce czeskiego z polska poezja i w spos6b bardziej trady-
cyjny: uktadajac antologie. Ale i w tych dokonanych przez siebie wyborach usitowat
nie tylko zaprezentowaé czeskiemu odbiorcy poszczegélnych reprezentantéw pol-
skiego Parnasu, lecz takze ukazac spore odcinki procesu literackiego. Aspekt tempo-
ralny gra bowiem w antologiach Pilara bardzo wazna role i to zaré6wno w odniesieniu
do poszczegdlnych tworcow (dobieranie wierszy pod katem ukazania indywidualne-
go rozwoju kazdego autora), jak i w odniesieniu do poezji w ogoble, traktowanej jako
refleks proces6w historyczno-kulturowych.

W tym, przez lata kontynuowanym, trudzie translatorskim nie moglo zabrakngé
poezji dla dzieci. Nie przypadkiem wybrat z niej Pilai dwoch autoréw: Juliana Tu-
wima i Jana Brzechwe. Obaj poeci mieszcza sie Swietnie w koncepcji przekladowe;j
Pilata, dazacego przeciez nie tylko do ukazania, jak poeci polscy czerpali z tradycji,
ale takze do uchwycenia ich nowatorstwa, ich sposobu wzbogacania owej tradycji.

W polskich opracowaniach dotyczacych literatury dla dzieci pisze sie czesto
o ,szkole poetyckiej“ wypracowanej przez Tuwima i Brzechwe. Przypomnijmy jej
gléwne rysy.

W okres miedzywojenny literatura polska dla dzieci wkroczyla obciazona dydak-
tyzmem. Narrator i podmiot liryczny wystepowali w niej w rolach mentorow, kto-
rzy za pomoca pouczajacych historyjek, apostrofowania mtodego odbiorcy usitowali
wszczepi¢ mu okreSlone zasady etyczne, dotyczace postepowania w zyciu. Wszytko
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to dzialo sie wedlug starej tradycji S. Jaszowskiego, ktora ilustruje na chybil-trafit
wybrany wierszyk:

Andziu, nie rusz tego kwiatka,
Réza kole — rzekta matka.
Andzia mamy nie stuchala,
Uklula sie i plakala.

Obok moralizowania czy uczenia ,madroSci zyciowej“ wystepowal w pozji dla
dzieci o wiele donio$lejszy pod zaborami, w warunkach rusyfikacji i germanizacji,
dydaktyzm patriotyczny, ktérego kwintesencja bylo powszechnie znane Wyznanie
wiary dzieciecia polskiego z tomiku wierszy Katechizm polskiego dziecka autorstwa
Wiadystawa Belzy, uczacy, kolejne generacje polskich dzieci, jak winny sie zachowac
wobec faktu ujarzmienia Ojczyzny. Wiersz zaczynal sie stwierdzeniem tozsamosci:

Kto ty jestes?
Polak maty.
Jaki znak twaoj?
Orzel Bialy.

A konczyt specyficznie polskim wyznaniem wiary:

Kto$ ty dla niej? [Ojczyzny]
Wdzieczne dziecie.

Cos$ jej winien?

Oddaé zycie.

Czy jq kochasz?

Kocham szczerze.

A w co wierzysz?

W Polske wierze!

Po odzyskaniu niepodlegloéci, kiedy to, zdawalo sie, ze juz brak warunkéow dla
poezji tyrtejskiej, kiedy Jan Lechon wzdychat: a wiosng niechaj wiosne, nie Polske
zobacze”, i w tworczoSci dla dzieci zaczely sie pojawiaé akcenty zartobliwej kpiny
wobec dydaktyzmu patriotycznego. Dostrzec je mozna chocby w komicznej para-
frazie Katechizmu, jaka napisala Maria Jasnorzewska-Pawlikowska: Kto ty jestes?
Mata Polka / Jaki znak twéj? Parasolka. Inny z polskich twércow, Kornel Maku-
szynski, wprowadzit do swej cieszacej sie ogromng popularnoscia powie$ci Panna
z mokrq gltowq postac starej ciotki-poetki, tworzacej wiersze w rodzaju: ...a ty nasze

79  Przemiany w psychice mlodego pokolenia polskiego po odzyskaniu niepodleglosci $wietnie
uchwycit W. Gombrowicz: ,,...moje pokolenie przyzwyczaito sie do wolnosci szybko i odzyskanie
niepodleglosci stalo sie wkrotce tematem czysto oficjalnym rozmaitych uroczystych dyskursow.
Jak okresli¢ patriotyzm mojego pokolenia? Ze nie by} to juz romantyzm, o tym powszechnie
wiadomo, ale trzeba dodaé¢, ze i sentymentu w sobie nie zawieral, ani tez honoru, tego ,honoru“
mniej modnego, coraz bardziej zalatujacego komizmem. Pojawila sie wsrod nas, na punkcie
ojezyzny, wielka wstydliwos¢ i chyba to nas tak odréznialo od tamtej mlodziezy czaséw Zerom-
skiego, ktora lubila szumieé sztandarami i piéropuszami“. W. Gombrowicz: Autobiografia po-
$miertna. Wybér, uklad, opracowanie Wlodzimierz Bolecki, Krakéw 2002, s.62.
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ptasze lasze, pedZ na béj, pedz na boj! mogace wywolaé juz tylko ,,$miech pusty*, bez
Slitosci i trwogi®.

Okres miedzywojenny to rowniez okres wzbogacania dawnych tradycji inspiracja-
mi folklorystycznymi zar6wno na plaszczyZznie motywiki (kraina geograficzna, miej-
scowe legendy i podania), jak i w dziedzinie poetyki (wtargniecie réznych gatunkow
folklorystycznych, wykorzystywanie meliczno$ci wiersza ludowego). Poczatkami ta
linia tworczoéci dla dzieci siegala dziel W. Pola, T. Lenartowicza i M. Konopnickie;j.
W pordéwnaniu z tymi tworcami zaczeto jednak unikaé patetyzmu obecnego jeszcze
wyraziScie w chotby w Piesni o ziemi naszej W. Pola (A czy znasz ty, bracie mlody /
twojej ziemi bujne plody, / te kurhany i mogily / i te dzieje, co sie $¢mity?).

W okresie miedzywojennym zaczeto tez sobie uswiadamiac specyfike psychiki
dzieciecej, zaczeto poszukiwaé porozumienia z matym czytelnikiem, przystosowywacé
swoje utwory do dzieciecego sposobu odbioru §wiata, dzieciecej wrazliwosci i wyob-
razni. Wiodlo to w konsekwencji do zniesienia dystansu wystepujacego miedzy nar-
ratorem a odbiorca: obaj stawali sie wspoluczestnikami w poznawaniu otaczajacego
ich $wiata, w odkrywaniu r6znorodnoéci i bogactwa zycia.

W koncu lat trzydziestych mozna w skali ogblno$wiatowej zaobserwowaé u auto-
row ksiazek dla dzieci dazenie do eksperymentu, do tworzenia dziel odpowiadajacych
psychice dzieciecej. Nawigzywano przy tym do doS§wiadczen angielskich tzw. nursery
rhymes, do absurdu obecnego w wyliczankach z folkloru dzieciecego (entliczki-pet-
liczki, czerwone stoliczki..., lub z mojego juz dziecinstwa: chodzi bocian po drabinie
/ trzyma dziecko w pacharzynie...). Tak postepowali np. pisarze rosyjscy K. J. Czu-
kowski i S. J. Marszak, w Polsce za$ te linie poezji dla dzieci reprezentuja przede
wszystkim Tuwim i Brzechwa. W r. 1938 Tuwim opublikowal swoje stynne wiersze:
Lokomotywe, Stonia Trqgbalskiego, Zosie-Samosie, Pana Tralaliriskiego i inne, za$
Brzechwa wydal tomik Tancowata igla z nitkq, o rok p6zniej Kaczke-Dziwaczke.

Odmiennos$¢ twdrcezosci dla dzieci obu tych poetéw nie byla wywolana jedynie
inspiracja zewnetrzna. Przeciwnie, z perspektywy czasu wida¢ doskonale jej Scisly
zwiazek z rozwojem poezji polskiej w miedzywojniu, poezji usilujacej uchwycié rytm
swych czasow, wyrazi¢ nowoczesno$¢ cywilizacyjng (dotyczy to zwlaszeza kierunkow
awangardowych). Tworcy koncentruja uwage na jezyku, jego mozliwosciach wyrazo-
wych, usilujg odkryé utajona ,korespondencje stow”, dgza do wykorzystania w pro-
cesie tworczym fantazji, wolnej gry asocjacji, spontaniczno$ci skojarzenej z ironia
uskrzydlonego metaforg stowa. Sklon do zabawy slowem wzbogaca niepomiernie
i polska satyre owych czaséw. Wystarczy przypomnieé tytulem przyktadu tworczosé
Janusza Minkiewicza, choc¢by z jego wydanego tuz przed druga wojng Swiatowa to-
miku Nic Swietego, gdzie obok satyry politycznej, znajdujemy i wylacznie ludyczne
wiersze, takie jak $wiezo do Polski importowane, jakze zabawne limeryki: (Raz pe-
wien zbrodniarz w miescie Kutno / Poczul, ze teb mu wkroétce utng, / Stawial dran
opor, / skwasit go topor, / brr..., nieprzyjemnie wam i smutno) czy niemal poema-
ciki oparte na purnonsensie i kalamburach: Pewien Tatar / mial katar / a Kata-
rzyna / zona Tatarzyna / miala z nim matego syna. // Bal sie kat zakatarzony /
Katarzyny, kata zony...itd.
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Powyzsze, pojawiajace sie w poezji polskiej tendencje, skontaminowane z od-
kryciami z psychologii pomogly Tuwimowi i Brzechwie stworzy¢ nowy typ poezji dla
dzieci.

Obaj tworcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze wprawdzie dziecko wie
mniej od dorostego czlowieka, ale jest bardziej od niego wrazliwe, o wiele lepiej tez
umie dostrzec bogactwo zjawisk, barw, dzwiekow. Dzieje sie to dzieki dzieciecej swo-
bodzie skojarzen, nieograniczanej ustalonymi, skostnialymi schematami i stereoty-
pami. Wiodlo to obu poetéw ku wykorzystaniu folkloru dzieciecego (ale i ludowego
— znamy przeciez bajke o Jasiu, co sie workiem podpieral...), do upodobania w ko-
micznych nonsensach, do wykorzystania zartow jezykowych, do widzenia wreszcie
Swiata naopak. Takie wta$nie podejScie do twodrczosci dla dzieci zaprezentowat Tu-
wim w swych Cudach i dziwach. Opowiadacz jest w nich daleki od mentorstwa, staje
sie towarzyszem dziecka w zabawie, w jego dazeniu ku poznaniu $wiata, w jego ra-
dosSciach i zdumieniu nad gra sléw. Za pomoca wesotlej, wciagajacej w zabawe poezji
tworca ukazuje matemu czytelnikowi §wiat, uczac go w sposdb o wiele przystepniej-
szy, przyjemniejszy i skuteczniejszy niz czyniono to ongis za pomoca groznie podnie-
sionego palca i surowych napomniej typu: ,badz grzeczny, albo...“

Te wlasnie cechy poezji Tuwima dla dzieci zwrdcily na siebie uwage Pilara, ktory
w swych esejach o polskiej literaturze zwierza sie, iz wyczul w Tuwimowej tworczosci
dla dzieci obecnoé¢ tego, ,,co moglo czeska, przeliryzowana poezje dziecieca inspiro-
wac, popychac¢ w strone wiekszej konkretnoéci, humoru jezykowego, zabawnej epiki
irealnej fantastyki“. Podjal sie wiec translacji.

Z kolei przyjdzie odpowiedzie¢ na pytanie, jak Pilar poradzit sobie z tym niela-
twym przeciez, ba, najezonym trudnosciami zadaniem.

Jednym z najznakomitszych wierszy Tuwima dla dzieci jest bez watpienia jego
Lokomotywa®. Tematycznie nalezy ona do tej grupy utwordéw, ktorych celem bylo
przyblizenie dzieciom nowoczesnej cywilizacji. Ale przyblizenie krancowo rézne od
dziewietnastowiecznej, pozytywistycznej opisowoéci. Tuwim obrazowana rzeczywi-
sto$¢ nie tylko przezywa wraz z dzieckiem, bawi sie nig, nie tylko ja poznaje, ale ja
wprost swa tworcza zabawa konstruuje. Do tego celu wykorzystuje eufonie i rytm
jako podstawowa zasade strukturalng wiersza. To dzieki wprowadzeniu tych walo-
row wlasnie na oczach dziecka powstaje ruchomy, udzwieczniony obraz pociagu.
Aluzja dzwiekowa do gwizdu pary juz w pierwszym wersie jest aliteracja: wielokrot-
ne powtodrzenie spolgltosek syczacych (szczelinowych), bogato obecnych i w dalszych
wersach tekstu:

Stot na stacji lokomotywa,

Wielka, ogromna i pot z niej splywa
Ttusta oliwa.

Stoti i dyszy, sapie i zipie,

A jeszcze palacz wegiel w niq sypie.

80 Nie tak dawno ponownie przetltumaczyl Lokomotywe na jezyk czeski znany bohemista kra-
kowski, Jacek Baluch.
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Pilai wprawdzie spolgloski owe (jakze dynamizujace obraz gotowej do odjazdu
lokomotywy) w pierwszym wersie opuscil: Lokomotiva v nadrazi ¢eka, ale w nastep-
nych wersach zrekompensowat to dosy¢ czestym i dowcipnym nawrotem do nich, nie
pozostajac w sumie nic dluzny oryginalowi.

Bardzo interesujaca forma pouczania jest uszeregowanie pytan i odpowiedzi

w rytmie stukotu kot pociggu:

A skqdze to, jakze to, czemu tak gna?
A co to to, co to to, kto to tak pcha?

Ze pedzi, ze wali, ze bucha buch-buch?
To para gorqca wprawita to w ruch...

U Pilatra czytamy:

A coji to, coji to, co ji to honi?

A co se to, kdo se to opira do ni?
Ze padi, Ze leti, e stale ma dech?
To ohi*ata para ji uvadi v béh...

Podobnie wiec jak w oryginale i za pomocg identycznych, lecz nie skalkowanych
srodkow narrator nie wychodzi tu ze swej roli kolegi, ktory bawi sie wraz z dzieckiem,
wraz z nim postrzega zjawiska i usiluje je zrozumiec.

Do wierszy niemal rewolucyjnie zmieniajacych dawniejsza polska liryke przyro-
dy dla dzieci nalezy Ptasie radio Tuwima. I tutaj podstawowym pierwiastkiem kon-
strukcyjnym jest zartobliwie wykorzystana eufonia, onomatopeja, ktore Pilar usituje
zachowa¢. Obok humorystycznej imitacji ptasich glos6w niezmiernie wazna role
odgrywaja w wierszu igraszki stowne, tak przez dzieci lubiane i wiodgce ku antopo-
morfizacji, a poprzez nia — ku skrytej gleboko dydaktyce. Autor polaczyl owe igraszki
z nieoczekiwanym, zaskakujacym wykorzystaniem potocznych zwrotéw. Wyszuki-
wanie dla nich ekwiwalentéw jezykowych w tlumaczeniu jest sprawa niezmiernie
trudna. Na przyklad: zaraz w drugiej zwrotce ptaki chcg wlaczy¢ do tematyki swych
obrad sprawe co Switem piszczy w trawie? Jest to komiczna, bo urealniona, udo-
slowniona odmiana potocznego zwrotu ,wiedzieé, co piszczy w trawie” czyli — orien-
towac sie w danej sytuacji. Pierwiastek komizmu wzmacnia jeszcze ukonkretnienie
temporalne: ,Switem®, a wiec w porze, gdy ptaki rozpoczynaja swoj koncert poranny,
zakre$lajacy dzwiekiem obszar ich wladania. O takiej porze piszczenie w trawie moze
by¢ wyjatkowo nieprzyjemne, ba, zgola niepokojace, moze nawet uznane za robote
dywersyjna?! Widzimy, jak daleko ciagg skojarzen mozna tu wiesc.

Ta, tak bogata w znaczenia, interferencja, nakladanie sie na siebie absurdu, me-
tafory i konkretu — w tlumaczeniu Pilafa nie zostala jednak zachowana. Jego: proc¢
/ vrta v budkach Cervotoc? Jest i treSciowo i poetycko odstepstwem, mimo, iz thu-
macz usitowal ocali¢ przynajmniej aluzje do dywersyjnego zachowania sie kornikow,
w tym wypadku jednak aluzje zbyt udostowniona.

Nie udalo sie tez Pilafowi oddaé w tym utworze Tuwima antropomorfizujgcej kukut-
ke klotliwos$ci, a nawet wiecej: jej skomplikowanej psychiki, dwulicowo$ci, chwalenia
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sie wlasna wielkodusznoScia przy rzeczywistym skapstwie i egoizmie. W oryginale
kukulka rozezlila sie na koguta biorac jego ,kukuryku” za zrost jezykowy i zarzucajac
mu bezczelng kradziez ,,swojej“ potowy. Umozliwilo to poecie rozegra¢ dowcipnie cala
wypowiedz kukulki, do ktorej zrecznie wlozyt szereg zwrotow potocznych, a nawet
aluzje do tradycyjnej, historycznie udokumentowanej polskiej niezgody (przystowiowe
»hie pozwalam!“ z polskich sejmikow i sejmow, rzadzacych sie zasada liberum veto).
Te ostatnia aluzje oczywiscie odczyta jedynie odbiorca dorosty, dziecko wszakze jest
w tym fragmencie przygotowywane do wejécia w ztozono$¢ obrazu zycia:

Jak ustyszy to kukulka,
Wrzasénie: A to co za spétka?
Kuku-ryku? Kuku-ryku?

Nie pozwalam, rozbdjniku!
Bierz, co chcesz, bo ja nie skqpie,
Ale kuku nie ustqpie.

Ryku — cho¢ do jutra skrzecz!
Ale kuku — moja rzecz!

W czeskim thumaczeniu ten jakze bogaty znaczeniowo, psychologicznie i obycza-
jowo fragment zostal zredukowany do protestu kukulki przeciw nadmiernej wrzask-
liwoéci koguta (zawinila w tym wypadku odmienna w jezyku czeskim i polskim
onomatopeja nasladujgca pianie koguta), a takze — o czym $wiadczy przedostatni
wers — do wydobycia kukulczanej zachety, by wykorzystywac okazje, kiedy sie nada-
rzy, co jest wyrazng amplifikacjg, wykraczajacg poza tre$ci Tuwimowskie. Wszystko
to uproscilo i — niestety — uwypuklilo skryty w oryginale dydaktyzm wiersza:

...kohout hlasem velikym
zahimél: kikiriki, kiriki!
Kukacka se do nich dala

A hned prisné zakukala:
Tolik hluku! Kuku! Kuku!
Nedovolim ti to kluku!

Ber, co chces a nebud’ hloupy!
Kuku ti vs$ak neustoupim.

Kiedy indziej jednak Pilai poradzit sobie z przekladem dowcipu jezykowego do-
brze. I to nie tylko wowczas, gdy — jak w Panu Tralaliniskim — mog}t przejaé z orygi-
natlu zasade konstrukcyjna doczepiania przedrostka ,trala“ do réznych stow w celu
wytwarzania komicznych neologizméw (Zena-Tralalena, synek-Tralalinek). W Lo-
komotywie np. autor wylicza zawarto$¢ poszczeg6lnych wagonéw. Juz sama enume-
racja dziala groteskowo. Ale Tuwim podkresla 6w komizm jeszcze innymi Srodkami
jezykowymi, np. w zwrotce:

A w trzecim siedzq same grubasy,
Siedzq i jedzq tluste kietbasy.

Tutaj rym wewnetrzny ,siedza-jedza“ poteguje komizm obrazu: w sposdb weso-
ly przypomina o wzajemnym warunkowaniu sie obzarstwa, otylosci i nieruchawosci

(185)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

pasazerow. Pilatf 6w rym wewnetrzny opuscil, ale podobny efekt hiperbolizacji osiag-
nal przez powtodrzenie stow pokrewnych: ,tloustici-tlusté”, laczac w jednym polu
asocjacyjnym czynno$¢ (jedzenie) i jej wynik (opastosé):

Ve ¢turtém zase tloustici sedi,
Sedi a tlusté klobasy jedi.

Procz tego, jak widac, estetyczny efekt rymu wewnetrznego ttumacz zastapit pa-
linodig, $rodkiem znanym z epiki ludowej, polegajacym na powtarzaniu tych samych
stow na koncu jednego wersu i na poczatku drugiego i wzmacniajacym znaczenie.

Juz na podstawie tych kilku zaledwie przykladow mozna powiedziec, ze z trzech
gtownych pierwiastkow konstrukeyjnych, na ktoérych opiera sie tworczo$é Tuwima
dla dzieci (wykorzystanie eufonii, zachowanie formy potocznej opowiesci, przy kto-
rej dochodzi do wytwarzania, przezywania i objasniania $wiata wraz z dzieciecym
odbiorca oraz wykorzystanie dowcipu jezykowego, gry z ustalonymi zwrotami stow-
nymi) Pilai uchwyecit i oddal stosunkowo wiernie w jezyku czeskim dwa pierwsze.
Przy translacji pierwiastka trzeciego, stwarzajacego thumaczom w ogdble najwieksze
trudnoéci, nie unikngl potknie¢. Mimo to jednak skonstatowaé¢ wypadnie, iz jego
przeklady spelialy, podobnie jak oryginaly, podstawowa funkcje nowoczesnej poe-
zji dla dzieci: nie tylko roztaczaly przed oczyma mlodocianych odbiorcéw bogactwo
i réznorodnoé¢ zjawisk, nie tylko bawily, ale i przygotowywaly do samodzielnego
obcowania z nowoczesnym dzielem literackim w wieku dojrzalym. Nic dziwnego za-
tem, ze czeski wybitny poeta FrantiSek Hrubin zwierzal sie, iz to wtasnie Pilatowe
przeklady z Tuwima otworzyty mu oczy na prawdziwie nowoczesng poezje dla dzieci.
To one spowodowaly w jakiej$ mierze, ze nastepnie pod piérem Hrubina powstawaly
takie oto klejnociki stowne:

Schovejme se za prsticky,
Koukejme se, kuk!
Kdopak je to za prsticky
Holka nebo kluk?
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