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2 PSYCHOLOGICKA TEORIE

2.1 Lockova teorie

Pti vyzkumech osobni identity byva za zakladatele psychologické kon-
cepce povazovéan John Locke. Ve svém dile Esej o lidském rozumu'® for-
muloval koncepci, podle které je pamét jedinym kritériem identity osob.
7 dnesniho pohledu ma tato teorie ponékud extrémni praktické disled-
ky a vyznacuji ji rovnéz nedostatky. Pokud se ale odstrani, 1ze postavit
na revidované Lockové koncepci moderni psychologickou teorii osobni
identity.

2.1.1 Vymezeni zkuSenostni paméti a formulace kritéria identity

Nez formulujeme Lockovo kritérium explicitné, je uzitecné vymezit, jaky
typ paméti v ném figuruje. Mohu si naptiklad pamatovat, Ze sametova
revoluce probé&hla v Ceskoslovensku v roce 1989. Tuto pamé&t nazvéme
faktudlni, nebot jejim prvotnim obsahem jsou urcitd fakta nebo propozi-
ce. Mohu si také pamatovat, jak se jezdi na kole, jak se plave, jak se vari
pivo. Tento typ bychom mohli nazvat dovednostni pamét, protoze nam
umoznuje uchovéavat si a pouzivat urcité ziskané dovednosti.

Pro nasSe potreby je ale dulezita jeSte jinad forma. Predstavme si, jaké
to je byt v katedrale sv. Vita. Predstavme si vSechny zrakové a sluchové
vjemy, viini, chlad a pocity, které pti navstéveé tohoto chrdmu ¢lovék ma.
Vzpominka na to, jaké to je ,zevniti“, z perspektivy prvni osoby, je vzpo-
minkou na zkuSenost. Pamét skladajici se ze vzpominek na zkuSenost
nazvéme zkuSenostni pamet. Je to praveé zkusSenostni pameét, kterd figu-
ruje v Lockove kritériu. Locke piSe: ,,...to, co ma védomi o pritomnych
a minulych &inech, je jednou a toutéZ osobnosti, k niZ oboji prinalezi.“!!
PrestozZe Locke pouZiva nejprve pojmu védomi (consciousness), 1ze for-
mulovat toto kritérium pomoci pojmu paméti; vétSina autort se k tomu
priklani, protoze toto feSeni dava vétsi smysl. Co jiného znamenad, Ze
osoba ,,méa védomi” néjaké minulé zkusenosti nebo ¢inu, nez ze si v sou-
Casnosti tyto jevy pamatuje? Tento konsens v interpretaci budu respek-
tovat a Lockovy reference k pojmu védomi budu chépat jako reference
k pojmu pamét.

10 LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding. 2rd ed. London: Churchil
and Manship, 1694, dostupné z <http://www.gutenberg.org/etext/10615>.

11 ,..whatever has the consciousness of present and past actions, is the same person to
whom they both belong.” Tamtéz, 2/27/18.

20



Lockovo kritérium je tedy mozné formulovat ndsledovné:

Osoba p2 v Case t2 je identickd s osobou p1 v Case t1 tehdy a jen
tehdy, kdyZ si osoba p2 pamatuje (z perspektivy prvni osoby)
zkuSenosti osoby p1.

2.1.2 Lockova motivace

Podle interpretaci mé&l Locke troji motivaci pro svou teorii.!2 Prvni motiv
byl teologicky - Locke se snazil vybudovat takovou koncepci, kterd by
byla schopna vysvétlit moznost lidské nesmrtelnosti a znovuvzkiriSeni.
Jeho koncepce je alternativou k tradi¢nimu vysvétleni té€chto jevii pomo-
ci pojmu nematerialni duse, protoze, jak uvidime zéhy, mél k tomuto poj-
mu urcité vyhrady.

Druhy pilit jeho koncepce je epistemologicky. Locke se snazi poskyt-
nout takové kritérium osobni identity, které je dostupné naSemu pozné-
ni. Zde se vymezuje zejména vii¢i Descartovi, ale také vii¢i vSem koncep-
cim, které ztotoZnuji osoby s nemateridlnimi substancemi. Descartes
dospél ve své radikalni pochybnosti k jistoté, Ze je subjektem procesu
mysleni, ktery je nezavisly na hmot€&. Rozlisil tedy substanci myslici (res
cogitans), ktera je jednoduchd a nedélitelna, od substance rozlehlé (res
extensa). Podle Locka je moZné, Ze existuji myslici substance, ale odmita
nézor, Ze v identité myslici substance spociva identita osoby.

Jeho argument lze vyjadrit nasledovné:

1. Vim s jistotou, zda jsem osoba, kterd v minulosti méla zku$enost
Z.

2. Kdyby mé identita spoc¢ivala v identité substance, nemohl bych si
byt jist, zda jsem osoba, ktera v minulosti méla zkusenost Z.

Tedy:

3. Identita mé osoby nemtiZe byt ddna identitou substance.

Navzdory kritice Descartovy pozice s nim Locke sdili jeho dtavéru
v privilegovanost perspektivy prvni osoby. Domniva se, Ze naSe trvani
v Case se ndm s jistotou odhaluje v introspekci. Podle Locka je ,nemoz-
né, aby osoba vnimala, aniZ by zarovern méla zkuSenost, Ze vhima. Kdyz
vidime, slySime, citime, chutndme, mame pocity, premyslime ¢i mame
prani, vime, Ze tak ¢inime.“!® O kazdé zkuSenosti tedy miZeme na za-

12 NOONAN, Harold. Personal Identity. 2nd ed. London: Routledge, 2003, p. 24.
13 ,When we see, hear, smell, taste, feel, meditate, or will anything, we know that we
do so.” LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding, c. d., 2/27/11.
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kladé introspekce rozhodnout, zda byla naSe, ¢i ne. NaSe pamét oddélu-
je vSechny zkuSenosti, které jsme méli, od téch, které jsme neméli. Tim
je stanovena platnost prvni premisy.

Pro druhou premisu uvadi Locke hned nékolik davodi.

...kdyby nase zkuSenost a ji doprovazejici védomi této zkuSenosti
bylo vZdy nepretrzité pritomno v mysli, mohli bychom si byt jisti,
Ze tatdZ myslici substance je stédle pritomna. Védomi je ovSem
neustéle prerusovano zapomindnim. Prakticky nikdy neméme
ve védomi totalitu nasich minulych zkuSenosti, protoze védomi
minulych zkuSenosti je nahrazovano pritomnymi, nebot se prili§
zamérujeme na pritomné zkuSenosti a opomijime minulé a také
protoZe spime a v tu chvili neméme védomi Zadné, ... *

Ve vSech téchto okamzicich, tvrdi Locke, je jistota trvani téZe sub-
stance podkopéna.

Kromeé toho i kdybychom si byli neustale védomi v§ech svych minu-
lych zkuSenosti, z pojmu nematerialni substance neplyne s nutnosti nic,
co by brénilo néasledujici ivaze. Je moZné se domnivat, Ze ve skute¢nosti
je kazda osoba sérii substanci, které si vzajemné preddavaji své zkuse-
nosti. Locke piSe, Ze nevime, ,,zda 1ze védomi o minulych déjich prevadét
z jedné myslici substance na druhou” a taze se, ,pro¢ by nemohla jedna
substance predstavovat jako své vlastni to, co nikdy neucinila a co mohlo
byt u¢inéno &initelem jinym.“!® Jinymi slovy, je-li nematerialni substance
nezavisla na vech hmotnych (rozlehlych) objektech i na veskerém ob-
sahu zkuSenosti a mysleni, je obtiZzné cokoli vypovédét o jejim trvani.
Takto pojimand myslici substance je slucitelna s hypotézou o jejim tr-
vani po celou dobu existence osoby, ale také je slucitelnd s predstavou,
ze béhem Zivota osoby se takovych subjektti vniméani vystiid4 celd rada.
Protoze tato mysSlenka je neslucitelnd s nasi jistotou ve véci vlastniho
trvani v Case, dospiva Locke k zaveru, Ze naSe identita neni dana trva-

14 ,...if these perceptions, with their consciousness, always remained present in the
mind, whereby the same thinking thing would be always consciously present, and, as
would be thought, evidently the same to itself. But that which seems to make the dif-
ficulty is this, that this consciousness being interrupted always by forgetfulness, there
being no moment of our lives wherein we have the whole train of all our past actions
before our eyes in one view, but even the best memories losing the sight of one part
whilst they are viewing another; and we sometimes, and that the greatest part of our
lives, not reflecting on our past selves, being intent on our present thoughts, and in
sound sleep having no thoughts at all,...” Tamtéz 2/27/12.

15 ,..whether the consciousness of past actions can be transferred from one thinking
substance to another...” Tamtéz 2/27/15.

,»...why it may not be possible, that that may be represented to the mind to have been
which really never was,..." Tamtéz 2/27/15.
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nim myslici substance. Tato mySlenka je historicky velmi cennd, proto-
Ze predstavuje dodnes prijimany argument proti tezi, Ze naSe identita
je déna trvdnim nehmotné substance. Vyvraci tudiz i teorie, které néas
chépou jako duse.

Ma4-li byt naSe identita dédna jen tim, ¢im jsme si introspektivné jisti,
pak zlistava pouze jeden kandidat. Takovou jistotu ma jen nase aktuélni
védomi minulych ¢int a zkuSenosti, tedy aktualni zkuSenostni pamét.
Jeji hranice jsou zaroven hranicemi osoby. ZkuSenostni pamét poskytuje
relaci jednotici jednotlivé subjekty vhiméani do téZe osoby.

Treti pilit Lockovy teorie je prakticky. Osobni identita je velmi silné
svdzdna s nasim praktickym z4jmem. Locke tvrdi, Ze

Ja (Self) je onou védomou myslici véci - bez ohledu na to, z jaké
substance je utvoreno (nezalezi na tom, zda je duchovni ¢i hmot-
n§, jednoducha ¢i sloZzend) -, ktera je smyslové citliva, uvédomuje
si tedy slast a strast, je zptisobila ke Stésti ¢i nestésti, takZe méa
o sebe starost, kam aZ se rozpina jeji védomi.'°

Argument miizeme zrekonstruovat nasledovné:

1. S osobni identitou je spojena fada praktickych z4jm.
2. Tyto praktické zajmy nelze spojit s identitou substance.
Tedy:

3. Identita osoby nemtiZe spocivat v identité substance.

Prvni premisa vychézi z Lockova pojeti osoby. Locke povaZzoval po-
jem osoby za

...pravnicky termin, jehoZ prostfednictvim se pripisuji ¢innosti
a odpovidajici zasluhy; a tak se vztahuje pouze na jednajici subjekty,
vybavené inteligenci, schopné pochopit zdkon a zptisobilé ke Stés-
ti a nestésti. Tato osobnost se pouze védomim rozpind za meze
soucasné existence k tomu, co uz je minulosti; a jim pak za¢ne
projevovat starostlivy zdjem o své minulé ¢iny, za¢ne citit za né
zodpovédnost, prisvojuje si je a klade za vinu presné na témze
podkladé a ze stejného diivodu, jako to &ini se skutky pritomnymi.'”

16 ,SELF is that conscious thinking thing,—whatever substance made up of, (whether
spiritual or material, simple or compounded, it matters not)—which is sensible or con-
scious of pleasure and pain, capable of happiness or misery, and so is concerned for
itself, as far as that consciousness extends.” Tamtéz 2/27/19.

17 ,...aforensic term, appropriating actions and their merit; and so belongs only to intel-
ligent agents, capable of a law, and happiness, and misery. This personality extends
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K pojmu osoby se vaZou pojmy jako zodpovédnost, zasluhy, vina,
trest, odména. Kazda osoba nese zodpovédnost jen za své ¢iny, za kte-
ré si miize pripisovat zasluhy, obdrzet odménu, nebo naopak byt vinna
a obdrzet trest.

Podle druhé premisy nelze tyto pojmy jednoduse spojit s identitou
substance. Locke zde uvadi analogii. Predstavme si, Ze dilem kosmické
koincidence méme osobu, ktera je utvorena ze stejné materialni sub-
stance jako recky hrdina Nestor. Materidlni jednotliviny, které v urcitou
dobu utvérely Nestorovo té€lo, nyni utvari télo této osoby. Zaroven vsSak
nemad tato osoba zadné zkuSenostni vzpominky na Nestorovy ¢iny a zku-
Senosti. Je mozné tvrdit, Ze tato bytost je tatdZ osoba jako Nestor? Je
mozné ji vyzveddavat za jeho hrdinné ¢iny a kritizovat za jeho poklesky?
Locke si mysli, Ze nikoli. Zcela analogicky se Locke domniva, Ze totoz-
nost nehmotné substance neopraviiuje prenos naSeho praktického za-
jmu. JestliZe totoZnost nehmotné substance nezarucuje, Ze pamét dané
osoby bude sahat az k Nestorovym skutktim, nelze danou osobu pova-
zovat za Nestora. Naopak v pripadé, Zze dand osoba skute¢né vykazuje
zkuSenostni vzpominky na Nestorovy ¢iny, jeji védomdi je takto rozsireno
az k Nestorovi, musime ji pripsat jeho Ciny a zkuSenosti a s nimi veske-
ré patricné praktické postoje. Tato bytost je pak totiz tatdZ osoba jako
Nestor. Locke tedy opét dochazi k zavéru, Ze osobni identita nemtiZze
spocivat v identité substance.'®

Locke uvadi jesté dalsi priklad, na kterém ukazuje, Ze jsou to oso-
by, nikoli substance, se kterymi jsou spjaty nase praktické postoje. Zada
nds, abychom si predstavili, Ze osoba ptijde o prst a zaroven do tohoto
prstu prejde celé jeji védomi. Jak tvrdi, museli bychom v takovém pripa-
dé povazovat pouhy prst za tutéZ osobu, jako byla celd predchozi bytost.
Na druhou stranu zbyvajici télo, i kdyby samo nabylo nového védomi,
by viibec nebylo predmétem z4jmu osoby ztélesnéné v prstu a tato by
neméla pravo si prisuzovat jeho ¢iny a zkusenosti.!®

2.1.3 Presun védomi

Tato uivaha nés privadi k dalsi stézejni tezi Lockovy koncepce. Protoze
osoba je neodmyslitelné spjata s védomim a osobni identita ddna kon-
tinuitou paméti, v ptipadé presunu védomi z jedné substance (materi-

itself beyond present existence to what is past, only by consciousness,—whereby it be-
comes concerned and accountable; owns and imputes to itself past actions, just upon
the same ground and for the same reason as it does the present.” Tamtéz 2/27/28.

18 ‘Tamtéz 2/27/16.

19 ‘Tamtéz 2/27/20.
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alni i nematerialni) do jiné, bude osoba nésledovat védomi. To ukazuje
na slavném prikladu s kniZetem a pristipkarem.

Vzdyt kdyby duse néjakého kniZete, nesouci v sobé védomi jeho

predchoziho Zivota, vstoupila do téla priStipkare a oduSevnila
toto télo hned, jak by ho opustila jeho vlastni duse, kazdy hned
nahlédne, Ze by byl pristipkar toutéz OSOBOU s kniZetem, ktera
je zodpovédna jen za kniZeci ¢iny....%°

v

V tomto argumentu Locke predjimé jeden z hlavnich pilita sou-

¢asnych psychologickych teorii, mySlenkovy experiment transplantace
mozku. Locke ale v prikladu pokracuje, aby nastinil dal$i dimenzi pro-
blému osobni identity. Pta se: ,Av8ak kdo by pfitom fekl, Ze to je jeden
a tenty? CLOVEK?“?! Locke totiZ ve své koncepci striktné rozlisuje iden-
titu osoby od identity ¢lovéka.

2.1.4 Rozliseni identity osoby od identity ¢lovéka

Zatimco osobu urcuje védomi, ¢lovék je chdpén jako organismus, je-
hoz kontinuita je ddna tymiZ procesy jako kontinuita jinych organismu
a rostlin.

Musime tedy uvazit, v ¢em se dub lis§i od né&€jakého seskupeni
hmoty, a zda se mi, Ze tento rozdil je v tom, Ze to druhé je pouze
soudrznosti hmotnych ¢astic, jakkoli sjednocenych, a to prvé je
takovym jejich usporddanim, které vytvari ustrojenstvi dubu a ta-
kovou organizaci tohoto ustrojenstvi, kterd je vhodnd k ptijiméa-
ni a rozd€lovani potravy, aby bylo zajisténo uchovéni a vystavba
dreva, ktiry a listi atd. tohoto dubu; a v tom spociva rostlinny Zi-
vot??.. To ndm také naznacduje, v ¢em spociva identita jednoho
a téhoz cloveka, totiZ v nicem jiném neZ v GCasti na témZe po-
kracujicim Zivoté, na zdklad€& nepretrzité uplyvajicich hmotnych

20

21
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,For should the soul of a prince, carrying with it the consciousness of the prince’s past
life, enter and inform the body of a cobbler, as soon as deserted by his own soul, every
one sees he would be the same PERSON with the prince, accountable only for the
prince’s actions...” Tamtéz 2/27/117.

»--.but who would say it was the same MAN?" Tamtéz 2/27/117.

,We must therefore consider wherein an oak differs from a mass of matter, and that
seems to me to be in this, that the one is only the cohesion of particles of matter any
how united, the other such a disposition of them as constitutes the parts of an oak;
and such an organization of those parts as is fit to receive and distribute nourishment,
so as to continue and frame the wood, bark, and leaves, &c., of an oak, in which con-
sists the vegetable life.” Tamtéz 2/27/5.
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Céstic, ve sledu zivotné sjednoceném s tymZz organizovanym té-
lem.”

Identita organismu tedy spocivd v kontinuité funk¢ni organizace
jejich téla, prestoze hmota, ze které jsou v kazdém daném okamziku
sloZeny, se neustdle méni. Pokud aplikujeme rozliSeni mezi ¢lovékem
a osobou na priklad s kniZetem a priStipkarem, pak pristipkat po pre-
nosu védomi jako osoba zanikd, protoZe jeho t€lo zacne obyvat osoba
kniZete, ale jako ¢lovék bude existovat dal. V tomto bodu je Locke pa-
radoxné inspiraci pro velmi odli$né pojeti nasi identity, tzv. biologickou
koncepci, kterd od né€j prejiméa jednak pojem Zivot, ale také pojem iden-
tity ¢lovéka. Na rozdil od néj vSak tvrdi, Ze nejsme fundamentdlné osoby,
ale jsme lidé, organismy.

Locke vytvari analogii mezi svym pojetim identity rostlin, Zivo¢ichti
a lidi na jedné strané a identitou osob na strané€ druhé. Je presvédcen, Ze
rostliny, Zivo¢ichové a ¢loveék jsou schopni ryziho trvéani, striktni identity
v Case, i navzdory tomu, Ze se neustale méni jejich materidlni konstituce.
Tyto bytosti neustéle absorbuji a vypoustéji ¢astice hmoty, ale vtomto ne-
ustalém pritoku hmoty lze nalézt jednotici organizacni princip - tentyZ
kontinudlni Zivot. Ten je zdkladem identity téchto objektti v Case. Zcela
analogicky lze tvrdit, Ze se da nalézt takovy jednotici princip i v pripadé
osoby. Je jim identita védomi. Ta v ptipadé€ osob zarucuje jejich trvani
v Case, nehled€ na okolnost, zda osoba sestdva ze stejnych hmotnych
a nehmotnych substanci. TotoZnost ¢i zména substance je podle Locka
pro otdzku identity osoby irelevantni.

Tato analogie také pienasi dikazni bfemeno na zastdnce nehmotné
substance jako kritéria identity. Ti musi podle Locka analogii vyvratit.
Musi dokézat, pro¢ je mozné, aby osoba trvala v Case, i kdyZ se neustéle
meéni jeji materidlni substance, a zaroven neni mozné, aby osoba trvala,
kdyZ se zméni nehmotnéa substance. Celd Lockova tivaha spociva v tom,
Ze v pojmu nehmotné substance neni nic, co by mohlo vyvratit analogii
mezi vztahem osoby a hmotné substance na strané€ jedné a osoby a ne-
hmotné substance na strané druhé.

2.1.5 Shrnuti Lockouvy teorie

Pred nésledujici kritikou Lockovy koncepce mtZeme shrnout jeji z4-
kladni myslenky:

23 ,This also shows wherein the identity of the same MAN consists; viz. in nothing but
a participation of the same continued life, by constantly fleeting particles of matter, in
succession vitally united to the same organized body.” Tamtéz 2/27/1.
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Identita osoby se lisi od identity ¢lovéka.

Identita ¢loveéka je ddna kontinuitou funk¢ni organizace organi-

smu.

3. Identita osoby je ddna kontinuitou paméti, nikoli trvdnim materi-
4lni ¢i nematerialni substance.

4. Kontinuita paméti zdvodriuje nasi jistotu ve véci své vlastni per-
sistence, coZ vysvétleni pomoci nemateridlni substance nedoka-
Ze.

5. Kontinuita paméti zdtivodiiuje nés prakticky zajem o osoby, coZ
vysvétleni pomoci nematerialni substance nedokéaze.

6. Hranice paméti jsou zaroveri hranicemi odpovédnosti za vlastni

skutky.

N =

2.2 Kritika Lockovy teorie

Kritice Lockova pojeti osobni identity se vénovali zejména anglicky teo-
log a filozof Joseph Butler a skotsky filozof Thomas Reid.

Oba se shoduji s Lockem v my$lence, Ze mtiZeme pouhym zkouma-
nim vlastnich obsahti védomi dospét k jistoté, Ze jsme tatdZ osoba, kterd
v minulosti vykonala urcity ¢in. Reid piSe: ,Presvédceni, které ma kazdy
¢lovek ve véci své identity, kam aZ sahd do minulosti jeho pamét, nepo-
tfebuje pomoci filozofie ke svému posileni.“?* Butler: ,,...zvaZenim toho,
¢im jsem nyni, a toho, ¢im jsem byl pted dvaceti lety, poznavam, Ze ne-
jde o dvé bytosti, ale jedno a toté% ja.“*® Zde ovsem jejich shoda kondi.
Butler i Reid odmitaji jak Lockovo obecné pojeti identity, tak jeho krité-
rium osobni identity - Reid odvozuje z jeho kritéria paradox. Domnivaji
se také, Ze Lockovo ztotoZnéni osoby s myslici bytosti bud vede k nesmy-
slim, nebo mé nepftijatelné praktické disledky. Jejich kritiku je mozné
shrnout v nasledujicich bodech:

1. Lockovo nerozliSovani striktni a volné identity;
2. rozpor jeho definice identity s praktickymi postoji;

24, The conviction which every man has of his identity, as far back as his memory reach-
es, needs no aid of philosophy to strengthen it;...“” REID, Thomas. Essays on the In-
tellectual Powers of Man, 7th ed. Philips, Sampson, and Company: Boston, 1857, p. 241,
dostupné z <http://books.google.com/books?id=-bIVAAAAYAA]&printsec=front-
cover&dg=inauthor:thomas+inauthor:reid&hl=cs&cd=1#v=onepage&q&f=false>,
cit. 28.2.2010.

25 ,...by reflecting upon that which is myself now, and that which was myself twenty
years ago, I discern they are not two, but one and the same self.” BUTLER, Joseph. The
Analogy of Religion. Appendix I: Of Personal Identity; 1736, dostupné z <http://www.
philosophy.ucf.edu/pi/butler.html>, cit. 28.2.2010.
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3. rozpor jeho definice s podminkou tranzitivity identity;
4. kruhovost jeho definice.

2.2.1 Identita striktni a volna

Podle kritikti Locke nepochopil, Ze identita osob se radikdlné lisi od iden-

tity rostlin a Zivoc¢ichti. Locke vytvari analogii mezi tim, jak v Case trva-
ji rostliny a ZivocCichové, a trvanim osoby. Identita téchto objektti je pro
néj identitou ryzi a tuto chce vysvétlit tim, Ze za neustdlou zménou sub-
stanci je mozné nalézt jednotici princip: stejny zivot v ptipadé zivoc¢icht
a rostlin, stejné védomi v ptipadé osob. Butler s Reidem tvrdi, Ze pouze
osoby jsou striktné identické v case. Organismy, rostliny a artefakty jsou
identické pouze ve volném smyslu slova, pro praktické ucely. Butler piSe:

...kdyz muz tvrdi, Ze tentyZ strom stoji na tomtéZ misté uz pa-
desét let, mysli tim tentyZz pouze pro potreby vlastnictvi a pou-
ziti v bézném zivoté, a nikoli Ze tentyZ strom je na tomtéz misté
ve striktnim, filozofickém smyslu slova. Nebot nemtiZe védét, zda
alespon jedna Céastice soucasného stromu je stejnd jako nékte-
ra c¢éstice stromu pred padeséati lety. A pokud nemaji ani jednu
spole¢nou ¢astici, nemohou byt stejny strom ve striktnim filozo-
fickém smyslu pojmu stejny; tici, Ze jsou, by byla zjevna kontra-
dikce, kdyz Zadna ¢éast jejich substance a Zddné z vlastnosti neni
stejna... %

A Reid:

Lze podobné pozorovat, Ze identita smyslovych objektd neni
nikdy perfektni. VSechna télesa, protoZe sestavaji z nesc¢etnych
¢asti, které od nich mohou byt oddéleny fadou pricin, podléhaji
neustalym zménam své substance, nabyvaji a zmensuji se, nepa-
trné se méni.”’
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,JFor when a man swears to the same tree, as having stood fifty years in the same place,
he means only the same as to all the purposes of property and uses of common life,
and not that the tree has been all that time the same in the strict philosophical sense
of the word. For he does not know whether any one particle of the present tree be the
same with any one particle of the tree which stood in the same place fifty years ago.
And if they have not one common particle of matter, they cannot be the same tree, in
the proper philosophic sense of the word same ; it being evidently a contradiction in
terms, to say they are, when no part of their substance, and no one of their properties,
is the same...” Tamtéz.

,It may likewise be observed, that the identity of objects of sense is never perfect.
All bodies, as they consist of innumerable parts that may be disjoined from them by
a great variety of causes, are subject to continual changes of their substance, increas-



Oba autori prijimaji tezi o neslucitelnosti zmény s numerickou
identitou. JestliZze se objekt byt sebeméné zméni, nemtiZze to byt stdle
tyZ objekt ve striktnim, filozofickém smyslu. Trvani je mozné jen tam,
kde nedochézi ke zméné. Proc¢ se ale domnivaji, Ze osoby jsou pravée ty
typy objektti, které maji schopnost trvat v ¢ase? Jediny pomérné zvlast-
ni argument, proc¢ se osoby lisi od jinych objektti, 1ze nalézt u Reida:

...v8ichni lidé umistuji svou osobu do né¢eho, co nelze délit a nema
&asti. Cast osoby je zjevna absurdita. Kdyz ¢lovék prijde o majetek,
zdravi, silu, je to stéle tatdZ osoba a nic ze své osoby neztratil. Kdyz
prijde o nohu nebo o ruku, je stéle stejnou osobou jako diive.
Amputovand ¢ast neni soucéasti jeho osoby, jinak by méla pravo
na Cast jeho majetku a musela dostéat ¢éasti jeho zadvazkl. Méla by
narok na podil z jeho zasluh a viny, coZ je zjevné absurdni. Osoba
je n&co nedélitelného, co Leibniz nazyva mondda. *

Argument mé& dokézat moznost trvani osob v ¢ase. Vime, Ze ob-
jekty, které podléhaji zméné, nemohou ve striktnim smyslu trvat. Aby
osoby mohly trvat v ¢ase, nemohou podléhat zménédm. Reid ale hovo-
Ii o nedélitelnosti osoby, ne o neménnosti. Aby byl argument platny,
musime prijmout skryty predpoklad: je-li objekt nedélitelny, nemtize
podléhat zméné. To budiz pripusténo. Reidiiv argument pro nedélitel-
nost osoby v8ak spoc¢iva na zvlastni evidenci. Pokud je osoba déliteln4,
jeji Casti maji narok na ¢ésti jejiho majetku, zasluh, podil na jeji viné
a zdvazcich. ProtoZe v8ak fyzické ¢asti lidského téla nemaji po oddéleni
od téla narok na tyto statky, osoba je nedélitelna. Z uvedenych citaci
vyplynulo, Ze identitu osob Reid chépe jako striktni, filozofickou. Podle
Butlera, s jehoZ nazory Reid ,zcela souhlasi,“?® nemaji praktické ohledy
vliv na striktni, filozofickou identitu objektt. TentyZ strom byl tentyz
jen pro potieby vlastnictvi a v bézném zivoté€. To z né€j necinilo numeric-
ky tentyz strom.

Navzdory témto dvéma skute¢nostem nyni Reid pouziva bytostné
praktické kritérium pro urc¢eni numerické identity. Souhlasim s tvrze-
nim, Ze napiiklad vlastnické néroky neurcuji numerickou identitu rost-

ing, diminishing, changing insensibly.” REID, Thomas. Essays on the Intellectual Po-
wers of Man, c. d., p. 246.

28 ,...all mankind place their personality in something that cannot be divided, or consist
of parts. A part of a person is a manifest absurdity. When a man loses his estate, his
health, his strength, he is still the same person, and has lost nothing of his personality.
If he has a leg or an arm cut off, he is the same person he was before. The amputated
member is no part of his person, otherwise it would have a right to a part of his estate,
and be liable for a part of his engagements. It would be entitled to a share of his merit
and demerit, which is manifestly absurd. A person is something indivisible, and is
what Leibnitz calls a monad.” Tamtéz, pp. 242-243.

29 ,..with whose sentiments I perfectly agree.” Tamtéz, p. 247.
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lin, organismi a artefaktt. Ta je prvotni, vlastnické naroky se odvozuji
z ni. OvSem podle stejného pravidla plati, Ze vlastnické naroky, ptipiso-
vani z4sluh a odpovédnosti a podobné praktické vztahy nemohou mit
zadné slovo v metafyzické otdzce numerické identity osob. Pripisovat
vlastnické néaroky, zdsluhy a odpovédnost lze azZ poté, co je stanovena
numerickd identita. Praktické kritérium, které Reid pouZzivd, je pro ur-
¢eni numerické identity objektu zcela irelevantni. Proto povaZuji Reido-
vu argumentaci za spornou - ke stanoveni numerické identity pouziva
princip, o kterém tvrdi, Ze je jeho aplikace v podobnych pripadech nele-
gitimni.

Argument lze kritizovat jesté z jiného uhlu. Reid tvrdi, Ze kdyZ oso-
bé amputujeme ruce a nohy, ztistane stejnou osobou. To Ize mit za sa-
moziejmé. Locke by mohl argumentovat, Ze ruce a nohy nejsou vhodné
typy objektt, které lze povaZovat za Casti osoby. Locke prece rozliSuje
osoby od lidj, tj. zivo¢ichu, kteti jsou definovéni jako kontinudlni Zivo-
ty, jeZ organizuji hmotné ¢éstice do jednotného funk¢niho celku. Ruce
a nohy jsou lépe chapéany jako ¢ésti lidskych organismii. Proto je nelze
pouzit pti dokazovani nedélitelnosti osoby. Kdybychom vSak chtéli Re-
idGiv argument opravit a zamérili se na mentdlni charakteristiky, moh-
li bychom naptiklad tvrdit: Predpokladejme, Ze osoba ztrati polovinu
svych vzpominek, Ze osoba utrpi totdlni amnézii, Ze osoba zapomene,
kdo je. Pokud ovS§em formulujeme onu hypotézu takto, zavér, Ze osoba
je nedélitelnd, se jiz jevi daleko méné samozirejmy. Je skute¢né tak sa-
moziejmé, Ze Cloveék v pokrocilém stadiu demence, ktery si jen obcas
dokéze vzpomenout, kdo je a jaky byl jeho Zivot, ktery nedokazZe roz-
poznat své pribuzné a nechépe, k ¢emu je 1Zice, je stdle tdZ osoba, jako
kdyz byl zcela zdrav? Lze samozirejmé argumentovat, Ze nehledé na to,
kolik vzpominek osoba ztrati, stéle je to tentyZ subjekt vniméani. Osobu
nelze prece ztotoZnit se vzpominkami, pocity a zkuSenostmi. Osoba je
néco, co md vzpominky, pocity a zkuSenosti. Proto jejich ztrata nehra-
je Zadnou roli pro zachovani numerické identity osob. OvSem tato od-
povéd samoziejme jen provokuje dalsi otdzku, otdzku, kterou nastinil
uz sdm Locke: je-li osoba takto striktné odliSena od vSech vzpominek,
pocitd a zkuSenosti, je-li to ¢iry subjekt zkuSenosti, jak mtZeme védét,
ze je to jeden a tentyZ subjekt, a ne série subjektq, ktera stoji za zkuSe-
nostmi.

Jediny argument pro tezi, Ze identita osob je radikdlné odlisnéa
od identity jinych objektti, ktery Ize u Lockovych kritikti nalézt, pouziva
tedy sporny princip argumentace a tvrdi néco bez rddného didkazu. Neni
to vSak jedina linie argumentace, kterou Butler a Reid napadaji Lockovu
teorii. Neprokéazali sice svou pozitivni tezi, avSak to jesté nezavdava du-
vod prijimat Lockovo pojeti.
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2.2.2 Rozpor Lockouva kritéria s praktickymi postoji

Butler a Reid tvrdi, Ze ztotoznime-li osobni identitu s identitou védomi,
nékteré nase dosavadni mravni postoje budou neudrzitelné. Reid pise:

Nase védomi, naSe pamét a kazdy proces nasi mysli stdle plynou
jako voda v fece nebo sdm ¢as. Védomi, které mam v tomto oka-
mziku, nemtiZe byt tymz védomim, které jsem mél pred chvili,
o nic vice, neZ tento okamzik mtiZze byt tim predchozim. Identitu
Ize prisuzovat pouze vécem, které maji kontinudlni existenci.
Védomi a kazda myslenka jsou prechodné a momentdlni, nema-
ji kontinudlni existenci; tedy pokud by osobni identita spocivala
ve védomi, jisté by vyplyvalo, Ze Zadny ¢lovék neni tatdZ osoba v li-
bovolnych dvou okamzicich jeho Zivota; a protoZe pravo a spra-
vedlnost odmény a trestu jsou zaloZeny na osobni identité, zadny
¢lovék by nemohl byt zodpovédny za své &iny. >

Argument je mozné zrekonstruovat nésledovné:

1. Védomi se stale méni.

2. Identita osob je ddna identitou védomi.

Tedy:

3. Identita osob se stéle méni.

4. Osobni identita je nutnd jako kritérium ptipisovani mravni
a pravni odpovédnosti.

Tedy:

5. Neni moZné pripsat mravni a prdvni odpovédnost osobam.

V tomto argumentu je klicova premisa 1. S premisami 2 a 4 by

Locke souhlasil a tvrzeni 3 a 5 jsou logickymi dtisledky premis 1, 2 a 4.
Jak tedy mame chépat premisu 1? PredevsSim je dobré rozlisit aktualni
védomi, tj. vSechny zkuSenosti, které si pravé uvédomujeme, od pameéti,
tedy toho, co v8e jsme si schopni vybavit. Védomi pfitomnosti se skutec-
né velice rychle méni. V tomto okamziku se koncentruji na myslenku
obsazenou v této vété. Ale jesté pred chvili byla obsahem mého védo-
mi uplné jind mySlenka. Kromeé toho aktudln€ vnimdme periferné€ fadu

30

,Our consciousness, our memory, and every operation of the mind, are still flowing
like the water of a river, or like time itself. The consciousness I have this moment
can no more be the same consciousness I had last moment, than this moment can
be the last moment. Identity can only be affirmed of things which have a continued
existence. Consciousness, and every kind of thought, are transient and momentary,
and have no continued existence; and, therefore, if personal identity consisted in con-
sciousness, it would certainly follow, that no man is the same person any two moments
of his life; and as the right and justice of reward and punishment are founded on per-
sonal identity, no man could be responsible for his actions.” Tamtéz, pp. 251-259.
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jevi, které se také neustédle méni (pravé projizdé&jici automobil, hluk
délnikd na silnici apod.). Pamét 1ze chépat jako takové zkuSenosti, jez
je mozné pomoci viile aktualizovat. Prestoze aktualné si nejsem védom
zkuSenosti zdolani nejvys$si hory Rakouska, mohu si tuto zkuSenost vy-
bavit. Je stdle v mé paméti. Pamét se neméni tak radikélné jako aktudl-
ni védomi. ZkuSenost z Grossglockneru si pamatuji uz nékolik let, stej-
né jako mnoho dalsich zkuSenosti. Nékteré zkuSenosti tedy ztstavaji
v paméti relativné dlouho, mozn4 trvale. Celek pamatovanych faktt se
vSak méni také. Méni se tfida vSech zkuSenosti, které jsem schopen ak-
tualizovat ve svém védomi, protoZe s kazdou novou zkusenosti nartsta.
Zaroven nékteré zkusSenosti zapomindm. ProtoZze Locke tvrdi, Ze naSe
identita sahd tam, kam sah& naSe pamét, je zavér Reidova argumentu
neodvratny. Pokud se opira osobni identita o proménlivé védomi, nutné
se objevuji problémy.

7daé se, ze Locke si byl téchto dasledk védom a byl ochoten je pti-
jmout. PiSe:

Pokud se Soékratés bdici a spici nepodileji na témz védomi,
Sokratés bdici a spici nejsou tataZ osoba.“?!... Potrestat bdiciho
Sokrata za to, co si myslel spici Sékratés a ¢eho si bdici Sékratés
nebyl sdm nikdy védom, by nebylo o nic sprdvnéjsi, nez potrestat
jedno z dvojéat za &iny svého bratra.>?

Tato skute¢nost vS§ak neméni nic na zna¢ném revizionismu a extre-
mismu tohoto nédzoru. StéZi bychom byli ochotni ptijmout takovy préavni
systém, ktery by zprostoval pachatele jeho viny v ptipadé, kdy by si ne-
pamatoval své zlo¢iny. Absence védomi spachaného ¢inu je prilis slabym
dtvodem pro absenci mravni odpovédnosti za tento ¢in. Proto v tomto
bodu s Lockovymi kritiky souhlasim.

2.2.3 Rozpor Lockova kritéria s tranzitivitou identity

Lockovo kritérium identity nevede pouze k absurdnim mravnim impli-
kacim, ale také k paradoxu, ktery je obsazen ve slavné Reidoveé pasazi:

31 ,...if the same Socrates waking and sleeping do not partake of the same conscious-
ness, Socrates waking and sleeping is not the same person.” LOCKE, John. An Essay
Concerning Human Understanding, c. d., 2/27/21.

32 ,And to punish Socrates waking for what sleeping Socrates thought, and waking
Socrates was never conscious of, would be no more of right, than to punish one twin
for what his brother-twin did,...” Tamtéz.
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Uvazme state¢ného vojéka, ktery byl sefezan jako chlapec, kdyz
ukradl ovoce ze sadu, ktery pozdé&ji sebral nepftiteli standartu bé-
hem svého prvniho taZeni, a ktery byl na sklonku Zivota jmeno-
van generalem. Predpokladejme také, coz musi byt pripusténo,
ze kdyz sebral standartu, pamatoval si svijj trest za krddez ovoce,
a kdyz byl jmenovan generalem, pamatoval si, jak sebral nepii-
teli standartu, ale iiplné€ zapomnél na svij trest. Za téchto pied-
pokladt plyne z doktriny pana Locka, Ze ten, kdo byl potrestan
ve Skole, je tatdZ osoba jako ten, kdo sebral standartu, a ten, kdo
sebral standartu, je tatdZ osoba jako ten, koho jmenovali genera-
lem. TudiZ plati, pokud je vlogice né€jaka pravda, Ze general je taz
osoba jako potrestany hoch. Ale generdlovo védomi nesahd az
k trestu, tedy podle doktriny pana Locka neni toutéZ osobou jako
potrestany hoch. Tedy generdl je a zaroven neni stejnou osobou
jako ten, kdo byl potrestan ve gkole.*

Tento argument poukazuje na skutecnost, Ze Lockovo pojeti je v roz-
poru s jednou z definujicich charakteristik identity, které byly vymeze-
ny v ivodu préace: tranzitivitou. Je-li osoba O identicka s osobou P a ta
je identickd s osobou Q, pak nutné osoba O je identickd s osobou Q.
Problém je v tom, zZe Locke ztotoZnuje osobni identitu s rela01 w___ Si
je védom zkuSenosti ___“ nebo ,___ si pamatuje zkuSenosti ___“, kte—
ra tranzitivni neni. Je mozné, Ze osoba P si pamatuje zkuSenosti osoby
O a osoba Q si pamatuje zkuSenosti osoby P, ale zaroven osoba Q si ne-
pamatuje zkuSenosti osoby O. JestliZe je identita relaci tranzitivni a pa-
mét ne, pak identita nemtiZe byt definovéna jako pamét.

Prikldnim se k ndzoru mnoha badatelti, Ze tento argument je pro
Lockovu teorii, jak je piivodné formulovana, neptekonatelny. Domnivam
se, ze problém jeho koncepce spociva zejména ve volbé prili§ tizkého
kritéria identity. At uZ jsme ztotoZnéni s mnozinou aktualné védomych ¢i
pamatovanych mentalnich obsahti, nevyhneme se absurdnim disledktim.

33 ,Suppose a brave officer to have been flogged when a boy at school for robbing an
orchard, to have taken a standard from the enemy in his first campaign, and to have
been made a general in advanced life; suppose, also, which must be admitted to
be possible, that, when he took the standard, he was conscious of his having been
flogged at school, and that, when made a general, he was conscious of his taking the
standard, but had absolutely lost the consciousness of his flogging. These things be-
ing supposed, it follows, from Mr. Locke’s doctrine, that he who was flogged at school
is the same person who took the standard, and that he who took the standard is the
same person who was made a general. Whence it follows, if there be any truth in logic,
that the general is the same person with him who was flogged at school. But the gen-
eral’s consciousness does not reach so far back as his flogging; therefore, according
to Mr. Locke’s doctrine, he is not the person who was flogged. Therefore the general
is, and at the same time is not, the same person with him who was flogged at school.”
REID, Thomas. Essays on the Intellectual Powers of Man, c. d., pp. 248-249.
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Trida védomych i pamatovanych mentélnich obsahti méa za stévajicich
biologickych podminek lidského organismu vzdy kratsi casovy rozsah nez
je zivot jedince. Béhem lidského Zivota se tudiZ mtiZe potencialné vystridat
rfada osob vjednom lidském téle. Zaroveri kviili skutecnosti, Ze definujici
relace neni tranzitivni, vyvstavaji neprekonatelné logické paradoxy. Existuje
moznost, jak Lockovu teorii korigovat: volbou tranzitivni psychologické
relace, kterd bude svym ¢asovym rozsahem lépe korespondovat s naSimi
intuicemi ohledné naseho trvani v case. To je vSsak mozné az tehdy, vyrov-
néme-li se s dalSimi problematickymi ¢4stmi jeho koncepce.

2.2.4 Kruhovost Lockovy definice osobni identity

Nésledujici Butlerova a Reidova ndmitka se v literatuie ¢asto oznacuje
jako kruhovost Lockovy definice osobni identity. V psychologické teorii
je toto natceni legitimni, ale jeji formulace nenaléza oporu v Butlerové
ani Reidové textu.

Co znamens, Ze je definice kruhova? Znamena to, Ze definiens (to,
¢im definujeme dany pojem) v sobé obsahuje néjaky pojem, ktery je bud
obsaZen v definiendu, nebo jeho pomoci definovan. Vezméme si definici
pojmu ,hodiny"“:

— pojem ,hodiny”“ oznacuje pristroj na méreni Casu.

V této definici se pojem ,hodiny” definuje mimo jiné pomoci pojmu
»Cas”. Kdyz se ale definujici strany zeptdme, co to je ¢as, a dostaneme
nésledujici definici:

— pojem ,Cas” oznacuje fyzikalni veli¢inu, ktera se mé¥i pomoci ho-
din,

nemuzeme porozumét ptivodni definici pojmu ,hodiny”, protoze uz ho
musime znat, abychom definovali ¢as, kterym se pak hodiny definuji. To
je tzv. defini¢ni kruh.

Podle diskutované ndmitky je Lockova definice osobni identity po-
dobné kruhovd. V Lockové definici figuruje pojem paméti: osoby jsou
totoZné, pokud si pozdéjsi osoba pamatuje zkuSenosti predchozi osoby.
Problém s pojmem paméti podle namitky je, Ze jej nelze definovat jinak
neZ pomoci identity. Pamét méa jednu neprijemnou vlastnost - mtize kla-
mat. Pamatujeme si fadu véci. Nékteré, které se skutecné staly, a jiné,
které se nestaly, a my se jen domnivame, Ze jsme je zaZili. Film americ-
kého reziséra Christophera Nolana Memento je postaven na postupném
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zpochybriovani pravdivosti vzpominek hlavniho hrdiny, které se zpocat-
ku jevi jako ryzi. Zpocatku se hrdina jevi jako nevinnd obét nehody s né-
sledkem amnézie, na konci zjistime, Ze jde o chladnokrevného vraha,
ktery si zdmérné vybira to, co si chce pamatovat.

Filmy jako Memento vyvolavaji zajimavou otdzku: jak se li§i vzpomin-
ky pravdivé od vzpominek falesnych. Ihned se nabizi odpovéd, Ze pravé
vzpominky jsou vzpominky na zkuSenosti, které dand osoba skute¢né
zaZila, zatimco fale§né vzpominky takovy primy vztah ke zkuSenosti ne-
maji. V této odpovédi se vSak skryva defini¢ni kruh. Presnéjsi formulace
totiZ odhali pouZiti pojmu ,,0osobni identita“: pravdiva vzpominka je urcity
mentélni stav podobny zkuSenosti, na kterou je vzpominkou, zptisobeny
vhodnym kauzalnim mechanismem. Navic tuto relevantni zkuSenost dana
osoba skute¢né sama zazila. Pojem sama neznamend nic jiného nez osoba
s ni identickd. Abychom tedy pochopili princip osobni identity, musime
chépat pojem paméti, ale abychom pochopili pojem paméti, je nutné mit
néjaké kritérium identity osob v ¢ase. To je defini¢ni kruh.

PrestoZe je tato namitka vaZnéa a psychologicka teorie se s ni musi
vyrovnat, neni to ndmitka, kterou vznesli Butler s Reidem. To je patrné
z nésledujicich citaci:

Butler:

Ale ackoli védomi minulého nés takto ujiStuje o vlastni osobni
identitég, rici, Ze tvori osobni identitu nebo je nutné, abychom byli
tymiZ osobami, znamend, Ze osoba neexistovala ani okamzik
a neucinila ani jeden skutek, ktery si neuvédomuje. Mélo by byt
samoziejmé, Ze védomi osobni identity predpoklad4, a tedy ne-
muze konstituovat osobni identitu o nic vice, nez védéni mtize
konstituovat pravdu, kterou predpoklada.®

A Reid:

Je skute¢né pravda, Ze moje vzpominka, Ze jsem délal néjakou
véc, je evidenci, Ze jsem ta osoba, kterd danou véc vykonala... Ale
rici, Ze moje vzpominka, Ze jsem tuto véc vykonal, nebo mé vé-

34 ,But though consciousness of what is past does thus ascertain our personal identity
to ourselves, yet, to say that it makes personal identity, or is necessary to our being
the same persons, is to say, that a person has not existed a single moment, nor done
one action, but what he can remember; indeed none but what he reflects upon. And
one should really think it self-evident, that consciousness of personal identity presup-
poses, and therefore cannot constitute, personal identity, any more than knowledge,
in any other case, can constitute truth, which it presupposes.” BUTLER, Joseph. The
Analogy of Religion. Appendix I: Of Personal Identity, c. d.
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domi mne ¢ini osobou, kter4 ji vykonala ... znamena prisuzovat
paméti nebo védomi zvlaStni magické schopnosti vytvorit objekt,
ackoli tento musel jiZ existovat pred paméti ¢i veédomim, které je

vytvorilo.®

Oba autofti prijimaji, Ze naSe pamét je nejlepsi evidenci osobni iden-
tity. Oba prijimaji epistemickou privilegovanost introspekce v oblasti
osobni identity. PotiZ je v tom, Ze Locke prechézi od otazky epistemolo-
gické k otdzce metafyzické. Pro néj je pamét ¢i veédomi postacujici a nut-
nou podminkou osobni identity. Locke prijimé zaroveri tyto dvé tvrzeni:

a) Jestlize si osoba O pamatuje vykonéni ¢inu C, pak je O identickéa
s osobou, ktera tento ¢in vykonala.

b) Jestlize je osoba O identicka s osobou, ktera vykonala ¢in C, pak
si osoba O pamatuje vykonéni ¢inu C.

Smysl vyroku b) ale 1épe pro nase potieby zachyti jeho obména:

c) Jestlize si osoba O nepamatuje vykonani ¢inu C, pak osoba O neni
identickd s osobou, kterd ¢in C vykonala.

Tvrzeni a) stanovuje postacujici podminku pro osobni identitu. Tvrzeni
b) a ¢) specifikuji podminku nutnou. Oba autofi maji v prvni fadé ndmitky
vic¢i tomu, aby pamét byla nutnou podminkou pro osobni identitu. Jejich
intuice se zd4 spravna. Nejprve prece existuji osoby, které maji zkuSenosti
a konaji ¢iny, a teprve potom vznikaji vzpominky na tyto jevy.

Naopak Lockova koncepce naznacuje, Ze védomi jakoby zapfticitiuje
existenci. Vidéli jsme drive, Ze hranice védomi, respektive oblast, kterou
pokryva pamét, je zaroven pro Locka hranici osob. Je to hranice mezi exis-
tenci a neexistenci osoby. Vratme se k Reidove prikladu s mladikem, ktery
dostal vyprask. Tento se v pozdnim Zivot¢ stal generdlem. Predstavme si,
Ze vtomto pokrocilém véku je jeho nejzazsi vzpominka praveé na okamzik,
kdy ukradl nepriteli standartu. Protoze v Lockové koncepci plati, Ze osoba
je identick4 jen s témi osobami, jejichZ skutky si pamatuje, plati, Ze gene-
ral neni identicky s Zaddnou osobou, které existovala pred tim, neZ nepiite-
li uzmul standartu. To ale znamen4, Ze okamZik kradeZe je prvni okamzik
v zivote, kdy je generdl identicky s né€jakou osobou, tedy je to okamzik

35 It is very true, that my remembrance that I did such a thing is the evidence I have
that I am the identical person who did it...But to say that my remembrance that I did
such a thing, or my consciousness, makes me the person who did it, is...to attribute
to memory or consciousness a strange magical power of producing its object, though
that object must have existed before the memory or consciousness which produced
it.” REID, Thomas. Essays on the Intellectual Powers of Man, c. d., pp. 250-251.
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jeho vzniku. Okamzik jeho vzniku je zaroven okamzik jeho nejzazsi vzpo-
minky, neboli to, kterd vzpominka je jeho nejzazsi, urcuje okamzik jeho
vzniku. To je skute¢né extrémni dtisledek této teorie.

Tyto potiZe vS8ak nejsou ojedinélé. Je totizZ dost dobie mozné, Ze ge-
nerdl za né€kolik mésicti zapomene i na sviij hrdinsky ¢in v mladi a jeho
nejzazs$i vzpominka se bude tykat néjaké uddlosti, kterd se stala jesté
pozdé&ji, napriklad narozeni jeho prvniho ditéte. ProtoZe v8ak nutnou
podminkou identity je védomi, dospé&jeme ke stejnému zavéru jako dri-
ve. General zacal existovat az v okamziku, kdy se mu narodilo prvni dité.
To nés vede k dal§imu paradoxu: generdl zacal existovat v okamziku
ziskéni standarty a zaroven zacal existovat v okamzZiku narozeni svého
ditéte. Cely argument lze opakovat pro libovolnou dalsi zapomenutou
zkuSenost v jeho Zivoté. Neni divu, Ze Lockovi odptrci dospéli k nédzo-
ru, Ze ztotoznime-li identitu s védomim, mtiZe jit pouze o identitu osob
ve volném smyslu slova. Reid uzavira:

Pokud osobni identita spo¢ivd ve védomi, pak protoze védomi
nemiuZe byt totéZz ve dvou rtznych okamzicich, ale mtize pouze
byt stejného typu, znamena to, Ze v riznych okamzicich nejsme
tytéZ jednotlivé osoby, ale pouze osoby stejného typu.>®

Tyto ndmitky jsou vazné a da se ¥ici, Ze pro Lockovu teorii osudové.
Nyni se zaméfim na otdzku, zda je mozné tuto koncepci revidovat, ¢ili
vytvorit koncepci, kterd by zachovala jddro Lockovy koncepce osobni
identity, ale zdroveni by neobsahovala zminéné paradoxy. Pokusim se
nalézt koncepci, kterd jako kritérium nasi identity poskytne né&jakou
psychologickou relaci, jez bude tranzitivni, v souladu s nas$i praxi v otaz-
ce prisuzovani mravni odpovédnosti a nebude kruhové ani v jednom ze

dvou uvedenych smysli.
2.3 Moderni psychologicka teorie - Derek Parfit

2.3.1 Zakladni pojmy

O prepracovani Lockovy teorie a o vznik moderni psychologické teorie
identity se zaslouZila fada autorti.>’ Z nich se zamétuji na koncepci Dereka

36 If our personal identity consists in consciousness, as this consciousness cannot be
the same individually any two moments, but only of the same kind, it would follow,
that we are not for any two moments the same individual persons, but the same kind
of persons.” Tamtéz, pp. 253.

37 Viz naptiklad GRICE, Herbert P. Personal Identity, Mind, 1941, Vol. 50, pp. 330-50;
PERRY, John. The Problem of Personal Identity. In Personal identity. Edited by John
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Parfita,*® nebot jeho teorie ma nejvétsi vliv. Jiné psychologické koncepce
presahuje tim, jak rozliSuje mezi identitou a tim, na ¢em skutec¢né zalezi
v praxi. Ackoli je mtij postoj k Parfitové koncepci spiSe kriticky, povazuji
toto rozliSeni za uZite¢né. Zatnu analyzou nejméné problematickych krok.

Jestlize jedna z ndmitek vii¢i Lockové teorii poukazuje na skutec-
nost, Ze nelze ztotoZnit tranzitivni relaci identity s intranzitivni relaci
paméti, mohli bychom naopak nalézt né&jakou psychologickou relaci,
ktera je tranzitivni.

Parfit tuto vyzvu ptijimé a predklada relaci psychologické kontinuity
(psychological continuity), ktera mé nahradit Lockovu pamét. K jejimu
plnému pochopeni vSak vedou elementarnéjsi relace, ze kterych se psy-
chologicka kontinuita v posledku sklada. Parfit zac¢ind vysvétlenim poj-
mu piimd pameétovd vazba. Ta existuje mezi osobou p2 v Case t2 a 0so-
bou p1 v Case t1, jestlize si p2 pamatuje, Ze méla né€jakou zkuSenost,
kterou p1 méla v ¢ase t1. U Locka je existence takovych primych vazeb
jedinou postacujici a nutnou podminkou identity p1 a p2. Pfimé pameé-
tovd vazba neni tranzitivni relace. Lze ale definovat relaci kontinuity pa-
meéti jako prekryvajici se zretézeni primych pamétovych vazeb.

Kontinuita paméti nastava v pripadé, Ze osoba p2 v Case t2 si pama-
tuje nékteré zkuSenosti osoby p1 v ¢ase t1, osoba p3 v ¢ase t3 si pama-
tuje nékteré zkusSenosti osoby p2 v Case t2, ale nemusi si nutné pama-
tovat zadné zkuSenosti p1 v t1, a tak dale. Takto je ddna nova jednotici
relace, podle které jsou osoby v riiznych ¢asovych okamzicich identické,
jestliZe jsou spojeny retézcem osob, z nichZ kazd4 si primo pamatuje
nékteré zkusenosti své predchiidkyné v ¢ase. Kontinuita paméti je tran-
zitivni relace. JestliZe si generdl z Reidova argumentu pamatuje nékte-
ré zkuSenosti vojdka, pak je mezi nimi pfimd pamétova vazba. Jestlize
si vojdk pamatuje nékteré zkusSenosti chlapce, také je mezi nimi pfimé
pamétova vazba. ProtoZe se tyto vazby prekryvaji v osobé vojaka, mezi
generdlem a chlapcem existuje vztah kontinuity paméti. Pokud opreme
osobni identitu o tuto relaci, pak nedospéjeme k absurdnimu dtsledku,
Ze generdl je a zaroven neni stejnd osoba jako chlapec.

Pamét je mezi psychologickymi relacemi unikatni v tom, Ze ndm
poskytuje epistemicky pristup k vlastnimu trvani v ¢ase. Nenti to ale re-
lace jedind. Moderni psychologicka teorie rozsituje skupinu psycholo-
gickych relaci, které jsou relevantni pro urceni identity osoby. DalSimi

Perry. Berkley: University of California Press, 1975, pp. 3-33; SHOEMAKER, Sydney.
Personal Identity: A Materialist Account. In SHOEMAKER, Sydney, SWINBURNE, Ri-
chard. Personal Identity. Oxford: Basil Blackwell, 1984.

38 PARFIT, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1984, ¢ast II1.

38



relacemi mohou byt napriklad vztah mezi intenci a zkuSenosti jejiho
naplnéni, vztah mezi pranim nebo o¢ekdvanim a zkusenosti jeho napl-
néni, kontinudlni existence presvédceni, kontinudlni existence charak-
terovych ryst a jiné.

Primd psychologickd vazba existuje mezi osobou p1 v Case t1 a oso-
bou p2v case t2 tehdy, kdyZ je mezi nimi n€ktera z vySe uvedenych relaci.
Dvé stadia osoby se nachdzi ve vztahu psychologické spojitosti (psycho-
logical connectedness), jestlize mezi nimi existuji pfimé psychologické
vazby. D4 se predpokladat, Ze t¥ida primych pamétovych vazeb je vétsi-
nou jen podmnoZzinou vSech pirimych psychologickych vazeb. Doplnéni
paméti o dalsi mentdlni relace v kritériu identity znamena tudiZ znac-
né posileni pouta, které k sobé& vdze jednotlivd stadia osob v Case.
Psychologickd spojitost mtiZe byt rovnéZ otdzkou stupné. Mezi dvéma
stadii osoby miiZe existovat rtizné velké mnozstvi pfimych psycholo-
gickych vazeb. Kdyby mezi dvéma stadii existovala pouze jedina pfimé
vazba, neslo by o tutéZz osobu. Aby tomu tak bylo, muselo by mezi nimi
existovat dostatecné mnoZzstvi vazeb. Psychologicka spojitost je podle
Parfita silnd, jestliZe ze dne na den existuje u dané osoby vice neZ polovi-
na primych psychologickych vazeb, které existuji ze dne na den u vétSiny
lidi.?° Pr¥edpokladejme, Ze v Zivoté vétsiny lidi na svété existuje ze dne
na den pramérneé tisic pfimych psychologickych vazeb. Psychologickéa
spojitost je pak silng, kdyZz pro kazdé dva okamziky v ¢ase plati, Ze osoba
mezi nimi méa alespon pét set primych psychologickych vazeb. Pokud
tento pocet klesne pod pét set, psychologické spojitost je slabéa a tim ne-
dostate¢nd k zachovani identity osoby v Case.

Relace silné psychologické spojitosti netresi problém tranzitivity,
protoZze je také intranzitivni. Mezi mnou dnes a mnou v€era muiZe exi-
stovat nékolik tisic primych psychologickych vazeb. TaktéZ mezi mnou
vCera a predev¢irem, nebo mnou za deset let a za dvacet let. Nezname-
na to ale, Ze existuje velké mnoZstvi téchto vazeb také mezi mnou dnes
a mnou pred dvaceti lety. Je moZné, Ze mdm jen malé mnoZstvi vzpomi-
nek na své zkuSenosti pred dvaceti lety, Ze Zaddné mé intence z té doby
nepretrvaly dodnes a podstatné se zménily mé hodnoty a charakter. Po-
kud je tato predstava moznd, neobsahuje néjaky zjevny logicky, fyzikal-
ni ¢i metafyzicky spor, dospé&jeme k zavéru, Ze mezi mnou dnes a mnou
pied dvaceti lety nemusi nutné byt silna psychologicka spojitost (a¢ sa-
mozi'ejmé miize pretrvat néjaka slabsi relace). Psychologicka spojitost
jako kritérium identity by vedla k obdobnym problémtm jako Lockova
primé pameét. Proto je nezbytné definovat relaci, ktera splni naroky kla-
dené na kritérium identity.

39 Tamtéz, p. 206.
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Psychologicka kontinuita je zretézeni silné psychologické spojitosti.
PrestoZe mezi mnou dnes a pred dvaceti lety existuje jen malo pfimych
psychologickych vazeb, existuje mezi ndmi nepretrZita fada osobnich
stadii, které jsou vzdjemné propojeny silnymi psychologickymi vazbami.
J& dnes a pred dvaceti lety tedy nejsem psychologicky spojity, ale jsem
psychologicky kontinualni. Psychologicka kontinuita je relace tranzitiv-
ni. Je-li osoba p1 v ¢ase t1 psychologicky kontinudlni s osobou p2 v ¢ase
t2 a tato je psychologicky kontinudlni s osobou p3 v Case t3, pak osoba
p1l je zaroven kontinudlni s osobou p3.

MuZeme tedy nyni formulovat psychologické kritérium identity osob:

Osoba p2 v Case t2 je identicka s osobou p1 v Case t1 tehdy a jen
tehdy, kdyZ mezi p2 a p1 existuje relace nerozvétvené*® psycholo-
gické kontinuity.*!

2.3.2 Reseni problémit Lockovy teorie
Problém tranzitivity

Prestoze toto kritérium je stdle nevyhovujici, dokéze pti nahrazeni
Lockova pamétového kritéria reagovat hned na dva problémy. Prvnim
je paradox, na ktery poukdzal Reid a podle kterého generdl je a zaro-
veri neni identicky s chlapcem. K tomuto paradoxu nelze nyni jizZ dospét.
Vojina a chlapce vdZe silnd psychologicka spojitost, coz je postacujici
k zachovéni identity. Generdla a vojina také vaze silnd psychologickéa
spojitost, jsou tedy také totoZni. Generdla k chlapci sice nevaze silna
psychologickéa spojitost, protoZe mezi nimi existuje jen méalo pfimych
psychologickych vazeb, zato v§ak mezi nimi trva v ¢ase a prostoru zi'eté-
zeni osob, z nichZ kazd4 je siln€ psychologicky spojita s predchozi. Tim
je generdl s chlapcem psychologicky kontinudlni, tudiz je to taZ osoba.
Chlapec, vojin a general jsou jednoznac¢né tatdZ osoba.

Praktické dtisledky Lockovy teorie

Za druhé zamezime absurdnim praktickym dtisledktim Lockovy kon-
cepce. Jak bylo receno, hranice osoby jsou také hranicemi odpovédnos-
ti. Pak by platilo, Ze nelze potrestat osobu za zlociny, které jsou mimo
dosah jeji paméti, a proto jeji existence jakoZto osoby. Tento absurdni

40 O podmince nerozvétvenosti bude pojednano v souvislosti s myslenkovym experimen-
tem rozdéleni osoby.

41 Zakladni pojmy a psychologické kritérium jsou definovany v PARFIT, Derek. Reasons
and persons, c. d., pp. 205-206.
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dtsledek 1ze opét odstranit, protoZe piiméa pamét je jen jednou slozkou
piimé psychologické spojitosti. I kdyZ si osoba skutek nepamatuje, ne-
znamena to, Ze s pachatelem neni psychologicky spojitd. UZ viibec to
neznamend, Ze s pachatelem neni spojena retézcem silné spojitosti, tedy
psychologicky kontinudlni. Je-li hranice osob hranici odpovédnosti a jed-
noticim principem osoby v Case je nyni psychologickéa kontinuita, pak by
ném nic nebrénilo trestat Sokrata spiciho za skutky Sékrata bdiciho.

Epistemologicka namitka

V tomto okamziku vyvstava ndmitka viic¢i psychologické koncepci, podle
které odklon od piimé pamétové vazby k psychologické kontinuité vede
k podobnym epistemologickym problémtim jako ty, kviili kterym Locke
odmitl Descartovu koncepci. Problém spocival v tom, Ze je-li totoZnost
myslici substance kritériem identity osoby v ¢ase, pak neexistuje zpa-
sob, jak zjistit, zda je dand osoba stéle spojena s toutéZ substanci, ¢i
nikoli. Mohli bychom namitnout, Ze je-li psychologicka kontinuita krité-
riem identity osob, vyvstava problém urcit, zda je osoba nyni psycholo-
gicky spojitd s osobou v minulosti, ¢i zda nékde v ¢ase doslo k pretrzeni
retézce silné spojitosti.

Vsimnéme si, Ze se tento problém objevuje uz v okamziku presunu
kritéria od primych pamétovych vazeb ke kontinuité paméti, nemluvé
o 8irsi psychologické kontinuité. Pfimé pameétové vazby lze totiZz dobie
ovérit. Skutecnost, zda je dand osoba tatdz, jako ta, kterad se napiiklad
zucastnila pohibu Rudolfa Hrusinského, 1ze ovérit srovnanim vzpomi-
nek dané osoby s fakty o pohirbu, posouzenim schopnosti dané osoby
popsat scénu v presnych detailech a podobné. Predstavme si ale, Ze tato
osoba si uz pifimo nepamatuje tento pohteb. Jak zjistime, zda je iden-
tickd s né€jakou osobou, ktera tam byla? Tvrzeni: , UZ si nevzpomindm
na nic z onoho pohibu, ale vzpominam si na dobu, kdy jsem si to jesté
urcité pamatoval,” ndm nijak nepomuize ve verifikaci této identity, i kdyz
je zcela v souladu s kritériem pamétové a psychologické kontinuity.
Obecnéji feceno, je-li mezi dvéma osobami relace pfimé pamétové kon-
tinuity jako u Locka, 1ze aktualné jejich identitu dobt'e ovérit konfrontaci
vzpominek pozdéjsi osoby s fakty. Je-li vSak mezi nimi relace pamétové
nebo psychologické kontinuity jako u nové formulovaného kritéria, ak-
tudlné nelze zkoumdanim vzpominek dané osoby zjistit psychologickou
kontinuitu, protoZe tyto vzpominky nemusi sahat dostate¢né hluboko
do minulosti. Tak bychom mohli dospét k zavéru, Ze nova psychologicka
teorie na tom neni o nic 1épe nez teorie myslici substance.

Tato tivaha prehliZi jednu podstatnou skute¢nost. Nesnazime se totiz
formulovat epistemické kritérium identifikace osob v case, které nam
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v kazdém okamziku umozni zjistit, zda je dané osoba identicka s nékte-
rou v minulych obdobich. Snazime se nalézt ontologické predpoklady
identity osob v Case, tedy to, v ¢em identita nutné spoc¢iva. V prvni radé
mne tedy jde o zodpovézeni ontologické otdzky Co musi platit, aby osoba
identifikovand v jednom ¢ase byla totoznd s osobou identifikovanou v ¢ase
jiném?, ne epistemologické otazky Jak miizeme zjistit, zda je osoba iden-
tifikovand v jednom case tatdz jako osoba identifikovand v ¢ase jiném?.

Na této urovni je patrny zdsadni rozdil mezi teorii myslici substance
a psychologickou teorii. Zatimco epistemickd nepristupnost myslici sub-
stance je plné determinovéna jeji ontologickou povahou - skute¢nosti,
ze je nezavisla na jakychkoli fyzickych a mentéalnich charakteristikach,
u psychologické kontinuity Zddné takova ontologickéa prekazka neexis-
tuje. PrestoZe si dana osoba aktualné nemtze vzpomenout na Zadné
fakty z pohrbu Rudolfa Hrusinského, kdybychom se vrétili v ¢ase zpét
napiiklad do doby jednoho roku po pohrbu, bylo by mozné urcit, zda
si dana osoba pamatuje pohieb, nebo ne. Rok po pohtbu by totiZ patr-
né existovala rada primych pamétovych vazeb na dany okamzik, tudiz
bychom je mohli standardné ovérit. OvSsem je-li identita ddna kontinui-
tou myslici substance, pak i kdybychom se vrétili v ¢ase do okamziku
samotného pohrbu, neslo by nijak urcit, zda je dana osoba spojena se
stejnou myslici substanci jako dnes, protoze zkoumani mentélnich cha-
rakteristik osoby neni v otdzce urceni identity myslici substance viibec
relevantni. Ontologicka povaha myslici substance je neslucitelna s epis-
temickym piistupem k osobni identité.

Otazka kruhovosti

K rehabilitaci Lockova vhledu do otdzky identity osob ndm tedy zbyva
odpovédét na treti a patrné nejzasadnéjsi problém - otdzku kruhovosti.
Nejprve se budu zabyvat prvni uvedenou namitkou, podle které pojem
identity nelze analyzovat v terminech paméti, protoZe pojem paméti ob-
sahuje jako jednu svou podminku pravé pojem identity. Tento pojem
slouzi k tomu, abychom rozlisili skute¢né vzpominky od fale$nych.

Ptvodni namitka se tykala Lockova pamétového kritéria identity.
Nyni jsem definoval obecnéjsi psychologickou relaci, ale problém pie-
trvava. Jedna z relaci psychologické kontinuity je kontinuita paméti
a pokud plati, Ze pojem paméti predpoklada pojem osobni identity, pak
cely zastreSujici koncept psychologické kontinuity jej predpoklada také.
Navic je mozné formulovat analogicky problém pro ostatni relace, které
se podileji na konstituovani psychologické kontinuity. Zastance moder-
ni psychologické teorie se musi s ndmitkou z kruhovosti vyrovnat stejné
jako Locke sam.
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Abychom lépe docenili kroky, které vedou k odstranéni kruhovosti
definice osobni identity, je dobré si expliciter formulovat definici pojmu
pamét, kterd onu kruhovost zptisobuje:

Osoba O si pamatuje udélost U =df

a) Osoba O méa mentalni stav S
b) Obsah stavu S vhodnym zptisobem odpovidé udélosti U*?

Podminky a) a b) spole¢né nepostacuji k definici paméti. Dejme
tomu, Ze muj inicia¢ni obfad do klubu zahradkara byl stejny jako Pet-
rav. Jen proto, Ze si pamatuji ten sviij, jeSté neplati, Ze si pamatuji Petrtiv

(z perspektivy prvni osoby). Abych si jej skute¢né& pamatoval, musi platit
¢) Osoba O méla zkugenost udalosti U

Jen pfijetim této podminky dokéZeme oddélit ryzi podminky od fa-
leSnych. Petrtiv obtad jsem nepodstoupil, tudiz si jej nemohu skute¢né
pamatovat.

Ale ani tyto tfi podminky nejsou spolu postacujici, aby definovaly
néas preteoreticky koncept paméti. MiiZe se totiz stét, Ze prozitek mého
iniciatniho obtadu byl tak silny, Ze jsem jej dopodrobna popsal prite-
li. Po trazu hlavy se vS8ak nenavratné poskodily ty ¢asti, kde byla vzpo-
minka uloZena. Priteli mne bylo lito a pozadal hypnotizéra, aby ve mné
vytvoril repliku té vzpominky podle jeho popisu. Hypnotizér tak ucini.
Mentdlni stav, ktery tim vznikne, odpovida kritériim a) aZ c), ptesto by-
chom intuitivné netekli, Ze si sviij inicia¢ni obfad pamatuji. Podstatnou
soudasti pojmu paméti je totiZ pojem kauzality.**> Aby néco bylo vzpo-
minkou, musi to byt vhodné zptisobeno udélosti, na niZ je to vzpominka.
Proto podminka

d) Stav S byl vhodnym zptsobem zptisoben udalosti U
Pro¢ je nutno uvadét do podminky d) vyraz ,vhodnym zptisobem*“?

Protoze ne kazdy kauzalni retézec mezi udalosti a vzpominkou je posta-
Cujici. Ve vySe uvedeném prikladu existuje také kauzalni fetézec vedouci

42 Ponechme stranou, co znamenda vhodnym zpiisobem odpovidat. Body a) a b) maji vy-
jadrovat pojem zdéanlivé vzpominky, tedy néjakého mentélniho stavu zobrazujiciho
minulost, u kterého nevime, zda je pravdivy.

43 Kauzalitou se u nas dlouhodobé zabyva Zdernka Jastrzembska. Viz napi. JASTRZEMB-
SKA, Zdetika. Theories of Causation. In Bretislav Horyna (ed.), Philosophical Won-
derings. Vyd. 1. Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, 2008. Philosophia, sv. 1, pp. 28-33
a JASTRZEMBSKA, Zdetika. Kauzdlni aspekty vysvétleni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007.
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od mé zkuSenosti k popisu udalosti pftiteli, jeho popisu hypnotizérovi
a jeho tvorbé repliky vzpominky aZ k samotné vzpomince v mé mysli.
Ovsem aby §lo o spravny kauzdlni vztah, musela by zkuSenost vzpomin-
ku zptisobit p¥imo, nezprostifedkované.!

Nyni mam potrebny aparat k tomu, abych ukézal, jak zni presnd né-
mitka proti kruhovosti u moderni psychologické teorie. Definice iden-
tity pomoci paméti je kruhovd, protoZe pojem paméti v bodu c) pired-
poklad4, Ze jsme schopni urcit identitu bytosti, kterd méla zkuSenost
uddlosti U. Podstata namitky spociva v tom, Ze koncept identity je ne-
zbytny, abychom dokézali odlisit ryzi vzpominky od vzpominek pouze
zdéanlivych, iluzornich. Predstavme si schizofrenika, ktery mé za to, ze
je Napoleon a vedl vojska v bitvé u Waterloo. Zivé si vybavuje rozhod-
nuti, kterd na bitevnim poli ucinil, rozkazy, které vydal, i vyjevy z boje.
Tyto vzpominky jsou iluzorni. Naopak u samotného Napoleona jsou tyto
vzpominky skute¢né. Cim to je? Rozdil je vtom, Ze u Napoleona existuje
mezi vzpominkami na bitvu a zkuSenosti bitvy urcity vztah, ktery u psy-
chicky nemocného neexistuje. Namitka z kruhovosti poukazuje na to,
Ze jediny zpusob, jak tento vztah vysvétlit, je za pouZiti pojmu identity.
Rozdil mezi Napoleonem a schizofrenikem je v tom, Ze Napoleon tyto
zkuSenosti sdm zaZil, zatimco nemocny ¢loveék nikoli. Kruhovost tedy
do celé definice vstupuje na trovni vysvétleni vztahu mezi dvéma men-
tdlnimi stavy - vzpominkou a zku$enosti. Aby vzpominka byla skute¢-
nou vzpominkou, musi oba mentélni stavy mit tatdZ osoba. Pokud nejde
o tutéz osobu, neni vzpominka ryzi, ale iluzorni.

Parfitova odpovéd zni: mylime se, kdyZ se domnivame, Ze iluzorni
vzpominky lze odlisit od skute¢nych jen pomoci pojmu identity. Parfit
tvrdi, Ze v pripad€ béZnych vzpominek se skute¢né domnivame, Ze musi
byt splnéna identita mezi osobou, ktera si udalost pamatuje, a osobou,
ktera ji zazila. Tato domnénka se ale ve skute¢nosti zaklad4 jen na ak-
cidentalni skutec¢nosti, Ze v sou€asné dob€ nemuiiZzeme mit vzpominky
na udalosti, které zazil nékdo jiny. Kdybychom mohli, a Parfit tvrdi, Ze
bychom mohli, vidéli bychom, Ze je mozné mit ryzi a neiluzorni vzpo-
minky, o kterych v8ak neplati, Ze jsou to vzpominky na zkuSenosti, které
jsme sami zazili. V pfipad€ moznosti takovych vzpominek by bylo jasné,
zZe pojem vzpominky ve skute¢nosti nepredpokladd pojem identity. Je
takrikajic jen ndhoda, Ze aktualné vSechny vzpominky, které mame, jsou
vzpominkami na jevy, které jsme sami zazili. Aby toto tvrzeni prokéazal,
definuje Parfit pojem kvazi-pamét: ukazuje, Ze mtiZeme mit kvazi-vzpo-

44 Tato definice paméti je reprodukci nikoli Parfitovy, ale Shoemakerovy definice v SHOE-
MAKER, Sydney. Personal Identity: A Materialist Account., c. d., pp 81-84, ktera se zda
byt propracovanéjsi. Oba badatelé vSak resi stejny problém stejnym zptisobem, takze
pouziti Shoemakerova pojmu nemé za néasledek zkresleni Parfitovy koncepce.
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minky na zkuSenosti jinych lidi a zaroveri 1ze prokézat, Ze nejde o iluze.
Tim dokazuje, Ze identita viibec neni tfeba k rozliSeni iluzornich vzpo-
minek od ryzich. Definice kvazi-pameéti vznikne, kdyZ u pojmu eliminu-
jeme pravé predpoklad identity v podmince c):

Osoba O si kvazi-pamatuje udéalost U =df

a) Osoba O mé& mentélni stav S;

b) Obsah stavu S vhodnym zptsobem odpovida udalosti U;
¢) Neékdo mél zkusenost udalosti U;

d) Stav S byl vhodnym zptisobem zptisoben udélosti U.

Vidime, Ze pojem osoba O, ktery figuroval v ptivodni definici paméti,
je zde nahrazen pojmem nekdo. Neni tedy vyZadovano, aby osoba, ktera
m4é vzpominku na udalost, zaroven tuto udalost zazila. Mohl to byt né-
kdo jiny. Pojem identity tedy do definice kvazi-paméti nevstupuje.

Parfit tvrdi, Ze prestoZe v soucasnosti kvazi-vzpominky'® nemame,
a tedy ndm ptipad4, Ze vS§echny vzpominky se vztahuji k udalostem, kte-
ré jsme sami zazili, v budoucnu bychom je mohli mit; nejde jen o logic-
kou ¢i metafyzickou moznost, ale fyzikdalni. Je fyzikalné mozné, Ze si bu-
deme schopni v budoucnu pamatovat zkusenosti jinych lidi. Predstavime
si, ze véda pokrocila jiz tak daleko, Ze jsme schopni identifikovat oblasti
mozku, ve kterych jsou uloZeny nasSe vzpominky. Zndme rovnéz zptisob,
jak jsou uloZeny. Pfedstavme si déle, Ze existuji technologie, jak takové
vzpominky nalézt, informaci o jejich obsahu a zptisobu uloZeni zkopi-
rovat a vytvorit repliku vybrané vzpominky v mysli jiné osoby. Nebo si
predstavme, Ze medicina nasla zptisob, jak spojit pretnutd nervova vlak-
na a umoznila tim provadéni transplantace mozku. Pak by bylo mozné
nékteré ¢asti mozku clovéka nahradit ¢astmi mozku jiné osoby, a tim
prenést nékteré vzpominky této osoby. Pokud toto nase véda jednou do-
kéze, 1ze si predstavit situaci, kterou popisuje Parfit:

Vzpominky z Benatek: Jana souhlasila s tim, aby ji do mozku prekopi-
rovali nékteré Pavlovy pamétové stopy. KdyZ se probere z bezvédomi
na pooperacni jednotce, ma t¥idu novych zivych zdanlivych vzpo-
minek. Domniva se, Ze si vzpomin4, jak se prochdzi po mramorové
dlazbé ndmeésti, slysi kiidla prolétajicich holubti a vyk¥iky racktl
avidi svétlo tfpytici se na hladiné vody. Jedna zdanliva vzpominka
je obzvlasté zretelnd. Zda se ji, Ze si vzpoming, jak se diva pres

45 Presngji feCeno, nemame Cisté kvazi-vzpominky. VSechny obycejné vzpominky, tedy
vzpominky na udélosti, které jsme sami zazili, totiZ také spadaji pod $irsi pojem kva-
zi-vzpominek. A takové samoziejmé méame. Cisté kvazi-vzpominky, tedy vzpominky
na udélosti, o kterych neni nutné znat, kdo je zazil, v soucasné dobé nemame.
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vodu k nedalekému ostrovu, kde se pysni bily palladidnsky kostel
na pozadi tmavého bourkového mraku.*®

Janiny zdanlivé vzpominky odpovidaji vSem podminkéam kladenym
na kvazi-vzpominky. Jana ma mentdlni stavy, které svym obsahem vhod-
né odpovidaji uddlostem. Nékdo tyto udalosti skute¢né zazil a tyto men-
talni stavy byly také zptisobeny danou zkuSenosti. Lze tedy tvrdit, Ze jde
o kvazi-vzpominky.

V citaci je nastinén zptisob, jak bychom v budoucnu mohli mit kva-
zi-vzpominky. Jsou to vzpominky na zkuSenosti nékoho jiného, které
byly né€jakym zptisobem preneseny do naseho mozku. ProtoZe v sou-
c¢asné dobé je technologie prenosu pamétovych stop nedosaZitelnd,
jediné kvazi-vzpominky jsou ty, které jsme sami zaZili, tedy obycejné
vzpominky - i béZné vzpominky totiZ spadaji pod definici kvazi-pamé-
ti. V budoucnu se ale tyto dvé tridy mohou lisit. Potvrzuje se, zZe kvazi-
-vzpominky jsou smysluplné pojmy, které by mohly v budoucnosti na-
1ézt realny koreléat.

PoloZzme si nyni otazku, zda jsou Janiny nové vzpominky iluzorni, jako
v pripadé ¢lovéka, ktery se mél za Napoleona. Na prvni pohled mezi nimi
existuje zadsadni rozdil. Zatimco ptivodcem vzpominek u schizofrenika je
on sam, respektive anomalni procesy v jeho mozku, je ptivodcem vzpo-
minek u Jany jejich kauzélni vztah ke zkuSenosti z Benatek. Jana vi, zZe
dostala kopie nékterych Pavlovych vzpominek, vi, Ze sama v Italii nikdy
nebyla a Ze Pavel jezdi do Benatek ¢asto. MtZe si v rozhovoru s Pavlem
overit, Ze jeji zdanlivé vzpominky odpovidaji svym obsahem jeho vzpo-
minkam a nejsou pouhymi iluzemi. Tak mitiZe dospét ke konkluzivnimu
zé&veéru, Ze jeji zdénlivé vzpominky jsou kvazi-vzpominkami na udélosti,
které zazil Pavel, a tedy ji poskytuji ryzi poznéni Pavlovy minulosti z per-
spektivy prvni osoby.

Neiluzornost kvazi-vzpominek je dana nikoli identitou osoby, ktera
si zkuSenost pamatuje, s osobou, kterd ji zaZila, ale existenci kauzéalniho
vztahu mezi kvazi-vzpominkou a zkuSenosti. Kvazi-vzpominka je ryzi,
pokud je zptisobena vhodnym kauzalnim mechanismem. Nesmime za-
pomenout, Ze kazda kvazi-vzpominka je prvotné ryzi vzpominkou jiné

46 ,Venetian Memories. Jane has agreed to have copied in her brain some of Paul’s mem-
ory-traces. After she recovers consciousness in the post-surgery room, she has a new
set of vivid apparent memories. She seems to remember walking on the marble paving
of a square, hearing the flapping of flying pigeons and the cries of gulls, and seeing the
light sparkling on water. One apparent memory is very clear. She seems to remember
looking across the water to an island, where a white Palladian church stood out bril-
liantly against a dark thundercloud.” PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., p. 220.
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osoby. Aby byla ryzi vzpominkou, musela byt u této osoby vhodnym zpti-
sobem zapricinéna. Byla-li takto zapri¢inéna, pak po prenosu do mého
mozku, kdy se stdvd mou kvazi-vzpominkou, bude stéle platit, Ze je to
skute¢nd, neiluzorni kvazi-vzpominka.

Shriime si znovu celou strategii pouziti pojmu kvazi-vzpominek.
Debata mezi zastanci a odputrci psychologického kritéria zde stoji
na otdzce, zda pojem vzpominky logicky implikuje skute¢nost, Ze jsou
to vzpominky na nase zkuSenosti. Oponenti psychologické teorie tvrdi,
Ze ano, a proto je definice identity pomoci paméti kruhova. Proponenti
namitaji, Ze kdyby bylo skute¢né spojeni paméti s identitou analytické,
nemohli bychom si predstavit moznost mentélnich stavti, které by byly
nerozliSitelné od bé&Znych vzpominek, ale které by nezobrazovaly nase
vlastni minulé zkuSenosti. Stru¢né feceno, byla by vyloucena predsta-
va, Ze si pamatujeme zazitky nékoho jiného. MySlenkovymi experimenty
ukazuji tito proponenti, Ze je naopak takova predstava mozn4, Ze tako-
vé vzpominky mit mtZeme, a tyto vzpominky nazyvaji kvazi-vzpominky.
Zdtraznuji déle, Ze u pojmu kvazi-vzpominky, pfestoze se nepiedpokla-
dé identity, 1ze rozlisit kvazi-vzpominky iluzorni od skute¢nych. Identita
neni proto k tomuto tikolu viibec nutna. Z toho plyne, Ze nejen koncept
kvazi-paméti, ale i koncept pameéti je na identité nez4avisly; my si sice ak-
tualné pamatujeme jen vlastni zkuSenosti, ale neni to logicky nutné. Nic
v pojmu pameéti nenaznacuje, Ze bychom si za v§ech myslitelnych okol-
nosti museli pamatovat jen to, co jsme zazili sami, a Ze by tato skutec-
nost byla nezbytna pro odliSeni iluzi od ryzich vzpominek. Skute¢nost,
Ze aktudlné tomu tak je, nehraje Zadnou podstatnou roli. Svéd¢i jen
o tom, Ze fyzikdlni ndhodou (tim, jak jsme biologicky a mentalné tvote-
ni, jaké mame v soucasné dobé technologické moznosti a podobné) si
v soucasnosti pamatujeme pouze vlastni zkuSenosti.

V tomto novém pojmovém schématu tedy rozliSujeme tri typy rele-

vantnich mentdlnich stavii:

a) vzpominky - mentalni stavy, které byly zptisobeny vhodnym kau-
zalnim fetézcem pocinajicim u nasi vlastni zkuSenosti dané uda-
losti;

b) kvazi-vzpominky - mentélni stavy, které byly zptisobeny vhod-
nym kauzalnim retézcem pocinajicim u zkusenosti, ale neni pod-
statné, kdo mél danou prvotni zkuSenost;

c) pamétové iluze - mentélni stavy, které nebyly zptsobeny vhod-
nym kauzdalnim retézcem.

Prenesené bychom mohli tici, Ze kvazi-vzpominky jsou neosobni

vzpominky. Hlavni mySlenkou Parfitovy argumentace pak je, Ze konti-
nuita postacujiciho mnozstvi neosobnich vzpominek a dalsich kvazi-re-
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laci je postacujici kritérium identity osoby v ¢ase. Osoba O je identicka
s osobou P jen tehdy, pokud mezi nimi existuje relace psychologické
kontinuity, ktera je ddna prekryvajicimi se retézci primych mentéalnich
kvazi-vazeb, naptiklad kvazi-paméti, které jsou dostatecné silné.

Aby byla argumentace tplnd, musim se jesté vratit k ndmitce diikazu
v kruhu, ktera se dd formulovat také vii¢i ostatnim relacim tvoricim spo-
le¢né relaci psychologické spojitosti. V pravém smyslu slova je mozné
zamyslet pouze takové Ciny, o kterych jsme presvédcCeni, Ze je mliZeme
sami vykonat. Skutecnost, zda je dany ¢in naplnénim urcitého zdmeéru,
z&visi na tom, zda byl vykonén ¢i jeho vykonéani bylo postac¢ujicim zptso-
bem zapfti¢inéno osobou, kterd jej zamyslela. Predpokladejme, Ze mam
v umyslu postavit na krdsné louce blizko mého mésta dtim. Pfedstavie
si déle, Ze mne predbéhne nékdo jiny, kdo shodou okolnosti postavi
presné stejny diim, jako jsem zamyslel ja. ZkuSenost se stavbou domu
u této osoby jisté nemohu brat za naplnéni své intence.

U dalS$ich relaci v pojmu psychologické spojitosti jako trvani téhoz
presvédcCeni nebo prani je situace odliSnd. Abychom mohli ¥ici, Ze totéz
presvédceni ¢i prani se vyskytuje ve dvou riiznych okamZicich v Case, musi
nélezet téZe osobé. Predstavme si, Ze jsem presvédcen, Ze marihuana by
méla byt legalizovana. M{jj ptitel Petr ma obsahové zcela stejné presvédce-
ni. Je jisté, Ze Petrtiv mentélni stav s timto obsahem neni tyZ jako mtj jen
proto, ze si jsou kvalitativné podobné. Ale v ¢em spociva jejich numericka
odlisnost? Pravée ve skutecnosti, Ze patti jinym osobam. Identita osoby je
tedy predpokladdna, chceme-li urcit identitu mentélniho stavu.

Proponenti psychologické teorie vétSinou odpovidaji jen na prvotné
formulovanou namitku vii¢i paméti a tvrdi, Ze analogicky se vytvéareji
pojmy kvazi-intence, kvazi-presvédceni, kvazi-piani. Tim reaguji na na-
mitky z kruhovosti ostatnich relaci v psychologické spojitosti. Pfijméme
toto tvrzeni bez dal$iho hlubsiho rozboru. Pro muj dalsi postup nemaji
tyto ostatni relace velky vyznam.

Predstavime-li svét, ktery zde zkoumdm, jako prtibéh obrovského
mnozstvi vzdjemné rtizné propojenych, prekryvajicich se, paralelnich
nebo pretrzitych mentdlnich udélosti, pak my osoby jsme jistymi silny-
mi provazci takovych uddlosti, jsme prekryvajicimi se zretézenimi silné
spojitosti mentalnich kvazi-relaci.

Parfitem vybudovany pojmovy aparat umoziuje odpovédét i na dru-
hou interpretaci, kterou obsahovala Butlerova a Reidova namitka z kru-
hovosti. Podle ni Locke zapraha koné za viiz, kdyZ se domniv4, Ze exis-
tence primych pamétovych vazeb je nutnou podminkou identity osoby.
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Reid a Butler argumentuji, Ze nejprve musi osoba existovat, aby si mohla
pamatovat, a navic je siln€ neintuitivni tvrdit, Ze jestliZe si osoba skutek
nepamatuje, pak jej nemohla vykonat. Jak si stoji moderni psychologic-
ka teorie pri odpovédi na takto interpretované namitky?

Predevsim jsme jiz presli od primych pamétovych vazeb k mnohem
silnéjsi relaci, psychologické spojitosti, a od té dale ke zreté€zeni spoji-
tosti, tedy psychologické kontinuité. Mame-li nyni reformulovat ndmitku
v téchto novych terminech, dostaneme tuto verzi: Domnénka, Ze je psy-
chologickd kontinuita nutnou podminkou identity osob a Ze psycholo-
gickd kontinuita vymezuje hranice existence osoby, je mylna. Podobné
jako pamét predpoklada nékoho, kdo si pamatuje, predpokladé psycho-
logické kontinuita nékoho, kdo je psychologicky kontinuélni. Kdyz rika-
me, Ze psychologicka kontinuita je nutnou podminkou identity, prisuzu-
jeme ji zvlastni ,magické” schopnosti vytvorit objekt, jenZ existoval jiz
pred psychologickou kontinuitou.

Psychologicka kontinuita je mnohem siln€jsi relace nez prima pa-
meétova vazba a méa v béZném Zivoté mnohem vétsi casovy rozsah. Proto
je takto noveé formulovana ndmitka mnohem méne prijatelna nez ptivod-
ni varianta. A skute¢né nékteri zastdnci moderni psychologické teorie
tuto ndmitku jednoznacné popreli. Podle nich je skute¢né nutnou pod-
minkou existence osob psychologickéa kontinuita, jiZ je vlastni ontotvor-
né schopnost. Psychologické kontinuita bytosti dava vzniknout ontolo-
gicky novému objektu, nové substanci, osobé. Tato problematika tvori
soucést teorie konstituce od L. Bakerové.

2.3.3 Rritika kvazi-relact

Parfittiv priklad vzpominek z Benatek ukéazal, Ze je mozZné, aby osoba,
kterd nezazila urcitou zkusenost, méla vzpominku obsahové zcela stej-
nou jako osoba, ktera tuto zkuSenost zaZila. Nadto neni takova vzpo-
minka iluzorni. Marya Schechtmanovéa*’ ukazuje, Ze ve skute¢nosti neni
vzpominka z Benéatek reprezentativni priklad. Kdybychom si vzali jiné
vzpominky, které bézn€ mame, ukazalo by se, Ze kvazi-pamét viibec ne-
muze hrat takovou ulohu, pro kterou byla proponenty psychologické te-
orie navrzena.

Podle Schechtmanové existuji dva zptisoby, jak mtize pamét predpo-
kladat identitu - ve vztahu vzpominek ke zkuSenostem a v jejich obsahu.

47 SCHECHTMAN, Marya. Personhood and Personal Identity. Journal of Philosophy,
1990, vol. 87, pp. 71-92.
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Prvni pripad je ten, o kterém hovoti Parfit a tyka se vztahu vzpominky
ke zkuSenosti: vzpominka, ma-li byt skute¢nou vzpominkou a ne iluzi,
musi byt vzpominkou na udélost, kterou dand osoba skutecné zaZila.
Parfit tuto kruhovost odstranuje, nabizi priklad vzpominky z Benatek,
aby ukézal, Ze jde o neiluzorni mentélni stav, ktery vSak neni vzpomin-
kou na udalost, kterou tatdZ osoba sama zazila. Podminku identity na-
hrazuje podminkou kauzality.

Schechtmanova tvrdi, Ze prenos vzpominky z Benétek do Janiny my-
sli je moZny jen proto, Ze tato vzpominka je relativné izolovana a neobsa-
huje Zadné reference k dalsim aspektiim Pavlova Zivota a jeho psychiky.
Na druhou stranu existuje fada vzpominek, jejichz samotny obsah (ne-
jen jejich vztah k relevantnim zku§enostem) predpoklada identitu oso-
by, jejiz vzpominky to jsou. Zde je parafraze prikladu takové vzpominky,
kterou uvadi Schechtmanova:

Vzpominka na rodinny vylet do kina

Pavel vzpomina: , Pfed par tydny jsme §li se Zenou a détmi do kina
na film Névrat. Zastavili jsme se predtim na vecefti u Rottera, kde
vyborné vati, a pak jsme vSichni pospichali do kina Hvézda. Tam
uZ stéla fada lidi ¢ekajicich na listky. Cekéni trvalo celou vé&¢nost
a déti byly dost netrpélivé, pobihaly pred vstupem, skékaly ze
schodtl a houpaly se na zabradli. Neustéale jsem je musel hlidat
a oktikovat. Kone¢né na nés prisla rada, koupili jsme listky, §li
do sdlu a usedli na nase mista. K mému zklaméni byl film anglic-
ky s ¢eskymi titulky. Anglicky umim jen trosku a cist titulky mé
prti sledovéni obtéZzuje. Asi proto si jak dialogy, tak titulky pama-
tuji jen mlhavé. S hudbou je to jeSté horsi. Nejen Ze si nepama-
tuji, jakd hudba ve filmu byla, viibec si nevzpominam, jestli tam
viibec byla. Velmi dobfte si ale pamatuji reakce mych déti na film,
jejich smich, neustélé Septani a obfasné nevhodné komentéare
a vibec jejich neposednost. Pamatuji si, Ze jsem byl pékné po-
drézdén z toho, jak jsem neustdle musel prendsSet pozornost
od filmu k détem a uklidiiovat je.*®

Podle Parfita by stacilo, kdybychom tuto komplexni vzpominku zko-
pirovali a vytvorili ve védomi né&jaké jiné osoby, aby §lo o neiluzorni kvazi-
-vzpominku, kterd je relevantni relaci pro kritérium osobni identity.

Ocividny je vSak znacny rozdil mezi touto vzpominkou a vzpominkou

na Benatky. Tato vzpominky je o poznani komplexnéjsi. Obsahuje odkazy

48 Tamtéz, p. 80.
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k lidem, které Pavel osobné zna a méa k nim citovy vztah, a k mistiim, ktera
jiZ navstivil a ma je v oblibé. Odkazuje k jeho neznalosti angli¢tiny a ne-
schopnosti zaroven cist titulky a sledovat film. Vyjadiuje pocity, jaké vném
sledovéni filmu a chovéani jeho déti vzbuzovalo. Na prvni pohled se zd4, Ze
pro potreby vytvoreni kritéria osobni identity je tato vzpominka mnohem
vhodnéjsi neZ vzpominka z Benétek, kterd, alespon dle Parfitova popisu,
muize byt izolovanym vizudlnim obrazem. Takovy mtiZe ve velmi podob-
ném provedeni sdilet fada lidi, ktefi se na daném misté vdaném okamziku
nachézeli. To ov§em neplati o vzpomince na rodinny vylet do kina, ktera
je velmi podstatné svazdna s Pavlovou osobnosti.

Proto je také obtizné si predstavit, jak by mohla takova vzpominka
figurovat jako Janina kvazi-vzpominka, kdyby ji byla prenesena do mysli
stejnym mechanismem jako vzpominka z Benatek. Pro lepsi predstavi-
vost predpoklddejme, Ze Jana sama nema déti, umi perfektné anglicky
a studuje filmovou hudbu.

Schechtmanova vidi dvé moznosti, jak by tato situace mohla vypadat.

V prvnim pripadé€ obdrzi Jana tuto vzpominku jen jako vizudlni a slu-
chovou reprezentaci, ale nebude ji interpretovat jako Pavel. To znamen4,
ze v Janiné verzi této vzpominky nebudou zachovany odkazy na dalsi fak-
ta Pavlova Zivota, ale pouze ty prvky, které neodkazuji k identité Pavlovy
osoby. Pak by ovSem tato Janina kvazi-vzpominka byla velice zvlastni:
Sla s cizi Zenou a détmi do kina, jedla v restauraci, kterou nepoznéavala,
sledovala anglicky film, ale nedokaze si vzpomenout na jediny dialog,
prestoze rozumi perfektné, nepamatuje si filmovou hudbu, prestoze ta ji
na kazdém filmu obzvlast zajim4, a vzpomin4, jak neustédle usmérriovala
chovéni dvou cizich déti. VSechny aspekty, které davaji Pavlové vzpomin-
ce smysl, u Jany chybi, protoZe jsou to pravé ty aspekty, které odkazuji
k Pavlovu Zivotu.

Problém se tyka toho, Ze Janina kvazi-vzpominka bude kvalitativné
radikalné odli$néa od Pavlovy vzpominky, coZ je vrozporu s poZadavkem,
ktery je vznéSen v Parfitové koncepci na vztah mezi vzpominkami a kva-
zi-vzpominkami. Ty se 1i§i jen v tom, Ze u vzpominek je déno, ¢i zkusSe-
nost odrazeji, zatimco u kvazi-vzpominek ne. Obsahové jsou ale zcela
totozné. To také je diivod, pro¢ mohou slouzit jako kritérium identity
osob v Case. Janina kvazi-vzpominka na vylet do kina se vSak velmi lisi
od Pavlovy vzpominky. Neni proto diivod se domnivat, Ze zachovéva to,
co je relevantni ve vztahu mezi béZnou vzpominkou a pamatovanou zku-
Senosti. To je v8ak nezbytné, aby mohla byt jednou z relaci slouZicich
jako kritérium identity. Aby ji mohla byt, musela by tyto relevantni infor-
mace obsahovat.
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Pfi druhé mozZnosti si Jana osvoji tuto vzpominku v kompletni po-
dobg, tj. i s odkazy na dalsi aspekty Pavlova Zivota, které ji umozni si
tuto vzpominku interpretovat jako on. Pak by Janina kvazi-vzpominka
a Pavlova vzpominka byly kvalitativné podobné, Janina kvazi-vzpominka
bude zachovévat to, co je dtlezité ve vztahu mezi Pavlovou vzpominkou
a pamatovanou zkusenosti pro vysvétleni jeho identity.

PotiZ spociva v tom, Ze i takova kvazi-vzpominka by byla v konflik-
tu s fadou mentdlnich stavil, kterd Jana ma. Jana vi, Ze nema déti, ale
v této vzpomince je v kiné se svymi détmi. Jana vi, Ze nema manzelku,
do kina ji ale doprovazi jeji manzelka. Jana vi, Ze umi perfektné anglicky,
ale v kin€ nerozumi anglickému filmu. Miluje také filmovou hudbu, ale
nepamatuje se, jestli ve filmu néjaka byla. VSechny tyto jevy opét zna-
menaji, Ze Janina kvazi-vzpominka bude kvalitativné odlisné od Pavlovy
vzpominky. Aby tyto dva stavy byly skutec¢né kvalitativné identické, bylo
by nutné jesté Janu ptipravit o celou fadu jinych mentélnich stavi, které
jsou s timto ziskanym stavem v konfliktu.

Vazny problém ale spociva v tom, Ze i kdybychom toto u¢inili, Janina
kvazi-vzpominka by uZ nesplinovala druhou podminku kvazi-vzpomi-
nek, totiz zachovani neiluzornosti. Jakmile je Janina kvazi-vzpominka
doplnéna o vS§echny podstatné informace pro to, aby byla kvalitativné ne-
rozliSitelnd od Pavlovy vzpominky, bude muset Jana povazovat Pavlovu
zenu za svou zenu, Pavlovy déti za své déti, jeho mésto a oblibenou re-
stauraci za své mésto a oblibenou restauraci, jeho neschopnost rozu-
mét anglicky za svou neschopnost. PotiZ je v tom, Ze tyto skute¢nosti
nejsou ve vztahu k Jané pravdivé. Jana mésto neznd, Zenu a déti nema
a anglicky umi. Nachazi se tedy v situaci podobné situaci psychicky na-
ruSeného c¢lovéka, ktery se domnivd, Ze vedl Napoleonova vojska pfti bi-
tvé u Waterloo. Napoleonova vojska také nejsou jeho, i kdyZ si to mysli.
Pokud je on obéti iluze, je ji také Jana.

Pokud se Parfitliv pojem kvazi-paméti aplikuje na komplexni vzpo-
minky, které obsahuji odkazy k jinym aspektiim Zivota dané osoby, musi
Parfit celit dilematu, jehoz obé alternativy jsou nepftijatelné. Bud z dané
vzpominky odstrani vSechny tyto problematické odkazy k identité oso-
by, pak se ovSem zméni jeji obsah, nebude kvalitativné podobné ptivod-
ni vzpomince a nebude mozné ptijmout, Ze je relevantni pro zachyceni
identity dané osoby v Case. Pokud ovSem vSechny odkazy na identitu
osoby ve vzpomince ztistanou, bude pouhou iluzi pro novou osobu, kte-
ra ji ma mit jako kvazi-vzpominku.

Schechtmanova rozviji sviij argument rovnéz u jinych relaci, kte-

ré konstituuji psychologickou identitu. Piikladem mitiZe byt mentélni
stav prani. Dejme tomu, Ze Pavel ma prani napsat knihu. Toto prani
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Ize formulovat vétou ,J4 si preji napsat knihu”. Pfdni napsat knihu ma
ale celd rada lidi a u kazdého z nich by bylo mozné toto préni vyjadrit
stejnou vétou. To samoziejmé neznamend, Ze by Pavel byl jakkoli psy-
chologicky vazan k témto ostatnim lidem. Jeho ptéani, i kdyZ je 1ze vyja-
drit na prvni pohled stejnou vétou a obsahové se do jisté miry prekryva
s ostatnimi prdnimi, je jiné, specificky vdzané k jeho osobé.

Uvazme nyni, co by se stalo, kdyby toto prani bylo preneseno do my-
sli Jany jako kvazi-préni. Jak by presné toto prani vypadalo? Opét jsou
zretelné dvé moznosti, z nichZ ani jedna neni uspokojiva. Jana bude
mit kvazi-prani, které bude obsahové podobné Pavlovu préani, ale nebu-
de odkazovat k jeho osobé. Tedy po probuzeni po pirenosu mentélnich
stavli bude najednou mit ptéani ,J& (Jana) si pteji napsat knihu.” Potiz
je v tom, Ze neni diivod se domnivat, Ze toto kvazi-ptdni je skute¢nym
obrazem Pavlova prani v mysli Jany. Takto formulovatelné prani ma to-
tiz kazda osoba, kterd si preje napsat knihu (samoziejmé s odkazem
na svou osobu, ne na Janu). Jak jsme ale vidéli, neni to dtivod povazovat
je za psychologicky vazané k Pavlovi. Jinymi slovy, Janino kvazi-préani
bude v dulezitém ohledu kvalitativné odlisné od Pavlova prani. Takové
prani nebude relevantni pro identitu, jeZ vyZaduje, aby byly kvazi-relace
kvalitativné totoZné s ryzimi relacemi.

Jediny zptisob, jak ucinit jeji kvazi-prani kvalitativn€ totozZné
s Pavlovym pranim, je dodat do jeho obsahu odkaz na Pavlovu identitu.
V takovém piipadé bude mit Jana pidni ,Ja (Pavel) bych chtél napsat
knihu.” Toto kvazi-ptani je jiz kvalitativné totoZné s Pavlovym pianim.
Je to préani napsat knihu vyslovené z Pavlovy perspektivy. PotiZ je v tom,
ze kdyby Jana toto kvazi-prdni méla, musela by si myslet, Ze je Pavel,
jinak by toto ptani nebylo z perspektivy Pavlovy osoby. Bylo by to Janino
prani, aby Pavel napsal knihu, coz je radikdlné kvalitativné odlisné
od Pavlova préni. Pavel si neptdl néco o jiné osobé&, Jana to vS8ak ¢ini.
Tedy Jana si musi myslet, Ze je Pavel, aby jeji kvazi-prani bylo skute¢né
kvalitativné identické s Pavlovym préanim. PotiZ je v tom, Ze Jana ve sku-
tecnosti Pavel neni, a tedy jeji prani je opét iluzorni.

Situace je stejnd jako u kvazi-paméti. Bud je préni reprodukovéano
bez odkazu k osobé, kterd jej skute¢né mé4, pak je ovSem kvalitativné
odlisSné a irelevantni pro otdzky identity. Je-li vSak reprodukovéno zcela
presné a zachovava kvalitativni identitu, stavad se u nové osoby pouhou
iluzi, protoZe ji nuti se mylné¢ domnivat, Ze je nékym jinym.

Argumentace Schechtmanové ukazuje, Ze Parfitova strategie je pou-
zitelnd jen na omezené mnozstvi mentalnich stavii; takovych, které jsou
mezi ostatnimi snadno izolovatelné, nejsou urceny vztahem k jinym
mentdlnim staviim dané osoby a jejich obsah se nezméni, kdyZ se pre-
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nesou do mysli nékoho jiného. Ve skute¢nosti vSak takto lidskd mysl ne-
funguje. Kvalita mentdlnich stavil je spoluurcovana tim, k jakym jinym
staviim odkazuyji, jaké jiné stavy je zptisobuji a jakym jinym staviim samy
dévaji vzniknout. Obsah mentélniho stavu je ddn mimo jiné jeho relace-
mi k jinym staviim. VytrZeni takového stavu z jeho ptirozeného kontextu
znamend zménu jeho obsahu. Prenos takového stavu i se vSemi relace-
mi do mysli jiné bytosti pak u této osoby znamena vznik psychické iluze.

Pojem kvazi-relace navrzeny Parfitem dobie nefunguje. Z toho vy-
plyv4, Ze stéle trva problém, ktery mél tento pojem vytesit: kruhovost de-
finice identity pomoci psychologické kontinuity. Parfitovi se nepodarilo
prokézat, ze je schopen poskytnout skute¢nou analyzu pojmu osobni
identity, kterd by nepredpokladala znalost tohoto pojmu. Tim jsem do-
spé€l k dilezitému poznatku, o né€jZ se opird ma snaha nalézt vhodnéjsi
teorii osobni identity.

Psychologicka teorie osobni identity nedokéze poskytnout infor-
mativni kriterium identity osob v Case.

2.3.4 Dalsi aspekty Parfitovy teorie

Prestoze se ukéazalo, Ze Parfitova teorie neodpovida na zdvaznou namit-
ku, kterd byla vznesena proti jeho psychologické koncepci, neni zcela
zavrzenihodna. Obsahuje totiz fadu dalsich aspekti, které jsou uzitec-
né a poskytuji cenny vhled do problematiky osobni identity.

Parfitova koncepce je popsédna v radé odbornych ¢lankt a shrnuta
v jeho knize Reasons and Persons.’® Argumentaéni schéma treti ¢asti
jeho knihy, kterd se vénuje pravé problematice osobni identity, je mozné

nastinit nasledovné.

Poté, co se Parfit pokousi vyrovnat s namitkami vii¢i Lockové kon-
cepci, nasleduje jeho obhajoba redukcionismu v otdzce pojmu osoby
a osobni identity. Pochopeni, Ze osoby nejsou entity sui generis, ale jejich
existence spociva v existenci elementarnéjsich faktti, vede pak k nékoli-
ka zdvaznym dtsledktim:

a) identita osob v ¢ase neni faktem navic, ale spoc¢iva pouze v exis-

tenci fyzickych a mentalnich relaci;

b) osobni identita mtiZe byt neurcitd;

¢) na osobni identit& nezdleZi.

49 PARFIT, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1984.
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Klicovym bodem, od kterého se v8e odviji, je otdzka redukcionismu.
Co tento pristup znamend a pro¢ bychom jej méli akceptovat?

2.3.4.1 Parfitiw redukcionismus®

Parfitova obhajoba redukcionismu je postavena na vyvraceni neredukci-
onismu. Ten popisuje jako soubor tezi zahrnujici tato presvédceni:

a) Nase identita je vzdy urcitd. Pti jakékoliv zméné mych mental-
nich a fyzickych charakteristik bude odpovéd na otdzku ,Jsem
to stéle ja?* vzdy jednoznacné ano nebo ne. V kazdém okamziku
existuje vZdy jasnd a jednozna¢nd odpovéd na otdzku, zda vtom
okamziku existuji, ¢i ne.

b) Jsme ,nezdvislé entity”. Nase existence a trvani v ¢ase jsou nezéa-
vislé na existenci jakychkoliv mentalnich a fyzickych charakte-
ristik a kontinuit. MiZeme preZit absolutni zménu téla i mysli.
Nase identita nespociva v téchto faktech, je to ,dalsi fakt”, ktery
musi byt splnén, aby trvala naSe existence.

¢) Votdzce preZiti ndm jde o zachovdni numerické identity. V otdz-
ce naseho preziti urcitého procesu zmény je relevantni jen jedna
skute¢nost: zda objekt, ktery je vysledkem tohoto procesu zmé-
ny, bude s ndmi identicky, zda bude platit onen , dalsi fakt”, ktery
je podminkou nasi identity v ¢ase. Zadny slabsi fakt, naptiklad
jestli je vysledny objekt se mnou fyzicky nebo mentélné kontinu-
alni, nehraje roli. ZaleZi na identité.

Parfit se domnivd, Ze vétSina z nas smysli neredukcionisticky, ale sna-
7i se ukéazat, Ze tento postoj je nezdtivodnény. Pokud jej zménime, mtze
to vést k dalezitym zméndm v nasSich praktickych postojich. Predstavuje
dva komplexni argumenty proti neredukcionismu: takzvany argument
kombinovaného spektra a takzvany argument z rozstépeni osoby.

Nejprve nékolik pojmovych distinkci tykajicich se vymezeni reduk-
cionismu. Ontologicky redukcionismus je néazor tykajici se existence
urcitého typu entity a jejiho vztahu k entitdm, které jsou povazovany
za zékladnéjsi. Jinymi slovy redukcionismus je presvédceni, Ze urcity typ
objektu je redukovatelny na urcité jiné typy objektd. V urc¢itém smyslu
spociva jeho existence pouze v existenci téchto jinych objektt. Existuje
ovSem tada zpusobt, jak miiZze byt objekt takto redukovéan. Parfit roz-

50 Redukcionismus je obecny pojem, ktery zahrnuje celou fadu vzdjemné mnohdy ne-
kompatibilnich doktrin. Zajimavy pirehled téchto doktrin podavda GARRETT, Brian.
Personal Identity and Self-Consciousness. New York: Routledge, 1998, pp. 25-40. Zde
popisi redukcionismus tak, jak tento pojem pouZziva sdm Parfit, a bez hodnoceni, zda
je jeho pouziti standardni.
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lifuje t¥i typy redukcionismu.’! Jako nazorny ptiklad si vezméme vztah
mezi médénou vazou a kusem meédi, ze kterého je vyrobena.

Identifikujici redukcionismus tik4, Ze vaza je jednoduse kus médi, ne-
boli mezi vazou a kusem médi plati vztah identity. Takto vaza neni entita
odlisné od kusu médi. Jde o jeden a tyZ objekt.

Konstitutivni redukcionismus tvrdi, Ze vaza neni identicka s kusem
médi, ale je timto kusem konstituovana. Na rozdil od predchozi pozice
plati, Ze dana vdza mtiZze urcitym zptisobem zmeénit material, ze kterého
je vytvorena, pokud tato zména bude dostate¢né pozvolna.

Eliminativni redukcionismus tvrdi, Ze vaza jako objekt viibec neexis-
tuje. Je to moznd uzite¢na fikce, ale ve skutecnosti existuje pouze urcity
kus médi.

Na prvni pohled se v8ak zd4, Ze v tomto vyctu je jeden pojem navic.
Identifikujici redukcionismus tvrdi:

a) vaza existuje;

b) kus bronzu existuje;

¢) vaza a kus bronzu jsou identické.

ProtoZe vSak plati tato identita, ve skute¢nosti se jedna o objekt je-
den. MliZeme jej nazvat dvéma jmény, vaza nebo kus bronzu, ale to je
pouze jazykova zéleZitost. Objekt mdme jen jeden. Ale neni totéz du-
sledkem eliminativniho redukcionismu? Ten ptece tvrdi, Ze jsou pouze
kusy bronzu. Vazy viibec neexistuji. Nemtze ale popirat, Ze bézné v ja-
zyce pouzivame vyraz vaza a aplikujeme jej na kusy bronzu. Situace je
tedy uplné stejnd: jeden objekt, dvé jména. Skutecny rozdil je tedy jen
mezi konstitutivnim redukcionismem na stran€ jedné a identifikujicim
- eliminativnim na strané druhé.

Naopak neredukcionismus by tvrdil, Ze vadza je objekt sui generis:
Oproti eliminativhimu redukcionismu se tvrdi, Ze vazy existuji, tedy je
1ze nalézt mezi objekty tohoto svéta. Navic dana vaza existuje nezdvisle
na materidlu, ze kterého je vyrobena.

Parfit preferuje v otdzce pojmu osoby konstitutivni redukcionismus.
To znamend, Ze osoby jsou objekty, jejichZ ,existence spocivd pouze
v existenci téla a vyskytu sérii myslenek, zkuSenosti a jinych mentdlnich
a fyzikalnich udalosti.“*> To neznamen4, Ze osoby jsou jen téla a tyto pro-
cesy. Osoby maji téla a myslenky a dalsi zkusenosti. Parfit zdtraznuje, Ze
prestoZe osoby existuji a maji tyto atributy, tj. jsou ryzimi subjekty zku-

51 PARFIT, Derek. The Unimportance of Identity. In Personal Identity. Edited by Ray-
mond Martin and John Barresi. Oxford: Blackwell, 2003, pp. 294-295.

52 ,Aperson’s existence just consists in the existence of a body, and the occurrence of a se-
ries of thoughts, experiences, and other mental and physical events.” TamtéZz, p. 294.
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Senosti, neexistuji oddélené od mentalnich a fyzikalnich procest. Tyto
procesy osoby konstituuji.

Pro¢ se Parfit rozhoduje pro tuto formu? Uvadi analogii s narodem.
V jistém smyslu je narod pouze urcitd skupina lidi na urcitém terito-
riu. Pfresto mtzZeme k ndrodéim referovat a prisuzovat ¢i popirat jejich
existenci. Francie vyhldsila vdlku Némecku v roce 1939 je pravdiva véta.
Francie existuje, zatimco Ruritdnie nikoli je také pravda. Francii ale nelze
ztotoZznit ani s lidmi ani s izemim, na kterém se vyskytuji. Kdyby Francie
oznacovala francouzsky lid, pak by Francie dnes a v 19. stoleti byly jiné
zemé, protoze tehdejsi ob¢ané jiz ddvno zemfteli. Kdyby Francie oznaco-
vala francouzskou vladu, zanikla by spolu s jeji rezignaci. Kdyby oznaco-
vala tizemi Francie, zanikla by s osamostatnénim francouzskych kolonii.

Vs8echny tyto myslenky jsou neintuitivni. Mnohem lep§i je ptijmout, Ze
Francie oznacuje samostatny objekt, jehoZz existence je ontologicky zavisla
na existenci ob&ant, tizemi, jazyka, vlady a podobné.’® Jinym piikladem
takové ontologické zavislosti je naptiklad zavislost existence vodniho viru
na existenci vody. Vodni vir neni nic jiného neZ urc¢ity pohyb molekul vody.
Nejde ale o stéle tytéZ molekuly. Vir mtiZze béhem své existence prijimat
nové molekuly a naopak jiné vypoustét. Navzdory zavislosti viru na exis-
tenci vody je mozné potvrdit jeho existenci a referovat k nému.

Analogicky uvazuje Parfit o osobach. Osoby jsou skute¢né objekty.
Tedy je 1ze nalézt mezi objekty tohoto svéta. Lze k nim také v jazyce refe-
rovat. KdyZ k nim referujeme, nereferujeme k télim, mozkim, mental-
nim procestim a podobné, ale jen k osobam, tj. subjekttim vSech téchto
procesu. Zaroven vsak plati, Ze osoby neexistuji nezéavisle na vSech téch-
to procesech. Podminkou existence osob je existence téla, myslenek,
zkusSenosti a jinych mentalnich a fyzikalnich procesti. Osoby jsou esen-
cidlné ztélesnéné objekty: neexistuje Zadny mozny svét, ve kterém né-
kterd z aktualnich osob neni konstituovana néjakym télem a vSemi men-
tdlnimi a fyzik4lnimi procesy, které existenci naSich tél charakterizuji.

Naopak u identifikujiciho/eliminativhiho redukcionismu osoby nee-
xistuji, respektive existuji pouze fyzické a mentdlni procesy, které mtze-
me nazvat osobami ve smyslu jazykové konvence. U neredukcionismu
jsou pak osoby entitami, které nelze ztotoZnit s témito procesy. Dokonce
nelze ani tvrdit, Ze ontologicky zaviseji na téchto procesech. Osoby jsou
nezavislé entity, které by mohly existovat mimo télo a bez doprovodnych
mentélnich a fyzikdlnich udalosti. Osobni identita je v této koncepci dal-
§i fakt, odpovéd na otadzku po identité€ osob v ¢ase nedostaneme pouze

53 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., p. 472, ptiloha D.

57



analyzou fyzikdlnich a mentédlnich kontinuit. Jak jizZ bylo fe¢eno, nejc¢as-
t&ji byvaji osoby v téchto koncepcich chdpény jako nehmotné entity -
dusSe nebo kartezidnské myslici subjekty.

2.3.4.1.1 Parfitova obhajoba redukcionismu

V nésleduyjici ¢asti zhodnotim dva Parfitovy argumenty pro redukcionis-
mus. Pokusim se ukézat, Ze jeden z argumentti je sice slaby, druhy vSak
dava dobrou oporu pro redukcionistické pojeti osob.

2.3.4.1.1.1 Argument z kombinovaného spektra

Tento argument se odviji od dvou jednodussich argumentt, psycholo-
gického spektra a fyzického spektra, v nichz figuruje jako podstatna pre-
misa teze o urcitosti nasi identity, ktera je jednim z pilitti neredukcio-
nismu. V argumentu z kombinovaného spektra Parfit ukazuje, Ze tato
teze je neudrzitelna. Proto jsme nuceni prijmout tvrzeni, Ze v nékterych
pripadech neni mozné otazku identity jednozna¢né odpovédét.

Argument Parfitem nazvany psychologické spektrum byl v ponékud po-
zménéné podobé piivodné predstaven B. Williamsem,! ktery chtél ukézat
neplatnost psychologického kritéria identity osob. Predstavme si, Ze mé
unese Sileny chirurg, ktery mné oznami, Ze ma v tmyslu mé mucit tim, Ze
mi otevi‘e lebku a bude manipulovat s mym mozkem s cilem zménit obsah
mého védomi; naptiklad vymaZze nékteré mé vzpominky a nahradi je jinymi,
nahradi mé intence, prani, presvéd¢eni a charakterové vlastnosti. Chirurg
mi sdéli, Ze provede psychologickou zménu ve tfech fazich. Po otevieni
mé lebky nejprve aktivuje spinac, ktery u mé zptisobi celkovou amnézii.
Williams se pta: mél bych se na tento okamzik tésit a doufat, Ze nastane
co nejdrive, protoZe tim kone¢né ustane ta neunosnd bolest?

Ztrata paméti nema vliv na pocit bolesti; stale budu subjekt schopny
vniméani bolesti. Naopak bych mé&l danou situaci nahliZet s jeSté vétSimi
obavami: amnézie a muciva bolest je pro mé ve vysledku horsi nez jen
muciva bolest. Ve druhé fazi chirurg aktivuje spinac, ktery v mé mysli
vytvori vzpominky na Napoleontiv Zivot. Opét se mohu ptét, zda tento
proces ukonci mou bolest, a opét nelze nez uznat, Ze ne. Naopak popsa-
né situace ve mné vzbuzuje jesté vétsi strach, protoZze mucivou bolest
bude doprovéazet Silenstvi - budu si myslet, Ze jsem Napoleon. Ve treti
fazi chirurgem aktivovany spina¢ zméni muj charakter tak, aby presné
korespondoval s Napoleonovym. Zaveér je opét stejny: hluboké psychéza
doprovazena nesnesitelnou bolesti pro mne neni piilis nadé€jnd vyhlidka.

54 WILLIAMS, Bernard. The Self and the Future. In Personal Identity. Edited by Raymond
Martin and John Barresi. Oxford: Blackwell, 2003, pp. 75-992.

58



Cilem tohoto Williamsova argumentu je ukéazat, Ze ¢lovek dokéaze prezit
iradikalni zmény psychiky a preruseni mentalni kontinuity. Zptisobovana
bolest bude ,jeho bolest” nehled€ na to, jaké mentdlni charakteristiky
bude v té dobé vykazovat. Pak plati, Ze mentalni kontinuita neni nutnou
podminkou zachovéani identity, postacujici je fyzicka kontinuita.

Parfit>® tento jednoduchy piipad rozvéadi na sérii velmi podobnych
ptipadti, v nichZ mé& chirurg napoji na pristroj vybaveny sérii spinact
a s kazdym prepnutym spinacem dojde v mé mysli k drobné psychické
zmeéné. V prvnim piipadé chirurg prepne jen jeden spinac¢ a pozméni mé
mentélni vlastnosti jen drobnég, naptiklad vymaze jednu skupinu vzpo-
minek. V kazdém dal$im pripadé chirurg vzdy aktivuje o jeden spinac
vice nez drive a zptisobi véts§i mentdlni diskontinuitu. Nakonec piepne
vSechny spinace, a tim se nahradi vSechny mé mentalni stavy jinymi, na-
priklad Napoleonovymi. Situaci je moZné schematizovat:

md mysl Napoleonova mysl
mé télo mé télo
proni pripad posledni pripad

Jak je patrné ze schématu, mezi prvnim a poslednim pripadem ne-
dojde k zZadné podstatné zméné mého téla, fyzickd kontinuita je tedy
zachovdana, ale postupné se zacne sniZzovat pocet mych mentélnich cha-
rakteristik, které budou nahrazovany Napoleonovymi.

Jak tento argument ukazuje neplatnost psychologického kritéria?
Zde je jeho struktura v jasnéjsi podobé:

1. Identita je vzdy urcitd, v kazdém pripadé plati, Ze vysledna osoba
bude bud ja, nebo Napoleon.

2. 'V prvnim pripad¢€ bude osoba v experimentu zjevne ja.

3. Mezikazdymi dvéma pripady je zména v mentalnich charakteris-
tikdch velmi mala.

4. Malé zmény v mentélnich charakteristikdch nemaji vliv na iden-
titu osoby.

Tedy:

5. V poslednim pripadé€ bude osoba v experimentu také ja.

Protoze vSak bytost v poslednim pripad€ nebude mit se mnou zadné
spole¢né mentélni charakteristiky, plati:

6. Mentélni kontinuita neni nutnd pro zachovéni identity.

55 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., pp. 231-233.
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Zavér: psychologicka kontinuita nemuiZe byt kritériem identity, proto-
Ze mohou nastat pripady, kdy psychologicka kontinuita bude preruSena.
Presto bude dobry diivod se domnivat, Ze inkriminovana bytost prezila,
zejména pokud psychologickou proménu pretrva ptivodni télo a mozek.

Pokud by byl tento argument platny, ukazoval by, Ze psychologicka
teorie na$i identity je nespravnd. PotizZ je v tom, Ze existuje zcela analo-
gicky argument, ktery ukazuje, Ze télesna kontinuita nemtiZe byt kritéri-
em identity. Parfit jej nazyva fyzické spektrum.”®

Predstavme si stejny scénar, ale tentokrat aktivace jednotlivych spi-
nact nenahradi mentalni relace, stavy a jejich obsahy, ale nahradi jedno
procento buné€k v mém téle jejich presnymi duplikaty. Tim se zachova
psychologicka kontinuita, i kdyZ jeji pri¢ina nebude ddna prirozenym
mechanismem. V prvnim pripadé chirurg aktivuje jeden spinac a jedno
procento bunék v mém téle se timto zni¢i a okamzité nahradi kvalitativ-
né identickymi burikami.

Existuje néjaky divod k domnénce, Ze by vysledna osoba nebyla ja?
S jistotou ne. Série pripadti pokracuje a s kazdym dal$im pripadem akti-
vuje chirurg o jeden spinac vice a vmém té€le se nahrazuje dalsi procento
bunék. ProtoZe rozdil mezi kazdymi dvéma sousedicimi pripady je vzdy
jen zanedbatelny, bude platit, Ze kazdy takovy pripad zachova identitu.
Nakonec dojdeme k poslednimu ptipadu, kdy chirurg aktivuje vSechny
spinace najednou, ¢imZ budou nahrazeny vSechny moje burky v oka-
mziku jejich replikami. Misto mne se objevi v ki‘esle moje presna replika
napojend na pristroje. Protoze vSak v celém tomto spektru je identita
zachovéna, jsme nuceni pristoupit na myslenku, Ze moje replika jsem
ja, prestoZe mezi ndmi neexistuje Zadna fyzickd kontinuita. Nésledujici
schéma opét ukazuje situaci graficky:

md mysl md mysl
mé telo télo mé repliky
pruni pripad posledni pripad

Tentokrat je to ma mysl, kterd ztstava napiic¢ jednotlivymi pripady za-
chovéna. Naopak se postupné redukuje mnoZzstvi origindlnich bunék
mého téla, které jsou nahrazovany vétsim a vét$im mnoZzstvim funkc-
nich replik. V tomto ptipadé vSak argumentace vede k zavéru, Ze je to
mentélni kontinuita, kterd postacuje k uchovéni identity, naopak fyzicka
kontinuita neni nutna.

56 Tamtéz, pp. 234-236.
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Jsou-li oba argumenty stejné silné, ukazuje se, Ze se v celé argumen-
taci skryva néjaky problém. Psychologické spektrum vedlo k zavéru, Ze
fyzickéa kontinuita postacuje pro osobni identitu. Proti tomu fyzické spek-
trum uzavird, Ze fyzickd kontinuita neni nutna. Povahu celého problému
ukazuje a argument pro redukcionismus predstavuje posledni z fady my-
slenkovych experimentt, ktery Parfit nazyva kombinované spektrum.>’

U psychologického spektra se postupné k nahrazovaly moje mental-
ni charakteristiky jinymi. Zachovéany byly fyzické charakteristiky. U fy-
zického spektra byly nahrazeny jednotlivé fyzické ¢ésti organismu jejich
funk¢nimi replikami. Kombinované spektrum spociva ve spojeni téchto
dvou myslenkovych experimentd. Chirurg nyni kazdym spinacem zpu-
sobi zdménu jednoho procenta mych bunék za buriky jiné, které nebu-
dou nutné sdilet kvalitativni a funk¢ni charakteristiky téch ptivodnich.

Na rozdil od predchozich dvou spekter, ve kterych byla jedna z kon-
tinuit vZdy zachovéna, neni jiZ mozné v tomto piipadé tvrdit, Ze osoba
na konci spektra jsem ja. V poslednim kroku totiZ chirurg zméni najed-
nou veskeré mé buriky za buriky zcela jiné, napriklad Napoleonovy. Tim
se zacnou zcela odliSovat fyzicky vzhled i mentélni charakteristiky vy-
sledné osoby od mych. Zmizi opora pro tvrzeni, Ze tato bytost jsem ja.
Na zacéatku spektra ov§em neni pochyb o tom, Ze jsem to ja.

md mysl Napoleonova mysl
mé telo Napoleonovo télo
pruni pripad posledni pripad

Nyni mtizeme konec¢né formulovat Parfitv argument pro redukcio-
nismus. Jde o néasledujici diikaz sporem:

1. Identita je vzdy urcitd; v kazdém pripadé plati, Ze vysledna osoba
bude bud ja, nebo Napoleon.

2. V prvnim pripadé bude osoba v experimentu zjevné ja.

3. Mezi kazdymi dvéma pripady je zména v télesnych a mentdlnich
charakteristikach velmi mala.

4. Malé zmény v télesnych a mentdlnich charakteristikdch nemaji
vliv na identitu osoby.

Z toho vyplyvéa

5. V poslednim pripadé bude osoba v experimentu také ja.

6. V poslednim pripadé vSak dand osoba zjevné neni ja: ma
Napoleonovo télo i mysl.

57 Tamtéz, pp. 236-239.
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Tedy:
7. Predpoklad, Ze identita je urcitd, je nepravdivy.

Parfit se domniv4, Ze nejptijateln€jsi zptisob pro vysvétleni kombino-
vaného spektra je upustit od predpokladu 1 a ptijmout, Ze v piipadech
uprostied spektra neexistuje zadny fakt, ktery by rozhodl, zda dana oso-
ba je ja, nebo Napoleon. Identita je v téchto p¥ipadech prosté neurcita.

Tezi o neurcitosti identity bez problémt ptijimdme u nékterych ji-
nych entit. Naptiklad se nedomnivame, Ze otédzky po identité artefak-
td nebo spolecenskych instituci musi mit vZdy jednozna¢nou odpovéd.
KdyZ u lodi postupné vyménime vSechna prkna, ze kterych je slozena,
nebo kdyz urcity klub na né€jakou dobu prestane fungovat a pak ¢ést
jeho ptivodnich ¢lenti jeho ¢innost znovu obnovi, nezdrdhdme se pri-
jmout tvrzeni, Ze jiZ neni moZné jednoznacné rici, zda jde o tutéz lod
nebo tentyz klub. Parfit ukazuje, Ze neméme jinou moZnost ani u své
vlastni existence. V prostfednich ptripadech kombinovaného spektra
mutzeme zndt vSechna fakta, mtizeme presné védeét, kolik procent bu-
nék bylo nahrazeno jinymi, kolik ptivodnich fyzickych a mentélnich re-
laci bylo preruseno a nahrazeno jinymi, ale presto nebudeme schopni
odpoveédét otazku identity. A to nebude zptisobeno nedostate¢nym epis-
temickym piistupem k relevantnim fakttim. V danych situacich prosté
neexistuji dalsi fakta, ktera by otdzku po identité zodpovédéla.

Tento argument vSak vyZaduje doplnéni. Predevsim Ize pojmout pode-
zreni, Ze absurdni disledek, ke kterému vede kombinované spektrum, neni
ani tak zptisoben predpokladem o urcitosti identity, jako predpokladem 4,
podle kterého nemaji drobné zmény ve fyzickych a mentélnich kontinui-
tdch vliv na identitu osoby. Podle Parfita je mylnda domnénka, Ze identita
bytosti by mohla z4viset na nékolika kritickych burikach v téle, jejichz
odstranénim a nahrazenim by zanikla ptivodni bytost. AvSak presné to
si mysli zastéanci neredukcionismu. Prvni teze neredukcionismu tik4, Ze
jsme ,nezavislé entity” a nase identita je , dalsi fakt”. To znamen4, Ze nase
existence nezavisi na existenci a trvani fyzickych a mentélnich kontinuit.
Jakd by byla interpretace kombinovaného spektra, kdyby platilo, Ze nase
existence spociva v existenci nezavislé substance?

Nejprve se rozlisuji dvé varianty takové koncepce podle toho, zda
se tato substance chépe jako pri¢ina nasi mentdlni kontinuity, nebo ne.
Za predpokladu, Ze neni, mtiZzeme tvrdit, Ze nékde uprostied kombino-
vaného spektra tato nedélitelnd substance jednodu$e zanikne. Opusti
mé télo a nahradi ji Napoleonova substance, ¢imZ se pokusné télo sta-
ne jeho télem. Tento popis je plné slucitelny s existenci ostré hranice
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v kombinovaném spektru. Nahrazeni mtize probéhnout jednorazové,
mezi dvéma sousedicimi pripady ve spektru.

Problém tohoto pojeti leZi v tom, Ze v takovém pripadé bychom ni-
kdy nebyli schopni objevit, kdy byla tato hranice prekrocena a kdy se
ze mne stal Napoleon. ProtoZe mentdlni kontinuita neni nijak vazéna
na substanci, kterd zaruc¢uje identitu dané bytosti, neni skutec¢nost, Ze
si danad osoba mysli, Ze je Napoleon, Ze jedna jako on a zastava jeho
presvédcCeni, zarukou, Ze méa substance jiZ byla ve spektru nahraze-
na jeho substanci. Tato odpovéd je pouze aplikaci Lockovy kritiky
substan¢niho pojeti osobni identity. Je-li substance takto inertni, jeji
existence je slucitelnd s libovolnymi mentdlnimi charakteristikami,
a protoZe jen tyto jsou ndm epistemicky pristupné, nemizeme veédét
o existenci substance nic.

vvvvv

nuita mozku a jeho procest, ale existence nezéavislé substance. Jeji exis-
tence a trvani podminiuje mentélni charakteristiky dané osoby, zatimco
mozek a procesy v ném zde nehraji Zadnou roli. Pak by sprdvna inter-
pretace kombinovaného spektra znéla, Ze v prvnich pripadech spektra
by nahrazeni jednotlivych bunék mého téla a mozku neme¢lo vliv na mé
mentélni charakteristiky. Stale bych mél tytéz vzpominky, nazory, cha-
rakterové vlastnosti, zdméry a podobné. Tato situace by nezavisle na zvy-
Sujicim se poc¢tu nahrazenych bunék trvala do urcitého stavu ve spektru,
kdy by se nahrazenim dal$iho nepatrného mnoZzstvi bunék okamzité
radik4ln€é promeénila moje psychika, uplné by zanikla a nahradila by ji
kompletni psychicka vybava Napoleona. Ta by v nezménéné podobné tr-
vala ve vSech dal$ich pripadech spektra az do tipIlné vymény mych bunék
za buriky Napoleonovy. Pro predstavu opét schéma:

ndhrada mé
substance
Napoleonovou

md mysl Napoleonova mysl
mé telo Napoleonova telo
pruni pripad posledni pripad

Je-li tomu tak, pak mySlenka, Ze v kombinovaném spektru existuje
ostra hranice, ktera dé€li mou existenci od existence Napoleona, neni
zcela neprijatelna. Aby Parfit prokéazal jeji nepftijatelnost, musi vyvratit
moznost, Ze jsme nezdvisle existujici entity zptisobujici mentdlni konti-
nuitu. Jakou mé pro své presvédceni oporu?
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Otazka, zda jsme nezavisle existujici entity, ma podle Parfita empi-
rickou povahu.’® Tvrdi, Ze bychom mohli mit ve skute¢nosti empirickou
evidenci, Ze ptivodcem nasi mentalni kontinuity neni mozek, ale nezavis-
14 substance. Naptiklad bychom mohli mit presvéd¢ivou evidenci o rein-
karnaci. Kdyby osoba tvrdila, Ze je reinkarnaci tibetského mnicha z 15.
stoleti a dokdzala by poskytnout informace, které by byly konzistentni se
soucasnymi védomostmi o Zivoté tibetskych mnichti v 15. stoleti, kdyby
byly dostate¢né vérohodné a presahovaly by svou podrobnosti vSe, co
o jejich zivoté vime (napiiklad by dokazala doplnit chybéjici ¢lanky v na-
Sem pozndni a predpovédét objeveni archeologickych nélezli na kon-
krétnich mistech), bylo by mozZné dospét k ndzoru, Ze tato osoba je psy-
chologicky kontinudlni s tibetskym mnichem. Kdyby se déle prokéazalo,
Ze mezi ni a mnichem neexistuje Zadna fyzicka kontinuita, Ze naptiklad
mnichiv mozek nebyl uméle uchovan a po nékolika stoletich opét im-
plantovan do nového té€la, museli bychom dospét k zavéru, Ze mentdlni
kontinuita neni zptisobena kontinuitou mozku, ale kontinuitou néjaké-
ho jiného, patrné nehmotného objektu. Takova by mohla byt evidence
pro skutecnost, Ze nasSe existence je ddna existenci nezavisle existujici
entity jako duSe nebo kartezianské myslici substance.

Parfit vSak tik4, Ze ve skutecnosti takovou evidenci nemame. Naopak
maéame dostatecné védecké poznatky k tomu, abychom mohli s jistotou
tvrdit, Ze mentélni kontinuita je zptisobena kontinuitou mozku. Mame
¢etnou lékatskou a védeckou evidenci o tom, Ze zmény ve strukture
mozku obvykle vedou ke zméndm v psychickych a behavioradlnich cha-
rakteristikach doty¢né osoby. Mame také evidenci, Ze ¢im vétsi jsou tyto
fyzické zmény, tim vétsi jsou zmény mentdlni. NaSe nejlepsi empirické
poznatky vedou k zavéru, Ze nase psychika je zavisla na ¢innosti moz-
ku, nezéavisi vSak na ¢innosti néjaké nehmotné a na téchto charakteristi-
kéach nezavislé substance.

Je-li tomu tak, ani jedno pojeti mysliciho subjektu nevede ke kyze-
nému vysledku. Pak musime pfijmout predpoklad ¢tvrtého Parfitova
argumentu, Ze malé zmény ve fyzické a mentdlni kontinuité nemaji vliv
na identitu osoby. Tim také pfijimame platnost jeho argumentu.

2.3.4.1.1.2 Myslenkovy experiment rozdeéleni osoby

Parfit uvadi jesté dalsi argumenty ve prospéch svého presvédceni, Ze oso-
by nejsou nezéavisle existujici entity, ale jejich existence spociva pouze

nych této problematice formuloval argument zaloZeny na mysSlenkovém

58 Tamtéz, pp. 227-228.
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experimentu rozdéleni osoby,” ktery podporuje jak tezi o neurcitosti
identity, tak dal$i Parfitovo vlivné presvédceni, Ze na numerické iden-
tité prakticky nezdlezi. Timto ndzorem presahuje psychologické pojeti
osobni identity.

Parfitovo svébytné rozpracovani predstavy o rozdéleni osoby a jeji
aplikaci na otdzku po praktické hodnoté identity je prusecikem tri
predchozich predstav a objevii ve védé a teorii identity. Prvnim je pro-
blém duplikace, ktery formuloval ptivodné Bernard Williams®® jako
argument proti vSem psychologickym koncepcim. Williams poukéazal
na skutecnost, Ze psychologickd kontinuita je potencialné duplikova-
telnd relace, tj. Ze je logicky mozné, aby osoba méla vice neZ jednoho
psychologického pokracovatele. Osobni identitu tudiZ nelze ztotoZnit
s psychologickou kontinuitou, protoZe identita takovou duplikaci neu-
moznuje. Druhym impulsem byla predstava Davida Wigginse, ktery pti-
Sel s mySlenkovym experimentem, ve kterém se ¢lovék rozdéli jako amé-
ba na dvé bytosti.®! T¥etim impulsem mu byly nékteré reélné piipady
v oblasti mediciny, které poskytuji argument pro tezi, Ze lidské védomi
se muze rozdélit do dvou nezavislych proudt. Témito pripady jsou radi-
kalni operativni feSeni tézkych pripadt epilepsie, pri kterych se pretne
vyznamny svazek nervili, ktery spojuje obé hemisféry lidského mozku,
tzv. svorové téleso.®?

Argument zaloZeny na mysSlence rozdéleni osoby je mySlenko-
vy experiment. Je tedy fyzikdlné€ neproveditelny, avSak logicky mozny.
VyZaduje také jistou idealizaci skute¢nosti. Jako u myslenkového expe-
rimentu zaloZeného na transplantaci mozku musime i zde predpokléa-
dat, Ze je mozné vyoperovat mozek ¢lovéka a transplantovat jej do jiné
lebky pti zachovéani jeho funkénosti. V tomto argumentu navic musime
predpoklédat, Ze 1ze mozek rozdélit na dvé funkéné ekvivalentni polovi-
ny. Je zndmo, Ze mozkové hemisféry jsou specializovanymi orgény. Jsou
ovSem prokdzany pripady, kdy po zniceni celé hemisféry v dlisledku
masivni mozkové mrtvice dokdzala neposkozend hemisféra postupné
prevzit funkce hemisféry zni¢ené. Skutecnost, Ze hemisféry jsou specia-
lizované, je tedy nahodila a pro jednoduchost myslenkového experimen-
tu lze predpokladat, Ze obé€ hemisféry jsou aktualné schopné vykonéavat
vSechny funkce. Néco jiného je vSak mozkovy kmen, ktery neni jako obé&

59 PARFIT, Derek. Personal Identity. Philosophical Review, 1971, vol. 80, pp. 3-27.

60 WILLIAMS, Bernard. Problems of the Self. Cambridge: Cambridge Univesity Press,
1973.

61 WIGGINS, David. Identity and Spacio-temporal Continuity. Oxford: Blackwell, 1967.

62 SPERRY, Roger W. Brain bisection and mechanisms of consciousness. In Brain and
Conscious Experience. Edited by J. C. Eccles. Heidelberg: Springer-Verlag, 1966, pp.
298-313.
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hemisféry zodpovédny za vy3si nervovou ¢innost, ale reguluje Zivotné
nezbytné biologické mechanismy. Rozdélit mozkovy kmen bez poruse-
ni je patrné fyzikalné nemozZné. Lze vSak stipulovat, Ze v experimentu
nebude transplantovan cely mozek, ale jen jeho hemisféry. Ty se budou
transplantovat do tél, v nichz ztistal funk¢éni mozkovy kmen.

Nyni k samotnému experimentu. Predstavme si identick4 trojcata,
Adama, Bedricha a Cyrila, ktefi spolu jedou automobilem a stanou se
obétmi tragické nehody. Bedrich a Cyril utrpi silné krvaceni do mozku,
zatimco Adam utrpi ¢etnd vdzné poranéni orgdnt, kterd jsou neslucitel-
n4 se zivotem. Jeho mozek vSak ztistane neposkozen. Nastésti se v§ichni
tfi dostanou v€as do nemocnice, kde se lékari rozhodnou k radikalnimu
zékroku: vyjmou Adamiiv mozek, rozd€li obé hemisféry a kaZdou z nich
voperuji do jednoho téla, pravou do Bedrichova a levou do Cyrilova,
kdyz predtim odstrani z jejich lebek poskozené mozky. Transplantace
se v obou pripadech podafi, polovina mozku je napojena na obéhovy
systém i na nervy, takZe je mozna jeji vyzZiva a okyslicovani a zaroven
je schopna ovladat nové té€lo. ProtoZe obé hemisféry jsou dle stipulace
funk¢né ekvivalentni, kdyz se Bedrich a Cyril probudi z anestézie, oba
budou mit Adamovu mysl. Budou si pamatovat jeho ¢iny i zkuSenosti,
budou mit stejnou povahu a nazory, budou chtit vykonat zdméry, které
si Adam vytycil.

Co se ale stalo se samotnym Adamem? PreZil operaci, nebo zemftel?
Existuji ¢tyfi mozné alternativy:

a) Adam operaci nepiezil.

b) Adam ptezil v Bedfichové téle.
¢) Adam preZil v Cyrilové téle.

d) Adam piezil v obou télech.

Ani jedna varianta v8ak neni ptijatelné. U varianty a) naraZime na na-
sledujici problém. Na zdkladé nékterych skutecnych pripadt vime, Ze je
mozné, aby osoba prezila jen s jednou hemisférou. Jsou to pravé pripady
lidi, kteti utrpéli vaZzné poranéni mozku, napiiklad mrtvici. Takovi paci-
enti si musi znovu osvojovat nékteré dovednosti, které ovladala zni¢ena
hemisféra. Mozek je velmi flexibilni orgdn a zdravd hemisféra dokéaze
po né&jakém case tyto dovednosti prevzit. Navic v nasem zjednoduseném
prikladu tyto dovednosti jiz zdravd hemisféra ma. Zaroven vsak plati, ze
transplantace mozku je moznd. Uvadél jsem, Ze v soucasné dobé€ je moz-
né napojit mozek na obé&hovy systém a zajistit mu vyzivu, ale neni mozné
jej napojit na nervova vldkna, aby dokézal ovladat télo. Nelze vyloucit, ze
vyzkumy v oblasti kmenovych bunék dokdZi tuto prekdZku v budoucnu
odstranit. Pokud ov8em plati tyto dvé skute¢nosti (je mozné preZzit jen
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s jednou hemisférou a transplantace mozku je mozn4d), pak musi také
platit, Ze je moZné transplantovat do nového téla jen jednu hemisféru
a osoba prezije. Rozdil mezi pripadem, kdy ¢lovék prijde o hemisféru,
a timto myslenkovym experimentem spoc¢ivd pouze v tom, Ze zde pre-
Ziji obé hemisféry, byt kazd4 v jiném téle. Tato skutecnost je vSak irele-
vantni: dvoji preziti nemize znamenat smrt. Skutec¢nost, Ze existuji nyni
dva lidé, kteti si Adama pamatuji z perspektivy prvni osoby, maji stejny
charakter, ndzory, intence a podobné, nemtize znamenat, Ze Adam cely
proces nepieZije. Varianta a) tedy neni intuitivné piijatelna.

Varianty b) a c) jsou symetrické. Bud Adam preZije v Bedfichové téle,
nebo v Cyrilové, pri¢emz osoba ve druhém téle bude nékdo jiny. Zde je
potiz vtom, Ze dle stipulace budou obé vysledné osoby plné psychologic-
ky kontinudlni s Adamem. Kazda osoba bude mit jiné télo, ale protoZe to
jsou téla jednovajecnych sourozencti, budou velice podobnéa. Zda se, Ze
neexistuje jediny fakt, ktery by mohl mluvit ve prospéch varianty b) spise
nez c) a naopak. Ani empirické ovéreni skutecnosti po operaci by nebylo
mozné. Obé osoby by svorné tvrdily, Ze pravé ony jsou Adam. Situace je
tedy nerozhodnutelna a umoznuje pouze volbu ad hoc.

Varianta d) ptinasi dvé mozné interpretace. Bud se z Adama staly dvé
osoby, nebo je i po rozdéleni Adam jednou osobou, obyvajici dvé novéa
téla. Prvni varianta opét nardZzi na logiku identity. JestliZe je Adam totozny
s osobou v Bedtichové téle a zaroven je totozny s osobou v Cyrilové téle,
pak osoba v Bedrichové téle a osoba v Cyrilové téle musi byt také identické.
Tovsak zjevné nejsou, protoZe jsou dvé. Tato varianta tedy nikam nevede.
Mozné vychodisko predstavuje navrh povaZovat oba produkty rozstépeni
za jednu osobu. Adam se pak stane jakousi prostorové nespojitou osobou.
Tato alternativa je patrné€ koherentni, ale predstavuje velké zkresleni naseho
pojmu osoby. Predevs§im je nutné si uvédomit, Ze prestoze historie obou
bytosti je totoZn4, jejich dalsi Zivot se od okamzZiku operace bude vyrazné
lisit. Kazdy z nich bude na jiném mist€, bude konat rtizné ciny, zaZivat
rizné zkuSenosti a je pravdépodobné, Ze za né&jakou dobu se postupné
zmeéni jejich mentdlni vlastnosti. Nazvat tyto dvé bytosti jednou osobou
snad 1ze bezprostfedné po operaci, avSsak vezmeme-li v ivahu vSechny
mozné nésledujici zmény, je tato myslenka neintuitivni.

Na prvni pohled ani jedna cesta nikam nevede. Proto pouZivaji tento
argument priznivci neredukcionistickych koncepci, aby ukézali, Ze psy-
chologicka teorie identity osob tsti do slepé ulicky. Je-li mozné takovéa
duplikace védomi, coz predstavitelé psychologické koncepce nemohou
popfrit, pak mohou nastat situace, kdy kazda z jejich moznych interpre-

taci bude problematicka. Sdm Parfit vSak argument vyuziva k tomu, aby
ukdzal platnost redukcionismu.
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Podle redukcionismu je totiZ otdzka, co se stane s Adamem, prazdna.
Predpoklada totiz, Ze existence osoby je fakt, ktery je nezavisly na exis-
tenci mozku, téla a jejich ¢innosti. Pokud tomu tak neni, pak rozdéleni
osoby nepredstavuje zadny realny problém. Pri tomto experimentu zné-
me vSechna fakta, ve kterych identita spocivad. Vime, jaky podil mozku
Adama bude zachovan v Bedtichové téle a jaky v Cyrilové. Vime, Ze mo-
zek bude implantovan do novych t€l, kterd nejsou biologicky kontinualni
s Adamovym. Vime, Ze obé¢ téla pak nabudou Adamovo védomi a budou
se povazovat za Adama. To jsou vSechna fakta, kterd je mozné v dané
situaci poznat. Jejich znalost ndm vSak neposkytuje Zaddnou oporu pro
jednoznac&né potvrzeni identity. Zadné z moznych alternativ neni lepsi
nez jina. Ani jedna neni pravdivéjsi. VSechny popisuji tdz fakta a nelze
mezi nimi rozhodnout. To proto, Ze identita osob je dédna jen témito fak-
ty a ta nedavaji jednoznacnou odpovéd. Z toho plyne, Ze identita mtiZze
byt za urcitych okolnosti neurcita, coz je opét podporou pro Parfitiv re-
dukcionismus.

Dilezité opét je, ze skute¢nost, zda Adam operaci prezil, opét nemu-
Zeme nijak empiricky ovérit. Kazda z vyslednych osob bude stejn€ dob-
rym kandidatem na identitu s Adamem, kazda si bude myslet, Ze pravé
ona je Adam a ta druhéa se myli. Neexistuje skutec¢nost, ktera by otazku
po Adamoveé preziti mohla rozhodnout.

Opét ovSem mtiZzeme narazit na namitku: kdyby platilo, Ze osoby jsou
nezdvisle existujici entity, popis experimentu by byl jiny neZ Parfittv.
Zkusme pripustit, Ze jsme na mentalnich a fyzickych vlastnostech ne-

Vo

zéavislé entity. Potom existuji dvé moznosti. Bud je tato entita pri¢inou
mentélni kontinuity, nebo ne. Prvni moznost: Je-li pricinou mentalni
kontinuity nez4visla entita, pak se po transplantaci hemisfér miaze uké-
zat, Ze jedna vzniklad osoba bude pIné kontinuélni s Adamem, zatimco
druhé ne. Dtivod spociva v tom, Ze do jedné z nich ptejde ta entita, ktera
je ptivodcem mentalni kontinuity. Druha moZnost: Zadna vznikla bytost
neni mentédlné kontinualni s Adamem, protoZze pti transplantaci k pre-
nosu nezavislé entity nedoslo. U vSech téchto vysledkti bychom navzdo-
ry Parfitovu tvrzeni zjistili, co se stalo s Adamem, protoZe nejvyse jedna
z vyslednych osob by vykazovala mentélni Zivot zcela zjevn€ navazujici
na Adamuiv.

Réad bych tento rozdil mezi Parfitovou koncepci a neredukcionismem
vyjadril primérem s lanem. Predstavme si dva typy lana. Jedno klasické,
konopné, které se sklada ze vzdjemné propletenych vldken konopi a jeho
prifez je homogenni. Druhé pak moderni, horolezecké lano, které se sklada
ze dvou ¢ésti, opletu a jadra. Kromé jednotlivych vzajemné propletenych
vladken v opletu je uprostred lana jeSté jeden spleteny provazec vlaken, ktery
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se tdhne po celé délce lana. Aby byl pfimér jesté presnéjsi, dejme tomu, Ze
jadro je vyrobeno z jednoho silného drétu, takZe je nedélitelné na dalsi vlak-
na. Parfitova koncepce chépe lidsky Zivot jako konopné lano. Lidsky Zivot
se sklada pouze z jednotlivych fyzickych a mentalnich kontinuit, které jsou
vzdjemné propleteny a prekryvaji se. Situaci v myslenkovém experimentu
rozdéleni osoby lze pak ptirovnat k rozpleteni lana na jednotliva vldkna
a pretnuti nékterych z nich. ProtoZe konopné lano se nesklada z ni¢eho
jiného nez z jednotlivych vlaken, pak nedava dobry smysl otdzka, kterd
z téchto polovin predstavuje ptivodni lano, jestliZe rozpleteme, pretneme
Césti a rozloZime zbytek na dvé poloviny. Piivodni lano bylo jen svazkem
vldken. Kdyz nékterd z nich odstranime a jina rozd€lime, nezbyva Zadny
dalsi fakt, ktery by mohl rozhodnout otdzku po identité ptivodniho lana.
Nésledujici schéma situaci zobrazuje:

lano

I\

Kdyz toto schéma aplikujeme na pojem osoby, uvidime, Ze piirozsté-
peni osoby nékteré kontinuity jako naptiklad biologickd kontinuita zbyt-
ku Adamova téla zanikaji. Jiné kontinuity pretrvavaji, ale déli se. Mozek
je rozdélen a transplantovan do dvou tél a s nim i veSkeré mentalni cha-

rakteristiky. Opét neexistuji Zddné dalsi kontinuity, které by odpovédély
na otazku, zda Adam piezil a ve kterém téle.

Naopak u lana s jddrem musi nastat pii rozpleteni a rozdéleni lana
na poloviny jedna z nésledujicich alternativ. Bud jadro ztistane v jednom
pramenu, nebo ztstane ve druhém pramenu, nebo bude pretnuto. Pro
lepsi predstavivost opét schémata:

AN

Tucna c¢éara reprezentuje jadro lana. Zaroven také predstavuje neza-
vislou entitu, v jejiZ existenci spociva existence a kontinuita osoby v te-
oriich, které odmitaji redukcionismus. Tato nezavisla entita zptisobuje
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mentélni kontinuitu a jeji neodmyslitelnou vlastnosti je nedélitelnost.
Pravé proto jsou neredukcionistické koncepce vniméany v tomto ohledu
jako lepsi neZ redukcionistické, protoZe nedélitelnost této entity umoz-
nuje takovym koncepcim vyhnout se problému duplikace. Vzdy ale plati,
Ze jestliZe je tato entita pri¢inou psychologické kontinuity, bude mozné
empirickym zkouménim po provedeni operace zjistit, zda ptivodni oso-
ba déle existuje a ve kterém téle se nachdzi.

Tato namitka je problematicka proto, Ze véda poskytuje silnou evi-
denci pro presvédceni, Ze mentéalni kontinuita lidi neni zptisobena ta-
kovou nezéavislou a nedélitelnou entitou, ale lidskym mozkem, ktery
délitelny je. Jsou to prave pripady pretnuti télesa svorového, jejichz inter-
pretace vede védce k presvédceni, Ze védomi postiZené osoby se po této
operaci rozdéli do dvou nezavislych proudd, které spolu nekomuniku-
ji a neuvédomuyji si existenci paralelniho proudu. Je-li tomu tak, pak se
proponent neredukcionistické koncepce musi spokojit s pojetim, podle
kterého je existence a identita osoby dana existenci néjaké nezéavislé
a nedélitelné entity, kterd ovSem nezptisobuje mentalni kontinuitu. Tato
entita je zcela inertni a epistemicky neptistupnd. AvSak nepftijatelnost
této alternativy obhdjil jiZ Locke ve své reakci na Descartovu teorii: epis-
temickd nepftistupnost takové entity zptsobuje, Ze nemtiZeme védét,
zda taZ entita trvd béhem Zivota osoby, nebo zda se Zivot osoby sklada
z fady takovych entit.

Nyni mohu shrnout druhy Parfittiv argument pro tezi o neurcitosti
identity, st€Zejni pilit jeho neredukcionismu:

1. Je logicky mozné situace, kdy mozek ¢lovéka je rozdélen a im-
plantovan do dvou novych tél.

2. Obeé tyto nové bytosti budou vykazovat plnou mentélni kontinui-
tu s ptivodni osobou.

3. Mame malou evidenci pro a postacujici evidenci proti tvrzeni, Ze
osoby jsou entity nezavislé na existenci téla, mozku a jeho funkci.

4. Jestlize existence osoby spociva jen v existenci té€la, mozku a jeho
funkci, pak identita ptivodni osoby pri rozdéleni je neurcitd
a otdzka, zda tato osoba preZije své rozdéleni, je prazdna.

5. Jsoutedylogicky moZné takové situace, kdy je identita dané oso-
by neurcité a otdzka po jeji identité prazdna.

2.3.4.1.2 Kritické zhodnoceni Parfitova redukcionismu

Parfitova strategie pii obhajobé redukcionismu stoji na nésledujici tiva-
ze. VétSina lidi se domniv4, Ze identita osob se radikalné 1isi od identity
jinych makroskopickych objektti. Domnivaji se, Ze u identity osob musi

70



platit, Ze v kazdé moZné situaci a pti libovolnych zménach, které takova
osoba muZe potencidln€ podstoupit, je jednoznacné rozhodnutelné, zda
dand osoba bude identickd, nebo ne. U artefaktti, jako jsou stoly, pocitace
nebo horolezecké stény, nelze vZdy jednoznacné urcit, zda po urcitych
zmeéndch jejich ¢éasti jde stédle o téZe objekty. Podle obecného soudu tomu
ale u osob musi byt jinak. Musi pfece existovat odpovéd na otdzku, zda
danou situaci proziji ja, nebo ne, zda bytost, kterd bude vystavena témto
zménam, budu ja, nebo ne. Parfit zvazuje rizné myslenkové experimen-
ty, ve kterych dojde k radikdlnim zménam rtiznych charakteristik osob.
SnaZzi se zjistit, jaky fakt by mohl v dané situaci rozhodnout, zda bude
identita zachovédna. Nejprve uvazuje o osobg, kterd je vystavovana postup-
nym proméndm, a snazi se najit mozny predél, ktery by oznacoval zanik
dané osoby a pripadné vznik né€jaké jiné. V druhé situaci popisuje Parfit
stav, kdy to, co se obvykle povaZuje u osob za nezbytnou podminku jejich
existence, tedy konkrétni vyskyt védomi, se najednou rozd¢li a vzniknou
dvé osoby. Opét hledd odpovéd na otdzku, jaky fakt by dokazal rozlisit,
zda ptivodni bytost prezila.

Dilezité je, Ze tyto imagindrni situace nemusi byt aktualné provedi-
telné. Jde o to popfit tvrzeni, Ze lidskd identita je nutné za vSech myslitel-
nych okolnosti presné urcitelna. A to je mozné praveé poukdzanim na ta-
kovou logicky moZnou situaci, kdy to tak neni. Parfitem navrzené situ-
ace jsou pravé takovymi protipriklady. Parfit naléz4 jediny mozny fakt,
ktery by v danych situacich mohl byt rozhodujicim pro urceni identity:
pokud by lidské osoba byla objekt nezavisly na téle, mozku a jejich ¢in-
nostech. To by bylo moZné, pokud by osoby byly duse nebo kartezidnské
myslici substance. Nicméné Parfit poukazuje na to, Ze nase védecké po-
znatky maji konkluzivni evidenci proti takovému presvédceni. Proto se
domnivd, Ze existuji takové hypotetické situace, kdy nelze rozhodnout,
zda dand osoba stéle existuje, nebo jiZ v procesu zmény zanikla. Tim je
obhéjena jeho teze o mozné neurcitosti identity.

Osobné sdilim Parfitovy sklony k redukcionismu, ackoli se nevzda-
vam svého kriticismu a chci zdvérem predlozit obhajobu opozi¢ni re-
dukcionistické koncepce, tzn. animalismu. Parfitovy argumenty jsou
vS8ak spole¢né pro obé tyto formy. Domnivam se, Ze jeho argument zalo-
Zeny na rozdéleni osoby je presvédcivéjsi neZ kombinované spektrum.
To totiZ stoji na pojeti mentalnich stavii, které povazuji za netinosné.
Argument predpokladd, Ze mentdlni stavy jsou relativné izolovatelné en-
tity, které je mozné vyjmout z jednoho systému a vloZzit do jiného, aniz
by doslo k vyraznéjsi zméné€ celého systému. Jen tak je mozné chépat
Parfitovu ¢tvrtou premisu kombinovaného spektra, podle které drobné
zmeény v mentdlnich stavech nemaji vliv na identitu osoby. Situaci mtZze
ozrejmit tato analogie:
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Jaky je rozdil mezi hromadou pisku a termitistém? Predpokladejme,
Ze materidl, ze kterého se skladaji, je velice podobny. Rozdil vSak spo-
¢iva v tom, Ze zatimco u hromady pisku neexistuji zadné pevné kauzal-
ni vazby mezi jednotlivymi ¢4stmi, termitisté je struktura. Je to stavba,
kterd méa kromeé urcitého materidlu urcité konkrétni usporaddani svych
Césti, jez zarucuji, ze stavba je pevna a nezhrouti se. Zatimco z hromady
pisku je mozné odebirat a pridavat jednotlivé ¢4sti, aniZ by se tato hro-
mada zhroutila, pokud budeme nesystematicky odebirat nebo ptidavat
Césti termitisté, nastane situace, kdy velice drobnéd zména bude zname-
nat narusSeni kauzdalnich vazeb mezi ¢astmi a kolaps celé struktury.

Je velmi pravdépodobné, Ze mentéalni stavy v lidské mysli se podobaji
spiSe termitisti neZ hromadé. UZ Schechtmanova argumentovala proti
Parfitovym kvazi-relacim, Ze jednotlivé mentélni stavy k sobé navzajem
odkazuji a vyjmutim jednoho z nich z jeho ptrirozeného kontextu se dras-
ticky snizi jeho kvality. Tuto tvahu je mozné rozsitit. Zda se totiz, Ze
mentdlni stavy k sobé navzdjem nejen odkazuji, ale také jsou vzgjemné
kauzalné zavislé. Je napriklad mozné, Ze si student pamatuje svou prvni
ustni zkousku jen proto, Ze si vybavuje, jak byl nervozni. Nebo nékdo
neveri v teorii evoluce jen proto, Ze veri v existenci boha a jeho stvoreni
svéta. Nebo je nékdo presvédcen, Ze by euthanasie méla byt legdlni jen
proto, Ze je presvédlen, Ze kazdy cloveék ma pravo naklddat s vlastnim
zivotem, jak uzné za vhodné. Nebo nékdo planuje postavit dim jen proto,
ze chce mit hodné déti.

Vsechny tyto priklady poukazuji na moznou provdzanost mezi jed-
notlivymi mentdlnimi stavy. Nékteri badatelé se dokonce domnivaji, Ze
mentdlni stav je definovan pravé tim, jaké jiné mentélni stavy zptisobuje.%
Pokud tomu tak je, prestava byt ptijatelnd myslenka, Ze 1ze vyjmout jeden
nebo malé mnozstvi mentélnich stavii a pfenést je do jiné mysli nebo je
nahradit néjakymi jinymi stavy. KaZdy mentéalni stav je soucésti vzajemné
provazané sit€ a jeho vyjmuti by znamenalo narusenti této sit€. Najednou
by dané osoba nevédéla, pro¢ nevériv teorii evoluce, proc je presvédcena
o legitimité euthanasie, nebo proc¢ chce postavit dim. Tyto mentalni stavy
by najednou ztratily své misto v systému a stala by se z nich neusporddana
mnoZina obrazt, vjemu, zvuki, vzpominek a podobné.

Jestlize existuje takova kauzalni provazanost mezi mentalnimi stavy,
je velice pravdépodobné, Ze postupnym odebirdnim nebo nahrazovanim
malého mnoZstvi stavii nastane okamzik (jako pii odebirdni zrnek pisku
z termitisté), kdy cela struktura mysli prestane byt soudrznd a zhrouti
se. Objevi se psychotickd bytost, kterd nebude odpovidat pojmu mysli-

63 SHOEMAKER, Sydney. Critical Notice of Derek Parfit's Reasons and Persons. Mind,
1985, vol. 94, pp. 443-453.
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ci a inteligentni bytosti se schopnosti sebereflexe - osoba zanikne. Zda
se tudiz, Ze navzdory Parfitovu argumentu muzZe existovat ostrd hranice
mezi existenci a neexistenci, identitou a rtiznosti, trvanim a zanikem oso-
by v kombinovaném spektru. Nic na tom neméni, kdyZ spolu s Parfitem
odmitneme skutec¢nost, Ze osoby jsou nezéavislé na téle, mozku a jejich
¢innostech. Pak se ovS§em nepodaii pomoci Parfitova argumentu prokazat
tezi o neurcitosti identity.

Jim Stone®* tvrdi, Ze Parfittiv argument lze opravit, aby k pozadova-
nému zavéru vedl. Bude stacit, kdyZ v kombinovaném spektru nebudou
mé télo a mozek s jeho mentdlnimi stavy nahrazovany prislusnymi ¢ést-
mi napriklad Napoleona, ale nahradi je presné funk¢ni a kvalitativni re-
pliky. Naptiklad buriky v mém oku nahradi numericky odlisné buriky,
které budou mit stejnou konstituci, budou vykonéavat stejné funkce a bu-
dou co do kvality nerozliSitelné od mych. Podobné s mentalnimi stavy.
JestliZze mam zamér postavit dim a tento zamér je zptisoben zdmérem
mit mnozZstvi déti, pak muij zdmér postavit dim nahradi kvalitativné stej-
ny zdmér. Obecné feceno, vtomto upraveném argumentu budu vjednot-
livych pripadech postupné nahrazovan svou kvalitativni replikou.

Rozdil mezi timto argumentem a ptivodnim kombinovanym spek-
trem spociva v tom, Ze zde se nezpretrhaji kauzalni vazby mezi men-
talnimi stavy pti jejich prenaSeni do mé mysli. Je pravda, Ze mij novy
z&meér na postaveni domu nebude zaptic¢inén mym ptivodnim zdmérem
mit hodné déti. Bude to sice pouhé replika, ale bude zapadat jako kou-
sek mozaiky do kauzdlni sité mych mentdlnich stavii. Celé tato sit bude

proto po ndhradé nerozliSitelnd od stavu pred nahradou.

Totéz lze Fici o biologickych vazbach. V ptivodnim kombinovaném
spektru by ndhrada ¢asti mych bunék za Napoleonovy zptisobila obran-
nou reakci mého imunitniho systému viici cizorodym tkanim. Této re-
akci se zamezi, budou-li burnky nahrazeny svymi replikami. Pak oviem
plati, Ze se celd struktura mého téla a mysli nezhrouti, pokud bude po-
stupné nahrazovéana jinymi prvky. Tim je Parfittiv argument zachranén.

Tato tiprava Parfitova argumentu predstavuje ale pouhy névrat k fy-
zickému spektru. I vném neslo o nic jiného neZ o nahrazovani ¢asti mého
téla presnymi replikami, aby se uchovala kontinuita mé mysli. Potiz s fy-
zickym spektrem je v tom, Ze nedosahuje takové sily jako kombinované
spektrum, pokud se snazime dokéazat tezi o mozné neurcitosti identi-
ty. V kombinovaném spektru byl zjevny zavér, Ze osoba, kterd vznikne

64 STONE, Jim. Parfit and the Buddha: Why There Are No People. Philosophy and Pheno-
menological Research, 1988, vol. 48, pp. 519-32.
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po prepnuti vSech spinaci, nebudu ja. Tato osoba bude mit télo i mysl
jako Napoleon. Naopak ve fyzickém spektru bude mit vyslednd osoba
télo, které bude nerozliSitelné od mého, protoze to bude presna repli-
ka. Zachova se rovnéZz mentalni kontinuita, byt nebude mit ptrirozenou
pri¢inu, tj. kontinuitu mého mozku. Aby Parfit mohl ukézat, Ze identita
je neurcitd, potrebuje jednoznacné potvrdit, Ze vysledna osoba v tomto
spektru nebudu ja. Jen tak bude moZné tvrdit, Ze n€ékde uprostred spektra
existuje sféra neurcitosti, kde neni mozné otdzku identity rozhodnout.
Dtikaz, Ze na konci tohoto spektra nejsem vysledné osoba j4, neni tak
jednoduchy jako v pripadé kombinovaného spektra: proto je argument
spojeny s fyzickym spektrem mnohem slabsi.

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze neni prili$ silny Parfitiv argument za-
loZeny na analyze psychologického, fyzického a kombinovaného spek-
tra, ktery mé dokazat, Ze existuji takové mozné situace, ve kterych je
identita osoby neurcita.

Jeho druhy argument, opfeny o myslenkovy experiment rozdéleni
osoby, témito neduhy netrpi. Hlavni rozdil spocivad v tom, Ze tento ar-
gument nezavisi na problematickém izolovéani jednotlivych bun€k nebo
mentélnich stavl a jejich prenosu do jiného téla. Tady jde o duplikaci
totality mentélnich stavi ve dvou rtiznych télech. V prvnim argumentu
$lo o postupnou zménu osoby. Mélo se ukéazat, Ze nelze nalézt jeden bod
ve spektru, o kterém bychom s jistotou prohléasili, Ze jde o zlomovy bod,
kdy ptivodni osoba zanikd a nova vznikd. Zde jde o situaci, kdy to, co se
Casto intuitivné povazuje za dileZité pro zachovani identity, tj. mozek
a jeho ¢innost produkujici védomi, je presné duplikovdno. Neni moz-
né rozlisit, ktery z duplikata je ptivodni osoba. Neurcitost zde prameni
z mnozstvi stejné dobrych kandidat na identitu s ptvodni osobou, ni-
koli z povahy zmén, kterymi osoba projde.

Domnivam se, Ze tento argument je uspésny, a sdilim Parfitovy né-
mitky vii¢i ndzoru, Ze jsme nezdvisle existujici entity. Je ovSem nutné
upozornit na velmi vazny teoreticky disledek, ktery z této a pribuznych
koncepci plyne. Tim se dostdvam k vysvétleni, proc se v psychologickém
kritériu osobni identity vyskytuje podminka nerozvétvenosti.

2.3.4.2 Podminka nerozvétvenosti kontinuity

Timto dasledkem je skutecnost, Ze identita a existence osoby nezdvisi
pouze na vlastnostech této osoby, ale také na relacich k okolnimu svétu.
Toto presvédceni je neintuitivni, ale nejen Parfitova koncepce, nybrz ka-
zdéa koncepce, kterd poskytne jako kritérium identity empirickou relaci,
se musi s timto dlisledkem vyrovnat.
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Opétovné muiizeme vyjit z myslenkového experimentu rozdéleni osoby.
Parfit tvrdi, Ze miiZe existovat jednozna¢nd odpovéd na otdzku, zda Adam
transplantaci preZije a ve kterém té¢le, pouze pokud prijmeme, Ze osoby jsou
entity nezavislé na téle, mozku a jejich ¢innostech. ProtoZe v§ak neméme
dostate¢nou evidenci pro toto tvrzeni, musime dospé€t k zavéru, Ze tato
otézka je prazdné a identita a existence Adama je neurcita. Parfittv ptivod-
ni, pozdé&ji ale revidovany nazor, ktery se objevuje v Reasons and Persons,
rikd, Ze se miizeme rozhodnout odpovéd na tuto otazku stipulovat. To
neznamen4, Ze objevime néjaky fakt, ktery identitu Adama rozhodne, ale
pouze to, Ze situacni neurcitost popiSeme. Parfit se domnivd, Ze nejlépe
popiSeme tuto situaci tak, Ze Adam rozdéleni nepteZije.

Je ovSem pravdépodobné, Ze Adam by preZil v situaci, kdy by pouze jedna
jeho hemisféra byla transplantovéna do jiného téla. Parfit sém argumentuje,
Ze osoba muZe preZit jen s polovinou mozku a zdroven Ze transplantace
celého mozku mtze byt v budoucnu proveditelna. Pak ovSem plati, Ze
muze byt vbudoucnosti proveditelnéa také transplantace jedné hemisféry
do téla s funkénim mozkovym kmenem. Je-li tomu tak, pak se mtizeme
legitimné zeptat, pro¢ Adam preZije, kdyZ jedna libovolnd hemisféra bude
transplantovéna do jiného téla, ale neprezije, anebo jeho existence bude
neurcitd, kdyZ budou transplantovany obé. Jaky existuje zdsadni rozdil
mezi témito situacemi? Rozdil nemtiZe spocivat v charakteru hemisfér.
V obou pripadech jde o tytéZ hemisféry, jen jednou je transplantovana
pouze jedna, zatimco podruhé obé. Neni také rozdil ve vztahu hemisfér
k novym téldm. Jediny problém, ktery moZnost Adamova preZiti vylucuje,
je existence druhé hemisféry implantované do nového té€la. Je to existence
nékoho, kdo je stejné dobrym kandiddtem na identitu s Adamem. A jak
uz vime, logika identity znemoziiuje, aby obé tyto osoby byly Adamem.

Psychologickéa kontinuita v Parfitoveé definici osobni identity neni tudiz
sama o sobé postacujici podminkou pro identitu dvou v rtiznych oka-
mzicich identifikovanych osob. Mohou nastat situace, jako je rozdéleni
osoby, ve kterych obé vysledné osoby budou po rozdéleni psychologicky
kontinudlni s ptivodni osobou, ale nebudou s ni totozné. Psychologickéa
kontinuita je tedy pouze nutnou podminkou: pokud neexistuje psycho-
logickd kontinuita mezi osobami identifikovanymi v rtiznych ¢asovych
okamzicich, nemuiZe jit o tutéz osobu. Psychologické teorie se vétSinou
s timto dlisledkem vyrovndvaji tim, Ze do definice osobni identity ptidaji
dalsi podminku, tzv. podminku nerozvétvenosti psychologické kontinuity,
kterd zajisti, aby nerozvétvena kontinuita byla postacujici podminkou
osobni identity.

Nutno dodat, Ze timto problémem netrpi jen psychologicka teorie.
Problém je totiz zaloZen na skutec¢nosti, Ze jako kritérium identity se
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udéavaji empirické relace, které jsou vSechny v podstaté duplikovatelné.
Podobné jako je myslitelné, Ze se rozdvoji mé védomi, je také myslitelné,
Ze se rozdvoji mé té€lo, jako je tomu u améby. Koneckoncti zastanci tzv.
télesného kritéria identity osob obvykle povazuji za podminku existence
osoby kontinuitu mozku v takovém mnoZzstvi, aby bylo zachovéno védo-
mi. Pak ovSem plati, Ze argument rozdéleni osoby, kdy se transplantuji
mozkové hemisféry do jinych tél, predstavuje problém pro psychologic-
kd i télesna kritéria. T€lesné kritérium je také nuceno pridat do své defi-
nice osobni identity podminku nerozvétvenosti télesné kontinuity.

Zasténci neredukcionismu povazuji tuto Upravu za zcela ad hoc.
V problému mozné duplikace empirickych kritérii vidi ddvod k jejich
odmitnuti. Misto toho navrhuji chipat osoby jako neempirické, nedé-
litelné substance a identitu osob v Case za primitivni, neanalyzovatelny
fakt. Vidéli jsme v8ak na Parfitové kritice, Ze takové kritérium je pro své
epistemologické problémy zcela nevyhovujici. Pokud tedy chceme poro-
zumét identité osob a méme byt schopni poskytnout néjaké informativni
kritérium, musime ptijmout v definici osobni identity podminku neroz-
vétvenosti.

7 metodologického hlediska je nutné zdiraznit neintuitivnost pod-
minky nerozvétvenosti psychologické identity. Predstavme si situaci
v prvni osobé. Opét predpoklddejme, Ze budu unesen Silenym chirur-
gem a ten mné ozndmi, Ze ma v umyslu vyoperovat mé hemisféry, od-
délit je a implantovat do novych tél. Plati-li Parfitova koncepce identity,
znamena to pro mne, Ze moje dalsi existence po operaci bude neurcita
a nerozhodnutelna. Nastalou situaci nejvhodnéji stipulativné popiSeme
tak, Ze operaci nepteziji. Zaroven vim, zZe pokud by chirurg implanto-
val jen jednu mou hemisféru, pak bych prezil. Z toho plyne, Ze by bylo
nejvyse raciondlni, kdybych se snazil néjakym zptisobem zabranit tomu,
aby druhd hemisféra byla implantovana, tfeba podplacenim personélu,
aby hemisféru jakoby ndhodou poskodil. Tato myslenka je vSak zjev-
né nesmyslna. Jeji nesmyslnost 1ze trefné vyjadrit vétou: jestlize preZzi-
ji transplantaci jen jedné hemisféry do nového téla, jak by mohlo mit
na mou existenci vliv, co se d€je s mou druhou hemisférou na vedlejSim
opera¢nim stole?

Argument zaloZeny na mozné duplikaci empirickych kritérii identity
je vdZnou vyzvou pro vSechny koncepce, které téchto kritérii vyuZzivaji.
V relevantni literatui'e jsou popsany v podstaté dva mozné zptisoby, jak
mohou zasténci téchto teorii na vznikly problém reagovat. Jeden z nich je
piistup tzv. étyFdimenzionalismu, neboli teorie perdurance.® Budu se ale

65 Zabyvat se podrobné perdurantistickym resenim by vydalo na dalsi monografii. Dovo-
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vénovat pouze druhému piistupu, ktery se zaklada na Parfitové koncepci
a jeho dalsi mySlence. Podle ni na identité prakticky viibec nezdleZi.

2.3.4.3 Identita je nepodstatna pro preziti

Parfit tvrdi, Ze lidé by povaZovali své rozdéleni za stejné z1é jako samot-
nou smrt. Pfi nejlep$im popisu této mozné uddlosti jde pti rozdéleni
o ztratu identity, tedy o zdnik. A protoZe zanik je pro osobu zlou udélos-
ti, méli bychom se ho obéavat. Pti hlub§im zamysleni lze ovSem zjistit, Ze
rozdéleni prakticky ponechéva vse dulezZité, co obsahuje obycejné pre-
ziti. Vime, Ze ¢lovék dokéze prezit jen s polovinou mozku. Rozséhlé kr-
vaceni do mozku, které znic¢i celou hemisféru, nemusi nutné znamenat
zé&nik osoby. Vime také, Ze pri transplantaci celého mozku je zachovano
vSe, co povazujeme za dulezité pti preziti. Pak plati, Ze v experimentu
s rozdélenim osoby je ve vztahu ptivodni osoby a obou néslednych za-
chovéano vse, co je duilezité pri preziti. Tim se mysli relace psychologické
kontinuity a spojitosti. Rozdil mezi obyc¢ejnym preZitim a rozdélenim je
v tom, Ze pti rozdéleni se zachova hned dvakrat vSe, co je dalezité pro
preziti. Podle Parfita nehraje tato skutec¢nost podstatnou roli.

Maéame k dispozici hypotetické priklady, které by ukazaly, Ze rozdeé-
leni je o néco horsi nez bézné preziti, ale také priklady, podle kterych je
rozdéleni o néco lepsi. Mezi prvni by patfil ptiklad, kdy muz usiluje o né-
jakou Zenu; po svém rozdéleni bude mit ve v§ech ohledech stejné dobré-
ho soka, pricemz doty¢nd Zena si mliZe za partnera vybrat jen jednoho
z nich. Za priklad z druhé oblasti poslouzi situace, kdy ma osoba ambice
a talent ve dvou rtiznych oblastech, ale vénovat se miiZe jen jedné. Kdyby
nékdo mél moznost stat se Spickovym horolezcem a zaroven skvélym
matematikem, mohl by rozdéleni povaZovat za vhodnou pftilezitost, jak
rozvijet naplno obé¢ tyto ambice a vytézit z nich maximum.

Tyto priklady ukazuji, Ze rozdéleni nemusi byt kvalitativné a hodno-
tove zcela stejné jako béZné preziti, ale zaroven dokladaji, Ze v praktic-
kém ohledu se bliZi vice k preZziti neZ ke smrti.

lim si jen stru¢né nacrtnout toto reSeni. Perdurantisté povazuji osoby za ¢tyfdimen-
ziondlni entity, které maji nejen ¢asti v prostoru, ale také v ¢ase. Experiment rozdéle-
ni osoby by popsali nésledujicim zptisobem. Ve skutecnosti osoba v Bedrichové téle
a osoba v Cyriloveé téle jsou objekty, jejichz temporalni ¢asti se prekryvaly pred operaci
v téle Adama. Prestoze se prekryvaly, nebyly identické. V téle Adama vzdy existovaly
dvé numericky odli§né osoby, které spolu sdilely po néjakou dobu misto. ProtoZe vSak
byly od pocéatku dvé, nenastdva problematickéa situace, kdy jedna osoba se rozdéli
na dvé a je nutno rozhodnout, kterd z nich je identickd s ptivodni. Jednim z davodq,
pro¢ se perdurantistickym reSenim rozdéleni osoby nezabyvam obs$irné¢ji, je skutec-
nost, Ze ontologie v pozadi této teorie je velmi kontroverzni a jeji analyza a obhajoba
si vyZaduji podrobnou argumentaci.
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Lze tedy tvrdit, Ze existuji dvé rtizné formy zaniku. Smrt je zla for-
ma, protoZe pri ni osoba ztraci nejen identitu, ale také psychologickou
kontinuitu a spojitost. Rozdéleni je druhym zptisobem ztraty identity,
ale na rozdil od smrti pii ném zlistava zachovéano vSechno to, ¢eho si pti
preziti cenime. Rozdéleni je zdnikem jen proto, Ze logicky pojem nume-
rické identity neumoznuje, aby jeden objekt byl identicky se dvéma. Ale
kromeé poruseni této podminky je rozdé€leni z osobni perspektivy neroz-
lisitelné od bézného preziti. Tim Parfit dospiva k zavéru, Ze pro preziti
osoby neni zachovani numerické identity nutnou podminkou.

Tim se dostdvame k dtlezitému rozli$eni. Plati-li Parfitv argument,
musime rozliSovat dvé rtizné skutecnosti, které byly diive povaZovany
za velmi uzce spjaté. Pred Parfitem byla otdzka preZiti stejnd jako otaz-
ka identity. Kritéria, kterd ndm odpovidala na otdzku, zda je osoba iden-
tickd v Case, byla zaroven kritérii, kterd rozhodovala, zda dand osoba
prezije ¢i zanikne. Parfit ukazuje, Ze kritéria identity a kritéria preziti
nejsou jedna a taZ véc. Clovék miiZe pieZit, i kdyZ relace, které konstitu-
uji identitu v ¢ase, byly preruseny.

Zatim vSak nevime, na ¢em skutec¢né zdleZi pri preZziti. Nezndme
tedy kritéria, ktera urcuji, zda osoba preZije nebo zanikne. Parfit nabizi
nékolik moZznosti. Pii preziti zdlezi na:

a) kontinuité téla;

b) psychologické kontinuité a spojitosti s normalni pfi¢inou;

¢) psychologické kontinuité a spojitosti se spolehlivou pii¢inou;

oy

d) psychologické kontinuité a spojitosti s libovolnou p¥i¢inou.

Parfit argumentuje proti bodiim a) az c). Kontinuita t&€la neni p¥i pre-
ziti dalezitd. Mtizeme si predstavit riizné slozité transplantace a nahra-
dy orgdnt, pti kterych se vymeéni ptivodni tkdné za tkané jiného ¢lovéka
nebo za umélé tkané. Zda se, Ze neexistuje organ kromeé samotného
mozku, jehoZ ndhrada funk¢nim ekvivalentem by méla pripravit osobu
o zivot. Mit numericky nebo kvalitativné stejné télo se nezdd byt viibec
podminkou pieziti.

Neékteii lidé ale trvaji na tom, Ze mit stejny mozek uz takovou pod-
minkou je. Tento nazor vyjadiuje pozice b) z toho dtivodu, Ze normalni
pri¢ina psychologické kontinuity je kontinuita mozku a jeho procest.
Parfit ovSem odmit4 i tuto tezi. Je mozné, Ze by ¢asti mozku byly nahra-
zovany umeélymi objekty (napiiklad po jednotlivych neuronech a syna-
psich), které by mély stejné funkce jako jejich predlohy. Je-li tomu tak,
pak ani tentyZ mozek se nezdd byt nutnou podminkou pieziti osoby.
Naopak, mozku si cenime ne pro to, jaky je, ale kviili tomu, co vytva-
ri. KdyZ bude naSe védomi zachovano v libovolném médiu, stéle jesté
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miizeme hovotit o preZiti osoby. Proto ani varianta b) podle Parfita ne-
obstoji. KdyZ prijmeme, Ze o preZziti se da hovotit, je-li zachovana psy-
chologickd kontinuita a spojitost, zbyva zjistit, zda tyto relace musi mit
spolehlivou pri¢inu. Uvedu priklad, co se mini spolehlivou pri¢inou.

V vodu treti ¢asti knihy Reasons and Persons uvadi Parfit my$lenko-
vy experiment s teletransportem. Pfedstavme si pfistroj, ¢asto pouzivany
ve védeckofantastické literature, ktery dokaze nacist veskeré informace
o kazdé jednotlivé burice lidského téla, jeji kvalité, funkci a vztazich k ji-
nym burikam. Tyto informace posild na jiné misto, kde se v podobném
pristroji opét dekéduji a na jejich zékladé se vyrobi z jiné hmoty neroz-
lisitelny duplikat osoby. KdyZ budeme predpokladat, Ze ve vstupni ¢4sti
pristroje snimané télo pti analyze bezbolestné anihiluje, 1ze ¥ici, Ze tento
pristroj by mohl slouzit jako rychly zptisob cestovani. Na jednom konci
osoba vstoupi, pristroj ji rozlozi na informace a na druhém konci opét
zhmotni. O tom, zda je to skute¢né forma cestovani, rozhoduje, ktera
koncepce preziti je platnd. JestliZe je platné vySe uvedend koncepce a)
nebo b), pak pouZiti teletransportu znamena pro danou osobu smrt. Dle
stipulace je totiZ osoba na vystupnim konci teletransportéru vytvorena
z nové hmoty, tedy neni zachovdna ani kontinuita t€la, ani kontinuita
mozku coby normadlni pri¢ina psychologické kontinuity a spojitosti.
Plati-li vSak teze c) nebo d), jedné se o cestovani.

Predstavme si nyni spole¢nost, kterd vlastni teletransportér a bézZné jej
pouZziva pro cestovni ticely. Kazdoroc¢né se miliony lidi spolehlivé prepravi
teletransportérem na rtiznd mista a jeho pouZiti je zcela prirozenym jevem.
Tato predstava zobrazuje vySe uvedenou tezi c). Teletransport spolehlivé
zachovéava psychologickou kontinuitu i spojitost. Nehody teletransporté-
ru se v takové spolec¢nosti mohou vyskytovat, ale jsou stejné€ ¢etné jako

napiiklad nehody dopravnich letadel v nasi spole¢nosti.

Parfit se vS8ak domnivd, Ze ani spolehliv4 pri¢ina neni nutnou pod-
minkou preziti. Argumentuje prostrednictvim pifiméru s umélym zra-
kem.%® Predstavme si, e né&jakd osoba piijde nestastnou nahodou
o zrak. Véda je v daném okamziku na takové trovni, Ze zrovna prisla
s vynélezem umélych oci. Tento vynélez je ale v ovérovaci fazi a jeho po-
uziti s sebou nese velké riziko netuspéchu. Pfesto nase osoba pozada
o implantaci tohoto pristroje a navzdory veskerému oc¢ekdavani pristroj
funguje. Osoba po probuzeni skute¢né vidi. ZaleZi této osobé na tom,
ze dany pristroj nejsou skutecné lidské oci? Zalezi na tom, Ze operace
nesla velké riziko netispéchu a vysledek byl z¢asti dilem ndhody? Podle
v§eho bude tato osoba Stastnd, Ze opét vidi, a tyto skute¢nosti nebudou

66 PARFIT, Derek, Reasons and Persons, c. d., p. 285.
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hrét roli. To ukazuje, Ze pri vidéni ndm jde zejména o to, co dany pristroj
umozinuje. DuleZité je, Ze osoba ma opét zrakové viemy. Podobnou si-
tuaci vidi Parfit také u pric¢iny psychologické kontinuity a spojitosti. Pri
preziti ndm jde prvotradé o to, aby vysledna bytost méla stejnou mysl.
Neni dilezité, zda bude toto pieZiti otdzkou spolehlivé technologie nebo
néhody. Parfit tedy dochézi k zavéru, Ze pri preziti zdlezi na zachovd-
ni psychologické kontinuity a spojitosti s libovolnou pricinou. Nutno po-
dotknout, Ze Parfit tuto ¢ast své prace nezaklada na rigor6zni argumen-
taci a tvrdi, Ze jen popisuje své intuice. Tim ponechéva Siroky prostor pro
argumentaci a diskusi.

Souhrnné rec¢eno, Parfit vytvoril psychologickou koncepci identity
osob v Case a jako kritérium této identity stanovil nerozvétvenou psycho-
logickou kontinuitu. V dile Reasons and Persons se domnival, Ze pti¢ina
této kontinuity miZe byt libovolna. Pak ukéazal na prikladu rozdéleni
osoby, ze pri preziti nezalezi na zachovani numerické identity, a argu-
mentoval, Ze rozhoduje zachovani psychologické kontinuity a spojitosti
bez podminky nerozvétvenosti. V ndvaznosti na toto rozliSeni se nyni po-
kusim zavést uzite¢nou terminologii. Dédle v praci budu rozliSovat relace
identity od relaci praktického zdjmu. Relace identity jsou ty relace, které
konstituuji identitu osoby v ¢ase. Relace praktického zdjmu jsou ty rela-
ce, na kterych osobé zaleZi pri preziti. Z definic obou relaci je zfejmé, Ze
relace identity jsou podmnoZinou relaci praktického zdjmu. Jsou to tytéz
relace, avSak musi spliiovat podminku, Ze nikde v d€jinach se nerozvét-
vuji, zatimco u relaci praktického zdjmu je vétveni dovoleno.

Kdybych mél oznacit jediny moment, ve kterém je Parfitova kon-
cepce identity osob unikétni, bylo by to pravé jeho rozliSeni mezi rela-
cemi numerické identity a relacemi praktického zajmu. Toto rozliseni
ma dalekosahlé dtisledky. Vidéli jsme jiZz u Butlerovy a Reidovy kritiky
Lockovy pozice, Ze praktické pojmy jako vina, trest, zasluhy predpokla-
daji pojem numerické identity. Diky Parfitovi se ukdzalo, Ze toto pojeti je
mylné. Ukdzal na takové situace, kde numerickd identita nemuZze platit,
ale déle plati vSechny ostatni praktické postoje, které jsme dosud s iden-
titou spojovali. Pii mySlenkovém experimentu rozdéleni osoby se obé
nové vzniklé osoby vazou k ptivodni osobé& vSemi relacemi praktického
z&jmu. Z toho vyplyvd, Ze prebiraji zodpovédnost za skutky ptivodni oso-
by, mohou si narokovat zasluhy za jeji skutky a ptivodni osoba m4 racio-
nalni zdjem na tom, aby se obéma darilo dobt'e. Nelze vSak tvrdit, Ze tyto
praktické zajmy se opiraji o numerickou identitu zti¢astnénych osob. Ta
vrozdéleni zachovana neni.

Pro uplné dokresleni dtisledkti Parfitova rozliSeni mezi relacemi
identity a praktického z4djmu bych nyni jesté rad uvedl, jak se zmé-
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ni v tomto novém pojeti nékteré nase praktické postoje. Zameéirim se
na otdzku odpovédnosti a racionality zajmu o sebe sama.

Aby tyto dtsledky byly co nejjasnéjsi, rdd bych pripomenul vlastnos-
ti relaci psychologické kontinuity a spojitosti, které spolukonstituuji
relaci praktického zajmu. Zatimco psychologicka kontinuita je relace
tranzitivni a nenabyva stupni, psychologicka spojitost nespliuje zad-
nou z téchto podminek. Sama relace psychologické spojitosti se sklada
z elementarnich primych psychologickych vazeb, jejichZ pocet se miiZe
z okamziku na okamzik riznit. Ze dne na den mohu byt spojen tisici
vazeb mezi zkuSenosti a vzpominkou nebo zdmérem a zkuSenosti jeho
vykondni, nebo takovych vazeb mitiZe byt jen nékolik. V prvnim piipa-
dé bude spojitost silng, ve druhém velmi slaba. Pro prehlednost opét
schéma:

t tl 2

Jde o schematicky znazornény vysek Zivota osoby O. Necht ka-
7d4 ¢ara v tomto schématu predstavuje sto psychologickych va-
zeb. Jak je patrné, v zivoté osoby O existuje celé zietézeni tako-
vych vazeb, coZ znamen4, Ze je splnéna podminka psychologické
kontinuity, navic nevétvené, a tedy i identity. Na poc¢atku celého
retézce jde o stejnou osobu jako na konci. Nyni si vSimnéme oka-
mziku t a tu¢né vytisténych ¢ar. To jsou vSechny ty primé psycho-
logické vazby, které méa osoba O v ¢ase t. Jak vidime, sahaji do mi-
nulostii do budoucnosti, ale Zddnd z nich neni stejné dlouhd jako
cely retézec. Vidime také, Ze mezi okamZiky t a t1 je takovych
vazeb nékolik stovek, ale mezi t a t2 je jiZ jen jedna. Toto mnoz-
stvi vazeb urcuje silu psychologické spojitosti; mezit a t1 je silna
psychologicka spojitost, mezi t a t2 je mnohem slabsi.

Stupnovitost psychologické spojitosti vyrazné ovliviiuje povahu na-
sich praktickych postoji. Parfit argumentuje takto: JestliZe relace, ktera
zdtvodnuje naSe praktické postoje plati v mensi mire, pak je racionalni
tyto postoje zastavat také v mensi mire. Je-li tato relace siln4, je racional-
ni mit také tyto postoje velice silné.%” P¥iklady ozfejmi, co mé& na mysli.

67 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., p. 313.
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Vezméme si nejprve otdzku odpovédnosti. Predpokladejme, Ze
Adam v mladi spachal néjaky vazny zlo¢in a zvaZujeme miru jeho od-
povédnosti za tento ¢in. Kdyby platilo, Ze relace praktického z4jmu je
identita, pak Adamova mira odpovédnosti za tento ¢in je za cely jeho
Zivot konstantni. Koneckoncti po celou dobu jeho Zivota je to stéle on,
tatdz osoba, takZe mira zodpovédnosti se nebude nijak liSit bezprostied-
né po zlo¢inu a padesét let poté.

Protoze v8ak identita nezdtvodriuje praktické zdjmy, situace je jina.
Praktické zajmy jsou zdtvodnény jak kontinuitou, kterd neni otdzkou
stupné, tak spojitosti, kterd otdzkou stupné je. Jeji mira se v ¢ase bude
lisit. Mezi Adamem v dobé¢ zlo¢inu a par dnti poté bude existovat silna
psychologicka spojitost. AvSak jen méalo pfimych psychologickych relact,
které spojitost konstituuji, pretrvd po dobu padeséti let. Mezi Adamem
v dobé zlo¢inu a Adamem po padeséti letech bude jen slaba nebo Zadna
psychologicka spojitost. A protoze jedna ze dvou konstitutivnich relaci
zdtvodiiyjicich praktické zajmy je slabsi, pak jeho odpovédnost je také
slabsi. Parfit vyvozuje, Ze Adam po padeséti letech je mnohem méné zod-
povédny za své ¢iny v mladi neZ Adam par dnti po zloc¢inu. Z toho také
plyne, Ze pokud by se mél zvaZovat trest za jeho zlo¢in, mél by za padesat

R

let teoreticky dostat niz$i trest nez za nékolik dni ¢i tydnt po zloc¢inu.

Podobné je to se zdjmem o vlastni blaho. Kdyby byl tento z4jem zda-
vodnovéan identitou, platilo by, Ze ¢asova vzdéalenost néjakého jevu neméa
vliv na jeho vyznam pro blaho jedince. Kuptikladu koureni, které je
prokazatelné€ skodlivé a vede k vdZnym onemocnénim. Dejme tomu, Ze
Adamovi je tfindct let a pravé zacal kourit. Predpokladejme, Ze ve véku
padeséti let mu v disledku koureni 1ékari zjisti zhoubny nador na pli-
cich. Podle tradi¢ni koncepce je Adamovo kouteni hluboce iracionéalni,
protoze v padeséti letech to bude stejny Adam jako ten, ktery ve tfinacti
zacind kouftit. Adam takto poskozuje své vlastni zdravi a skute¢nost, Ze
choroba prijde az za tricet sedm let, nijak nesniZuje iracionalitu jeho
pocinani. V Parfitové koncepci je vSak jeho po¢indni mnohem méné ira-
ciondlni. Mezi trindctiletym a padeséatiletym Adamem existuje tak mélo
primych psychologickych spojeni, Ze pro trinactiletého Adama je jeho
padesaétileté ja témér cizi osobou. Musime fici témé¥t, protoze mezi obé-
ma bude stéle relace nevétvené psychologické kontinuity, kterd zarucuje
identitu. Tato nemoZnost identifikovat se s touto osobou je dlisledkem
nizké psychologické spojitosti, i kdyZ numericky ptijde o tutéZ bytost.
Je-li spojitost nizk4, pak také zdjem o vlastni blaho je méné racionalni.
Kdyby bylo jasné, Ze si trinactilety Adam zptisobi vdZné zdravotni potize
uz treba v patnécti letech, jeho poc¢inani by bylo hluboce iracionélni, pro-
toZe spojitost mezi témito dvéma stadii jeho Zivota je velice silnd. Rozdil
triceti sedmi let vSak tuto iracionalitu vyrazné€ zmensi.
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Parfit tim nechce naznacovat, Ze bychom takové jednani neméli kri-
tizovat. Podkladem pro kritiku v8ak neni iracionalita takového jednéni,
ale jeho nemordlnost. Pro trinactiletého Adama je jeho padesatileté ja
spiSe cizi osobou nez nékym, kdo je s nim totozny. Je jako jeho ,jiné,
pozdéjsija“. Lisi se v zajmech, povaze, presvédcenich, zkusenostech, za-
meérech a podobné. Je-li tomu tak, pak jeho koufeni neposkozuje jeho
samotného, ale spi$ tuto jinou osobu. Je proto vice nemordlni nez iraci-

onalni.

Parfitova myslenka, Ze na identité nezalezi pti preziti ani v jinych
praktickych otéazkéach, vyvolala velkou odezvu ve filozofickych kruzich.
Rada autorti ji povazovala za neudrZitelnou a shroméazdila namitky,
na které se pokusim reagovat.

2.3.4.3.1 Namitka 1: Pokud nezdlezi na identité, nezdleZi na ni¢em

Prvni ndmitka pochazi od Jima Stona:*®*Pokud odmitneme, Ze numeric-
k4 identita je relace, kterd je dtilezita pri preziti, nutné dospéjeme k z4-
véru, Ze ve skutec¢nosti nezdleZi ani na preziti. RozepiSme si tento argu-
ment na jednotlivé teze:

1. JestliZe nezéleZi na identit€, ale jen na psychologické kontinuité
a spojitosti, pak musi zaleZet na podobnosti a pficing, ve kterych
psychologickd kontinuita spociva.

2. Na pric¢iné nezalezi.

Z4lezi jen na podobnosti.

4. Jestlize zdleZi jen na podobnosti, pak musi zéleZet na vlastnos-

tech, ve kterych podobnost spoc¢iva.

Na vlastnostech, ve kterych spoc¢ivd podobnost, nezaleZi.

6. Pokud nezélezi na vlastnostech, ve kterych spocivd podobnost,
pak nezélezi viibec na preziti.

@

i

Tim si Stone pftipravil ptidu pro diikaz sporem:

7. Na preziti ndm ve skutecnosti zaleZi.
Tedy:
8. Musi zéleZet na identité.

Jak Stone argumentuje pro jednotlivé teze? Vyjdéme z Parfitova
tvrzeni, Ze pri preziti nezaleZi na zachovani numerické identity, ale jen
na zachovani psychologické kontinuity a spojitosti. ProtoZe kontinuita
je definovdana pomoci spojitosti, 1ze se v argumentu obejit bez ni. Pro-

68 STONE, Jim. Parfit and the Buddha: Why There Are No People. Philosophy and Pheno-
menological Research, 1988, vol. 48, pp. 519-32.

83



kézZe-li Stone, Ze na spojitosti viibec nezdleZi, pak také prokdZe, Ze ani
na zietézeni spojitosti (tedy kontinuit€) viibec nezélezi. Vime, Ze spoji-
tost je dana platnosti urcitych elementarnich, primych psychologickych
vazeb jako naptiklad zkuSenost - vzpominka, zdmér - zkusenost s jeho
naplnénim, setrvalost presvédceni, charakterovych vlastnosti a podob-

vy,

né. Nejndzornéjsi je Stontv argument na prikladé setrvalosti presvédce-
ni. V ¢em takova setrvalost spociva? Presvédceni trvd, pokud se ve dvou
rtiznych ¢asovych okamzicich vyskytuji kvalitativné podobné mentalni

ey,

zpusoben predchozim. Stru¢né receno, pokud jsou splnény dvé pod-
minky - kvalitativni podobnost a pri¢ina. Podobné je tomu i u dalSich re-
laci, které konstituuji psychologickou spojitost. Jestlize zaleZi pii preziti
na psychologické spojitosti, pak proto, Ze zéleZi na jejich slozkéach, tedy
podobnosti a pri¢iné. Tim je stanovena teze 1.

Podle Stona je jasné, pro¢ zéalezi na podobnosti. Pro¢ ale zalezi
na vztahu pticiny mezi podobnymi mentdlnimi stavy? Zasténce této
teze nemtiZe Tici, Ze na pric¢iné zdlezi z toho diGvodu, protoze piida-li se
k podobnosti, trvajici bytost budu ja. NemtiZe zaleZet na tom, kdo bude
trvajici bytost, protoZe na identité nezalezi. Druhd moZnd odpovéd rik4,
Ze na priciné zdlezi, protoze zpusobuje podobnost. JestliZe mé osoba
v ur¢itém okamziku jisté mentdlni charakteristiky, kauzélni slozka vy-
tvori duplikéaty téchto charakteristik v budouci osobé€. Proto ndm zéaleZzi
na tom, aby kauzalita s podobnosti spolupracovala. Pokud vSak na pii-
¢in€ zaleZi jen proto, Ze zptisobuje podobnost, pak ve skutecnosti zéle-
71 jen na podobnosti. Kauzalita je jen prostredek, jak se k podobnosti
dostat. Tim je stanovena platnost teze 2. Z tezi 1 a 2 pak plyne platnost
dil¢iho zavéru 3.

Teze 4 vysvétluje mentdlni podobnost jako kvalitativni totoZnost
urcitého mnoZstvi mentélnich charakteristik. Pokud nam zéleZi na po-
dobnosti budouci osoby pri preZiti, pak proto, Ze nam zéleZi na nasich
soucasnych mentélnich charakteristikdch. Tim je obhéjena platnost
teze 4. Pro¢ ndm ale zaleZi prdavé na nich? NemtiZeme odpovédét, Ze tyto
charakteristiky jsou dtleZité, protoZe jsou to charakteristiky, které defi-
nuji pravé nas. To by znamenalo, Ze ndm jde o numerickou identitu, coz
od pocatku popirame. Jsou tudiz dilezité pro spolecnost? I kdyby byly,
vétSina z nés by chtéla prezit stejnou meérou, i kdybychom nemeli Zddné
spolecensky uzite¢né charakteristiky. Stone dochézi k zavéru, Ze nee-
xistuje rozumny dtvod, proc¢ by tyto charakteristiky mély byt dtilezité pti
preziti. Proto plati teze 5. Z toho plyne, Ze jakékoli jiné charakteristiky
budou stejné dobré pro dany ucel. Mé preziti bude stejné dobré, kdyz
bude existovat numericky odliSnd osoba, kterd bude mit navic iiplné jiné
charakteristiky nez ty, které v sou¢asnosti definuji mne. Za stavajicich
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okolnosti, kdy na svété Zije témér sedm miliard lidi, bude takova osoba
ovSem existovat vzdy. Z toho plyne, Ze kazdy z nés je nahraditelny a ni-
jak nezdlezi na tom, zda prezijeme. Od predpokladu, Ze na identité pri
preziti nezélezi, jsme se tak dostali az k z zavéru 6, Ze na naSem preziti
nezéalezi viibec. Tento z&vér povazuje Stone za absurdni a za zdklad pro
odmitnuti vstupniho predpokladu, Ze na identité nezdleZzi.

Slabina tohoto argumentu spoc¢iva v tom, Ze jde o radu davodd,
z nichz kazdy navazuje na ten predchozi. Vytvari se linedrni zretézeni,
pro jehoz vyvraceni postaci najit jeden slaby ¢lanek. Domnivam se, Ze
tento slaby ¢lanek predstavuje vyvozeni obsazené v tezi 2: pti¢inu men-
talni podobnosti nelze snadno eliminovat, takze neni mozny zavér, ze

pii preziti zaleZi jen na podobnosti.

Vsimnéme si nejprve jedné skutecnosti. Stone neustéle klade otaz-
ku, kterd se d4 obecné vyjadrit takto: jestlize zdleZi na n€jakém B, proc¢
na ném zalezi? O¢ekdav4, Ze mu oponent na tuto otdzku néjak informa-
tivné odpovi, respektive ¢ini to za n¢j, a to tak, Ze poukdZe na konstitu-
enty P s tim, Ze zdleZi na nich. Ani u jediné ze svych tezi nezvazuje, Ze by
davod, pro¢ na P zéleZi, mohl byt posledni, ddle neanalyzovatelny. Zda
se, ze odpovéd ,zélezi na P prosté€ proto, Ze P je dalezité” neni z jeho
pohledu legitimni odpovéd.

Myslim, Ze takovy postup neni priméreny argumentaci zastanci teze,
Ze zdlezi na psychologické kontinuité a spojitosti. Kdybychom totiZ poloZili
stejnou otdzku obhdjciim teze, Ze z4alezZi jediné na numerické identité,
jakou odpovéd by ndm mohli poskytnout? Urcité Zddnou informativni.
Patrné bychom slySeli, Ze na identité zaleZi proto, Ze budouci osoba bude
ja, coz je presné to minimum, co od preziti o¢ekavam. To je samozi'ejmé
odpovéd v kruhu. Zastanci teze, Ze zalezi na identité, se totiz domnivaji,
Ze identita je dalsi fakt, ktery nelze redukovat na Zddné jiné relace. Jedno
tvrzeni jde ruku v ruce s druhym. Proto ani nemohou poskytnout Zaddnou
informativni odpovéd. Je-li tomu tak, pak nemohou namitat, Ze se u jejich
oponentt fetézec zdtivodnéni v urcitém misté zastavi a neni mozné udat

z&dny dalsi dtivod, pro¢ by na dané skute¢nosti mélo zdlezet.

Pak bychom mohli reagovat na Stonovu tezi 2 takto. Je postavena
na argumentu, Ze jediny d@vod, pro¢ zaleZi na kauzalnim vztahu mezi
podobnymi mentalnimi stavy, je, Ze kauzalita zptisobuje tuto podobnost.
Ve skutec¢nosti tedy zélezi jen na podobnosti, kauzalita je néstroj, jak ji
dosdhnout. Mohli bychom ale namitnout, Ze na kauzalité nezdleZi jen
proto, Ze produkuje podobnost, ale zéleZi na ni per se. Vysvétleni, pro¢
z4leZi na psychologické spojitosti, by se jednoduse mohlo zastavit u tvr-
zeni, Ze psychologickd spojitost spociva v podobnosti mentélnich stavii
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a kauzéalni vazbé mezi nimi. Na obou téchto skute¢nostech ndm prosté
zéleZzi pri preziti. Takovd odpovéd neni sice obzvlasté informativni, ale
jeji oponenti lepsi nedévaji.

Uvedend odpovéd se ale da rozvinout, aby bylo zjevné, Ze pro ni exis-
tuje intuitivni opora a nejde o pouhou odpovéd ad hoc.
Zvazme dvé situace:

Situace 1 je totozna s Parfitovym myslenkovym experimentem roz-
déleni osoby. Adamutv mozek je rozdélen a implantovan do dvou tél. Tim
vzniknou dvé osoby, Bedtich a Cyril. Vidéli jsme, Ze nejlepsi interpretace
je, ze Adam zaniké a Bedftich a Cyril jsou numericky odlisné osoby.

Situace 2. Adam v okamziku t zemre. V tomtéZ okamziku dilem ab-
solutni koincidence na dvou rtiznych mistech ve vesmiru dojde pti ex-
perimentu mistnich védct ke stvoreni dvou bytosti. Shodou okolnosti
je jedna z nich pojmenovéana Bedrich a druhd Cyril. Jest€ vétsi ndhodou
maji ob& osoby jen polovinu mozku a tyto poloviny jsou opét kosmic-
kou ndhodou zcela nerozliSitelné od hemisfér pozemského Bedficha
a Cyrila ze situace 1.

Co nam rikaji intuice o preziti Adama? Mé intuice mné veli pova-
Zovat situaci 1 za (témér) stejné dobrou jako preZiti, zatimco situaci 2
za stejné zlou jako smrt. Jak je ale mozné tento rozdil v intuicich ucho-
pit, kdyZ v obou pripadech jsou Bedrich a Cyril podobni Adamovi v tom
smyslu, Ze maji iplné stejné mentdlni stavy jako Adam sdm? NejspiSe
tak, Ze na pouhé podobnosti pti preziti nezalezi, presné jak tvrdi Stone.
Znamena to ale, Ze musime pfijmout, Ze zdleZi jen na numerické iden-
tité? To také ne, protoZe ani v jednom piipadé neni numerické identita
zachovana.

Existuje vSak jesté stredni cesta. Pri preziti zdlezi na podobnos-
ti a kontinuité. V situaci 1 Bedtich a Cyril maji ty mentélni stavy, které
maji, pravé proto, ze Adam mél ty své. V situaci 2 nemaji Bedrich a Cyril
s Adamem nic spole¢ného. Ale kontinuita je kauzalni relace. V situaci
2 nejsou Cyril a Bedrich psychologicky kontinudlni s Adamem, protoze
jejich mentéalni stavy nejsou zptisobeny Adamovymi. KdeZto v situaci 1
kontinuita plati.

Tady se ukazuje, Ze Stone nepomyslel na jednu moznost, kdyZ hledal
u zdtGvodnovéani teze 2 divody, pro¢ by méla byt dtlezitd pii preziti kau-
zalita. Kauzalita neni dtilezitd proto, Ze zptisobuje identitu, ani proto, Ze
zpusobuje podobnost. Kauzalita je dtleZita proto, Ze zplisobuje konti-
nuitu, na které nam zalezi.
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Uznéavam, Ze tato odpovéd je také kruhova: zéleZi ndm na psycholo-
gické kontinuité a spojitosti proto, Ze ndm zdlezi na podobnosti a kauza-
lité. Na kauzalité ndm zdleZi proto, Ze zptisobuje kontinuitu a spojitost.
Nicméneé tato odpovéd alesporn ukazuje vztah kauzality k jinym pojmtim,
¢imz je vice informativni nez odpovéd oponentti. Nadto mé silnou oporu
v intuicich.

Stru¢né mohu shrnout odpovéd Stonovi takto: V nékterych situa-
cich neni mozné uchovat numerickou identitu osoby (ptipad rozdéle-
ni osoby), ale na druhé strané nepovazujeme za vlastni preziti pouhou
existenci nékoho, kdo je jen podobny. Naopak, je-li dana budouci osoba
podobna a jesté navic kontinuéalni s predchozi osobou, pifestoze nume-
rickd identita neni splnéna, jejich vztah je témér stejn€ dobry jako bézné
preziti. Tento intuitivni rozdil Stone ve své argumentaci zcela prehliZi.

2.3.4.3.2 Namitka 2: Nékteré mordalni pojmy nejsou koherentni

Dalsi ndmitku viici tezi, Ze na numerické identité prakticky nezdlezi, zfor-
mulovala Lynne Rudder Bakerova.® Ta tvrdi, Ze jestliZze nahradime relaci
identity slabsi relaci psychologické kontinuity pti odpovédi na otazku,
na Cem zdaleZi pti preZiti, nékteré nase ¢innosti a pojmy z oblasti mravni-
ho jednani prestanou byt koherentni. Na pozadi myslenkového experi-
mentu rozdéleni osoby uvadi Bakerova nasledujici tti priklady:

1. Predpokladejme, Ze Adam se pravé chystal omluvit své byva-
1é snoubence za to, Ze zrusil jejich zdsnuby. Bezprostredné
na to dojde k rozdéleni Adama a vznikne Bedtich a Cyril. Maji
tyto dvé odlisné osoby obé zavazek se omluvit? Bakerovéa pise:
»onoubenka by musela byt zaskocena, kdyby se ji oba omlouvali.
Byla koneckoncti zasnoubena jen s jednou osobou.”

2. Predpoklddejme, Ze Adam slibil Jané&, Ze ji pozve na obéd. M4&
po rozdéleni jak Bedrich, tak Cyril povinnost tento zévazek spl-
nit? Jak by mohl mit tento zdvazek jen jeden z nich? Nebo mé
Jana nyni narok na dva obédy?

3. Predpokladejme, Ze Alice je politicka, kterd pojala zamér, Ze se
stane prvni Zenskou demokratickou kandidatkou na prezidentku.
Pak opét dojde k rozdé€leni a obé Zeny, které jsou jeho vysled-
kem, si samoziejmé pamatuji Alicin slib. Jedna z nich, dejme tomu
Beatrice, se skute¢né kandidatkou stane, zatimco druh4, Celine,
nikoli. Beatrice nyni mtZe tvrdit, Ze Alicin zameér byl splnén. Ale
Celine bude tvrdit, Ze tento zadmér splnén nebyl. Bakerova se pt4,
jak mize néjaky zamér byt zarovern splnén a nesplnén?

69 BAKER, Lynne R. Persons and Bodies: A Constitution View, c. d., pp. 128-130.
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Bakerova se domniv4, Ze povazovat psychologickou identitu za to,
na ¢em zaleZi pti preziti, vede k takovym absurditdm. Proto je nezbytné,
abychom se vratili zpét k pojeti, podle kterého je identita vyhradnim fak-
tem, na kterém zdalezi.

Domnivam se, Ze tento navrat uvedené priklady plné nezdtvodriu-
ji. Musime si uvédomit, Ze priklad rozdéleni osoby poukazuje na velmi
nezvyklou situaci, kterd se dosud nikdy nestala. JiZ jsem uvadél situace,
které poukazovaly na to, Ze rozdéleni se brani popisu pomoci pojmt,
které kazdodenné uzivdme. Napiiklad nelze jednozna¢né rozhodnout,
co se stane s Adamem, ptivodni osobou, kterd se rozdélila. Neni pro-
to divu, Ze i nékteré nase jiné pojmy nebudou dostatecné piesné, aby
pokryvaly tuto extrémni situaci. AvSak to nebrani moznosti poskytnout
zpresnujici definice téchto pojmt, abychom dosahli kyZeného vysled-
ku. Koneckoncti zptestujici definice pouzivame u vagnich pojmut zcela
bézné¢, kdyz je nutné dobrat se urcitého vysledku pti feseni praktickych
problémii. Vime, Ze pojmy jako bohaty a nemajetny, vysoky a nizky, Zivy
a mrtvy jsou inherentné vagni. Mnohdy v8ak potiebujeme stanovit pies-
né, jak budou chépény. Tak se setkdvame s definicemi jako ,pro potreby
vyplaty socidlnich ddvek se za nemajetnou osobu povaZuje kazda takova
osoba, jejiz ro¢ni prijem nepresahuje hodnotu X a celkova hodnota jeji-
ho majetku necini vice nez Y.” Zpresriujici definice poméahaji nasi snaze
rozhodnout v novych situacich, jak bude pouZzivan pojem, ktery byl do-
sud vymezen jen vagné.

Priklad s rozdélenim osoby je dle mého nazoru stejna situace. Nuti
nés premyslet, jak zpresnit naSe dosavadni mordlni pojmy, aby byly apli-
kovatelné na tuto novou situaci. Domnivam se, Ze takové zptesnéni je
mozné, a pokusim se navrhnout feseni vySe uvedenych situaci v souladu
s timto postupem.

Ad 1. Pro praktické potreby vyplyvajici ze situace rozdé€leni osob pla-
ti, Ze povinnost prechézi na kazdou osobu, kter4 je psychologicky konti-
nudlni ptivodni rozdélenou osobou. Takto mé i Bedfich a Cyril povinnost
se byvalé snoubence omluvit. Navzdory Bakerové se domnivam, Ze snou-
benka by neméla byt dvojitou omluvou zasko¢ena, vezmeme-li v itvahu
nezvyklost vzniklé situace.

Ad 2. Musime vychézet z toho, Ze Jana musi dostat minimalné to,
co ji bylo slibeno. To ndm umozZiiuje situaci resit dvéma zptsoby. Bud
1ze stipulovat, Ze pro praktické potreby vyplyvajici ze situace rozdéleni
osob plati, Ze slib musi byt spole¢né naplnén vSemi vzniknuvs§imi oso-
bami v procesu rozdéleni, nebo Ze kazd4 z téchto osob musi slib naplnit
v plné vysi.
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Ad 3. Pro praktické potteby vyplyvajici ze situace rozdéleni osob pla-
ti, Ze zd&mér je naplnén, pokud alespon jedna osoba, ktera je psycholo-
gicky kontinualni s ptivodni rozdélenou osobou, tento zamér naplni. Pro
srovnani si uvedme priklad. Dejme tomu, Ze Alice pojme zamér stét se
prvni Zenskou demokratickou kandidatkou na prezidentku. Déale pred-
pokladejme, Ze v nejbliz§im kole vnitrostranického hlasovani Alice pro-
hraje a kandiddtem je jmenovéan nékdo jiny. Alice ovS§em sviij zdmér ne-
opusti a pusti se do boje za ¢tyti roky pri novych volbach, kde tentokrat
uspéje. Co mame tici o Aliciné zaméru? Byl naplnén, nebo nebyl? Vime,
Ze nejprve ne a poté ano. Co je ale pro Alici dtlezité? Na ¢em ji zalezi?
Samoziejmé na tom, Ze nakonec se ji to podatilo. Rozdil mezi touto si-
tuaci a situaci, kdy se Alice rozd¢li, je jen v tom, Ze netuspéch a tspéch
se nachdazi po sobé v ¢ase, zatimco u rozdéleni je synchronni. V obou
pripadech vSak zaroven plati, Ze

a) existuje osoba, ktera je psychologicky kontinudlni s Alici, a zdmér
nenaplnila;

b) existuje osoba, kterd je psychologicky kontinudlni s Alici, a zdmé&r
naplnila.

Pokud je alespon jedno vitézstvi dostate¢né dobré v diachronnim
pripadé, musi byt taktéZ dobré i v synchronnim pripadé.

Podle mého nézoru nepredstavuji namitky Bakerové vazné problé-
my pro koncepci, podle které na identité nezdlezi. Jde pouze o technické

detaily, které se vyr'esi tvari v tvar extrémni situaci, kterd vyvstava pii my-
Slenkovém experimentu rozdéleni osoby.

2.3.5 Shrnuti

Doposud jsem dospél k témto vysledktim. Zacal jsem analyzou Lockovy
teorie identity osob jakoZto prvni teorie, kterd za kritérium identity po-
vazovala jistou formu psychologické kontinuity. Tato teorie byla shle-
déna v mnoha ohledech nedostate¢nd, ale bylo feceno, Ze 1ze zachovat
Locktivvhled do povahy problematiky osobni identity a vybudovat silnéj-
§i psychologickou koncepci, kterd problémy Lockovy koncepce odstra-
ni. Za predstavitele takové koncepce jsem vybral Dereka Parfita a popsal
jsem, jak jeho koncepce ¢eli ndmitkdm vznesenym proti Lockovi.

Tento autor vSak v daleZitém aspektu presahuje standardni psycho-
logickou teorii identity. Diky Parfitovi se psychologickéa teorie osobni
identity rozdé€lila na dvé samostatné koncepce: psychologickou teorii
identity, ktera popisuje, jakd je nase metafyzicka podstata a jak je moz-
né naSe trvani v ¢ase, a psychologickou teorii praktického zdjmu, ktera
rikd, o co ndm prakticky jde pri preziti. Parfit se domniv4, Ze i kdyZ nej-
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lepsi kritérium identity osob poskytuje pravé psychologickd koncepce,
ve skute¢nosti na identité nezalezi, kdyz resime praktické otdzky jako
preziti a raciondlni zdjem o sebe sama. Dokonce ani celd fada mravnich
pojmu a postoji pojem identity navzdory pievladajicimu ndzoru nepo-
trebuje. Otdzka identity osob je tak odsunuta na vedlejsi kolej a pone-
chéna intelektudlnimu potéseni metafyzika. Do stiedu etického zajmu
se dostéavaji ty relace, které zdtvodnuji pojem praktického zgjmu.

Osobné prijimam Parfitovu tezi, Ze na identité prakticky nezalezi, ale
povazuji pojem identity za zajimavy i z metafyzického hlediska. Proto
se nevzdavam kritické analyzy psychologické teorie identity osob. Poku-
sim se ukéazat, Ze navzdory Parfitovu presvédceni to neni nejlepsi moz-
né koncepce osobni identity a Ze musi Celit velmi vaZnym metafyzickym
namitkam.

Déle se vénuji otdzce, na ¢em zdleZzi pri preziti. | kdyz souhlasim, Ze
nejde o identitu, nesouhlasim s pozitivni ¢4sti Parfitovy koncepce, ktera
vymezuje, na ¢em ve skutecnosti zédlezi. Proto za¢nu nejprve s kritikou
psychologické teorie praktického zdjmu a aZ poté se budu vénovat kritice
psychologické teorie identity.
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