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4 KRITIKA PSYCHOLOGICKE TEORIE
IDENTITY

4.1 Poznamka o metodé

P1i vystavbé a analyze psychologické teorie identity se ukazalo, Ze tato
teorie hojné vyuziva jako argumenta¢niho néstroje myslenkové expe-
rimenty. DiileZitou soucésti posuzovani téchto experimentli jsou nase
intuice. Ve své knize néas Parfit n€kolikrat zada, abychom si predstavili
situaci, kterd je cisté hypotetickd, mnohdy fyzikalné€ neuskutec¢nitelna.
Jeho experimenty s teletransportérem, transplantaci mozku nebo roz-
délenim osoby mohou slouzit jako ptiklady. Zptisob posuzovani téch-
to situaci je vzdy stejny. Mame si predstavit, Ze bychom v dané situaci
byli my sami, a odpovédét na otdzku, jak bychom se sami identifikovali
na pozadi zmén, které v experimentu podstoupime. Nazyvejme tuto me-
todu intuitivni metodou.

Parfit sdm tuto metodu obhajuje proti ndmitkdm stoupencti pozdni
Wittgensteinovy teorie. Podle této teorie nemohou myslenkové experi-
menty nic podstatného Fici, protoZe zkoumani pojmu v situacich, ve kte-
rych dosud nebyly aplikovany, neni smysluplné. Napriklad vyznam poj-
mu osoba je dan tim, jak byl v historii jazyka dosud uzivan. Toto uZziti
v sobé dosud vzdy zahrnovalo jak fyzické, tak mentédlni aspekty. Podsta-
ta parfitovskych mySlenkovych experimentti vS§ak spociva pravé ve snaze
popsat takovou situaci, kdy jsou mentalni a fyzické aspekty nas$i existen-
ce oddéleny. Na to navazuje dotaz, zda se v této situaci nadale nachéazi-
me a kde. Tento dotaz nedava podle kritikti dobry smysl.

Parfit argumentuje, Ze tato ndmitka by byla zdtivodnénd, pokud by
nés situace navozené v myslenkovych experimentech nechéavaly zcela
chladnymi.”” Tak by tomu mohlo byt naptiklad v otazce, zda v prostie-
di, kde nejsou bytosti se sluchovymi orgédny, vyda padajici strom zvuk.
V této situaci miiZzeme tvrdit, Ze samoziejmé ano, protozZe zvuk nevyzZa-
duje posluchace, nebo miZeme tvrdit, Ze samoziejmé ne, protoze aby
néco bylo zvuk, musi existovat n€ékdo, kdo to slysi. Ale nas spor je v této
situaci ¢isté verbalni. Jde o to poskytnout zpiesnujici definici pojmu
zvuk, aby bylo moZné jej aplikovat na danou situaci. V prfipadé nasi vlast-
ni existence, tvrdi Parfit, je v8ak situace zcela odliSna. Pti experimentu
s transplantaci mozku méme velice silné emocionalni nutkani se identi-
fikovat s konkrétni bytosti a nedokéZeme si predstavit, Ze by otazka, zda

77 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., p. 200.
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proces transplantace preZiji, mohla byt jen otdzkou zptesnujici definice
vyrazu osoba nebo osobni identita.’8

Rada autorii’® se vak shoduje na tom, Ze intuitivni metoda je presto
pti zkouméni velmi nerealistickych mySlenkovych experimentt nespo-
lehliva a spiSe zdtvodiiuje jinou teorii nasi identity nez psychologickou.

DeGrazia napriklad tvrdi, Ze neni nic sporného na predstavé, Ze
bé&hem noci projdu kafkovskou preménou a probudim se jako §vab.%
Predstava, Ze se pti pohledu do zrcadla zdésim, protoZe zjistim, Ze jsem
se ocitl v téle Svéba, je z perspektivy prvni osoby zcela pochopitelna.
Swinburne pouZziva predstavu, Ze je mozné ztratit schopnost vlastni vili
ovladat své télo a ziskat schopnost manipulovat télem jinym. PouZiva ji
vSak pro obhajobu teorie, Ze jsme v podstaté duse - Cisté subjekty mys-
leni zcela nezévislé na jakékoli konkrétni formé zt&lesnéni.®! Dokonce
ani podminka psychologické kontinuity neni, zd4 se, nutnd. V ¢asti kri-
tizujici psychologickou teorii praktického zdjmu se ukézalo, Ze si mohu
predstavit sém sebe jako bytost v pokrocilém stadiu demence, kde jsou
zachovany jen stiipky psychologické kontinuity nebo kde je kontinuita
zcela zpretrhana degradaci mozkové tkané. Intuitivni metoda, dotaZena
do dtsledku, je tudiZ spiSe argumentem pro koncepci, Ze jsme myslici
subjekty, nikoli osoby, které jsou charakterizovany silnou psychologic-
kou kontinuitou v ¢ase.

Bernard Williams ve své praci®® poukazuje na to, Ze tato metoda miize
také vést k paradoxnim zavértim. Popisuje dva myslenkové experimenty:
Jeden je obdobou Lockova prikladu s kniZetem a priStipkdrem v moder-
nim kabatu. Mame dvé osoby, A a B. Osobam jsou ve skeneru nacteny
vSechny informace z jejich mysli a jsou uvedeny do bezvédomi. Poté jsou
informace z mysli osoby A nahrany do mozku osoby B a naopak. Z per-
spektivy prvni osoby méme silnou tendenci identifikovat ptivodni osobu
A s bytosti, ktera se po experimentu nachdzi v téle B, a osobu B s bytosti
v téle A. Stru¢né receno, méme dojem, Ze osoba A a osoba B si vyménily
téla. Poté vSak Williams popiSe experiment, se kterym jsme se uz setkali
pti Parfitové obhajobé redukcionismu. Osoba A je unesena maniakal-
nim védcem, ktery ji ozndmi, Ze ji bude mucit. Pfedtim ji vSak vymaze
pamét, uvede ji do bezvédomi, a poté ji do mozku nahraje uplné€ novou

78 Epistemickou hodnotou myslenkovych experimentt se u nas zabyva napriklad Marek
Picha. Viz PICHA, Marek. How to Reconstruct a Thought Experiment. V tisku.

79 DeGrazia, McMahan, Swinburne.

80 DeGRAZIA, David. Human Identity and Bioethics, c. d., p. 23.

81 SWINBURNE, Richard. Personal Identity: The Dualist Theory. In SHOEMAKER, Syd-
ney, SWINBURNE, Richard. Personal Identity. Oxford: Basil Blackwell, 1984, p. 23.

82 WILLIAMS, Bernard. The Self and the Future, c. d.
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sadu mentélnich stavii, napiiklad Napoleona. Zadna z t&chto predstav
nés nezbavi dojmu, Ze bolest, kterou poté védec zptisobi, bude zakousSet
osoba A, které se mutze obdvat nejen této bolesti, ale také uméle navo-
zeného §ilenstvi, kterd ji bude predchézet. NaSe intuitivni reakce na oba
zminéné experimenty se zdaji byt na prvni pohled zdtvodnéné. Potiz
je v tom, Ze tyto experimenty popisuji zcela totéZ a naSe reakce na né
jsou vzdjemné neslucitelné. KdyZ si v prvnim pripadé odmyslime osobu
B a v8e, co se ji prihodi, dostaneme stejny obrazek jako ve druhém expe-
rimentu. Osoba A nejprve prijde o vSechny své mentalni stavy, je uvedena
do bezvédomi a poté ziska uplné novou sadu mentélnich stavii. Totéz se
stane ve druhém experimentu. Jak je tedy mozné, Ze v prvnim experi-
mentu se domnivame, Ze vyslednéa bytost v téle A neni osoba A, zatimco
ve druhém experimentu tvrdime, Ze je?

Williamstiv argument, jak jsme vid€li u Parfita, neni bez probléma.
AvSak ponauceni v otdzce naSich intuitivnich reakci je zjevné. Pokud
jsou myslenkové experimenty prili§ vzdalené realité, nelze na né stopro-
centné spoléhat.

4.2 Esencialismus

Nésledujici kritika predpoklddd prijeti rozumného predpokladu, Ze
existuje urcita hranice vSech moznych zmén, kterymi mitize lidské bytost
projit, aniz by to znamenalo jeji zanik. Toto obecné presvédceni, které se
nemusi tykat jen lidskych bytosti, se nazyva esencialismus. Ten ma za to,
Ze nékteré vlastnosti jsou ¢lovéku a jinym objekttim esencidlni. Vlastnost
je esencidlni, pokud ji mé objekt ve v§ech moZnych svétech, ve kterych
existuje. Je to takova vlastnost, kterou objekt nemtiZe postradat, protoze
kdyby ji ztratil, v tom okamZiku by ptestal existovat. Ze je tato doktrina
rozumnd v pripadé lidskych bytosti, vyplyva z nasledujicich tvah.

Lidské bytosti béhem svého Zivota projdou fadou podstatnych zmén.
Nejprve se vyvijeji od embrya po dospélou lidskou osobu, s ¢imzZ jsou
spojené obrovské biologické zmény. Lidska bytost nabyva na hmotnosti,
méni se jeji tvar, struktura a komplexita. Po urcité dobé se vétSina mate-
ridlu, ze kterého je lidské télo utvoreno, zcela obméni. Také na mentélni
urovni dochézi k velkému vyvoji. Lidé ziskdvaji sloZité mentalni charak-
teristiky tim, jak si postupné osvojuji védomosti, ziskavaji presvédceni,
vytvatreji vzpominky atd. VSechny tyto zmény povaZujeme za plné sluci-
telné se skutecnosti, Ze na jejich pozadi pretrvava tataz lidska bytost.
Pak plati, Ze vlastnosti, které se takto béhem vyvoje ¢lovéka méni, jsou
vlastnosti nahodilé. Avsak jisté bychom nebyli ochotni ptijmout, Ze lidska
bytost mtiZe byt molekulu po molekule nahrazena molekulami Zeleza
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a vysledny objekt pak ukovan do tvaru kovadliny. Myslici lidskéa bytost se
nemuze stat neZivym, Zeleznym predmétem. Proto je zjevné, Ze hranice
zmén ma své meze a esencialismus m4 u lidskych bytosti opodstatnéni.

Na distinkci mezi esencidlnimi a nahodilymi vlastnostmi navazuje
rozliSeni mezi dvéma typy vyraz, a to tzv. fazovymi a substan¢nimi sortd-
ly.%® Sortél je termin, ktery klasifikuje predméty svéta. Mezi sortély spa-
daji vyrazy jako cloveék, osoba, student, atlet, dub, sazenice. Substan¢ni
sortdly oznacuji to, co dany objekt fundamentalné je, jeho takzvany pri-
mdrni druh. M4 se za to, Ze primarni druh je kazdému objektu dan esen-
cidlné a urcuje jeho podminky trvani. Primarni druh oznacuji naptiklad
terminy ¢lovék a dub. Podle zde obhajované koncepce neni mozné, aby
néktery objekt, ktery je aktudlné ¢lovek, ztratil vlastnost byt ¢lovék a tuto
zménu pretrval. Stejné tak Zddny dub nemtiZe prestat byt dubem a déle
existovat. Zato terminy jako student a sazenice patii mezi fazové sorté-
ly. Tyto oznacuji takovy druh, do kterého objekty spadaji jen po urcitou
dobu své existence. Neodpovidaji na otdzku, co objekt fundamentélné
je, ale co objekt dél4, kde se nachézi, v jakych vztazich k jinym objektiim
je a podobné. Clovék se miiZe studentem stét a zase jim prestat byt, ale
na jeho existenci to nebude mit Zadny vliv. Podobné dub miiZe prestat
byt sazenici a stdle existovat.

S nahodilymi vlastnostmi 1ze také spojovat urcitou formu nutnosti.
Toto je pojmova nutnost, ktera se nazyva de dicto a stoji vkontrastu s nut-
nosti de re. Adam je student. ProtoZe je student, je nutné, Ze je zapsan
ve vzdélavaci instituci. Byt zapsdn ve vzdéldvaci instituci je Adamova
nutna vlastnost, pokud je Adam student. Z jeho statutu studenta nut-
né tato vlastnost vyplyva. To je smyslem nutnosti de dicto. Ovéem Adam
muze ztratit vlastnost byt zapsdn ve vzdéldvaci instituci. Tim ztrati vlast-
nost byt student, ale neprestane existovat. Adam tedy nemd tuto vlast-
nost ve smyslu de re, neni to jeho esencidlni vlastnost.

Nyni se dostavam k tomu, co psychologickd teorie identity r¥iké o nasi
esenci. Predevsim plati, Ze psychologické koncepce, véetné Parfitovy,
jsou vétsinou formulovany jako kritéria identity osob. Typické znéni ta-
kového kritéria je:

D1: Osoba P v case t1 je numericky identicka s osobou Q v ¢ase
t2 tehdy a jen tehdy, kdyZ mezi P a Q existuje relace nerozvétvené
psychologické kontinuity se spravnou piicinou.

83 Puavodcem tohoto rozli$eni je David Wiggins.
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Na prvni pohled tato definice vypadéa jako definice urcité pojmové
nutnosti, jako nutnost de dicto mezi pojmy osoba a psychologickéa kon-
tinuita. Jakoby rikala, Ze pokud je nékdo osoba, pak trva prostrednic-
tvim existence nerozvétvené psychologické kontinuity. OvSem takto to
priznivci psychologické teorie nechéapou. Jejich cilem neni poskytnout
jen pojmovou analyzu pojmu osoby a setiidit vS8echny vlastnosti, které
z tohoto pojmu vyplyvaji s nutnosti de dicto. Nelze jim podsouvat, Ze se
chovaji jako lidé, kteri cht&ji pouze provést analyzu napriklad pojmu atlet
stanovenim nutnych podminek, které objekt musi spliiovat, aby byl atlet.
tzn. identity toho, co fundamentalné jsme. Formulaci takového kritéria
priznivci psychologické teorie ukazuji své presvédceni, Ze osoba je nasSim
primdrnim druhem, ktery urcuje podminky naseho trvani v case. Spravné
znéni psychologického kritéria, které odhaluje, jak méa byt definice ché-
péna, miiZe vypadat takto:

D2: Osoba P v ¢ase t1 je numericky identicka s objektem Q v Case
t2 tehdy a jen tehdy, kdyZ mezi P a Q existuje relace nerozvétvené
psychologické kontinuity se spravnou pri¢inou.

Rozdil mezi témito definicemi spociva v tom, Ze prvni definice pred-
pokladd, Ze v obou casovych okamzicich jsou identifikované objekty
osoby. Rika, Ze osoba v jednom okamZiku a osoba v jiném okamZiku
jsou stejné osoby, pokud je mezi nimi nerozvétvend psychologické konti-
nuita. To by mohl pfijmout i oponent psychologické teorie nasi identity.
Stejné tak by mohl pfijmout, Ze atlet identifikovany v jednom ¢asovém
okamziku je tyz jako atlet identifikovany v jiném casovém okamziku
tehdy a jen tehdy, kdyZ mezi nimi existuje nerozvétvena kontinuita at-
letickych schopnosti a ¢lenstvi v atletickych klubech. Obé definice jsou
slucitelné s tvrzenim, Ze nd$ primérni druh neni osoba respektive atlet.
Aby skute¢né vyjadrovala presvédceni proponentti psychologické teorie,
musi definice fici néco o tom, zda bytost, kterd je aktudlné osobou, mtze
existovat i jako néco jiného neZ osoba nebo zda bytost, kterd aktudlné
osobou neni, se osobou miiZe stat. A to ndm odhaluje druhd definice. Ta
rikd, Ze aby byl libovolny objekt numericky identicky s osobou, je nutné,
aby k ni byl vazan relaci nerozvétvené psychologické kontinuity. To je
jen slozité€ji feceno, Ze takovy objekt musi byt také nutné osobou, coz
znamena, Ze Zdadny objekt, ktery je aktudlné osobou, nemiiZe byt nikdy
identicky s objektem, ktery také neni osobou. Spolu s presvéd¢enim, Ze
osoba je nés priméarni druh, naSe esence, plati, Ze aby byl kdokoli z nés
identicky v ¢ase s néjakym objektem, musi byt tento objekt také osobou.
Z toho plyne, Ze pokud nas$e psychologické kapacity, které nas definuji
jako osoby, zaniknou, pak my zanikédme nejen jako osoby (de dicto nut-
nost), ale jako entity (de re nutnost). Ztrata psychologickych kapacit je
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pro kazdého z nés zanikem. Naopak pro kazdy objekt, ktery aktudlné
neni osoba, plati, Ze se nikdy osobou nemuize stat. Tyto dasledky jsou
pro mnoho badatelli nepfijatelné.

4.3 Problémy psychologické teorie
4.3.1 Problém zarodku

Eric Olson, obhéjce biologického pristupu k lidské identité a persisten-
ci, vznési argument vii¢i vSem koncepcim, snaZicim se tyto pojmy vysvét-
lit &isté psychologicky.! Jeho kritiku lze aplikovat také na analyzovanou
Parfitovu teorii. Olson ukazuje, Ze disledkem psychologicky chéapané
identity clovéka je skutecnost, Ze my, dospélé osoby, jsme nikdy nebyli
lidskymi zarodky, minéno lidské organismy pred nabytim védomi.

Olsontiv argument je reductio ad absurdum psychologické pozice.
Nenarozené zarodky v rané fazi vyvoje nemaji zddné psychologické
charakteristiky, protoZe do jisté doby neni mozek vyvinut natolik, aby
podporoval jejich existenci. ProtoZe podle definice D2 nic nemtZe byt
ve vztahu psychologické kontinuity s objektem, ktery nemé Zadné men-
talni vlastnosti, plati podle definice D2, Ze Zddné dospéla osoba nemiize
byt identicka se zarodkem. My jsme proto nikdy zarodky nebyli.®

Ov8em jak zdravy rozum, tak embryologie ndm fikaji, Ze jsme zarod-
ky byli. Ve skutecnosti je zarodek jednou z fazi vyvoje lidského organi-
smu. Proto nemtiZe byt pravdiva psychologicka koncepce lidské persis-
tence. Misto ni nabizi Olson koncepci animalistickou, kterd poskytuje
¢isté biologické podminky lidské persistence.

D3: Osoba P v ¢ase t1 je identicka s objektem Q v Case t2 tehdy
a jen tehdy, kdyZ mezi P a Q existuje relace nerozvétvené bio-
logické kontinuity. Tato relace zahrnuje elementarnéjsi relace
jako kontinuita metabolismu, kardiovaskuldrniho systému, pul-
monalniho systému a podobné, a to tak, Ze tyto relace funguji
integrované a konstituuji jeden biologicky Zivot.

Jak je patrné, v této koncepci problém zarodku nevznikd. V definici
D3 neexistuje prekazka, aby objekt, ktery aktudlné nema mentélni cha-
rakteristiky, byl identicky s objektem, ktery v budoucnosti tyto charakte-
ristiky ziska. S takovym objektem bude biologicky kontinualni.

84 OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology. Oxford:
Oxford University Press, 1997, pp. 73-76.
85 Tamtéz, p. 74.
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4.3.2 Odpovéd: dva pojmy zmény

Jak tedy mohou psychologisté reagovat? Prvni moZnosti je poukéazat, Ze
prestoze ve smyslu numerické identity Zddné osoba skute¢né nebyla z4-
rodkem, nejde o natolik absurdni problém, aby bylo nutné odmitat psy-
chologicky pristup. Mtizeme rozlisit mezi dvéma odliSnymi pojetimi pro-
cesu zmény. Ve striktnim smyslu slova se néjaké F stane néjakym G praveé
tehdy, kdyzZ existuje néjaky objekt x, ktery je nejprve F a poté G. Tento po-
jem zmény predpokladd zachovani numerické identity mezi ptivodnim
x, které bylo F, a naslednym x, které se stalo G. OvS§em ne kazd4d zména
ve svété je takového ptivodu. Napiiklad Ceska republika a Slovensko
byly kdysi jedna zemé&. MiiZeme tedy tvrdit, Ze Ceskoslovensko se stalo
Ceskou republikou a Slovenskem. Z toho ale nevyplyvé, Ze je tady n&jaké
x, které bylo nejprve F a potom G. Vysledkem zmény jsou objekty dva
a jedna véc se nemuZe stat dvéma. Jedna zemé nemtiZe byt numericky
identickd se dvéma jinymi zemémi. Proto zde mame pojeti zmény, které
nepiedpoklddd numerickou identitu. Jde o takové pojeti, ve kterém je-
den objekt d& vzniknout n€jakému jinému nebo jeden objekt se vyvine,
pretransformuje v jiny, numericky odliSny objekt.

Odpovéd psychologistti zni, Ze v prirozeném jazyce tyto dva vyznamy
splyvaji. Kdyz zdravy rozum a embryologie tvrdi, Ze jsme byli zarodky,
pouzivaji druhy jmenovany koncept zmény, ktery nepredpoklada nume-
rickou identitu mezi vstupem a vystupem procesu zmény. Lidské zarod-
ky dévaji vzniknout lidskym osob&m nebo se v né vyviji, transformuyji, ale
nepretrvavaji v nich. ProtoZe tento pojem pouzivame i v jinych situacich,
neni diivod se domnivat, Ze je postulovan ad hoc pro popis vztahu mezi
osobami a zarodky.%

Olsonovy vyhrady viici této odpovédi jsou predteoretické a teoretické.
Na predteoretické urovni napadéa tuto odpovéd tak, Ze prirozeny jazyk
prave pri popisu vztahu osoby a zarodku pouZiva pojem zmény v prvnim
smyslu. KdyZ embryolog fekne, Ze osoba kdysi byla zarodkem, nemysli
tim, Ze néjaky zarodek dal vzniknout osobé, ale Ze pravé ten zdrodek je
ted tou osobou. Kdyz matka fekne ditéti, Ze kdysi bylo zarodkem v biis-
ku, nemysli tim, Ze néjaky numericky odlisny objekt byl tim zarodkem.
Navic povrchova struktura vét ,Petr byl kdysi adolescent” a ,Petr byl kdy-
si zdrodek” ni¢im nenaznacuje, Ze logicka struktura téchto vét by méla
byt odli$na. Psychologisté je oviem musi analyzovat odligné&.5”

86 Tamtéz, pp. 77-18.
87 Tamtéz, p.78.
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Tyto predteoretické ndmitky nemaji velkou silu a Ize na né odpové-
dét. Zaprvé nase intuice, ztélesnéné v prirozeném jazyce, skute¢né velmi
Casto nejsou dostate¢né vybrousené, aby mohly rozliSovat jemné logic-
ké detaily. Zadruhé jestlize koncepce odporuje jedné izolované intuici,
neni to argument proti ni. NaSe intuice jsou kvili své vdgnosti mnohdy
nekompatibilni. TEmEF vZdy se stava, Ze teorie, kterd vysvétluje skvéle
jednu intuici, nardzi na jinou. Zaroven nasSe intuice nelegitimuji samy
sebe. Nékteré mohou byt prosté Spatné. Analytické koncepce bychom
tedy méli spiSe hodnotit podle poctu rtiznych intuic, které dokéazi sjed-
notit do jedné teorie, nez podle jejich konfliktu s izolovanymi intuicemi.

Na to také navazuje odpovéd tykajici se logické struktury zminova-
nych vét. UZ v pocatcich analytické filozofie poukazovali filozofové na to,
Ze véty jako ,Jan je zIy" a ,,Zavist je z1a", musi byt analyzovany jinak, pres-
toze jejich syntakticka struktura je stejna. Pro¢ by vySe uvedené véty ne-
mohly byt stejného typu?

Olsonovy teoretické namitky jsou postaveny na otazce: Co se stane se za-
rodkem, kdyZ ziskd védomi? UZ vime, Ze zarodky a osoby jsou ve striktnim
smyslu odli$né entity. Vime také, Ze zarodek da vzniknout osobé. Co se ale
stane s nim samotnym? Jsou dvé moznosti: bud zanikne a na jeho misté
v daném case vznikne osoba, nebo nezanikne a existuje spolu s osobou,
byt se ji nikdy nestane. Obé moznosti jsou podle Olsona problematické.

4.3.2.1 Varianta A: zarodek zanika
Prvni situaci bychom mohli popsat nésledujicim schématem:

Bod A necht oznacuje okamzik (interval), ve kterém lidsky zarodek
ziské vSechny komplexni mentdlni charakteristiky, jimiz byl definovan
pojem osoby. Vtomto bodu zanika jeden organismus, zarodek, ktery méa
Cisté biologické podminky trvéni, a okamzité vznika jiny objekt, osoba,
kterd ma cisté psychologické podminky persistence.

zdrodek =z osoba

A

\

Tato moznost implikuje, Ze je logicky nemozné, aby se zarodek stal
dospélou lidskou bytosti. Kazdy lidsky zarodek logicky nutné zanik4,
jakmile se mu vyvine nervovéd soustava dostate¢né komplexni pro vznik
védomi. Na rozdil od jinych Zivoc¢isnych druhd, u kterych zarodky béz-
né dortstaji do dospélych jedinct, u ¢lovéka toto neni mozné. Procesy
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prirozené probihajici na zdkladé genetické informace vedou u lidského
zérodku ke smrti zptisobené nabytim védomi.®

4.3.2.1.1 Analogicky problém pro animalismus: problém mrtvoly

Prestoze vySe uvedeny argument vypadd presvédcivé, proponenti
psychologické teorie se mohou brénit. Je totiZ mozné argumentovat,
Ze biologicky pristup implikuje velice podobnou tezi. Pokud jsme orga-
nismy a mame podminky persistence dany tim, Ze jsme organismy, jak
to tvrdi biologicky pristup, pak vznikdme a zanikdme pravé tehdy, kdyz
vznikaji a zanikaji lidské organismy. Z toho plyne, Ze vétSina z nés prezi-
je svou smrt. Nikoli jako nematerialni duge, ale jako mrtvoly.®® Nage smrt
totiZ neni okamzik zéniku lidského organismu.

Predpokladejme pripad umrti lidského organismu, pti kterém ne-
dojde ke zni¢eni Zadné télesné ¢asti - napiriklad uduseni, selhani srdce
a podobneé. V takovém piipadé zlistane na misté ptivodniho lidského or-
ganismu mrtvola. Tato mrtvola se dle predpokladu sklada ze stejnych
¢éasti jako ptivodni organismus, které jsou usporadany stejnym zptso-
bem. Kazda tato Cast je plné Casoprostorové kontinualni s ptivodnim
organismem. Jediny rozdil mezi organismem pred smrti a po smrti je,
ze jeden je zivy a druhy ne. Mame tedy veskeré divody se domnivat, Ze
mrtvola je tyZ organismus jako ten pred smrti. Pak ovS§em my, pokud
jsme organismy, zanikdme nikoli v okamziku tmrti, ale az v okamziku
pokrocilého stadia rozkladu, kdy zbyly materidl nelze jednozna¢né iden-
tifikovat jako organismus.

Tento zavér je v silném rozporu s nasim pojetim smrti. Domnivame
se totiz, Ze lidska bytost prestava existovat zaroven se smrti organismu,
nikoli jeho fyzickym zénikem. Pokud je tato intuice pravdiva a ¢loveék
muZe prestat existovat, i kdyZ jeho organismus stéle pretrvava, pak ne-
muZeme byt numericky identic¢ti s organismy, protoZe tyto v okamziku
nasi smrti nezanikaji.

Zasténce biologického kritéria mtiize popftit, Ze organismus muze
prezit smrt. Je-li organismus chapan jako ,urcitd forma integrovaného
fungovani konstituujici Zivot,“®° pak v takovém ptipadé je zakladni cha-
rakteristikou kazdého organismu, Ze jednotlivé jeho ¢asti spolu spolu-
pracuji a podileji se na jediném Zivoté. Jsou-li tyto integrované funkce
preruseny, pak organismus prestdva existovat. Kazdy organismus je
tedy ex definitione Zivy a ,mrtvy organismus” je contradictio in adjecto.

88 Tamtéz, p. 79.
89 McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, c. d., pp. 29-31.
90 DeGRAZIA, David. Human Identity and Bioethics, c. d., p. 56.
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Pak se da tvrdit, Ze smrt lidského organismu je zaroven jeho zdnikem,
prestoZze mrtvola existuje aZ do svého rozkladu.

To narazi na otézku, co to je mrtvola a odkud se bere? Lze rozliSit
nékolik odpovédi.

1. Mrtvola je zcela novy materidlni objekt, ktery vznikl pfesné vtom
okamziku, kdy zanikl lidsky organismus. ProtoZe mrtvola je ¢aso-
prostorové kontinudlni s organismem, nezda se, Ze by §lo o novy
objekt. Kazdy, kdo by chtél tuto moznost zastévat, si musi po-
vS§imnout analogie s Olsonovou kritikou psychologické koncepce:
zérodek a pozd€jsi osoba jsou casoprostoroveé kontinualni objekty.
Je-li pro zastance biologického kritéria tato volba ptripustnd, musi
byt pripustnd i v pripad€ problému zarodek - osoba.

2. Je mozné tvrdit, Ze mrtvola neni novy objekt, Ze existoval po ce-
lou dobu existence organismu zarovern s nim. S touto moZznosti
nemohou pftiznivci biologického kritéria kalkulovat, jak ukéze
Olsonova kritika koexistence dvou materidlnich objektt v kon-
stitu¢ni teorii.

3. Mrtvola a organismus jsou jen fazovymi sortdly a oznacuji vlast-
nosti né€jaké jiné substance. To je ovSem v rozporu s presvédce-
nim v pozadi biologického pfistupu, podle kterého je organis-
mus substance, nikoli faze.

4. Posledni moznost je, Ze mrtvola neni viibec materidlni objekt. To
nardZi na nase predteoretické predstavy o tom, co je to materi-
4lni objekt. Jsou-li stoly, hory a sendvi¢e materialni objekty, pak
mrtvola je také. Neni-li mrtvola, nejsou ani stoly, hory a sendvice

a nas pojem materidlniho objektu ztraci vyznam.

Domnivam se, Ze zastdnce animalismu mé prostredky k tomu, aby
na tuto vyzvu rozumné odpovédél. Z vySe uvedenych ¢ty boda vidim
alespon dva, ve kterych 1ze obavy odptirct vysvétlit. Domnivam se, Ze je
mozné tvrdit, Ze mrtvola je novy objekt, ale stejné tak je mozZné zastavat
nézor, Ze to viibec neni objekt. Pro naSe potieby neni nutné rozhodovat,
ktera alternativa je spravnd. Staci, Ze tim je analogie mezi problémy psy-
chologické teorie a animalismu zpochybnéna.

K prvnimu bodu: Srovndvame zde dvé situace.

Situace 1. Lidsky zarodek se vyvine do takového stadia, Ze za-
¢ne fungovat jeho mozek a za¢ne produkovat védomi. V tomto
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okamziku vzniké osoba. Osoba je plné casoprostorové kontinu-
4lni se zarodkem. Jak by tedy mohla jedna substance zaniknout
a novéa vzniknout, jak tvrdi zastanci psychologické teorie?

Situace 2. Lidsky organismus se dostane do faze, kdy jeho jednot-
livé ¢ésti jiz nejsou schopny spolu integrované kooperovat a pro-
dukovat zivot; méni se v mrtvolu. Mrtvola je plné ¢asoprostorové
kontinudlni s lidskym organismem. Jak by tedy mohla jedna sub-
stance zaniknout a novéa vzniknout, jak tvrdi animalisté?

KdyZ se nad témito situacemi zamyslime hloubéji, zjistime, Ze exis-
tuje dobry dtivod k domnénce, Ze v situaci 2 skute¢né zanika substance,
protoze k tomu existuji dtivody, které v situaci 1 neexistuji. Ve druhé situ-
aci totiz zjevné dojde ke ztrdté jistych schopnosti, zatimco v situaci 1 do-
jde k nabyti urcitych schopnosti. Lidsky organismus v dobé& umrti ztrati
zivotadarnou schopnost organizovat své soucasti do jediného funkéniho
celku, ktery dokdze kontinudlné€ absorbovat novou hmotu, zpracovavat
ji a opét uvoliiovat do okoli. SloZitost tohoto funk¢niho systému se v oka-
mziku drasticky zmensi. Najednou se prerusi chemické vazby, které dr-
Zely jednotlivé ¢4sti tohoto systému pohromadé a organismus rychle de-
graduje a rozpadda se na jednotlivé molekuly a atomy.

Lidsky zérodek v dobé prerodu do lidské osoby vSak zadnou tako-
vou drastickou ztratou funkce neprochézi. Naopak. Jeho mozek nabyvéa
na komplexité, poCet neuronti a synapsi se zvysuje, elektrochemickéa ¢in-
nost se zintenziviiuje a postupné prichazeji prvni zachvévy védomi. Do-
mnivam se, Ze ziskéni funkce a komplexity na strané jedné a jejich ztrata
na strané druhé je postacujici rozdil pro vyvraceni analogie mezi vyse
uvedenymi situacemi. V§imnéme si, Ze tento rozdil také bézné uplatriu-
jeme v kazdodennim Zivoté. Jestlize se muj stary sttl rozpadne, vylomi
se deska a upadnou nohy, budu sttl povazovat za zniceny. Rozpadem
jeho komplexity zanikéa substance. Pokud se vSak rozhodnu stolu pri-
délat zasuvku, zvy$im jeho komplexitu a stal ziskd novou funkci. Tvrze-
ni, Ze jsem tim znicil sttl ptivodni a misto néj vznikl novy, je absurdni.
Vérim tedy, Ze 1ze nalézt oporu v naSich intuicich pro tvrzeni, Ze lidsky
organismus skute¢né se smrti zanikd, zatimco lidsky zarodek s nabytim
védomi nikoli. Zatimco lidsk& osoba neni nova substance, ale je pouhou
fazi ve vyvoji organismu, lidskd mrtvola mtiZe byt chdpédna jako nova
substance.

Lze argumentovat také tim, Ze mrtvola neni substance. Tuto strategii
zaujima Peter van Inwagen,®! stoupenec biologické teorie nasi identi-

91 van INWAGEN, Peter. Material Beings. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990.
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ty. Van Inwagenova obhajoba této teze plyne z jeho metafyzické teorie
materidlnich objektt. Van Inwagen si klade obecnou otézku: za jakych
podminek mohou dva objekty spoluutvaret jiny?°2 Kazdou chvili kolem
sebe miZeme pozorovat velké mnozstvi materidlnich objektti: lampy
a zarovky, stoly a Zidle, Cepice a kSsilty, §dlky a 1Zicky, stranky a knihy. Van
Inwagen se pt4, za jakych podminek tyto predméty tvoii jednotu? Kdy je
muiZzeme povazovat za jeden objekt, jedinou substanci? Na zdkladé ¢eho
muzZeme zdtivodnéné tvrdit, Ze kSilt a Zidle spolu neutvareji objekt, za-
timco sedéatko, opérka a nohy ano? Proc¢ strom a reka nejsou jedna véc,
zatimco listy a desky tvoii dohromady knihu?

Jeho odpovéd na tuto obecnou otdzku je na prvni pohled velmi radi-
kélni, avSak jeho peclivou analyzou jinych moZnych odpovédi se ukazu-
je, Ze tato odpoveéd je teoretickd nutnost. Van Inwagen se domnivd, Ze
substancemi jsou jen dva druhy objekti: jednoduché entity, tj. elemen-
tarni ¢astice hmoty, a organismy. Substancemi nikdy nejsou jiné ptiroze-
né utvary a lidské artefakty. To znamenad, Ze z vySe uvedenych piiklada
by van Inwagen odmitl vSechny. Nejenze kSilt a Zidle spolu neutvéareji
zadny objekt, ale ani stranky a vazba a sedéatko s opérkou a nohy. Tyto
objekty nejsou substance, jsou to pouze konfigurace substanci, tj. ele-
mentarnich ¢astic hmoty. Van Inwagen pouZiva pro tyto konfigurace pa-
rafraze jako ,stolové usporadana x“ nebo ,knihové uspoiradana y“, kde
x a y jsou proménné za jednoduché entity, a ¢asto k nim odkazuje jako
k virtudlnim objektim.

Tuto koncepci povazuje van Inwagen za nejlepsi z existujicich odpo-
védi na jeho otazku. Postupné zvazuje rtizné teorie:

— nihilismus - dva objekty spolu nikdy neutvéreji jiny objekt;

— universalismus - kazdé dva objekty spolu utvateji dalsi objekt;

— kontakt - dva objekty spolu utvareji dal$i objekt tehdy a jen tehdy,
pokud se dotykaji;

— spojeni - dva objekty spolu utvéareji dalsi objekt tehdy a jen teh-
dy, pokud je nelze aplikaci sil ve vétSiné sméra oddélit, aniz do-
jde k jejich poskozeni nebo destrukci (napriklad spojeni matice
a Sroubu);

— koheze - dva objekty spolu utvareji dalsi objekt tehdy a jen tehdy,
pokud je nelze aplikaci sil v Zd&dném sméru odd¢lit, aniz dojde
k jejich poskozeni nebo destrukci (naptiklad spojeni dvou kusi
dreva lepidlem);

92 Tato formulace je velmi neptresnd, protoze pouziva pro svou formulaci termin ,ob-
jekt”, jehoz bézny vyznam neodpovida tomu, jak tento pojem chéape van Inwagen. Ale
priklady niZe snad osvétli jeji povahu. Presnd formulace zni: za jakych podminek pla-
ti, ze Jy x utvariy ?
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— fuze - dva objekty spolu utvéareji dalsi objekt tehdy a jen tehdy,
pokud jsou spojeny bez detekovatelné hranice spoje (naptiklad
perfektni spojeni termoplasti nebo kovli v laboratornich pod-
minkach);

— kombinace vyse uvedenych zptisobii.

Kromé dvou extrémnich pozic (nihilismu a universalismu) a kombi-
nované pozice predstavuji jednotlivé koncepce pouze stéle silngjsi for-
mu spojeni mezi dvéma objekty, od nejslabsiho kontaktu, kde se objekty
pouze dotykaji, az po fuzi, kdy mezi nimi neexistuje patrna zadna ptiro-
zend hranice. Nebudu se detailné zabyvat argumenty proti vS§em jednot-
livym teoriim, ale soustifedim se pouze na ty, které jsou bezprostiredné
relevantni pro otazku vztahu organismu a mrtvoly. Chci ukéazat dtvo-
chépat jako usporadéni jednoduchych entit. Budu proto predpokladat,
ze mezi jednotlivymi ¢dstmi mrtvoly existuje bezprostiredné po smrti or-
ganismu vazba, kter4 je svou silou ekvivalentni fiizi. Jde-li o ptirozenou
smrt, na téle nejsou vidét Zddné zjevné hranice a spoje ve tkanich a od-
déleni jednotlivych ¢asti od sebe je moZné jen vyvinutim brutdlni sily,
jejim# dasledkem je pogkozeni jednotlivych &asti.”®

Van Inwagen argumentuje tak, Ze flize dvou objektli neni postacujici
pro vytvotreni objektu nového. Kdyz uvaZuje o odpovédi na svou hlavni
otdzku, parafrazuje ji na nasledujicim praktickém piikladu: predstavme
si osobu, ktera chce vytvotit novy objekt tim, Ze se pokusi spojit dva stava-
jici objekty. Co tato osoba musi ucinit, aby se ji to povedlo? Predstavme si
nyni dvé identicka dvojcata - Alice a Beatrice. Sileny chirurg uiizne Alici
levou ruku a Beatrici pravou a ptipoji k sobé vzniklé pahyly. Vyprodukuje
tim uméla siamské dvojcata. Existuje alespori teoretickd moZnost, Ze by
oba pahyly k sobé ptirostly tak dobie, Ze by mezi nimi nebyl viditelny
Z&dny spoj. MliZe dokonce existovat oblast kolem ptivodniho spojeni,
ve které bude nerozhodnutelné, komu tato ¢ast patri. Pfesto, domni-
va se van Inwagen, chirurg svym zékrokem nezputsobil vznik nové en-
tity. Navzdory faktu, Ze spojeni probéhlo fizi a oddéleni je mozZné jen
za poskozeni obou ¢ésti, v dané situaci figuruji pouze dvé entity: Alice
a Beatrice. Fuzi proto nelze dva objekty spojit, aby daly vzniknout nové-
mu objektu; priklad dvou organismi to vyvraci. Van Inwagen se domni-
v4, Ze existuje jediny zpusob, jak mohou néjaké ¢asti ddvat dohromady
objekt: za predpokladu, Ze aktivita téchto ¢asti spolu konstituuje Zivot,

93 Mohli bychom namitnout, Ze naptiklad nékteré kosti uvnitf téla jsou spojeny slabsi
relaci, kuprikladu spojenim v pripadé holenni kosti a panve v ky¢elnim kloubu. Pokud
v8ak van Iwagentiv argument plati pro nejsilnéjsi z té€chto vazeb, o to vic bude platit
pro slabsi vazbu. Chépejme tedy volbu fiize coby nejsilnéjsiho moZzného spojeni ¢asti
tél jako teoretickou vstricnost vii¢i opozi¢ni koncepci.
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coZ jinymi slovy znamen4, Ze dvé hmotné ¢asti spolu mohou utvéaret vy-
hradné objekt, ktery je Zivym organismem. Tato odpovéd je koherentni
s pristupem, ktery obhajuji - animalismem.

Pokud se jednd o problém mrtvoly, jsou ¢asti lidského organismu
béhem jeho Zivota vazany silnymi biologickymi vazbami a integrované
spolupracuji. V okamZiku smrti organismu kdy tyto vazby zanikaji a jed-
notlivé ¢asti organismu jsou spolu drZzeny nanejvys pomoci fiize. Protoze
vS8ak flize neni vazba postacujici pro vznik substance, je mozné tvrdit,
Ze se smrti organismu zanikd substance a nevznikd novd, ktera by byla
vzniklou mrtvolou. Mrtvola je tedy pouhd konfigurace jednoduchych ob-

jektt, jsou to jednoduché objekty ,usporadany mrtvolove”.

Navic diky rychlé degradaci tkani se postupné uvolnuji vazby mezi
jednotlivymi ¢astmi, takze ve findlnim stadiu k sobé€ jiz tyto ¢asti nevaze
ani nejslabsi relace - kontakt. V takovém piipadé by méalokdo tvrdil, Ze
jednotlivé ¢asti spolu tvori objekt. PotiZ je v tom, Ze v dob€ mezi tmr-
tim organismu a jeho totdlnim rozkladem v Zddném okamziku nedojde
k tak dramatické zméné v interakci jeho ¢4sti, jako je tomu v obdobi bio-
logické smrti. To je jen dalsi davod pro tvrzeni, Ze substance, kterd je
lidskym organismem, zanika s jeho smrti.

4.3.2.1.2 Co je ndS primdrni druh?

Spor mezi animalisty a psychologisty lze nahlizet také jako spor o to,
které vyrazy jazyka jsou substan¢ni pojmy. Substan¢ni pojmy (substanc-
ni sortaly) oznac¢uji nds primarni druh a ten je zaroven nasi esenci, kdez-
to fdzové pojmy oznacuji druhy, do kterych mtiZzeme patfit jen po urcitou
dobu své existence. Zastanci psychologického kritéria se domnivaji, Ze
substan¢ni pojem je osoba a né$ priméarni druh je druh osoby - bytos-
ti vykazujici komplexni formy védomi. Zastéanci biologického kritéria
se domnivaji, Ze substanc¢ni pojem je lidsky organismus a né$ primarni
druh je Homo sapiens.

Eric Olson dle mého nézoru presvédciveé ukazuje, Ze je lepsi chépat
lidsky organismus jako substan¢ni pojem a osobu jako fazovy pojem.%*
Chéapat pojem osoby jako substanc¢ni pojem je totiZ stejné problematic-
ké jako chépat napriklad pojem objekt se schopnosti samostatného po-
hybu jako substanc¢ni pojem. Ze stylistickych dtivodu si zkratme tento
pojem vyrazem samohybatel.

94 OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., pp.
31-37.
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Samohybatelem se rozumi jakykoli objekt, ktery ma strukturéalni slo-
Zitost na takové trovni, Ze je schopen samostatného pohybu. Pod tento
pojem spadaji naptiklad automobily, lidé a krabi. Naopak nespadaji pod
néj kbeliky, stromy a hory. Pokud bychom chépali pojem samohybatel
jako substanci a primarni druh vSech pohybu schopnych objektti, pak
by z toho vyplyvalo nékolik skute¢nosti. Za prvé objekty, které jsou dru-
hové zcela odlisné, by byly stejné substance. Automobily, lidé a krabi
jsou z fyzikdlniho a biologického hlediska zcela odliSné objekty, které
ndhodneé sdileji schopnost pohybu. Je-li samohybatel substan¢ni pojem,
vSechny tyto objekty jsou stejného typu. Naopak typové velmi podobné
objekty (naptiklad pramice a motorovy ¢lun) jsou ontologicky razné.
Navic vznik a zénik objektii-samohybatelli je dan existenci schopnosti
samostatného pohybu: schopnost samostatného pohybu je nutnou a po-
stacujici podminkou persistence takového objektu. Automobil, kterému
byl vyjmut motor, prestava byt tentyZz objekt: je-li samohybatel substanc-
ni pojem, automobil nemtiZze ztstat automobilem po vyjmuti motoru.
Naopak kdyz do nepojizdného automobilu nainstalujeme novy motor,
vzniké nova substance. Zadny objekt nemtiZe ziistat tymz objektem, zis-
k&-li schopnost pohybu. Absurdity, které se zde objevuji, jsou zptisobe-
ny nepochopenim skutec¢nosti, Ze schopnost pohybu je pouze ndhodné
sdilend doc¢asnd charakteristika rtiznych typtl objektti. Jde o nahodilou
vlastnost a pojem samohybatel je fdzovy sortdl. Jestlize substan¢ni sor-
taly odpovidaji na otdzku Co dand véc je?, fazové odpovidaji na otdzku
Co dand véc dela? Odpovéd, ze danéa véc je samohybatel, motivuje jen
dalsi otdazku: Co je to za objekt, ktery se sdm hybe? Jestlize mé takova
otadzka smysl, a Olson véri, Ze méa, pak samohybatel nemtiZe byt sub-
stan¢ni sortél.

Ma-li byt mozné aplikovat tuto analogii na pojmy osoba a lidsky or-
ganismus, musime piijmout, Ze potencialné rtizné objekty by mohly byt
osoby. Filozoficka literatura nabizi fadu kandidatd. Je-li osoba defino-
véna jako racionalni bytost schopné sebereflexe, pak btih, andélé, duse,
monddy, poc¢itaCe a inteligentni mimozemstané jsou vSechno mozZni
kandidati na osoby. Pokud ptijmeme alespori potencidlni existenci ta-
kovych objektti, jsou duse, monéady a lidské organismy entity velmi odlis-
nych typt. Je tézké uvéfit, Ze takto radikalné odlisné objekty budou mit
urc¢eny podminky persistence charakteristikou, kterou vS§echny ndhod-
né sdileji, totiZ schopnosti myslet. Je-li vSak osoba substanc¢ni sortdl, pak
vyjadruje priméarni druh a vS§echny tyto objekty jsou objekty téhoz druhu;
jsou to objekty, které nutné vznikaji a zanikaji se schopnosti racionality
a sebereflexe. Naopak objekty velice podobného typu, naptiklad pocita-
¢e dneska a pocitace vzdalené budoucnosti nebo zdravi lidé a lidé s po-
S§kozenym mozkem, jsou ontologicky rtizného typu. Odpovéd na tyto
absurdity opét podle Olsona leZi v nespravné aplikaci pojmii substan¢ni
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a fazovy sortdl. Charakteristika objektu jako mysliciho a schopného se-
bereflexe neodpovidd na otdzku Co dany objekt je?, ale na otazku Co
dany objekt deéla? Naopak prvni otdzka je zodpovézena pojmy jako lid-
sky organismus, monéada, pocitac.

Shrnu nyni dosavadni strukturu argumentu. Olson obviriuje ptizniv-
ce psychologického pojeti persistence osob z toho, Ze nedokéaZi dosta-
tecné vysvétlit, jak miiZe vzniknout pouhym ziskdnim védomi z lidského
organismu nova entita: osoba s psychologickymi podminkami persis-
tence. MoZnou odpovédi bylo, Ze Olsonova biologickd koncepce musi
¢elit podobnému problému na konci Zivota kazdého organismu. Musi
vysvétlit, jak miize vzniknout nova entita - mrtvola - jen tim, Ze zemi'e or-
ganismus, se kterym je fyzikalné a biologicky kontinualni. Uk&zal jsem,
Ze zastance biologického pristupu miiZe na ndmitku odpoveédét zpu-
sobem, ktery proponentiim psychologické teorie neni dostupny. Olson
navic pomoci analogie ukazuje, Ze chépat lidsky organismus jako nés
zékladni druh je ptijatelnéjsi, nez chépat takto osobu.

4.3.2.2 Varianta B: zdrodek se vyvine v dospély organismus

na problém zarodku. Prvni odpovéd, ktera podle mého nazoru ztrosko-
tala, byla, Ze zarodek v okamziku nabyti v€édomi zanikd a vznikdme my,
osoby. Podle druhé mozné odpovédi zarodek ale v tomto okamziku ne-
zanikd. V urc¢itém okamziku svého vyvoje ziska zarodek takovou struktu-
ralni komplexnost, Ze se objevi védomi. V tomto okamziku vznikéd osoba,
kterd bude od této chvile sdilet s biologickym organismem jedno télo -
vjednom té&le budou existovat dva numericky odli¥né materiélni objekty.*

Situaci je mozné znazornit timto schématem:

osoba
Zz
organismus

\/

\

zdrodek A

Bod A je opét okamzik (interval), ve kterém zéarodek ziska védomi.
Na rozdil od predchozi situace zde zarodek nezanik4, ale jeho vyvoj po-
kracuje. Zarodek je takto fazi ve vyvoji lidského organismu. V okamziku
A vznika jesté jina entita, osoba, kterd od toho okamziku existuje s orga-
nismem v jedné fyzikalni struktuie. Tato nova entita je také substance.

95 Tamtéz, pp. 80-81.

114



Neni to pouhd nahodilé faze vyvoje organismu, ale ryzi objekt. Navic po-
dle tohoto pristupu jsme my identicti s timto objektem, my jsme osoby.

Tento pristup narazi na nemalé potize. Za prvé nemitiZzeme byt v jeho
dtsledku organismy, pokud jsme osoby, jak tvrdi psychologicky pii-
stup. Organismy a osoby maji totiZ jiné podminky persistence. Zatimco
u osob je nutnd psychologicka kontinuita, u organismt neni. V ptirodé
existuje mnoZstvi organismu, které nemaji mentdlni vlastnosti. Dokonce
¢lovék, u kterého dojde v disledku poskozeni mozku k nevratnému zé-
niku vy$§i nervové ¢innosti, mtize jako organismus Zit dal. Lidsky z&ro-
dek v raném stadiu vyvoje je organismus, ale nemé psychologické vlast-
nosti. Proto pro existenci organismu v ¢ase neni nutna psychologickéa
kontinuita. Naopak, jak plyne z obecné prijimané lockovské definice,
jsou osoby charakterizovany velmi silnymi mentalnimi charakteristi-
kami: musi mit védomi, byt schopné mysleni a sebereflexe. Jsou nutné
entitami s psychologickou vybavou a s podminkami persistence danymi
psychologickou kontinuitou. Zadny objekt, ktery trva prostfednictvim
psychologické kontinuity, nemtize preZzit trvalou ztratu psychologickych
charakteristik. Mame zde tedy dva odliSné objekty; objekty, které maji
odlisné podminky persistence, coz podle Olsona vede k absurdnimu dui-
sledku, Ze jestlize jsme osoby, nejsme organismy. Zadna zdrava lidska
osoba neni biologicky organismus, p¥islusnik druhu Homo sapiens.®®

Tento dtsledek je v ostré opozici k tomu, co nam rika predteoretic-
ké intuice a rovnéZ ptirodni véda. Podle béZného nézoru jsou lidské z4-
rodky fazemi naSeho vyvoje. Domnivame se, Ze kazd4 osoba se vyvinula
ze zérodku. Kdyz ukéazi své dceti ultrazvukovy snimek a reknu ji, Ze to
je ona pred narozenim, pak to myslim doslova. Zastance psychologické
identity vS§ak musi tuto intuici popftit. Spravné bych podle jeho koncepce
mél dcefi fici: tohle nejsi ty, to je jen organismus, ty jsi vznikla az pozdé&ji,
az jsi zacala myslet. Také bychom méli odmitnout poznatky embryolo-
g, ktefi tvrdi, Ze se vyvijime z embryi. To nemtiZe byt ve striktnim slova
smyslu pravda.

Na tuto namitku odpovidaji zastanci psychologické koncepce, napii-
klad Sydney Shoemaker:

...Jze pripustit, Ze existuje vyznam pojmu ,je“, ve kterém osoba
je organismus. Ale toto ,je” neni ,je“ predikace ¢i identity. Je to
spiSe ten pojem, ktery méame ve vété ,Socha je kus bronzu” a zna-
mena priblizné ,je sloZena ze stejné hmoty jako...” Je mozné tvr-

96 OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., pp.
80-81.
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dit, Ze socha a kus bronzu nejsou jedna a taz véc, protoze kdyby
neékdo ten kus odlil do jiné sochy, ta ptivodni by prestala existo-
vat, ale kus bronzu by byl stéle stejny. TakZe dva objekty, socha
a kus bronzu, mohou byt na stejném misté, sdilet stejnou hmotu
a nehistorické vlastnosti... Mj navrh je chépat vétu ,osoba je
Zivo¢ich” ne ve smyslu identity, ale ve smyslu sdileni hmoty.?’

Odpovéd spociva v rozliSeni ve vyznamu slova ,je": vyznamu identity
a vyznamu sdileni. Pak 1ze tvrdit, Ze v prirozeném jazyce i v embryologii
tento vyznam splyva a ziskavame dojem, Ze véta ,,osoba je organismus”
musi vyjadifovat identitu. ProtoZe v8ak ,je“ ve smyslu sdileni hmoty je
dobte zdGvodnény vyznam v jinych oblastech filozofického badani, neni
dtivod jej povazovat za vysvétleni ad hoc v piipadé vztahu osob a orga-
nismu.

Shoemakerova formulace predstavuje ranou verzi konstitu¢ni teorie,
kterd podléha mnoha vdZznym namitkdm. Na né reaguje Lynne Rudder
Bakerov4, ktera buduje rigor6zni koncepci konstituce.

StéZejni myslenka Shoemakerovy teorie konstituce tikd, Ze oso-
by a organismy sdileji stejnou hmotu, prestoZe jsou to rtizné objekty.
JestliZze osoba a organismus sdili veSkerou hmotu, pak to také musi
znamenat, Ze hmota organismu a hmota osoby je usporadana do stejné
struktury. To vede k né€kolika problémutim.

1. Lidské organismy musi byt také osoby. Dle poznatk, které nabi-
zi prirodni véda, jsou mentalni charakteristiky zptisobeny struk-
turou a ¢innosti nasSich mozkt. Pokud osoby a organismy sdileji
hmotu a jeji strukturu, pak mozek osoby a mozek organismu je
uplné stejny. Jestlize vede ¢innost mozku u osob ke vzniku men-
tdlnich charakteristik, musi také nutné vést ke vzniku stejnych
charakteristik u organismut. Z toho plyne, Ze lidské organismy
vykazuji mysleni, védomi a vS§echny dalsi mentdlni charakteris-
tiky postacujici k tomu, aby také byly osobami. Pokud vSak plati

97 ,...one can allow that there is a sense of ,is” in which a person is an animal. But this
will not be the ,is“ of predication or of identity; it will be , perhaps, the sort of ,is” we
have in , The statue is a hunk of bronze” - it will mean something like ,is composed of
the very same stuff as”. Arguably, the statue and the hunk of bronze are not one and
the same thing, since if the hunk of bronze were hammered into another statue, the
statue we had originally would no longer exist, but the hunk of bronze would still be
there. So two things, the statue and the hunk of bronze, can occupy the same place
and share the same matter and the same non-historical properties ... The suggestion
is that a person ,is” an animal, not in the sense of being identical to one, but in the
sense of sharing its matter with one.” SHOEMAKER, Sydney. Personal Identity: A Ma-
terialist Account, c. d., p. 113.
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teorie konstituce, osoby presto nejsou organismy a organismy
nejsou osoby.”®

Lidské organismy musi byt identické s lidskymi osobami. Kazdéa
osoba je nepochybné osoba. Kazdy organismus, ktery sdili hmo-
tu a prostor s osobou, je perfektnim duplikdtem osoby. Jestlize
jsou dva objekty perfektni duplikaty, pak musi byt stejného dru-
hu. Z predpokladu, Ze se na jednom misté simultdanné nemohou
nachéazet dva objekty stejného druhu, vyplyv4, Ze organismus je
identicky s osobou. Shoemakerova relace konstituce kolabuje
do identity. Presto dle této koncepce osoby a organismy identic-
ké nejsou.”

Problém duplikace mysli a mentdlnich stavii: Z bodu 1 vyplyva, zZe
lidsky organismus vykazuje tiplné stejné charakteristiky jako lid-
ské osoba, tudiZ musi byt lidskou osobou. Je-li vSak lidskou oso-
bou, dokéaze myslet a mé sebereflexi. Pak vSak plati, Ze tam, kde
se momentalné vyskytuji, existuji dvé myslici bytosti, dvé mysli. To
je velice prekvapivy a ontologicky extravagantni nazor. Zatimco
dosud jsme se domnivali, Ze tam, kde je zdravéa lidska bytost, je
jedna mysl, musime jednoznacné prijmout, Ze tam, kde je zdra-
vé lidskd bytost, jsou mysli dvé. S tim souvisi problém duplikace
mentélnich stavi. Predstavme si dvé situace: v jedné zptisobim
bolest novorozenci, ktery ma urcité mentdlni charakteristiky, ale
ne dost silné, aby odpovidaly pojmu osoby; ve druhé zptsobim
stejné mnozstvi bolesti dospélé osobé. Podle teorie konstituce
v prvnim ptipadé existuje jen organismus, ktery vnima bolest, tu-
diZ jeden mentdalni stav viemu bolesti. Ve druhém pripadé¢ vSak
bolest vhimd organismus i osoba, protoZe podle bodu 1 jsou oba
objekty schopné vnimani. Jsou zde tedy dva vjemy bolesti. Brano
¢isté utilitdrné a pii zachovani stejnych okolnosti v obou situa-
cich, méli bychom preferovat prvni situaci pfed druhou, nebot je
vni zptisobeno mensi mnoZstvi bolesti.'” Tento dtisledek je opé&t
nepfijatelny.

Problém sebeidentifikace. Z vy$e uvedeného plyne, Ze miij orga-
nismus mysli stejné myslenky jako ja. Mysli si, Ze on je ja. Podle
psychologické teorie se vSak myli - ja4 jsem osoba, ne organis-
mus. PotiZ je v tom, Ze to nelze nijak dokéazat. Je stejné mozné,
Ze ja jsem ve skute¢nosti organismus, ktery ma neustéle o sobé
mylna presvédéeni. !

98 OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., p. 80.

99 McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, c. d., p. 90.

100 ZIMMERMAN, Dean. The Constitution of Persons by Bodies: A Critique of Lynne Rud-
der Baker’s Theory of Material Constitution. Philosophical Topics, 2002, vol. 30, pp.
295-338.

101 OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., p. 80.
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