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2 Los diccionarios de calé: un caso especial
de diccionarios bilingiies

Como ya dice el titulo de este capitulo, y como también se verd en los capitulos que
vendrdn a continuacion, los diccionarios de calé presentan un caso de diccionarios
bilingtlies bastante especiales y opinamos que no cumplen del todo con el postulado de
Ahumada (2007: 15) cuando dice que “[1]os diccionarios, en fin, no son otra cosa que
la expresién escrita de madurez cultural y literaria” que puede alcanzar una lengua,
como intentaremos demostrar a continuacién. No obstante, como sin duda alguna
pertenecen a la categoria de los diccionarios bilingiies, los vamos a tratar como tales
y les vamos a aplicar los criterios de evaluacién habitualmente vigentes para obras de

este tipo'.

21 Algunas observaciones generales sobre la lexicografia bilingiie

Como es generalmente sabido, los diccionarios bilinglies, salvo excepciones, no definen
los lemas sino presentan equivalentes y, como dice Werner (1982: 286), “[a]sf se podria
dar la impresién de que los diccionarios bilingiies sirven exclusivamente, o en gran
parte, como instrumento para la traduccién.” Pero si interpretdramos los diccionarios
bilingties solamente como obras para traducir, i.e. para codificar o descodificar textos de
una lengua de partida a una lengua meta —sea cual sea la lengua materna del usuario,
incluso puede que ninguna de ellas—, nuestro entendimiento sobre las posibilidades de
utilizacion de diccionarios bilinglies se veria bastante limitado. Acudiendo otra vez a los
sabios comentarios de Werner (1982: 286), nos damos cuenta de que “[p]ara el usuario
del diccionario bilingiie no se trata, en muchos casos, de traducir, con ayuda de este,

1) Echenique Elizondo (2008: 142) recuerda que “la contigiiidad lingiifstica en el espacio geografico peninsu-
lar causa la presencia de mds de una lengua en la lexicografia espafiola en numerosas ocasiones” y llama la
atencion sobre el hecho de que “algunos diccionarios trilingiies vengan a resultar bilingties en la practica,
o incluso monolingiies, al utilizar la presencia de la otra u otras lenguas como auxiliares para la tnica
realmente central, [lo que] no puede resolverse simplemente apelando a su caracterizacién como “falsos
bilingiies o falsos trilingiies”, pues los tipos subyacentes pueden obedecer a configuraciones estructurales
susceptibles de ser distinguidas con claridad”. No obstante, nosotros partiremos en principio de una cla-
sificacién formal y solo después, al analizar los diccionarios de calé concretos, nos iremos preguntando si
estamos ante unos falsos bilingties o no.
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2 LOS DICCIONARIOS DE CALO: UN CASO ESPECIAL DE DICCIONARIOS BILINGUES

enunciados lingtiisticos posibles o realizados a otra lengua, sino de comprender enun-
ciados lingtifsticos o de producirlos, partiendo de conceptos®”.

El investigador alemdn nos invita pues a reconsiderar el estatus o el papel del diccio-
nario bilingtie. Segtin su opinién —asi lo entendemos nosotros—, el orden semasiolégico,
alfabético, de los diccionarios bilingiies es solamente una estructura formal o una herra-
mienta sistémica para poder ofrecer al usuario un conjunto conceptual, un ideario, una
vision del mundo y de la realidad tal como la entiende una lengua de partida y le ayuda
al usuario a trasvasar esta vision del mundo a su propia lengua —a su propia “realidad
paralela” o le ayuda a transcodificar su propio ideario al de la lengua meta. “En este
caso, podriamos considerar el diccionario bilinglie como un subtipo del diccionario
onomasiolégico” (Werner 1982: 286). En términos técnicos, y seguimos citando las pa-
labras de Werner (1982: 286-287),

[E]l lema representa un significante de un discurso o de un sistema lingiistico, y luego
sigue la indicacién de significantes de otro sistema lingtiistico que se prestan para cumplir,
en la expresion de un contenido, mds o menos la misma funcién que cumple el significante

representado por el lema en un enunciado de la lengua a la que pertenece.

El diccionario bilingiie se debe interpretar no solamente como un instrumento peda-
gbgico (¢f. Anglada Arboix 1991), sino también como una herramienta social o intercul-
tural, un puente entre dos culturas. Pone limites y franjas de transicién entre el ideario
de una lengua y el de otra que pueden ser sorprendentemente distintos, incluso entre
lenguas cercanas. Comenta al respecto San Vicente (1996: 80):

El diccionario monolingiie define los significados de las palabras de una lengua (y una cul-
tura) mientras que el bilingiie establece, sin definir (salvo en casos de falta de equivalente)
la delimitacién de las zonas de significaciéon entre una lengua de partida y otra de llegada.
Incluso entre las consideradas lenguas afines, establecer estos limites ofrece gran dificultad
dado el anisomorfismo funcional y semdntico que las convierte en cédigos diferentes. La
dificultad se acrecienta puesto que el vocabulario general y usual que caracteriza a estas
obras, a diferencia de la univocidad del especifico o técnico, suele tener un significado muy

variable y relacionado con el contexto.

Otro reto de la lexicografia bilingtie, formulado hace ya setenta afios por el lingtiista
ruso Shcherba cuando esboz6 la primera teoria del diccionario bilingtie, es la tipologia de
diccionarios bilingties seguin la lengua materna del usuario (apud Werner 1997: 115):

* diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de partida del
diccionario y
* diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de destino del

diccionario

2) La cursiva es nuestra.
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Pues bien, si partimos de la dicotomia de Shcherba, llegamos a la conclusiéon de
que para dos lenguas concretas deberfa haber cuatro diccionarios distintos. Comenta
Cordoba Rodriguez (2001: 110) este ideal de la lexicografia tedrica como sigue:

Légicamente, los diccionarios bilingiies son activos o pasivos solo con relacién a los hablan-
tes de una de las dos lenguas implicadas, de modo que deberfamos encontrar cuatro tipos
de diccionarios bilingties:

1. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

2. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

3. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

4. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

Ahora bien, casi todos los diccionarios son obras comerciales y, por tanto, han de resultar
rentables [...]. Lo que no se puede evitar es utilizar una de las lenguas para las marcas, aco-

taciones semdnticas, notas y cualquier otra informacién que contenga el articulo.?

La realidad del dmbito de los diccionarios bilingiies la resume muy bien Tomaszczyk
(1986: 290) cuando dice: “What we typically get in two-way bilingual dictionaries are, ba-
sically, a reading L.1-L.2 dictionary for speakers of L2 and a L.2-L.1 dictionary for speakers
of L1 which, conveniently for the publishers, makes them saleable on two markets”.
Aunque el panorama va mejorando poco a poco, la observacién del autor polaco publi-
cada hace un cuarto de siglo sigue siendo vdlida en muchos aspectos.

Como vemos, la rentabilidad en el drea de la lexicografia bilingtie suele primar encima
del rigor cientifico estricto, pero puede suceder que los usuarios le pidan al diccionario
informacién que este no les puede suministrar y asi después “[e]s facil sentirse defrau-
dados por este tipo de obras, pero la causa puede tener su origen en exigir a la obra lo
que no promete™ (San Vicente 1996: 81).

Segun hemos visto hasta el momento en nuestro breve repaso por el concepto de la lexi-
cografia bilingiie, no son pocos los problemas tedricos a los que debe enfrentarse la materia.
No obstante, si abrimos cualquier catilogo bibliografico de la metalexicografia del espafiol’,
nos damos cuenta de que la producciéon bibliogréfica sobre los diccionarios bilingiies es
abrumadamente inferior en comparacién con aquella sobre los inventarios monolingties®.
Werner aduce dos razones principales para explicar la situacién (1997: 114):

3) Nos da la impresién de que se esta olvidando otro tipo de usuarios y sus necesidades: los de diccionarios
bilingiies cuya lengua materna no es ninguna de las dos reunidas en el tomo. Estas personas tienen cono-
cimientos (parciales, imperfectos) de ambas lenguas implicadas pero por razones que sean se ven obligadas
a codificar y descodificar mensajes acudiendo a diccionarios que reunen, para esta gente, dos lenguas
extranjeras (estamos pensando, por ejemplo, en estudiantes de lenguas asidticas o africanas para las que
existen solamente diccionarios bilingiies con “grandes lenguas”, como el inglés o el ruso).

4) Piénsese, por ejemplo, en los bohemistas hispanohablantes que en vano buscan en los diccionarios hispano-
checos y checo-espanoles informacién gramatical o pragmadtica sobre los lemas y equivalentes checos. No
obstante, estos repertorios no le aportan al usuario nada al respecto porque estan pensados para el publico
checo y no el espanol y es por tanto ilusorio pedirles estos datos.

5) Podemos ver claramente esta desproporcion por ejemplo en Ahumada 2006 y en Ahumada 2009, igual que
en otros sumarios de bibliografia.

6) Aunque es verdad que muchas veces la cantidad prima sobre la calidad.
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2 LOS DICCIONARIOS DE CALO: UN CASO ESPECIAL DE DICCIONARIOS BILINGUES

* la teoria del diccionario bilingiie y la metodologia de su elaboracién presentan un mayor
grado de complejidad que las del monolingtie. En el diccionario bilingiie no entra en el
juego una sola lengua, sino dos, y entran en juego, ademds, diversos tipos de relaciones
entre las dos lenguas, por ejemplo aspectos de equivalencia y aspectos contrastivos;

* no es frecuente que un diccionario bilinglie aspire a ser una obra cientifica. General-
mente ni siquiera se basa en un concepto cientifico, raras veces tiene como un autor a
un renombrado lingiiista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o

una academia de la lengua.

Se desprende del segundo punto del comentario de Werner que los diccionarios bilin-
giies se concebian —y siguen concibiéndose— como repertorios eminentemente prdcti-
cos que responden a la demanda del mercado y donde el rigor cientifico ocupa un lugar
segundario. Y es alli donde debemos buscar la ubicacién de los diccionarios de cal6
dentro de la lexicografia hispdnica’.

Como ya hemos mencionado en el prélogo y como veremos con detalle en los capitulos
que siguen, los diccionarios de cal6 nacieron con la moda de gitanismo y flamenquismo
que surgié en Espana a mediados del siglo XIX coincidiendo con la publicacién del libro
The Zincali (1841®) del viajero y aventurero britdnico George Borrow. Los autores que
acudieron presurosamente a cubrir la demanda en el mercado fueron profesionales de
la pluma, capaces de versar sobre cualquier tema demandado —a veces también duefos
de imprentas—, como Enrique Trujillo, Ramén Campuzano o hace relativamente poco
Maria José Llorens, o aficionados que adoptaban métodos y posturas algunas veces mds
y otras veces menos rigurosos que fueron todos los demds, comenzando con Augusto
Jiménez a mediados del siglo XIX y terminando con Domingo Duval en los albores del
nuevo milenio®. Su manera de trabajar parece haber sido intuitiva y no es probable que
hayan ensayado un planteamiento tedrico o metodolégico antes de ponerse a redactar.

El tnico objetivo de estos autores fue ofrecer al publico un catdlogo de palabras es-
panolas con equivalentes gitanos —o viceversa—, ordenadas alfabéticamente —con algun
que otro tropiezo achacable a la imprenta, si el autor no fue a la vez impresor, como
Trujillo y Campuzano—. Si el repertorio fue gitano-espaiiol, la informacién gramatical
acompanaba a los lemas gitanos y generalmente provenia, se supone, de los materiales
de Borrow. Si la direccién fue del espanol al gitano, la informacién gramatical la llevaba,

7) Conviene apuntar que no estamos de acuerdo con la concepcién restringida de ‘lexicografia espafiola’ y ‘dic-
cionario espafiol’, tal como los defiende Alvarez de Miranda 1995 que no entiende por ‘diccionario espafiol’
“cualquier ‘diccionario hecho en Espaia, o por espanoles, o en el que la lengua espafiola tiene alguna presen-
cia’, sino precisamente un ‘diccionario en que la lengua de partida, la lengua de los lemas o encabezamientos
de articulos, es la lengua espaiola’ (Alvarez de Miranda 1995: 189). Puede que una concepcién tan estrecha
como la del académico madrilefio tenga su sentido cuando se trate de diccionarios mayores, pero en el ambi-
to de la lexicografia menor, de aficionados o de leguas sin-estandar no ayuda mucho.

Manejamos dos versiones digitalizadas de la obra: la del 1843 [1841] y la del 1914; pero generalmente citare-
mos por la primera, ya que la del siglo XX no incluye el vocabulario del cal, que es lo que mds nos interesa
en el libro. Nos referiremos pues a continuacién a la obra como sigue: Borrow 1843 [1841].

Las referencias bibliograficas se hallan al final del trabajo pero también las citaremos en los capitulos que
aqui les corresponden, donde presentaremos también toda la informacién que hemos llegado a averiguar
sobre ellos, igual que los frutos de nuestras propias investigaciones.

8
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9

=

30



2.1 Algunas observaciones generales sobre la lexicografia bilingiie

naturalmente, el lema espafol y el equivalente o los equivalentes gitanos se hallaban
desamparados. Es obvio que la utilidad de este procesamiento es mds bien discutible.
Ademds, el componente gitano, tanto en la posicién del lema como en la del equivalen-
te, nunca llevaba ninguna informacién sobre el nivel de uso o registro empleados'.

El destinatario de estos diccionarios fue, naturalmente, el publico espafol, sobre todo
los aficionados", pero en las dltimas décadas parece que va cambiando el perfil de los
destinatarios y los ultimos repertorios —el de Moreno Castro y Carrillo Reyes; el de
Sdnchez Rodriguez; el de Duval; los glosarios que acompafan los materiales diddcticos
para la ensefnanza del cal6, etc.— posiblemente se dirigen tanto al publico payo como al
gitano, lo que estd relacionado con la alfabetizaciéon de la etnia igual que con la lenta
subida social y paulatina formacién de una clase media gitanas. No obstante, el (posible)
cambio de publico no influye en absoluto en la direccién de traduccién o transcodifica-
cién de L, (espafiol) a L, (cal6), sea cual sea la direccion del diccionario, ya que solo hay
hablantes de una lengua, la L, (espafiol) y no existen hablantes de L, (cal6), por razones
que hemos aportado en Capitulo 1.

Pero no queremos que se nos malinterprete. No estamos esgrimiendo el corroido ar-
gumento de que el calé no es mds que una jerga de malhechores artificial. Solo estamos
partiendo del testimonio de Borrow —citado en el capitulo anterior— de que el cal6 ya se
hallaba en un estado precario en la época cuando él lo conocié y que la Aficién lo unico
que ha aportado fue inventarse un calé espurio y artificial, creado totalmente a partir del
espanol y que nada tenifa que ver con la lengua gitana, ni en su época de introducciéon a la
Peninsula Ibérica en el siglo XV, i.e. el romané o romani, ni con el cédigo mixto, el cald,
fruto secundario de la sedentarizacién del pueblo gitano y del impacto de factores socio-
lingtiisticos y socioeconémicos que sufrié el gitano en contacto con el espafol.

En nuestra opinién, los diccionarios de cal6é encierran en sus pdginas un material
“peligroso” que hay que manejar con sumo cuidado: tenemos alli una base netamente
gitana pero fuertemente espainolizada, enriquecida con numerosas voces inventadas,
creadas al azar por la Aficién para sus propésitos “literarios”. Ademds, hay que tener en
cuenta que la tnica persona que hizo lo que hoy se llamarfa “investigacién de campo”
fue Borrow y que sus continuadores y epigonos decimonénicos y modernos tan solo
anadian material creado por la Aficién o el 1éxico de la germania durea que le era ex-
trafno al colectivo de cuya lengua supuestamente se debia tratar, los gitanos espanoles.
Podemos cerrar el apartado con la siguiente caracterizacion de los diccionarios de cal6':
estamos ante repertorios que traducen de L, a L, destinados a hablantes de L, y los que
traducen de L,al, destinados a hablantes de L,, donde L, tal como se nos presenta en
estos inventarios no tiene, de hecho, mucho que ver la L, “real” que se supone que habla
el colectivo de la L,.

10) Para mds informacién sobre la microestructura, véase el capitulo 3.4. “Rasgos de microestructura”.

11) Manejamos aqui el término aficionado en el sentido de ‘persona aficionada al costumbrismo y a la cultura
popular andaluces, al flamenco y a las manifestaciones tipicas y tépicas de la cultura de los gitanos espa-
noles o, mejor dicho, andaluces durante el siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX’. El término
Aficion luego hard referencia al ‘conjunto de estas personas’.

12) La sigla L, hace referencia al espaiiol y la L, al calé.
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Sin embargo, a pesar de tratarse de diccionarios de una lengua mixta donde una
buena parte de unidades léxicas haya sido inventada con fines seudoeruditos y ludicos,
sin que podamos saber dénde termina —o mejor dicho terminaba— lo real y empezaba
lo ficticio, no podemos negar que estamos ante diccionarios bilingties y los debemos
tratar, pues, como tales. Pero siempre debemos tener presente qué clase de diccionarios
bilingiies son. Aparte del vocabulario de Borrow, que nacié como producto secundario
de su tarea de traducir el Evangelio de San Lucas al cal6", los diccionarios posteriores
respondian mds bien a propdsitos costumbristas o folkloristas para aportar herramien-
tas para producir “literatura” en cal6. Una observacién —aunque moderna— procedente
desde la comunidad gitana misma opina que “[c]reo sinceramente (puesto que no hay
ninguna investigacién de campo que avale mi conviccién he de conformarme con mi
creencia) que los gitanos espafioles jamds hemos hablado el cal6 segin aparece en esos
diccionarios” (Jiménez Gonzdlez 2009: 153).

2.2 Criterios para la critica lexicografica y la (im)posibilidad de su aplicacion
alos diccionarios de calé

Ahora viene el momento al que nos referiamos en el prélogo con las palabras de “pedir
peras al olmo”. Los diccionarios de cal6 distan de ser repertorios confeccionados “ri-
gurosamente”; son obras de aficionados y frutos del cdlculo mercantil. Como veremos
a continuacion, sus caracteristicas y los rasgos de su macro y microestructura invalidan
cualquier intento de consulta seria —que no sea con fines seudoliterarios— y parece que
nunca pudieron cumplir con la funcién bdsica de un diccionario bilingte, es decir, la
de transcodificar mensajes de una lengua de partida a otra de llegada y viceversa. No
obstante, son, al fin y al cabo, diccionarios bilingties y para poder estudiarlos les ten-
dremos que aplicar unos criterios de critica de diccionarios. Y los que se ofrecen para
ser aplicados son los criterios expresamente confeccionados para estudiar y evaluar los
diccionarios bilingiies modernos de lenguas “reales”, usadas normalmente en la comu-
nicacién diaria tanto oral como escrita. Y esto es, precisamente, “pedir peras al olmo”,
ya que para poder estudiar los diccionarios de cal6 —repertorios decimonoénicos hechos
por aficionados— habria que partir, como minimo, de unos criterios para la evaluacién
de diccionarios bilingties vigentes en su €época, para poder ubicar el material estudiado
en su contexto histérico y educativo-cultural.

Sin embargo, segiin nos consta, no existe ningtn estudio anterior al siglo XX que verse
sobre la critica de los diccionarios bilingties. El hecho —o su ausencia, mejor dicho— se
debe a lo que decfa Werner (1997: 114), y repetimos otra vez aqui sus palabras: “no es
frecuente que un diccionario bilingiie aspire a ser una obra cientifica. Generalmente ni
siquiera se basa en un concepto cientifico, raras veces tiene como un autor a un renom-
brado lingtiista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o una academia
de la lengua”. Los diccionarios bilingiies no entraban en miras de la lexicografia teérica de

13) Hablaremos sobre el vocabulario de Borrow mds adelante con cierto detenimiento.
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antano, dado que se consideraban como algo carente de cualquier posible prestigio e in-
terés cientificos, por minimo que sea, como algo que ya por su naturaleza eminentemente
prdctica se hallara excluido de la necesidad de cualquier reflexién teérica.

Este lapsus bibliografico nos ha puesto en una situacién bastante delicada, ya que
para la tarea que nos hemos propuesto nos hace falta —inevitablemente, no vemos otra
alternativa— una serie de pautas para evaluar los diccionarios bilingties y seria preferible
que fueran pautas ideadas y publicadas en la misma época para contextualizar mejor las
obras en cuestién en la realidad histérico-social de su momento. Desafortunadamente,
este tipo de referencias bibliograficas probablemente no existe —todas las busquedas
que hemos emprendido resultaron infructuosas o insatisfactorias— porque nadie se pre-
ocupaba por evaluar o criticar expresamente los diccionarios bilingilies —por razones ya
expuestas mds arriba por Werner (1997: 114)—; no nos ha quedado finalmente ninguna
otra posibilidad que adoptar pautas pensadas para un tipo de diccionarios bilingiies
distintos, es decir, los modernos o los que recogen las variedades de una lengua consi-
deradas subestdndar.

Las referencias criticas que hemos localizado y que se originan en la época que nos
interesa —siglo XIX y comienzos del siglo XX— versan exclusivamente sobre diccionarios
monolingiies o diccionarios de regionalismos, en este caso, generalmente, de localismos
latinoamericanos.

En el caso de los diccionarios monolingties, el principal objeto de criticas fue —como
es de esperar— el Diccionario académico, al que sus criticos solian reprochar el hecho de
que no incluia suficiente vocabulario cientifico-técnico y regionalismos. Pues vemos que
ya en aquel entonces —y, en el caso de criticos poco perspicaces y poco dados a la tarea,
el “vicio” se prolonga hasta nuestros dias— el punto favorito de critica fue que faltaba tal
o cual palabra: tecnicismos, regionalismos o hasta localismos, neologismos', arcaismos,
coloquialismos, etcétera.

Otro punto favorito de critica fueron las definiciones académicas. Huelga decir que las
criticas distaban de ser objetivas o “constructivas”. Generalmente se redactaban en un
tono panfletario y estaban llenas de sarcasmo y burla malévola. Algunos autores inclu-
so polemizaban con las definiciones académicas dentro de los articulos de sus propios
diccionarios', como lo hacfa Ramén Joaquin Dominguez en las columnas de su famoso
Diccionario nacional de la lengua castellana (1846-1847)'.

No queremos entrar aqui en detalle en estas cuestiones, ya que nos apartan de nuestro
objetivo principal en el presente capitulo que es la critica del diccionario bilingiie. Nos

14) En cuanto alos neologismos y su presencia lexicografica, en este caso los neologismos unamunianos, véase
Carriscondo Esquivel 2006a.

15) Por otra parte, no vefan estos lexicégrafos ninguna contradiccién en el hecho de haberse apropiado
primero de la nomenclatura entera de la edicion vigente del Diccionario académico; pero asi era la meto-
dologia de “formar corpus”, habitual y corriente en aquel entonces.

16) Citamos por la quinta edicion, del 1853, reproducida en el NTLLE. Como ya hemos dicho, no queremos
cargar el texto con excesivas referencias al tema tan frecuentemente —hasta excesivamente— trillado en
los tultimos afios como es la lexicograffa decimononica extraacadémica. No obstante, si mencionamos a
Dominguez y su Diccionario nacional, son de referencia obligatoria los trabajos de Manuel Seco 2003a,
2003b y 2003c.
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limitamos a remitir a las correspondientes pdginas en el tercer tomo de la Biblioteca histo-
rica de la filologia castellana (1978 [1893]: 769-796) donde el Conde de la Vifiaza reprodu-
ce la agria polémica sostenida en las pdginas de la Gaceta de Madrid entre Juan Penalver,
autor de un hiperambicioso proyecto lexicografico titulado Panléxico (1842), presentado
en dicha Gaceta, y “Un suscritor”, seudénimo con el que firmaba sus ataques y contraata-
ques a la obra y contra su autor el escritor y sacerdote liberal Juan Nicasio Gallego.

Otro ejemplo de una larga polémica encendida y encarnizada, donde esta vez la obra
atacada sin piedad fue la duodécima edicién del Diccionario académico, del 1884, fue
la sostenida entre Antonio de Valbuena, alias “Miguel de Escalada”, y Francisco M.
Commelerdn, alias “Quintilius”, en los periédicos de Los Lunes de El Imparcial, El Globo,
El Dia, El Correo o La Revista Contempordnea. El intercambio de opiniones —o, mejor
dicho, ataques cada vez mas sarcdsticos y rencorosos— incluso conocié forma de libros;
Commelerdn reunié y public sus aportaciones a la discusién en 1887 y los de Valbuena
llegaron a ocupar hasta cuatro tomos, salidos entre 1887 y 1896.

Nuestro relato de criticas y ataques contra el Diccionario académico en absoluto pre-
tende ser exhaustivo pero si hemos empezado a hablar del asunto, deberfamos men-
cionar igualmente los comentarios de Francisco Rodriguez Marin, alias “El Bachiller
Francisco de Osuna”, dado que se refieren también a la edicién del 1884 del Diccionario
académico —fueron reunidos y publicados en forma de libro en 1887—, o las criticas
mejor razonadas y menos acaloradas de Miguel de Toro Gisbert, aparecidas en 1909,
que analizan con ojo también critico pero mucho mds objetivo e imparcial la edicién
decimotercera del Diccionario académico, del 1899.

En cuanto a las criticas de aspectos concretos del Diccionario de la Corporacién,
mencionemos a manera de ejemplo la critica de Ricardo del Castillo —publicada en
1917— acerca del tratamiento de mexicanismos en la decimocuarta edicién del DRAE,
del 1914.

En lo que se refiere a los apuntes criticos sobre los diccionarios de regionalismos, tam-
bién aqui la critica generalmente se limitaba a denunciar que faltaba tal o cual palabra
o que las definiciones eran imprecisas si no erréneas en absoluto'.

Como vemos, al fin y al cabo no nos queda mas remedio que “pedir peras al olmo”
e intentar adaptar los criterios de evaluacién de diccionarios bilingiies modernos para
las necesidades de nuestro corpus lexicografico que tiene unas caracteristicas completa-
mente distintas y que por su naturaleza de abarcar obras de aficionados —nacidas en una
época que no se preocupaba en absoluto por repertorios que no fueran monolingiies—
no podra cumplir con las exigencias para los diccionarios modernos.

Por tanto procuraremos modificar los criterios de evaluacién en cuestion para nues-
tras necesidades e intentaremos complementarlos, a la vez, con criterios vigentes para el
estudio de inventarios léxicos de variedades no-estindar del espafol, que es lo que mds
cerca se halla —a primera vista— al material que tenemos delante de nosotros. Hemos ex-

17) Tampoco aqui pretendemos ofrecer una relacién exhaustiva. Véanse, a modo de ilustracién, los opusculos
de del Solar 1876 o Lynch 1889.
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cluido expresamente de nuestras consideraciones los diccionarios de argot'®, dado que
estudiamos diccionarios de una lengua depauperada y no repertorios de un sociolecto.

A continuacién pues vamos a presentar varios conjuntos de criterios para la evalua-
cién de diccionarios bilingties modernos: Calvo Pérez 1986, San Vicente 1996, Haensch
1997 y Haensch 2002-2003, Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005 y
los completaremos con algunos criterios propuestos por Carriscondo Esquivel 2001 para
el estudio de los diccionarios de variedades no-estindar del espanol.

Como suele pasar, ninguno de ellos se puede aplicar tal como sigue a nuestro mate-
rial de estudio. Haremos un repaso somero de cada uno de ellos y comentaremos los
puntos de andlisis que nos parecen convenientes para nuestro proposito, igual que nos
esforzaremos por explicar qué pardmetros adoptados por los autores en cuestién nos
parecian redundantes o inaplicables. Al final presentaremos nuestra propia clasificacion,
esbozada a base de las clasificaciones citadas, procurando que “[I]Ja coherencia en la apli-
cacién de los principios lexicograficos y la adecuacién de la obra a las necesidades de
determinado grupo de destinatarios [sea] la clave para la valoracién final, corolario del
analisis y objetivo ultimo del trabajo del critico” (Herndndez 1998: 8).

Intentaremos en nuestra clasificacién y en la posterior critica unir las posturas del lexi-
cografo “tedlogo” y del “misionero”, de acuerdo con la metaférica subdivision propuesta
por Manuel Seco (Salvador 2002: 235-236). Segtin apunta Salvador, el “misionero” es:

[E]l lexicografo que hace diccionarios, que estd habitualmente en el tajo, [y] serd el que
mejor «entienda» la obra, el que mejor aprecie sus virtudes y descubra mds facilmente sus
defectos, con los que, a su vez, podrd sentirse acaso mas tolerante; teniendo en cuenta el
esfuerzo realizado o las dificultades experimentadas, podrd comprender, y serda mds justo

en la calificacién de los fallos, mds estrictamente seguro en su valoracién.
Mientras que el “te6logo”,

es decir el lexicégrafo tedrico, el que conoce principios y métodos, el que predica y adoc-
trina, tratard de hacer una critica minuciosa y «constructiva», hard el inventario de las
deficiencias mejorables, impartird consejos y lamentard que no se haya tenido en cuenta
esto o aquello, porque siempre es fdcil hablar desde el tendido; probablemente su critica,
larga, documentada, omnisapiente, la leerdn el autor o los autores de la obra con cierta
complacencia en la parte positiva, pero diciéndose respecto a las imperfecciones apuntadas

y las recomendaciones indulgentes: «Aqui te hubiera yo querido ver, escopeta».

Procuraremos siempre aportar una critica al estilo de un lexicégrafo “misionero”,
evitando siempre que podamos los sermones farragosos de un “teélogo”. No obstante,

18) Los cuales, segin nos consta, por lo menos en el dmbito del espaiol, tampoco han sido estudiados y
criticados con el rigor que seguramente se merecen, salvo algunas aportaciones que parecen originar mas
bien en los tiempos de “Miguel de Escalada” y “Quintilius”, como es el caso de la resefa comentario de
Rodriguez Gonzalez 1999 al Diccionario de argot de Julia Sanmartin Sdez 1998b. Véase a la vez la respuesta
de la autora valenciana (Sanmartin Sdez 2000).

35



2 LOS DICCIONARIOS DE CALO: UN CASO ESPECIAL DE DICCIONARIOS BILINGUES

dado que somos conscientes de la naturaleza del material que estd en nuestras manos,
tememos que finalmente prevalezca la critica “doctrinal”.

2:2.1 Los criterios de Julio Calvo Pérez

El autor valenciano aborda la problemadtica desde la posicién de la semdntica estructural
y aboga por el andlisis estructural del 1éxico dentro del drea de la lingliistica aplicada. En
lo que atane a la lexicografia bilinglie, propone la siguiente serie de “siete precauciones
que todo diccionario que se precie deberfa tomar” (Calvo Pérez 1986: 738):

a. Separar las «cosas» del lenguaje estandar, es decir, formar campos aparte con el lenguaje
técnico que no se estructura a base de oposiciones inclusivas (los novios — novio + novia
vs. tenis, polo, golf...)

b. Separar el lenguaje del metalenguaje (‘mesa’ es un sustantivo vs. la mesa es un mueble)

c. Separar sincronia de diacronia (entendre vs. ouir en fr.). Hay que trabajar siempre con
«état de langue» determinado: si no, el diccionario serd el cementerio de las palabras al
que aludia Cortdzar.

d. Separar discurso normal de discurso repetido: giros, welerismos, locuciones, frases
hechas... (par coeur, a matacaballo).

e. Distinguir lengua funcional y variantes diatépicas/diafasicas/diastraticas (diner/souper,
s’enfuir/s’en aller, glauco/verde, etc.)

f. Distinguir «sistema» de «norma» (Hauptstadt y Hauptman = capital/ capitan es un hecho
de norma fijado por ella. Cuscru y guturaiu = consuegro/catarro son corrientes en ruma-
no, pero en it. consuocero y corizza son raros — sono raffredatto, etc.). La lengua se puede
hablar con el sistema, pero se necesita la norma: interrelacion.

g. Distinguir entre «significacion» y «designacién». Sélo la 12 es estructurable, ya que la 22
se refiere a objetos del mundo (Bpotogy avdpwmog designan lo mismo, pero tienen Sdo.

diferente: hombre vs. dios/hombre vs. animal).

Aparte de las siete precauciones propuestas, anade Calvo Pérez a continuacién una
serie de comentarios criticos sobre otras precauciones en las que —segun su opinién—
“los lexicégrafos, como la propia Semdntica, parecen hallarse en mantillas” (Calvo Pérez
1986: 738-739). Son problemas habituales —y no por ello menos arduos— en la lexicogra-
fia actual, como la separacién entre homonimia y polisemia donde el autor no nota una
separacion adecuada; otro problema es la adopcién de medidas en orden de sinonimia;
a continuacion menciona la necesidad de separar connotacién y denotacion; y cierra la
lista con el llamamiento por la creacién de un grado cero.

Calvo Pérez concibe el diccionario como un producto de la semdntica léxica aplicada
y anuncia que para poder acercarse a la concepcién topoldgica de la problemdtica ha
decidido adoptar los siguientes mecanismos:
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1. A cada Ste. corresponde un solo Sdo. La homonimia y la polisemia no son, en conse-
cuencia, sino un uUnico fenémeno de caracteristicas graduales: hipersemia/hiposemia
(gato/ hoja)

2. A cada Sdo. corresponde uno y sélo un Ste. Este tltimo puede haber aparecido o no en
«norma». Hay ceros léxicos.

3. La sinonimia es inicamente una adicién o sustraccién de semas [...] y, en consecuencia,
debe ser gradual y, atin mads, inclusiva. Por ello, es explicable mediante una «teoria de
convergencias» en intima relaciéon con redes y filtros topolégicos.

4. La antonimia es la base del C.S. (grado @) al menos en los se refiere a la categoria
adjetivo.

5. Cada C.S. se engloba a su vez en CC.SS. mds amplios: hipercampos, hasta constituir un

macrocampo semantico global.

Partiendo de la reflexién sobre las precauciones que el autor considera necesarias
tomar, tanto como en el andlisis de los problemas habituales que detecta en los diccio-
narios, Calvo Pérez propone las siguientes caracteristicas que un diccionario “ideal”
deberia tener (Calvo Pérez 1986: 741):

* Serd semasioldgico y onomasioldgico a la vez. El apartado semasiolégico seria confeccio-
nado con arreglo a los criterios expuestos anteriormente. El onomasiolégico puede ser
alfabético, pero remitird constantemente a la estructura de los CC.SS.

» Esta estructura se repetird en las entradas de la 22 lengua.

e Habrd un apartado de conexién de CC.SS. de las lenguas de referencia.

e Deberd haber una diferenciacién especial mediante subindices de los aspectos homoni-
mico-polisémicos: gato,/gato,...; hoja,/hoja,.

* Habra que distinguir las connotaciones de la denotacién. Se seguird idéntico mecanis-
mo: grueso/grosero//fino /fino,...

e Habrd una separacién de entradas para cada registro, nivel, etc. que no sea el estandar.

«

Y termina su serie de propuestas afirmando que “[e]stas precauciones, unidas a las
que toma ya hoy la lexicografia, redundarfan en beneficio técnico y diddctico de ense-
nantes, traductores y lingtiistas” (Calvo Pérez 1986: 741).

Ahora bien, a pesar de ser una reflexion teérica muy valiente y desde el punto de vista
de la semdntica estructural impecablemente argumentada, desde la posiciéon de la lexico-
grafia practica se trata obviamente de la visiéon de un “te6logo” e incluso nosotros que so-
mos también mds “te6logos” que “misioneros” creemos que la puesta en practica de varios
puntos propuestos por el autor valenciano serfa bastante problemadtica y no estamos segu-
ros hasta qué punto la aceptarian los usuarios que no fueran lingtistas profesionales.

Para nuestro propdsito la propuesta de Calvo Pérez es inaplicable. En primer lugar
porque las nomenclaturas de los diccionarios de calé suelen ser bastante reducidas y
la clasificacién onomasiolégica o ideoldgica daria resultados invalidos, serfan mds bien
torsos de campos Iéxicos. Uno se puede imaginar la division semasiolégica y onoma-
siolégica a la vez en el caso de un diccionario general o usual —nos estamos refiriendo
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al rasgo cuantitativo que suelen comprender estos términos, i.e. estamos hablando de
repertorios con cuarenta mil entradas como minimo—. No obstante, los diccionarios de
cal6é mds voluminosos no suelen contener mds de cinco mil lemas y la estructura del 1éxi-
co —los campos léxicos encerrados en sus paginas— es bastante desigual y desproporcio-
nada y suele limitarse a comprender dreas como ‘familia’, ‘objetos de casa’, ‘alimentos’,
‘sentimientos y emociones basicos’ o ‘delincuencia’.

Otro factor que hay que tener en cuenta es la alta proporcién del 1éxico inventado,
probablemente nunca usado por la comunidad gitana en una comunicacién diaria, y
creado artificialmente para las composiciones seudoliterarias de los aficionados payos,
su unica fuente de documentacién.

Pero el impedimento mds grave es nuestro desconocimiento de registros en calé.
Como se vera, los diccionarios de calé nunca informan sobre la pertenencia de las uni-
dades léxicas a los diversos registros o niveles de uso y no es probable que recogieran
solamente el 1éxico gitano no marcado, estdndar.

2.2.2 T os criterios de Félix San Vicente

Los criterios de San Vicente no son “doctrinales” como los de Calvo Pérez sino practi-
cos. Aunque en vez de “criterios para la evaluacién y critica de diccionarios” serfa mds
adecuado hablar en este caso sobre “criterios importantes que le informan al usuario
sobre la utilidad o calidad de un diccionario bilingtie” que el usuario estd a punto de
consultar o adquirir. A diferencia del subcapitulo anterior donde primero hicimos un
resumen del armazén tedrico y los criterios y propuestas de evaluacién esbozados por el
autor a partir de este, aqui iremos comentando las diversas caracteristicas y las contras-
taremos directamente con la realidad de los diccionarios de calé.
En primer lugar menciona San Vicente (1996: 81) los rasgos externos del volumen:

a. Disefio y composicién general: partes en las que estd dividido, nimero de pdginas [...]
total y parcial por lengua, columnas por pdgina, ilustraciones;

b. “principios del diccionario”: presentacién, prélogo, introduccién, normas de empleo,
marcas de abreviaturas (para una o dos lenguas);

c. “finales del diccionario”: anexos y apéndices de distinto tipo [...], gramadtica [...], cuadros
verbales, listas de verbos irregulares, listas de locuciones verbales e idiomaticas, prover-

bios y refranes, etc.

A continuacién menciona San Vicente (1996: 82) otro dato importante para el usua-
rio: si las abreviaturas estdn hechas para una o dos lenguas, en qué lengua se halla
el metalenguaje, en la L, o en la L, o en ambas segun la parte, y si el usuario puede
rapidamente llegar a conocer si se trata de obras para la comprensién de la L, o para
su comprensién y produccién; es decir, si estamos ante diccionarios activos o pasivos,
segun la lengua de partida y la lengua meta, tal como hemos visto el fenémeno en la cita
del manual de Cérdoba Rodriguez (2001: 110; vid. supra).
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Todas estas caracteristicas las tendremos en cuenta para la descripcién externa de los
volumenes pero no las tomaremos como criterios para la evaluacién de los diccionarios
de cal6, dado que en nuestro caso nos estamos enfrentando a diccionarios de autor
y no a proyectos editoriales, asi que la responsabilidad por rasgos como divisién por
columnas, ilustraciones, etc., no la podemos atribuir a los autores sino a las imprentas
—salvo casos donde el autor fue a la vez impresor, como Enrique Trujillo (Trujillo 1844)
o Ramén Campuzano (Campuzano 1980 [1848]); un caso especial es el del DHM/DHU
que es an6énimo y donde si estamos ante un proyecto editorial—.

En el siguiente capitulo, cuando hablemos sobre la “Composicién de volumen” (3.1.1.)
dentro de las caracteristicas comunes que tienen (casi) todos los diccionarios de cald,
veremos que a veces en los “principios” y “finales del diccionario”, como los denomina
San Vicente, no encontramos partes dedicadas a la orientacién del usuario o de inte-
rés metalexicogrdfico —modelos de empleo, explicaciones de abreviaturas, prélogo—.
Tampoco son frecuentes los cuadros gramaticales o listas de unidades fraseolégicas.
Lo que suele figurar en los comienzos y finales de los volimenes son capitulos con in-
formacién histérica —a veces mds bien leyendas infundadas o tépicos, hasta “leyendas
negras”—, relatos, poesias, brindis, maldiciones gitanas, etc., o sea una amplia gama de
materiales folkléricos y costumbristas.

Los criterios aducidos a continuacién ya prestan atencién a los aspectos interiores de
los diccionarios bilingiies. En primer lugar menciona el autor el contenido de las entradas,
es decir, los articulos que siguen después del lema. Para nuestra sorpresa —y en evidente
contraste con las preocupaciones sobre este asunto que hemos detectado, por ejemplo, en
los trabajos de Werner—, San Vicente no aporta ningiin comentario sobre la naturaleza de
los equivalentes, pero ofrece amplios comentarios sobre las marcas (1996: 82):

El nimero de las marcas no es siempre indice de calidad. Corresponde al arbitrio de sus
autores, sobre todo en dmbito técnico-cientifico y enciclopédico-cultural, establecer, en
muchas ocasiones, si una palabra puede aparecer sin marca; las funciones de marcas las

suplen los ejemplos y los indicadores semdnticos entre paréntesis.

En nuestro caso concreto, el arbitrio de los autores de los diccionarios de cald se
ha materializado en la ausencia de cualquier tipo de marcas —salvo las indicaciones
gramaticales referentes al lema—. Desde el punto de vista moderno es con toda seguri-
dad un fallo garrafal de técnica lexicogréfica pero como estd generalizado en todos los
diccionarios de cald, serfa algo repetitivo sefalar en todos los casos que “el diccionario
falla al usuario por no ofrecer ninguna informacién sobre el uso”. Creemos suficiente
comentar el tema con mds detalle en el capitulo dedicado a los rasgos generales de sus
microestructuras.

Otro punto que comenta San Vicente son las unidades léxicas lematizadas en la no-
menclatura. Aparte de las palabras 1éxicas y las gramaticales, los diccionarios de cal6
inventarian sin ningun reparo también los nombres propios y los geograficos. Los prin-
cipios de la lexicografia moderna —tanto monolingiie como plurilingiie— sugieren lema-
tizar en estos casos solamente aquellos que forman parte de las unidades fraseolégicas,
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asi que este punto seria desde el punto de vista moderno claramente criticable. No
obstante, no olvidemos que el siglo XIX, cuando originaron los diccionarios de cald,
era la época cuando nacieron los diccionarios enciclopédicos donde primaba el criterio
cuantitativo, enraizado en la mente de muchos usuarios hasta hoy dia.

Otros tipos de entradas, muy utiles para los usuarios por su cardcter diddctico, como
los plurales irregulares de los sustantivos, formas irregulares de verbos o remisiones a
formas consideradas mds correctas, no se dan en el material estudiado, aunque seguro
que seria oportuno; la tnica excepcién son las remisiones a otros lemas, pero supone-
mos —nunca se especifica el asunto en los diccionarios donde ocurre— que se trata de
remisiones a sus supuestos sinénimos. Aparece el fenémeno sobre todo en los diccio-
narios de Campuzano 1980 [1848] y D. A. de C. 1851", en menor medida también en
Rebolledo 2006 [#1909]. La lematizaciéon de palabras truncadas tampoco se atestigua,
hecho que no sorprende; y buscar —y tomar como criterio de evaluacién— la presencia
de las abreviaturas, siglas y formas lexicalizadas de marcas comerciales y registradas serfa
ya absurdo.

El dltimo criterio que menciona San Vicente en su repaso por las caracteristicas y
puntos de interés en los diccionarios bilingties es la ordenacién de las acepciones, dato
sumamente relevante. En los diccionarios de calé nunca se ofrece ninguna informacién
al respecto.

Si sumamos pues los criterios de evaluaciéon de los diccionarios bilingties formulados
aqui por San Vicente, creemos que los siguientes podrian ser relevantes para nuestro
proposito: carencia de marcas —aunque hemos dicho que es un rasgo generalizado—,
lematizacién indiscriminada de palabras 1éxicas y onomdsticas y falta de especificacién
de la ordenacién de los equivalentes.

Ahora bien, aunque tiene toda la razén San Vicente (1996: 84) cuando dice que:

Entre las obras cientificas y las lingtiisticas en particular, tal vez los DGB [‘diccionarios
generales bilingties’] sean las que han presentado un grado de arbitrariedad mads alto en
cuanto que sus autores efectuaban un elevado nimero de elecciones que dependian de

apreciaciones personales y de la indeterminacién de su contenido y uso;

debemos tener en cuenta que estamos a punto de aplicar criterios modernos a obras
de épocas pretéritas cuando los repertorios bilinglies no se tomaban como algo digno
de reflexién tedrica sino como algo eminentemente prdctico, segin se pronunciaba
Werner. Los criterios de San Vicente pueden ser utiles para nuestros propésitos pero
nunca debemos olvidar que fueron formulados pensando en otros tipos de diccionarios
bilingties.

19) El cual se puede considerar, de hecho, como una versiéon algo enmendada del de Campuzano; para mds
detalles, véase Buzek 2009b. En estos dos diccionarios las remisiones son repetitivas —mds de tres segui-
das— y frecuentemente forman cadenas locas y a veces hasta desembocan en circulos viciosos —cuando
una remisién remite al lema del que se partia— o en pistas perdidas.
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223 Los criterios de Gliinther Haensch

Los textos tedricos y criticos del ilustre lexicégrafo alemdn son famosos por su impecable
rigor cientifico y también por la claridad para explicar las cosas —aunque esto puede ser
subjetivo—. Se nota que los postulados tedéricos que formula estan avalados por muchos
anos de experiencia. Cuando presenta un dictamen critico sobre algin diccionario u ofre-
ce alguna observacion tedrica, no estamos en absoluto oyendo el sermoneo de un “tedlo-
go” sino que hablan en estos momentos los anos de experiencia de un “misionero”.

A continuacién vamos a resumir, e ir sefialando posibles aplicaciones a nuestro corpus
de diccionarios de cald, dos propuestas suyas de valoraciéon de diccionarios bilingties,
ambas aparecidas en un lapso temporal bastante breve, lo que apunta a la necesidad
que siente el autor por la cuestién de ofrecer unos criterios coherentes para la critica y
evaluacion de los diccionarios bilingties del espanol. Antes de entrar en detalles, cabe
otra vez observar que ambas estdn pensadas para los diccionarios bilinglies modernos,
asi que hay que proseguir con cautela.

2231 Los criterios para la critica de diccionarios (Haensch 1997)*°

Se trata de una guia eminentemente prdctica para la critica de diccionarios —actuales,
por supuesto— pero util también para comentar los diccionarios antiguos.

Se sugiere empezar por la presentaciéon de los datos bibliogrdficos y la descripciéon
externa del volumen en general, ya que “[e]stos datos muy prosaicos son necesarios
para que el futuro usuario de un diccionario pueda hacerse una idea del marco mate-
rial dentro del cual se desarrolla el inventario lexicografico” (Haensch 1997: 237).

Prosigue el texto con el tema de la caracterizacién tipolégica. No obstante, dada la na-
turaleza de nuestro corpus lexicografico, alli las posibilidades de andlisis se verdn bastante
limitadas. Aqui nos interesara primordialmente todo lo referente al sistema lingtiistico en
que se basa la obra, es decir, “¢Qué fuentes han servido de base para la elaboracién del dic-
cionario?, ¢una obra de un autor o su obra completa, el idiolecto del lexicégrafo, un corpus
sacado de fuentes escritas (textos, cuestionarios) u orales (encuestas), o bien diccionarios
monolingties (para la elaboracién de los diccionarios plurilingties)?” (Haensch 1997: 238).

Otro punto de interés seria la seleccién del vocabulario (vocabulario general o parcial),
ya que los diccionarios de calé comparten algunas caracteristicas con los diccionarios
de jergas y, a la vez, parecen tener en comun algunos rasgos con los diccionarios para
finalidades especificas. Y en cuanto al tema de la clasificacién de los materiales 1éxicos,
aunque la referencia pueda parecer algo redundante, ya que todos los diccionarios de
calé ofrecen una ordenacién semasiolégica (alfabética), cabe apuntar que hay algunos
que insertan apartados con ordenacién tematica.

20) Segun apunta el investigador alemdn, se trata de una versién adaptada de un trabajo anterior —“con una
serie de modificaciones y recortes” (Haensch 1997: 237)—, aparecido bajo el titulo “La critica de dicciona-
rios” en el Boletin de la Academia Norteamericana de la Lengua Espariola, 1985-1986, n° 6-7, pags. 53-62. Dado
que la versién con la que trabajamos es mas reciente, hemos decidido dejar de lado la version original.
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A continuacion introduce Haensch algunos puntos referentes a la evaluacién formal
—cuantitativa y cualitativa— del diccionario. Los elementos que figuran aqui bajo el indice de
“Descripcion de la macroestructura del diccionario” son los mismos que San Vicente (1996:
81) agrupa bajo el epiteto “rasgos externos del volumen”. Son el prefacio, introduccién,
anexos y suplementos que en nuestro material de estudio no suelen tener caracter metalexi-
cografico o pedagégico —no le informan al usuario cémo manejar el diccionario— sino his-
toricista, anecddtico o costumbrista. Las listas de abreviaturas usadas —si aparecen— ofrecen
solo las formas desarrolladas, sin mds explicacion, y los cuadros gramaticales, igual que los
paradigmas de conjugacion, no se insertan en todos los repertorios estudiados.

En el andlisis de la microestructura tenemos que partir de la presuposicién de que
los usuarios han sido siempre los de la L,, el espaiol, y los diccionarios fueron confec-
cionados expresa y exclusivamente para ellos. Nuestra reflexién se centrard en el hecho
de si los diccionarios les ofrecen suficiente informacién, como la gramatical, la de nivel
de uso —no ofrecen ninguna, ya lo hemos mencionado—, elementos sintagmadticos y
paradigmaticos, etc. En resumidas cuentas, prestaremos atencién a la posible utilidad de
estas obras en prdctica.

Después de atender a los distintos elementos de la tipologia y la macro y microestruc-
tura del diccionario estudiado, Haensch nos invita a proceder a la evaluacién del conte-
nido. Propone reflexionar sobre la seleccién de entradas (1997: 241):

¢[H]asta qué punto es acertada la selecciéon de los materiales léxicos? ¢Ofrece las unidades
léxicas que corresponden a la extensién de la obra? [...] En otras palabras, el autor de la re-
sefna tendrd que preguntarse si falta o sobra algo, teniendo en cuenta siempre la finalidad,

el grupo de destino y la extensién del inventario 1éxico que se resefia.

Todas estas preguntas nos las tendremos que hacer también nosotros; la seleccién
del material Iéxico es una cuestion vital y acrénica concerniente a cada diccionario y no
desaparecera de la mente del usuario hasta que no sea destruida la ultima copia del dic-
cionario estudiado y desaparezca definitivamente la posibilidad de consultar la obra.

Un asunto no menos importante es la explicaciéon de las unidades léxicas. Aqui cabe
preguntarse: “Son correctos o exactos los equivalentes? ¢Se destacan bien los casos en
que una unidad léxica tiene sélo un equivalente aproximativo en otra lengua o se puede
traducir tan solo con una perifrasis o definicién?” (Haensch 1997: 242). Aqui nuestros
comentarios se verdn dificultados por el hecho de que el cal6 —cal6 escrito— nos ha
llegado en forma de torso y nunca se sefiala la connotacién, solo la denotacién. Lo que
es sospechoso es la falta de perifrasis o definiciones, como si a cada lema le equivaliera
uno o incluso varios equivalentes, hecho harto improbable que a veces ni siquiera se
encuentra entre lenguas muy cercanas.

Las ilustraciones las dejaremos de lado, ya que no hay ilustraciones® en el corpus lexi-
cografico estudiado, y llegamos al dltimo punto de nuestro recorrido por los criterios de

21) Salvo los inevitables grabados de Gustavo Doré introducidos en algunas ediciones facsimiles: en Campuzano
1980 [1848] o en la portada de Rebolledo 2006 [1909].
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evaluacién y critica lexicograficas de Haensch 1997, que es la tipografia. Puede parecer
un criterio accidental, falto de rigor cientifico, pero debemos darnos cuenta de que las
faltas de imprenta, si son muchas, pueden inducir al usuario al error. Otro aspecto de la
tipografia es la legibilidad y la distincién de las diversas partes del articulo lexicografico
para una orientacién mds facil del usuario en el diccionario (pdg. 243):

¢Es de fécil lectura el diccionario? ¢Es demasiado pequena la letra? {Se distinguen bien por
la tipografia el lema, las distintas indicaciones fonéticas, ortograficas, gramaticales, de uso,
etc. de la definicién o explicacién (en el caso de diccionarios bilingties: de los equivalentes
en otra(s) lengua(s)? {Qué tipos de caracteres se han utilizado (negrita, redonda, cursiva,

versalita, espaciado, etc.)?

Al final del capitulo Haensch llega al momento en que hay que pronunciar el juicio
critico final y postula (1997: 243): “[tJeniendo en cuenta todos los aspectos positivos
y negativos del diccionario u otro inventario lexicogrdfico que se resena: ése podrd
recomendar sin o con restricciones o, por el contrario, se tendrd que rechazar?” Si si-
guiéramos estrictamente todos los criterios del investigador alemdn, nuestra respuesta
en la vasta mayoria de los casos seria negativa, pero de esta manera desvirtuariamos
los diccionarios de cal6é de su contexto histérico y les exigirfamos cosas que hoy no
pueden cumplir. Nuestro propio juicio final serfa pues mds modesto y se contentaria
con responder a la pregunta de si el diccionario o el vocabulario concretos le podrian
ser ttiles al usuario, si piensan en sus necesidades —aunque fueran solo algunas, las
mads bdsicas—.

2232 E] cuestionario para caracterizar y valorar diccionarios bilingties (Haensch 2003-2004)

Si en Haensch 1997 el investigador alemdn ofrecfa una gufa minuciosa para la evaluacién
y critica de diccionarios —el capitulo estaba pensado como una hoja de ruta para futuros
resenadores de diccionarios—, aqui ofrece unos criterios basicos, o “de urgencia”, para
que el usuario sepa valorar con relativa rapidez un diccionario bilingiie y pueda decidir
casi en el instante si le sirve para sus propésitos o no. El ilustre lexicégrafo presta aten-
cién en este articulo a las cuestiones bdsicas —eminentemente prdcticas— y aunque el
texto es bastante escueto y va por puntos, no se le puede acusar de ser superficial. Bajo
la estructura esquelética se halla un fuerte armazén metodolégico edificado a base de
préctica intensa de lexicografia ejercida durante muchos afnos. No es de extranar que
algunos puntos coincidan con los expuestos en Haensch 1997 —no en vano ambos textos
vienen de pluma de la misma persona— pero aqui la atencién estd enfocada exclusiva-
mente sobre los diccionarios bilingties®.

22) El estudio parece encaminado a ofrecer al usuario unos criterios basicos para que este pueda desarrollar
su propia evaluaciéon de un diccionario concreto, lo que Herndndez 1998 llama critica lexicogrdfica ocasio-
nal, cuya “finalidad es la de determinar si la obra en cuestiéon se adecua a las necesidades de un usuario
concreto, que serd quien realice el andlisis” (Herndandez 1998: 11).
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El primer punto hace referencia al grupo de destino y pregunta si el titulo o la intro-
duccién especifican al grupo de usuarios al que va destinado el diccionario. En esta cues-
tién los diccionarios de cal6 fallarian todos, ya que ninguno especifica esta informacion.
En primer lugar, porque era obvio que los destinatarios serfan el publico hispanohablan-
te y no el gitano —aficionados, escritores costumbristas, {policfas?®—. En segundo lugar,
porque en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX todavia no estaba arraigada la
costumbre de ofrecer informacién metalexicogrdfica dirigida al usuario en los prélogos
de los diccionarios bilingties. La tnica informacién que solia aparecer era el nimero de
entradas (y en cifras que muchas veces excedian la realidad) y las afirmaciones jactancio-
sas de haber superado las obras anteriores.

La introduccién gramatical aparece solo en cuatro diccionarios, pero seria prematuro
pensar que por ello fueran mejores que los demds; las instrucciones para el usuario,
como ya hemos apuntado mads arriba, se limitan a desarrollar las abreviaturas usadas sin
aportar mds explicacion.

Las indicaciones gramaticales, otro tema importantisimo para el usuario, se ofrecen
solamente para los lemas pero nunca para los equivalentes. Asi pues, si el diccionario es
espanol-cald, el usuario obtiene el equivalente gitano pero no llega a saber nada sobre
el factor gramatical de la palabra gitana —es de suponer que el usuario espafol buscaba
una voz gitana para incluirla en un discurso, oral o escrito, en cal6; dejamos de lado de
momento la autenticidad de enunciados de este tipo de “cal¢”—.

Los compuestos y fraseologismos no suelen figurar como lemas, dado que éstos son
casi siempre palabras simples. La presencia de ejemplos es también escasa.

El siguiente criterio que enumera Haensch es la seleccién del léxico, asunto que ya
hemos tratado en su anterior propuesta y donde se formulaba mds acorde con nuestro
proposito. Aqui Haensch enumera solo la atenciéon que el usuario debe prestar al 1éxico
de civilizacién, coloquialismos, vulgarismos y americanismos usuales.

A continuacién introduce el tema de la fiabilidad de los equivalentes y pregunta:
“dSon fiables los equivalentes en la lengua de destino que da el diccionario? Hasta en
buenos diccionarios hemos descubierto equivalencias incorrectas” (Haensch 2003-2004:
136). La fiabilidad de los equivalentes es un tema bastante delicado y preocupante en
los diccionarios de caldé. Segun veremos en los capitulos que siguen, encierran en sus
pdginas muchas palabras inventadas a propdsito, sin ningin fundamento real ni uso
alguno. También inventarian muchas voces de la germania durea, lo que es otro tépico.
Proponemos pues tratar el tema de la fiabilidad de los equivalentes en conjunto con el
tema de la seleccién del 1éxico, ya que las nomenclaturas calé-espaifiolas se solian simple-
mente trasvasar —sospechamos— en las espafiolas-calé.

Abreviaturas y siglas como lemas aqui no vienen al caso.

En el dmbito de la microestructura Haensch llama la atencién a la acotacién exacta de
las distintas acepciones de una palabra y enumera que estas delimitaciones se pueden
hacer mediante marcas o glosas. Allf radica, a nuestro parecer, uno de los problemas
mas graves de los diccionarios de cald, ya que —segun ya hemos mencionado y como

23) Véanse los curiosisimos libros de Serrano Garcia 1935 o Garcia Ramos 1994.
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volveremos a ver con mds detalle en varias ocasiones en los capitulos que siguen— los
diccionarios de calé nunca ofrecen ninguna informacién sobre el nivel de uso, lo que
da a entender —a primera vista— que siempre estamos ante léxico no marcado, estdndar,
hecho del que no estamos nada seguros.

La cuestiéon del orden alfabético no nos interesa, todas las obras que estamos mane-
jando separan CH y LL como letras independientes. Pero prestaremos atencién al orden
alfabético cuando hablemos de la ordenacién de entradas dentro de la descripcién ex-
terna del volumen y después en la evaluacién final, ya que los frecuentes saltos del orden
dentro de las letras a veces dificultan, o hasta imposibilitan, la buisqueda.

Los ultimos dos puntos que trae Haensch, a saber: las “innovaciones en los dicciona-
rios bilingiies”, como impresién en color, recuadros con problemas gramaticales (uso
del subjuntivo, etc.), l1éxico de civilizacién (flamenco, paella, botellon), falsos amigos; u
otros extras como breve introduccién a la civilizacién de los paises cuyas lenguas vienen
emparentadas en el diccionario, una guia de conversacién o modelos de cartas privadas
y comerciales, aqui no interesan o, mejor dicho, no se tomardn como criterios de eva-
luacién. Preferimos limitar nuestra evaluacion —si se puede llamar asi— al contenido de
los diccionarios en cuestion, las nomenclaturas y sus correspondientes microestructuras.
Las partes externas las consideraremos aparte. Algunos de los “extras” mencionados,
como modelos de cartas, guias de conversacion, etc., se documentan en algunos volud-
menes pero, en vez de “extras” para facilitar el uso en las situaciones de comunicacién
diarias, se trata de material de cardcter costumbrista.

2.2.4 Los criterios de Maria Teresa Fuentes Moran, Joaquin Garcia Palacios
y Jesus Torres del Rey

Los investigadores salmantinos resumen al principio de su aportacién —como no ha
podido ser de otra manera— algunas propuestas anteriores y luego formulan una inte-
resante serie de criterios, partiendo siempre desde la posiciéon del usuario y no desde
los criterios “externos” —muy utiles, por cierto—, adoptados por los autores hasta ahora
citados.

Pero antes de proceder a los criterios de evaluaciéon que ofrece el equipo salmantino,
permitasenos un pequeno inciso para completar el panorama de la critica lexicogrdfica.
Aparte de los criterios “externos” que ya hemos mencionado y prescindiendo de los
dictimenes impresionistas de algunos resenadores —que, no obstante, han sido muy
frecuentes en el pasado—, cabe mencionar otro método de anadlisis, muy eficiente para
los diccionarios modernos de lenguas vivas pero que es inaplicable a los diccionarios de
lenguas muertas o moribundas, como el calé. Se resume como sigue (Fuentes Moran,
Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 72):

Un método de andlisis que logré una aceptacién muy generalizada es el de la consulta
de la obra lexicogrifica a partir de situaciones de uso reales o en las que se emulan situa-

ciones reales; estas consultas las puede hacer el propio resefiador o evaluador —con los
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condicionamientos que esto supone— o pueden hacerlas usuarios que son observados por
el evaluador o bien redactan informes o protocolos de uso, que se someten posteriormente
a andlisis.

Es evidente que una metodologia como esta no sirve para nuestros propositos.

Volvamos después del inciso complementario a lo que nos preocupa ahora, que es la
metodologfa ensayada por Fuentes Mordn, Garcia Palacios y Torres del Rey. Como ya
hemos adelantado, su propuesta se orienta —como se puede esperar— a la critica y eva-
luacién de los diccionarios actuales pero, a diferencia de las propuestas de Haensch, San
Vicente o Calvo Pérez repasadas mds arriba, no se parte aqui de los criterios externos e
internos del diccionario evaluado para preguntarse si estas o aquellas caracteristicas pue-
den ser ttiles al usuario, sino se formula la pregunta al revés: dcudles son las prioridades
y necesidades del usuario?; ¢qué espera del diccionario? Porque son las exigencias de
usuarios las que deberfan motivar la evolucién e impulsar la mejora de los diccionarios.
Presentan los autores su propuesta de evaluacién como sigue (Fuentes Moran, Garcia
Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 70):

No pretendemos evaluar o valorar obras del pasado —aun del mds préoximo— con criterios
que les son ajenos, pero si constatamos la necesidad de desarrollar criterios objetivos que
permitan delimitar los pardmetros de mediciéon de calidad de las obras lexicogrdficas. Y
esto respetando sus propios principios, pero desde el punto de vista de su adecuaciéon
al estado actual del conocimiento, a las funciones que orientan a sus creadores y, muy
especialmente, al papel que sus destinatarios actuales les otorgan. Pero siempre desde la
perspectiva del usuario, pues es ésta la que puede proporcionarnos informacién certera
sobre la utilidad de la obra.

Nos ofrecen pues un esquema que podria servir no solamente para la evaluacién de
las obras actuales —y donde la aplicacién estricta de sus criterios a las obras pretéritas
serfa, naturalmente, forzosa y proporcionaria resultados no del todo objetivos— sino
que nos da pistas para adaptar dichas pautas también para estudiar los diccionarios de
otras épocas, ya que la aplicacién de dichos criterios de evaluacién no dependeria exclu-
sivamente de las exigencias modernas donde los diccionarios antiguos necesariamente
fallarifan, sino de las expectativas y exigencias de usuarios de su época de publicacién; si
un diccionario del pasado cumplia con las necesidades de sus contempordneos, dificil-
mente lo podemos censurar por no cumplir con las del usuario moderno.

El equipo de Fuentes Mordn resume su propuesta bajo dos preguntas emblemadticas
que luego se desarrollan en varios puntos. La primera pregunta es: “Qué objeto se eva-
lda?” A primera vista puede parecer trivial pero hay que darse cuenta de que los autores
consideran el diccionario como una fuente de informacién —una de varias posibles— a
la que acude el usuario (moderno) en busca de lo que le interesa. “Por ello, es cada vez
mads importante valorar la capacidad del diccionario de formar parte de ese engranaje
[...], de explicitar la informacién lingtistica implicita en otras fuentes o de vehicularla”
(Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73).
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Huelga decir que para nuestros intereses esta “pregunta” o criterio no tiene mucha
importancia. En lo que concierne el cal6, los diccionarios aqui estudiados suponian la
fuente de informacién casi exclusiva; la tnica alternativa habria sido lo que hoy se lla-
maria investigacion de campo, i.e. entrevistar a los hablantes nativos de cald, lo que ya era
problemitico en los tiempos de Borrow, como ya hemos comentado e inevitablemente
tendremos que repetir en algunas ocasiones posteriores.

Otra pregunta versa: <Quién evalia?, écon qué perspectiva?; y también puede parecer
a primera vista algo ingenua. No obstante, bajo la aparente simplicidad se esconde una
profunda reflexién encaminada hacia:

[E]ncontrar mecanismos para que el usuario, sea este quien sea, pueda valorar adecuada-
mente la obra que tiene en sus manos. [...] es la perspectiva del usuario el punto de referencia
valido para la evaluacién de la obra lexicogréfica, puesto que a él va dirigida primariamente.
Esto no quiere decir que se invalide la valoracién del especialista o del lingtiista, sino que
éstos deberfan en todo caso emitir su juicio adoptando el punto de vista del destinatario del
diccionario (Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73).

Precisamente esta seria la perspectiva que querfamos adoptar nosotros en nuestra
evaluacion, la de acercarnos a los diccionarios de cal6é no solamente desde el punto de
vista del usuario habitual de diccionarios del siglo XXI, sino desde la posicién de un
aficionado del siglo XIX, incluso de uno con ambiciones seudoliterarias en el ambito del
cald, si la situacién lo requiere.

Para poder responder las dos preguntas clave —y para poder evaluar y ofrecer meca-
nismos de evaluacién a todos los usuarios de diccionarios que estén interesados— pro-
ponen nuestros investigadores articular los diversos posibles pardmetros en tres ejes
(Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 74):

a. Cantidad de datos lexicograficos
b. Calidad de datos lexicograficos
c. #Usabilidad* del diccionario

Estos tres ejes convergen, como no puede ser de otra manera, en cada una de las
consultas que pueden hacerse a un diccionario y si convergen en las consultas, es 16gico
que sea asi también a la hora de evaluar un diccionario. Desembocan luego en cuatro
preguntas determinantes:

e (Ofrece el diccionario suficientes datos?

* <Se puede encontrar fécil y rdpidamente la informacién que se busca y que el dicciona-
rio contiene?

e <Son los datos inteligibles?

e (Permite el diccionario valorar la fiabilidad?

24) Mantenemos el simbolo que usaron los autores citado, pero se podria sustituir sin ningtin inconveniente
por el entrecomillado o letra cursiva para el término ‘usabilidad’.
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Comentemos ahora con cierto detenimiento estas preguntas determinantes.

La primera pregunta apunta no solamente a la cantidad de lemas y acepciones —fre-
cuente objeto de la publicad editorial— sino también a la cantidad de datos encerrados
en la microestructura. En cuanto a la nomenclatura, cabe mencionar que los dicciona-
rios de cal6 utilizan a veces una forma curiosa de ampliar la némina de entradas que
consiste en lematizar formas no canénicas —formas femeninas de sustantivos y adjetivos
donde existe un masculino canoénico, formas finitas de verbos, etc.—. En cambio, el valor
informativo de los elementos de microestructura es bastante pobre en el corpus lexico-
grafico estudiado. Ambas observaciones aqui ensayadas, pues, entrarian en la némina de
caracteristicas que le ayudarian al usuario a decidir si un repertorio de gitano-espaiol le
ofrece suficientes datos o no.

El equipo de Fuentes Mordn plantea la segunda pregunta en un sentido amplio, mas
bien tedrico-metodoldgico. Nosotros podemos interpretarla en el sentido literal, dado
que los saltos de ordenacién alfabética en varios diccionarios de calé dificultan la consul-
ta. En otros encontramos numerosas remisiones encadenadas que a veces desembocan
en circulos viciosos o pistas perdidas.

La tercera pregunta indaga en la inteligibilidad de los datos, con especial atencién a
las definiciones. A nuestro parecer, se refiere probablemente mds bien a los diccionarios
monolingties, dado que los bilinglies en el pasado —y muchos también hoy en dia— se
limitan tan solo a ofrecer una lista de equivalentes. No obstante, en el caso de los diccio-
narios bilinglies puede ocurrir que una simple suma de equivalentes de un lema —por
facil y rudimentario que pueda parecer— es de hecho bastante dificil de interpretar y
puede despertar numerosas dudas. ¢Quiere la suma decir que todos los equivalentes son
sinénimos del lema? <O acaso el lema debe entenderse como un total de los significados
de los equivalentes? <O se insinda que estamos ante una intersecciéon de significados?
En los diccionarios de lenguas modernas, vivas, las lenguas con una variante estdndar
bien definida y con acepciones debidamente etiquetadas en casos de apartarse de dicho
estandar “[l]Jas acumulaciones se entienden como relaciones paradigmadticas determina-
doras del sentido mediante la «interseccion légica de los sememas o contenido seman-
tico de los definidores» (Porto 1980: 313). [...] el hecho de que uno de los sinénimos
desambigiie la polisemia «exige [...] aceptar que hay un analisis sémico implicito, ya que
la definicién surge de la interseccion de los significados de los sinénimos» (Castillo 1992:
522)”%. Pero en el caso de lenguas sin estdndar, como el cald, {como podemos saber que
se haya efectuado dicho “andlisis sémico previo”, como lo llama Castillo? Puede que en
el caso de la lexicografia diletante ese andlisis sea inconsciente, producto de la simple
accion de definir, pero la duda —por muy pequefa que sea— queda.

La udltima pregunta plantea la cuestién de la fiabilidad del diccionario. Menciona so-
bre todo la autoria de la obra y la némina de las fuentes utilizadas, i.e. el origen de los
datos. En cuanto a la autoria, casi todos los diccionarios de cal6 vienen firmados, sin
que esto se pudiera interpretar —segin nuestra opinién— como un criterio de calidad.
El anonimato al que aqui se apunta ha sido mas frecuente en el dmbito de la industria

25) Ambas citas proceden de Carriscondo Esquivel (2001: 87).
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editorial pero no tanto en el de la lexicografia de aficionados o la no-estindar. Por otra
parte, en lo que se refiere a las fuentes utilizadas, el silencio en nuestro campo de interés
estd generalizado.

Los investigadores salmantinos cierran su aportaciéon presentando una serie de indi-
cios de fiabilidad que le pueden ayudar al usuario —y al resefiador— a responder a la
dltima pregunta. Pero advierten a la vez de que son todos meros mecanismos externos
y que “no podemos establecer una relacién directa entre los indicios y la calidad de la
obra” (Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 78). Son los siguientes
indicios:

* Coherencia formal (por ejemplo, en marcadores estructurales).

* Indicaciones sobre el origen de los datos y sobre los sistemas de procesamiento con
fines lexicograficos.

* Indicaciones sobre la finalidad del diccionario y los destinatarios a los que se orienta.

* Toma explicita de postura frente a algunos aspectos (por ejemplo socioculturales).

¢ Indicios sobre la actualidad de los datos, etc.

Es obvio que estamos ante una serie de indicios exigibles a los diccionarios modernos
pero no a los antiguos. Si se los apliciramos tenazmente, los resultados serian en su
mayorfa negativos y nos podrian llevar a formular conclusiones precipitadas que serian
inadecuadas, si no erréneas. Pero la propuesta de los investigadores salmantinos nos
puede servir de inspiracién por el hecho de mirar el diccionario con los ojos del usuario
y no como un objeto para ser autopsiado por un resefiador.

225 Los criterios de Francisco M. Carriscondo Esquivel

Como ya hemos mencionado un poco mds arriba, las observaciones de Carriscondo
Esquivel nos recuerdan que nos estamos enfrentando a un conjunto de diccionarios de
una lengua sin estindar®. Nos hallamos pues ante unos diccionarios bilingties bastante
peculiares. Para que podamos analizarlos seriamente, cabe indagar en primer lugar en la
fiabilidad de los datos contenidos en este tipo de obras lexicogrdficas, lo que nos lleva di-
rectamente a preguntarnos por las fuentes de los datos recopilados para confeccionar el
corpus, es decir, la base de un diccionario concreto que se pretende estudiar y evaluar.

Comenta Carriscondo Esquivel que los diccionarios de variedades no-estandar de
lenguas que si poseen, por otra parte, una variante estindar bien definida —o varios
estandares regionales o “nacionales”—, como es el caso del espanol, comparten con los
diccionarios de lenguas sin estdndar, como son los inventarios de cal6 estudiados aqui, la
condicién de que los corpus para su confeccién deben fundarse en “textos orales, obte-

26) Para los diccionarios de lenguas sin estdndar, véanse las observaciones de Bartholomew y Schoenhals
1983. Dada la naturaleza de los diccionarios de cald, es decir, su firme enraizamiento en los paradigmas
del espanol, hemos optado por seguir los criterios de Carriscondo Esquivel pensados, en principio, para
la lexicografia regional del espanol.
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nidos por medio del trabajo de campo [...]. Los diccionarios de lenguas sin estindar son
siempre bilingties”, ante la ausencia de una variedad que funcione como metalengua
lexicografica” (2001: 111).

Dado que los diccionarios de cald, inventarios de una lengua sin estandar, deben com-
partir, segun la opinién de Carriscondo Esquivel, algunos rasgos con los diccionarios de
variedades no-estandar de otras lenguas, veamos primero los principales parametros que
para su andlisis propone el investigador malaguerio.

Menciona en primer lugar (31) “un propésito comun: la necesidad de recoger el 1éxico
no-estandar ante el temor por la pérdida de lo tradicional a consecuencia del progreso”.
No obstante, a nuestro parecer, la eclosién de los diccionarios de calé se debié mas bien
a una simple moda del gitanismo y flamenquismo. Buena prueba de ello es la creacion
Iéxica deliberada, como veremos mas adelante, inexistente en obras de cardcter “docu-
mental”, como las surgidas para conservar lo tradicional. Este criterio, pues, no entra
en nuestras miras.

Pero volvamos otra vez a los pardmetros. Para nuestras necesidades es importante,
como ya hemos adelantado, el criterio de la seleccién de entradas, es decir, el que lleva
ala creacion de un corpus textual fiable. Dicho corpus puede basarse en fuentes escritas
u orales.

Las fuentes escritas aprovechables para un corpus deben ser, en principio, “contempo-
raneas de la fecha de elaboracién de la obra lexicogréfica” (32), criterio que en el caso
de las variedades no-estdndar no siempre se cumplia por razones variadas. Otro tipo de
fuentes escritas son las literarias. En este caso, recuerda Carriscondo Esquivel (2001: 33)
que:

Cada una de estas fuentes tiene un valor lingtiistico distinto. Los metalexicégrafos ponen
en cuarentena, por las manipulaciones a que responden, los datos que aportan los textos
de la literatura llamada dialectal [...]. En cambio, mas valor le conceden a las fuentes litera-
rias de la tradicién oral (coplas, refranes, acertijos, burlas, dichos, letras de bailes y juegos,
cuentos,...), a las metalingliisticas (repertorios o cuasi-repertorios léxicos) y a las etnografi-

cas (trabajos sobre la cultura material y espiritual de los pueblos).

Ahora bien, como pronto veremos, una de las pocas personas que hizo un estudio de
la literatura oral gitana en Espana fue George Borrow y lo puso en publico en el volu-
men del The Zincali (1843 [1841]). Desgraciadamente, en su afdn acumulador junté el
material auténtico con el artificial ideado por la Aficién, poniendo en duda constante,
si no dafnando en absoluto, la fiabilidad de sus datos. Huelga decir que todas las docu-
mentaciones literarias de cal6 recopiladas posteriormente en repertorios como los de
Jiménez 1997 [21853], Rebolledo 2006 [21909] o Davila y Pérez 1991 [1943] fueron proba-
blemente compuestas por sus autores o por la Aficién. La autoria genuinamente gitana
de estas aportaciones —y de allf la autenticidad de los datos— es muy improbable.

27) Aunque no descartarfamos de todo las observaciones de Echenique Elizondo cuando habla de “falsos
bilingties” (2008: 142) en el area de los diccionarios espanoles.

50



2-2 Criterios para la critica lexicografica y la (im)posibilidad de su aplicacion a los diccionarios de cal6

En cuanto a las fuentes orales, los documentos dejan intuir que su recogida fue bas-
tante asistemadtica y consistia —suponemos— en apuntar palabras o frases de labios de
hablantes seleccionados seguramente sin ningun criterio previo; asi se debié componer,
en el siglo XVIII, el Vocabulario del Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) o, a comien-
zos del siglo XIX, la Lengua ethigitana, o de gitanos, obra atribuida a José Antonio Conde
(Torrione 1988). En el drea estudiada existen muy pocos trabajos de campo modernos
que menciona Carriscondo Esquivel como una fuente importante, y fiable, para la con-
feccion de los diccionarios de las variedades no-estandar (2001: 34). Son los de A.R.S.A
1888-1889, McLane 1977 y Gordaliza Aparicio 2001 y, que sepamos, nunca han sido
aprovechados para tales propdsitos.

Otros pardmetros de analisis que aduce a continuacién el autor citado y que cabria,
sin duda alguna, considerar en nuestro propio estudio, son los criterios adoptados para
dar forma grdfica a las unidades léxicas reunidas para ser lematizadas en un inventario
léxico y los de ordenacién de las entradas. Sin embargo, como no son criterios aprove-
chables para la critica lexicogrdfica, vamos a tomarlos en cuenta en otros capitulos de
nuestra modesta aportacion.

22:6 Sintesis de los criterios comentados y su aplicacién a los diccionarios de calé

En los pdrrafos que siguen procuraremos sintetizar los diversos criterios de evaluacién y
critica de diccionarios, de acuerdo con las postulaciones propuestas por los investigado-
res citados, y ofreceremos nuestra propia gama de parametros que creemos pertinentes
para el estudio de un tipo de diccionarios bilingties tan particulares como son los inven-
tarios del gitano-espanol.

Antes de exponer los criterios nos vemos obligados a explicar la exclusién de un crite-
rio importantisimo para la evaluacién de los diccionarios bilingties, criterio que mencio-
nan todos los autores citados, y es el grupo de destino de cada diccionario en cuestion.
Es cierto que ya hemos mencionado el asunto antes, pero para que no haya malentendi-
dos, repetimos que no tomamos en cuenta la cuestiéon del grupo meta porque todos los
inventarios del gitano-espanol que aqui comentaremos —diccionarios cal6-espariol, igual
que espanol-cald, vocabularios también documentados en ambas direcciones, etc.— se
dirigen sola y exclusivamente al publico hispanohablante?.

Opinamos, por tanto, que no es necesario considerar la usabilidad de los inventarios
estudiados, término procedente del dmbito de la informdtica que no hace referencia
solo a la utilidad del repertorio sino también a sus posibles usuarios, al publico potencial
y sus necesidades. Como la metodologia de los lexicografos del calé parece haber sido
intuitiva y probablemente no se basaba en ninguna reflexién teérica previa, tampoco es
probable que hayan reflexionado sobre las necesidades de los usuarios potenciales de
sus obras. De alli se desprende que nos limitaremos en nuestros analisis solo a la utilidad

28) Incluso el vocabulario de Borrow publicado en The Zincali (1843 [1841]); buena prueba de ello es la exclu-
sién del vocabulario en las ediciones posteriores, como la de la editorial londinense Dent, del 1914.
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de las obras en cuestion, en el sentido de su “posible utilidad prdctica para un usuario
hispanohablante”. Estd claro que intentaremos limitar nuestros juicios a la realidad de
los diccionarios bilingties de la época y procuraremos ver los diccionarios de calé —so-
bre todo los decimondnicos— a través del prisma de lo habitual en aquel entonces. Aqui
huelga decir que necesariamente tenemos que omitir este punto del analisis en el caso
de los manuscritos antiguos publicados en las ultimas décadas —Torrione 1988, Adiego

2002, o incluso Hill 1921— y tomarlo también con cierta reserva cuando hablemos de los

vocabulario de calé que acompanan las obras de temadtica gitana o flamenca, dado que

alli los vocabularios gitanos son partes complementarias y no focos de interés primario
para el usuario.

Nuestros comentarios se articulardn en tres conjuntos de criterios y salvo excepciones
que siempre se explicitardn, se dardn en el siguiente orden:

* En primer lugar, ofreceremos la descripcion externa del volumen y los datos bibliograficos,
seguin la taxonomia de Haensch 1997, es decir, lo que San Vicente 1996 llama “aspectos
externos”. Aparte de los datos técnicos como el nimero de pdginas, descripcién de la
estructuracion del volumen, informacién sobre el nimero de ediciones, incluidas las
facsimilares, etc., prestaremos atencién, aunque no minuciosa, también a los prélogos y
apéndices. Dado que prélogos y apéndices suelen ser mds bien de cardcter costumbrista
o literario, no indagaremos en profundidad sobre sus fuentes, salvo en casos de copias
obvias de obras ampliamente conocidas, como la enciclopedia de lenguas y naciones
del jesuita Lorenzo Hervds y Panduro 2008 [1800-1805]. Lo que nos interesa en primer
lugar es el diccionario como inventario 1éxico y no los addenda enciclopédicos y litera-
rios de cuyo valor preferimos no opinar. Por otra parte, prestaremos atencién al aspec-
to cuantitativo, es decir, la cantidad del Iéxico inventariado y su ordenacién —alfabética
generalmente, pero también hay algunas curiosas documentaciones de ordenacion te-
matica— Como estamos en una parte mds bien descriptiva que analitica, mencionare-
mos también casos de fallos de imprenta y de ordenacién alfabética que en algunos
casos hasta pueden seriamente dificultar el manejo de un diccionario concreto.

* A continuacién procederemos al estudio y comentario analitico de los repertorios.

Comenzaremos nuestro recorrido por la macroestructura. Nos fijaremos en la selec-
cién de vocabulario, prestando atencién sobre todo a los tépicos del 1éxico argético
y la germania y las peculiaridades del 1éxico probablemente inventado. Pero nues-
tros comentarios no sobrepasarian meros apuntes descriptivos —y anecddticos— si no
prestdramos atencién a las fuentes de los diccionarios y vocabularios estudiados, ya
que son las fuentes declaradas y criticamente manejadas las que aportan la fiabilidad
a cada repertorio léxico, sobre todo en el caso de las lenguas sin estandar, como ha
explicado magistralmente Carriscondo Esquivel 2001.
En el comentario sobre la microestructura ofreceremos su descripcién en cada caso,
como no puede ser de otra manera, pero nuestros apuntes sobre la articulacién de
los articulos lexicograficos, marcas, equivalencias, tipografia utilizada, etc., siempre
estardn guiados por las preocupaciones de su posible utilidad practica: éson los datos
presentados de manera inteligible para el usuario?; ¢son suficientes para ser aprove-
chados con éxito?
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Como vemos, si en el primer punto de nuestro estudio prestamos atencion a la canti-
dad de los datos, aqui procuramos estudiar su calidad.

* Y a continuacién precederemos a la formulacién del juicio final, como lo llama
Haensch 1997. Es obvio que no podemos exigir a las obras del pasado el cumplimien-
to de criterios de diccionarios modernos; ya hemos explicado por qué y volveremos
a comentar el tema —inevitablemente— en varias ocasiones a lo largo de la parte
teérico-metodolégica de nuestro trabajo. Lo que nos preocupa es la evolucién de los
repertorios del gitano-espafol a lo largo de los afos, su lugar en la historia de la lexi-
cograffa espanola y la cuestion de posible aprovechamiento de los datos contenidos
para sus usuarios, es decir, su utilidad como repertorio de consulta.

23 Otros modelos lexicograficos documentados en el area
delos repertorios del gitano-espafol

La mayoria de los repertorios del gitano-espafiol que se han conservado y que podemos
consultar hoy en dia se halla en la esfera de los diccionarios y vocabularios bilingties
—en ambas direcciones: calé-espaiiol o espanol-calé— y su ordenacién es semasiolégica,
es decir, alfabética; si exceptuamos algin que otro tropiezo del orden alfabético, gene-
ralmente achacable a los tipégrafos e impresores que no prestaron mucha atencién a la
correccion de galeradas.

Y aunque es verdad que los diccionarios del gitano-espafol forman parte insepara-
ble de la historia de la lexicografia espafiola, y aunque sus primeras documentaciones
se suelen datar en el siglo XVI, no encontramos huellas de la variante hispdnica de la
lengua gitana en los diversos tipos de repertorios lexicograficos polilingilies donde ha-
bitualmente entraba el espafol junto a otras lenguas extranjeras®. Segun nos consta,
no se ha conservado ningun calepino ni ningin otro tipo de inventarios plurilingiies
—tan populares en los siglos XVI y XVII— donde una de las lenguas recogidas fuera el
gitano. Probablemente el primer testimonio lexicografico del gitano-espanol, un escueto
vocabulario bilingiie datado en el siglo XVI y conocido como el “Léxico de Scaliger” (o
“de Escaligero”), es gitano-latin. El dnico ejemplo de un repertorio plurilingtie seria el
vocabulario trilingiie calé-inglés-espanol de George Borrow 1843 [1841], pero alli todos
los indicios conocidos nos llevan a pensar que el trilingtiismo del vocabulario no era in-
tencionado, sino que surgié mds bien sin querer, como fruto de metodologia de trabajo
de Borrow, cuando el britdanico traducia El Evangelio de San Lucas del espanol al cal6 y
en la tarea le ayudaba su amigo Luis de Usoz y Rio™.

29) Igual que en el caso de la historia de la lexicograffa monolingtie del espaol, sobre todo en lo que atafie a la del
siglo XIX, también en el drea de los repertorios aureos la bibliografia es abundante y el nivel de las aportacio-
nes a veces varfa. En lo que concierne a sus origenes y sus primeras documentaciones, son muy ilustrativos los
trabajos de Nieto 2000a y 2000b. Para la primera aproximacién a la historia de los diccionarios bilingiies pue-
den ser ttiles también los trabajos de Alvar Ezquerra 2001 y algunos de los reunidos en Alvar Ezquerra 2002.
Para los diccionarios multilingiies dureos, véanse por ejemplo los trabajos de Acero Durdndez 2003 y 2008.

30) Aportaremos mds detalles sobre el asunto cuando hablemos mds adelante sobre el Vocabulario de Borrow.
De momento nos limitamos a remitir al lector al articulo de Adiego y Martin 2006.
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No obstante, podemos encontrar en el dmbito de los repertorios del gitano-espanol
un tipo curioso de obras lexicograficas donde sobre el dictamen férreo del restrictivo
orden alfabético primaba la ordenacién temadtica. Nos estamos refiriendo, claro estd, al
modelo de las nomenclaturas.

Las nomenclaturas son repertorios con una historia muy larga. Alvar Ezquerra (1993b:
277) apunta que “[s]u origen hay que buscarlo en los intentos de clasificar el saber en-
ciclopédico, entre los que ocupan un lugar privilegiado las Etimologias de San Isidoro,
antes de la generalizacién del orden alfabético”, dado que la aparicién de este fue tardia.
“[A]ntes, el mundo y las palabras que servian para designarlo debian ser ordenados por
los criterios que determinaban la realidad extralingiiistica o la idea que se tenia de ella”
(Ayala Castro 1992: 437).

En cuanto a su tipologia, podemos decir, junto con Alvar Ezquerra (ibid.), que las
nomenclaturas forman parte de:

[Los] repertorios que ordenan sus materiales de acuerdo con el contenido —o con la cosa
designada—, no con la forma [...]. En las nomenclaturas el vocabulario aparece ordenado
por materias, si bien no siempre de la misma manera, ni bajo los mismos criterios, como
es logico, ni el numero de voces que aparece en ellos es constante.

Para resumir la cuestién, son pues inventarios “que ordenan sus materiales de acuer-
do con el contenido o con la cosa designada y no con la forma de los términos consig-
nados” (Ayala Castro, ibid.).

Las nomenclaturas comparten varias caracteristicas con otros repertorios ordenados
onomasiolégicamente, pero a diferencia de muchos de ellos, nunca han aspirado a abar-
car la totalidad del vocabulario. Se limitan a inventariar solamente, como senala Alvar
Ezquerra (1993b: 287):

[Plarcelas reducidas y delimitadas. Su finalidad es eminentemente diddctica, motivo por el que
suelen acompanar a los instrumentos de ensefianza de lenguas (gramadticas, didlogos, e incluso
algin que otro diccionario) [...]. No pretenden organizar el mundo que nos rodea, sino tan solo
ofrecerlo sin un gran trasfondo cientifico, [...] no tienen como finalidad la de presentar palabras
con significado afin o igual, sino la de poner préximas voces cercanas por lo designado, no ne-
cesariamente por el significante o por el significado como ocurre en los demads diccionarios.

Aqui conviene observar que si aparecen a lo largo de la historia de la lexicografia
gitano-espanola documentos ordenados temdticamente que recuerdan el modelo de las
nomenclaturas no es muy probable que se les pueda atribuir una finalidad diddctica
—esta la hallamos tan solo en los materiales modernos, explicitamente dedicados a la
ensenanza del gitano-espanol®—. Su funcién fue, segin nuestra opinion, “la de poner

31) Dudamos igualmente de una interpretacion asi incluso en los casos de los capitulos temdticos incluidos en
los diccionarios de Davila y Pérez 1991 [1943] o de Duval 2003, por razones que aportaremos mas adelante
cuando hablemos de ellos con mas detenimiento.
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proximas voces cercanas por lo designado”, como sefiala Alvar Ezquerra en la cita repro-
ducida un par de lineas mds arriba. Nos estamos refiriendo aqui a los manuscritos del
Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) y Conde (Torrione 1988).

Querriamos finalizar nuestra breve apostilla sobre las nomenclaturas con una observa-
cién sobre la evolucion de la recogida de varias clases de palabras en las nomenclaturas.
Observa Ayala Castro (1992: 443) que en las primeras nomenclaturas —en los siglos XVI
y XVII— se recogian preferentemente sustantivos y adjetivos, “en el siglo XVIII entraron
los verbos, en el XIX, época de aparicién de nuestros diccionarios enciclopédicos, los
nombres propios”. Otro dato que constata la autora malaguena, pero sin ofrecer ningu-
na explicacién, concierne el nimero de lenguas juntadas en un volumen: “el nimero de
lenguas tratadas en las nomenclaturas ha ido decreciendo, las mds antiguas recogian, en
ocasiones, hasta diez lenguas, mientras que las mds recientes son, en la mayoria de los
casos, bilingiies” (Ayala Castro 1992: 443)%.

Si el gitano-espafiol no aparecié nunca “oficialmente” en las nomenclaturas habitual-
mente estudiadas junto al espafol y otras lenguas, el hecho se podria explicar, segun
nuestra opinién, por la situacion marginada de los gitanos espafoles y el nulo prestigio
de su lengua en la sociedad espanola a través de los siglos. El desinterés hacia la lengua
gitana estaba generalizado y —segin hemos visto— el idioma gitano incluso se identifi-
caba con el argot de la delincuencia. Y el panorama no cambié hasta que aparecié en el
escenario George Borrow.

32) Tampoco en este caso querfamos cargar el texto con excesivas referencias bibliogréficas que nada en rea-
lidad aportarfan al tema que primariamente nos interesa. La tnica excepcion podria ser otra aportacion
de la investigadora malaguena, Ayala Castro 1998, dado que versa sobre las nomenclaturas publicadas en
el siglo XIX.
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