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py, budeme také nuceni pochopit nemoZnost vyvazat se z povinnosti tributl,
které na¥e zafazeni do Evropy pfineslo.

BRETISLAV HORYNA

Mezi teologii a religionistikou

Soucasna zaplava knih a broZur slibujicich &tenéfi, Ze ho pfivedou k lepsi-
mu pochopeni kfestanstvi (kfesfanského mysleni, bible, Nového zakona,
toho & onoho evangelia apod.), by neméla odsunout stranou na$i pozornosti
praci Otakara A. Fundy Kfestanstvi - jev lidskych déjin a kultury. Dilci
informace v religionistickém pohledu, vydanou jako skripta katedry filozofie
areligionistiky husitské teologické fakulty Karlovy univerzity (Praha 1992, 62
stran formatu A4). Autor patfi k nafim pfednim religionistiim, teologlim a
historikiim filozofie (pfipominam alespoii jeho spis Thomas Garrigue Masa-
ryk. Sein philosophisches, religidses und politisches Denken; Bern, Frank-
furt a. M., Las Vegas 1978).

Fundova skripta jsou pozoruhodné uZ tim, jak se v nich autorovi hezky,
struéné a ptitom plasticky podafilo ukazat (se smyslem pro otazky, které
mohou ¢tenéfe pii Cetbg napadat) uzlové body procesu formovani raného
kiestanstvi a zarovei upozornit na n€které badatelské probiémy s nim spoje-
né. Z tohoto hlediska spoéiva jadro Fundovy prace v jeji II. Easti (s. 9-49),
rozdélené na kapitoly gidovské ptedpoklady vzniku kiesfanstvi, Kdo byl
JeZi§ z Nazareta a o mu $lo, Vznik kfesfanské viry pod vlivem helénismu,
Pavel z Tarsu. Na tuto II. &4st Funda vynalézav€ navazuje kapitolami Pro¢
jsou cirkve rozdélené? a Ortodoxie, pietismus a liberalismus nejen jako
historické Gtvary, pfedstavujici III. &ast skript (s. 49-59). Téma rozd&leni
cirkve (vznik hlavnich proudt v kiesfanstvi) bere Funda jako pfileZitost
vylozit pfedeviim teologickou problematiku ,,milosti a zakona“, ,,charismatu
a instituce®, ,,pravdy a jednoty®, ,utrpeni a triumfu®, ,,mySleni d&jinného a
my3leni existencialniho®, atim zaroveh doloZit, Ze ,,Novy zakon je piedjimkou
budouciho rozdgleni kiesfanstva“.

Funda chce své informace o kfesfanstvi podat &tenafi skript v “religio-
nistickém pohledu®. V této poznémce si proto v§imam téch mist ve Fundové
praci, jeZ se dotykaji otazek spjatych s problematikou religionistického bada-
ni samého (jeho metod, pfistupu k ndboZenské latce). Setkdvame se s nimi
zejména v I. Casti skript (Potieba a nemoZnost nezaujaté informace, Nabo-
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Zenstvi je lidsky jev, Jedine¢nost kiestanstvi) a pak vjejich zavéru (IV. Vyzva
a odkaz kfestanstvi).

Religionistika se vymezuje jako v&da, a proto jeji p¥istup k naboZenstvi by
mél byt védecky. Funda védeckost (religionistiky) nespojuje s “pozitivistic-
kou nazaujatosti“ (tu povaZuje za nedosaZitelnou, pfinejmensim v discipli-
nich zabyvajicich se ,,tématy lidskych d&jin*), nybrZ s ptimé&tenosti, tj. s Gsi-
lim (religionisty) ,byt co nejvice prav tématu, upozadit sdm sebe a
uprostranit tématu, artikulovat téma tak, jak téma samo sob& rozumi“ (s. 3).
Pozadavek pfim&ienosti zavazuje religionistu k tomu, aby ,,nesmé&3oval rovi-
nu vyznani s rovinou konstatovéani®. (Napiiklad ,,vypoved *JeZi je Kristus’ je
vipovédi z roviny vyznani, kdeZto vipoved’, Ze po JeZi¥ov& uk¥iZovani vznikla
skupinka lidi, kteff za&ali vyznévat, Ze JeZi§ je Kristus, je z roviny konsta-
tovani“.) K zakladnim zdsadam pak podle Fundy je3té patfi, Ze religionista
,hemiiZe své dotazovani i vysledky svého zji§fovani situovat v soufadnicich
vérou¢nych & konfesnich, nybrz obecné lidskych, obecné filozofickych® (s.3).
Proto pry také nefedi otdzku, zda je napf. vipovéd' ,JeZi% je Kristus* pravdiva.

Domnivim se, Ze se nam tu splétd hned n&kolik problémi. P¥edeviim
mam za to, Ze poZadavek pfim&fenosti je tfeba zfetelné interpretovat v sou-
vislosti s rozdilem mezi pfedmétem religionistiky (ndboZenstvim, k¥estan-
stvim atp.) a religionistikou samou, a tudiZ i s rozdilem mezi Fe&i-vypovéd'mi
viry (ndboZenstvi) a Feli-vypoved'mi religionistiky. Vyrazy ,,vypovéd’ v roving
vyznani“ a ,,v§povéd’ v rovin& konstatovani maji smysl jen jako religionis-
tické terminy spjaté s pokusem rozlifovat dva typy (druhy) niboZenskych
vypovedi: jedny se tykaji ndboZenskych (nadpfirozengch) objektd (jevi,
udalosti atp.), at’ uZ bezprostiedné, nebo prostfednictvim svych presupozic,
druhé vieho ,,ostatniho” (viz Fundiiv piiklad). (N4boZenské vypovédi-vyzna-
ni maji fakticky povahu metafyzickgch vét.) Je samoziejmé, Ze vypovidi
religionistiky se timto zplsobem délit nedaji; v jeji fe€i Zadné vypovédi-
vyznéni nemaji misto (jde o vé€du). Religionista bude oviem ve své feli &asto
muset niboZenské vipovédi (“vyznani“ i, konstatovani®) citovat nebo para-
frazovat.

Tim se s Fundou dostavame k dal§i otdzce - k pravdivostni hodnoté nabo-
Zenskych vypovédi-vyznani. M4 (miiZe) se religionista touto v&ci viibec zaby-
vat? Soudim, Ze to z4visi na tom, zda chceme do religionistiky zahrnout i
filozofii naboZenstvi, tj. filozofickou anal§zu naboZenskych pfedstav a nabo-
Zenstvi viibec. Je nepochybné, e napt. otizka ,,bo existence” je vposledu
(“vposledu” je jedna z Fundov§ch oblibenych jazykovjch zvlastnosti, vedle
wzazraGivosti, ,privodi¢e® aj.) problém nikoli védecky, nybr filozoficky.
Podle Fundy religionista otdzku pravdivostni hodnoty naboZenskych v§po-
v&di-vyznéani nefesi; vtom Funda zastava nazor tzv. deskriptivni religionistiky
(¢imZ se tu ov§em dostavé na pozice ,,pozitivistické nezaujatosti). Domni-
vam se, 7e tento problém nenf tfeba piecefiovat: v kazdém pFipadé zde je -
at uz v ramci religionistiky, nebo vedle ni - filozofie naboZenstvi, ktera se
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(vétSinou) hodnoceni - ani pravdivostniho - ndboZenskych vypovédi nevzda-
va. (Oviem ani pravdivostni hodnota mnohych naboZenskjch vypovédi-
konstatovani, popfipadg vypovédi tvaticich se jako konstatovéani, jak se s nimi
setkavame napft. v bibli, neni dnes v&deckymi metodami zjistitelna.) - Spolu
s Fundou tu nechavam stranou religionistické hodnoceni vypovédi-vyznani
typu ,, V&fim, Ze...“ (jeZjsou oviem pravdivé tehdy, kdy? mluvei skute&n& v,
Ze...) a vipovédi-vyznani, jeZ maji formu, resp. funkci norem.

Jeden obecnéjii problém nam tu v8ak v ka?dém pipad€ ztistava: Podle
Fundy religionista nezkoumé4, zda je nebo neni pravda, Ze napf. JeZi§ je
Kristus, Ze vstal z mrtvych tfi dny po svém ukfiZovani, Ze prvni kiestané byli
k vite ,,podmané&ni Bohem® (Ze ne§lo ojejich , fikci), atp. Zaroveh nam vak
ve svjch skriptech sd€luje, Ze nékteré naboZenské vypovédi nesmime brat
doslova, nybrZ jako formu vyjadieni néjakého jiného myslenkového obsahu:
Napftiklad v evangelijnim vypravéni, Ze JeZi¥ chodil po mofi, nejde pry
o vyli¢eni jednoho JeZfova zazraku, ale o vyznani, Ze ,JeZi¥ je panem nad
mocnostmi zla“ (symbolizovaného zde mofem). Jestlie viak religionista
nemiiZe hodnotit (potvrzovat ani popirat) pravdivost sdéleni, Ze JeZi¥ je
Kristus, Ze vstal z mrtv§ch atp., co mu dovoluje popirat pravdivost vipovédi
»JeZ8 chodil po mofi“ - coZ fakticky d&l4 tim, Ze ji bere jako vyjadfeni
my3lenky, Ze JeZi je vitézem nad zlem? JestliZe pfipustime, Ze mohl existovat
JeZi% jako bytost, ktera vstala z mrtvych, pro¢ bychom méli popirat, Ze tato
bytost mohla chodit po vod&? (Odkazy na m§tus zde nic nepofidime, protoZe
do svéta myti nas pfivadi jak pfedstava zmrtvychvstalého JeZi¥e, tak pifedsta-
va JeZi%e chodiciho po mofi.)

V této souvislosti si znovu pfipomeiime dv& Fundovy metodologické zasa-
dy: (1) traktovat kfestanstvi (jeho vérouku) tak, jak samo sob& rozumi, tj. ,ne
jako fikci, ngbrz jako vite“ (s. 40) a (2) své dotazovani i vysledky svého zjist&ni
situovat nikoli v soufadnicich vérou¢nych, ngbr? obecng lidskych, obecné
filozofickych. Domnivam se, Ze tento protimluv jen svym zplsobem odrazi
skuteCnost, na niZ ns upozornila pravé zminéni otazka o religionistové
Gcasti na procesu demytologizace naboZenské (v nagem pfipadé kiestanské)
v&rouky: Ze totiZ religionisticky zajem o k¥estanskou vérouku ma fakticky dv&
roviny, nebo lépe dva stupng. (Fundov& ,situovat vsoutadnicich ... rozumim
ve smyslu ,,uchopit a vyjadfit“.)

Radu informaci o kfestanstvi Funda ve svjch skriptech situuje v soufadni-
cich vérou¢nych &i konfesnich. Odkazuji napt. na pasaZe o jednotlivich
titulech, jeZkfesfané pfisuzovali JeZii (s. 36 an.), na vjroky jako,, Tato milost
znamené odpusténi h¥ichl, které prvokfestanska vira spojila s JeZi§ovou-
popravou na kiiZi“ (s. 8). To sv&déi o tom, Ze religionista se ve své Fedi o
naboZenstvi soufadnicim v&roudnym &i konfesnim nemfize vyhnout: musf
pfece na prvém mist& uchopit a vyjadfit naboZensky v§znam dané v€rouky
(jejich vypovedi). Mame-li ,,&ist basei jako basei a mytus jako mytus® (s. 3),
pak musime i naboZenskou vypovéd’ &ist jako niboZenskou v§povéd'. Poro-
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zumét v&te ,JeZR je Kristus“ znamena - jak sam Funda hezky doklada -
poznat (pochopit), co se ji mini v dané vérouce (niboZenském mysleni). -
N&§ problém miZeme formulovat také takto: Jaké ma viibec religionista -
zvla¥t€ pokud jde o kiestanstvi, tj. Zivé naboZenstvi, majici svou teologii -
kompetence: miZe se néjak podilet na vykladu kiestanské vérouky? Po
zku$enostech s Fundovymi skripty se mi pfedeviim zd4, Ze religionista musi
vychazet ze zasady, Ze obsah kiestanské v&€rouky (vyznam jejich jednotlivich
vypovidi) je zéleZitosti kiestanstvi samého, Ze kiesfané sami jsou povolani
rozhodovat, co ta ¢i ona vypovéd jejich viry znamen4, jaky je jeji smysl, do
jakého celku patii atp. (Ze tedy religionista musi kfestanskou vérouku, tj.
jednotlivé jeji vipovédi spolu s jejich teologickou interpretaci, vzit prosté na
v€domi). To viibec neznamend, e religionista je proto pouze pasivnim

. registratorem toho, co udglali jini. (UZ sama pasivni registrace by byla

pracnym tikolem vzhledem k mnozstvi minulych i souCasnych vykladacn-
spolutviircti kiestanské nauky.) Jeho aktivita souvisi s jeho védeckosti. Co to
znamena, Funda ukazuje na n€kolika mistech svych skript: v religionistické
vypovédi o kfesfanské vérouce (uz v ramci jejiho ,,prvniho stupn&®) jsou
obsaZeny poznatky, které religionista ziskal na zaklad¢ svého vlastniho (spe-
cidlniho, védeckého) dotazovéani dané vérouky, dotazovéni, jeZ mu umoZiiuje
nejen adekvatng vyjadiit mySlenkovy obsah naboZenskych vipovédi, ale
poznavat i jejich obecné a zvladtni predpoklady a také diisledky, popfipadé
i ;,odhalovat” jejich nejasnosti, nedfislednosti, rozpory. (Religionista ,,nuti*
teologa, aby mu fekl, co pfesné mini, kdyZ ve své feéi napt. predstavuje Boha
jako ,hlubinu byti“ - pro¢ ho pfedstavuje pravé takto, davaje takovému
predstaveni pfednost pied jinm mluvenim o Bohu.) Religionista popisuje a
vyklada vE€rouku (jako jeden z konstitutivnich prvkii naboZenstvi) v jeji sou-
Casné podobg i v jejich historickych proménach a vyvojovich tendencich.
(Teologie mu pfi tom - se svym d&jepisem, se svou sebereflexi - miiZe jisté
vledatem pomoci, i kdyZ pfi tom zlistava soucasti pfedmétu jeho badéani.)

Vyraz ,,dotazovani“ pfebiram od Fundy, ktery ve svych skriptech (s. 4)
uvadi, Ze jeho ,,informace o kfestanstvi z religionistického pohledu se snaZzi
o priseéik religionistiky deskriptivni s religionistikou dialogickou, kde urtity
naboZensky fenomén je dotazovan na své vlastni sebepochopeni. (Pfed-
pokladam, Ze vjraz ,.kde“ se v této vété vztahuje nikoli na ,,prisedik®, ale na
»dialogickou religionistiku®.) Pokud jde o samo toto rozd&lent religionistiky:
Zda se mi, Ze oznadeni ,,dialogicka religionistika“ na jedné strané slibuje vice,
neZ se v ni skute¢né nabizi, a Ze na druhé strang vyvolava dojem, Ze de-
skriptivni religionistika se bez ,,dialogu” s pfedmétem svého zkoumani mitze
obejit. Rekl bych, Ze ani (adekvatni) deskripce se neobejde bez ob¢asného
dotazovani, Ze kazda v&da musi klast svému pfedmé&tu otazky a nutit jej, aby
jina n& odpovidal.

Na druhy stupeii religionistické interpretace kfestanské zvésti se ve Fun-
dovych skriptech dostavame s vysledky Fundovy snahy uchopit pfedmét
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svého vykladu v “roving obecné lidské a obecné filozofické®. O¢ tu fakticky
jde? Podle Fundy to pfedpoklada traktovat latku tak, aby se mohlo odpo-
v&d&t napf. na otazku ,,v ¢em spocivéa vyzva a odkaz kiestanstvi nai sekulérni
kultufe, nadi moderni a postmoderni dobg, prosté &loveku dnes®, resp. ,,jaké
pochopeni svéta, Zivota a ElovEka kiestanstvi v sobé nese, pfedklada clove-
ku?“ Svou odpovéd’ na tuto otazku naznaéuje Funda celym svym textem, ve
shrnujici, ucelené podobg ji pak podava v zav€reéné kapitole Vyzva a odkaz
k¥estanstvi (s. 60-62). Ve zkratce zni asi takto: Viechny vypovédi k¥esfanstvi
(jeho dogmata, schemata atd.) ukazuji, Ze nakonec v nich jde o ,,chédpéani
svéta, zivota a ¢lovéka v rozméru vdé&nosti, milosrdenstvi a nadgje”“. Ko-
mentaf k této tezi pfedstavuji zejména odstavee vénované vikladu kategorii,
na nich? je tato odpovéd postavena - vd&&nost, milosrdenstvi, nadéje.

Reknu hned, Ye tento zavér Fundova vikladu kfesfanstvi mé ujidfuje
o opravnénosti pocitu (ktery ve mné vyvolala jiZ Fundova tGvodni tivaha
o naboZenstvi viibec), Ze totiZ spolu s Fundou-religionistou se na napséni
skript podilel Funda-teolog a kazatel (snaZici se &tenafe presvédCit, Ze
kiestanstvi ma stale lidem co pov&dét). Funda sam se ostatné nijak netaji
s tim, Ze se ve svich skriptech nechal inspirovat jednou z novodobych teolo-
gickych interpretaci kiestanstvi - ,,proudem protestantské teologie spojenym
se jmény Bultmann, Bonhoeffer, Tillich, Ebeling, Braun®, ktery ,,nastolil
téma neniboZenské interpretace kiestanské viry“ (s. 60). V tvodni poz-
namce Upfesnéni nazvu a zdméru Cteme, Ze se ve skriptech ,,odrazil jeho
posun z roviny teologické do roviny religionistické®, pfi¢emZ pry tento pohyb
,»nebyl pferyvem, nebof teologicka rovina, na niZ se od 60. do 80. let pohy-
boval, byla rovina nenaboZenské, antropologické interpretace kiesfanské
viry..., nikoli rovinou ontologickych, substanénich, metafyzicko-supranatu-
ralng situovanych vérou¢nych vypovidi a dogmat®.

Touto interpretaci kiestanské zv&sti je poznamenan i Fundiiv komentar
ke kategoriim vd&Cnost, milosrdenstvi a nad&je. Napf. kfesfanska v§zva
k vdé&nosti Fundovi znamen4 ,vnimat svét, hmotu, zdroje energie, fakt
Zivota, zvifata... vdé¢n&®. Zjevnou tautologii odstraiuje dodatkem, Ze nas
pomér ke svétu (atd.) pak ,nebude kofistnicky, lhostejny, svévolny, nybrz
pravé opatny”“ (s. 61). Eticka kategorie ,,vd&&nost“ je oviem termin pro
tficlenny vztah: byvame vd&¢ni ngkomu za néco. Jestlize Fundovi dobie
rozumim (ne vZdy se osvobodi od b&Zné mlhavosti teologické fedi), pak
mame byt vd&&ni Zivotu za Zivot, zvifatim za zvifata (asi za to, Ze jsou) atp.
S takovym pojetim vdé&nosti v podstaté souhlasim (s tim oviem, Ze za Zivot
se snaZim byt vdéény i nékterym lidem), neshledavam na ném viak nic
specificky kiesfanského (a naboZenského) - &imZ oviem nechci na druhé
stran¢ popirat, Ze se kiesfanstvi svym zplisobem podilelo na p&stovani i
takového chapani vdé¢nosti.

Zkratka feleno: Mam za to, Z¢ Fundilv posun z roviny teologické do
roviny religionistické neni v jeho skriptech disledny a pfesvédéivy. (Nevy-
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tykal bych mu to, kdyby sam tento posun neavizoval.) At uZ jde o jednotlivé
v§povédi kiestanské vérouky nebo o tuto ,v&rouku viibec®, tj. o jeji pojeti
svita, Zivota a Clov&ka, religionista by nemé&l hledét jen k jednomu teolo-
gickému proudu a jim se nechat svadét ke ,,svfm naleziim“, - Tendence
k redukci obsahu kiestanské vérouky ma ve Fundovych skriptech své kofeny
uZ v autorové snaze vyloZit, co miie kfestanstvi znamenat pro sekulari-
zovaného &lovEka nadi doby. Pfedeviim jde myslim o to, co je podstatné pro
pojeti svéta, Zivota a &lovéka, s nim? se kfesfanstvi obraci ke viem lidem -
s v§zvou, aby se mu pokusili porozumét a pfijmout je za své. Pfi takovém
»pfim&fengj¥im® pojeti otazky nelze pFehlédnout, Ze (pfi vii své vnitini
diferencovanosti) kfestansky svétovy a Zivotni nazor zistava (alespoi ve
vét§ing svych konkrétnich podob) nizorem niboZenskym - a Ze jej tudiz
nemiiZeme traktovat bez zfetele i k jeho ontologické, substanéni, meta-
fyzicko- supranaturalni roving.

Na tomto stupni religionistického uchopeni kiestanské vérouky se obje-
vuje napf. otazka, co pro kfestansky obraz svéta, Zivota a ¢lovéka znamena
skute¢nost, Ze se v kiestanské teorii setkavame hned s nékolika odpovédmi
na ,,dilema novodobé teologie: JeZi% nebo Kristus“ (Ratzinger).

Fundova ,,nen4boZenska“ interpretace kiestanské vérouky (jeji vyzvy
a odkazu) naznaduje je§t& n&co: Ze totiZ ani ,,druhy stupeir religionistického
uchopeni latky neni posledni, Ze na n&j navazuje stupeil, vném? jde o inter-
pretaci uZ v pravém slova smyslu obecné lidskou a obecné filozofickou
(a také v pravém slova smyslu v€deckou). (Z hlediska tohoto tfetiho stupné
se prvni dva jevi vlastn€ jen jako faze stupné jednoho, stile se tykajiciho
pfedeviim naboZenského obsahu a v§znamu kiesfanské vErouky.) Na tento
stupeh se v religionistice dostavame, kdyZ se zaliname vskutku ptat na
obecné lidské (socialni, kulturni, psychologické) a obecné filozofické (noe-
tické, axiologické, etické) okolnosti vzniku (a transformaci) naboZenstvi,
jeho pfedstav, vypovédi, stanovisek atd. V ramci takto pojatého fikolu se pak
miiZeme dostat i k nenaboZenské interpretaci naboZenského uéeni, tj. k jeho
diislednému uchopeni jako ,,jevu lidskych d&jin a kultury”, Také tyto pokusy
o vklad ndboZenstvi (a jeho uZeni-teorie) dopadaji, jak doklada literatura,
velmi riizn€. Mluvit o této v&ci oviem znamena dostat se opét i na ptdu
filozofie.

JIRf GABRIEL



