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pojmového rozlien{ mezi kompromisem
(tfebas by nakonec byl vynuceny) a toleran-
cf. Ddle napf. nelze nevidé&t, Ze katolicismus
té doby nenf vyCerpédvajicim (ba patrn& ani
podstatnym) zplsobem charakterizovin bo-
jovnymi polemiky typu Hilaria Litom&fic-
kého, nybrZ Ze jeho &st (kupodivu napf.
i v Plzni) nejenom z pfinucenf, ale i aktivng
pfistupuje na jakysi modus vivendi s ostatni-
mi ndboZenskymi proudy. A konené nelze
nevidét, Ze Vidldk je zna¢ng zdvisly na hod-
nocenf, které pfedklddajf T. G. Masaryk aR.
Kalivoda. V tom pfipad€ je oviem jasné, Ze
jeho tzv. empirické historiografické ddaje ani
zdaleka nejsou tak ,.empirické®, jak se do-
mnfvi,
Pfes rozporné hodnoceni, které vyplyva
z pfedchozich Fddki, oviem neni moZno
upfit recenzované prici podnétnost (a to i u
védom( toho, Ze se jednd o vysledky zkou-
ménf star§tho, nebot po dvacetiletém pferu-
Seni kontinuity tohoto druhu b4ddn{ jde svym
zplisobem o novinku). Jako podstatné tu vi-
dim piedeviim usilf o skloubeni vyzkumu
tzv. pozitivnich komponentl spoletenského
Zivota s transcendentdlnfmi; rytmus jejich
zmén se totiZ jevi jako soub&Zny, a tudiZ lze
vyloudit jejich jednostrannou (af uZ v jaké
mkoli sméru) pfitinnou z4vislost. Zjedno-
dulujicf metoda modelovénf se tak paradox-
n€ ve svém disledku stavi proti zjednodu-
Sujfcfmu vykladu a hodnoceni. A v tom lze
vidét hlavn{ Vidlékiv pfinos.
ZDENEK UHLIR

Marek Sikorski,
Blogoslawiony Czestaw,
Patron Wroclawia,
Nowa Ruda: Wydawnictwo
s Ziemia Klodzka* 1993, 79 s.

Historickd fenomenologie ndboZenstvi je
jednim z diileZitych obori religionistického
zkoumdni. MZe byt proto jenom pot&Sitelné,
Ze v posledn{ dob& se i v postkomunistic-
kych stfedoevropskych zemich objevujf pré-
ce o hagiografii, a to jak analyticko-synte-
tické souhrny pro jednotlivé oblasti, tak
i specidlnf monografie o svétcich. Aviak
vzhledem k tomu, Ze katolické prostfedi, je-

muZ povytce je svatopisectvi vlastnf, nenf
dosud timto druhem literatury ani v oblasti
didakticko-moralistického pfsemni ctv{ pas-
tora¢ntho, ani v odbornych pracfch teologic-
ko-historickych dostate¢n€ saturovino, je
i vécnd a slovesn4 urovei nové vychdzejicich
knih o tomto tematickém okruhu riznd, lec-
kdy aZ nedostatetnd; tyka se to predevim
pracf, které se snaZ{ o souhrnny pohled a jen
s obtfZemi se dokdZf vyvarovat piizemnf{ vy-
chovnosti. Zd4 se, Ze schidn&j3i cestou k do-
saZeni nového pozndnf se tak stdvajf specidlnf
monografie o jednotlivych svétcich. Jako p¥i-
klad miZe slouZit recenzovand préce polské-
ho kunsthistorika a historického publicisty
Marka Sikorského.

Kniha tlého rozsahu dopln&nd obrazo-
vym materidlem (25 v&tSinou celostrénko-
vych ilustracf) v sobé spojuje odborné kvali-
ty se &tend¥skou pifstupnosti. Ctend¥ se miize
sezndmit se viemi podstatnymi rysy Cesla-
vova prvniho i druhého Zivota, s cirkevné po-
litickym rozmérem jeho kultu i s jeho proje-
vy literdrnimi, vytvarnymi i folklérimi. M4
viak t€Z religionistické aspekty. Nebude pro-
to od v&ci zastavit se u n€kolika bodd, které
by se mohly stdt podnétem i pro Ceské ha-
giografické badéni.

Z komparativniho hlediska nabyvé na vy-
znamu otézka kontinuity a diskontinuity kul-
tu a jejich vzdjemny vztah v historickém vy-
voji. Sikorski toti¥ dospivd k zdvéru, Ze Ce-
slavilv kult prob&hl dé&jinami ve dvou asove
dosti vyrazn€ vymezenych vindch, stfedo-
v&ké a protireformacén{. MiiZe se jednat o jev
typicky pro tento konkrétnf kult, ale milZe té2
jit o projev skute¢nosti s obecn&j3i platnostf.
VyfeSit tuto otdzku by pomohla jen zevrubnd
komparativni studie zabyvajici se kultem
svétch ve stfedni Evropé (8i 13f geograficky
horizont by patrn€ zatfm nebyl tnosny) 14.-
18. stoleti. MilZeme se vak pokusit o pfed-
b&Zny zdvér. Pokud bychom za zdklad srov-
ndnf vzali Ceské svétce Ivana ¢&i Jana Nepo-
muckého, mohlo by se zd4t, Ze diskontinuita
mezi stfedovékem a dobou protireformacn{
je vlastnf jen n€kterym kultdm, Ze viak ne-
plati vieobecn€. Ale domnfvém se, Ze jde
o zdvér s platnostf obecn&jif. Jakysi predgl
nachdzime i v pfipad& tcty vdclavské, kde
nehrdla roli pozdni, barokn{ beatifikace &i
kanonizace, jeZ by moh la byt spornym
bodem mezi cirkevnimi a svétskymi histo-
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riky. Zd4 se tedy, Ze 16. stolet{ znamend
v d&jindch dcty svétet jakousi dtlumovou
epochu. Sikorski také na tento fenomén nar4-
Zi a vidf tu zjevnou souvislost s reforma¢ni-
mi pfevraty. Domnivdm se viak, Ze je to
pojetf pongkud jednostranné, pfili§ poplatné
katolickému konfesionalismu. NemiZeme
totiZ nevidét, Ze i v samotném katolicismu
dochdzelo mezi 2. pol. 15. a 2. pol. 16. stolet{
(v obdobf, jehoZ stfedem je tridentsky koncil)
k nemalym zméndm, jeZ se tykaly ndbo-
Zenského proZivéan{ a Zivotnich forem s nim
spojenych. Stfedovéky kult svétch se svymi
pomérn€ od sebe vzddlenymi stfedisky
prestal dostatovat novym potfebdm, které
vyplyvaly z touhy po hlub§fm poznén{ kraji-
ny sakrdlnost{. Krom& svatyfi s hroby &i
ostatky sv&tci tak zadala nabyvat na vyzna-
mu i jind mfsta (stromy, kameny, studénky
atp.), kterd byla spojena se zdzra&nosti
s konotac{ podivuhodnosti. Tomu odpovidala
i zmé&na forem poustevnictvi, podstatného
pro jakykoli zplisob kultu. Tepr ve piesun
tcty z ostatkdl na artefakty, zvl. sochy a obra-
zy, umoZnil katolicismu vyrovnat se s touto
novou situaci; teprve pak mohly pfestat
rozpaky zplsobené zménami uvnitf i vné
katolické cirkve a kult sv&tcG mohl do-
sdhnout svého druhého, barokntho zenitu.
Sikorski se sice témto otdzkdm explicitné
nevénuje, aviak jeho price je nastoluje, a tak
se miiZe stdt podnétem pro dali badani.
Specidlni Sikorského monografie o Ce-
slavovi zasahuje oviem je¥t€ jingm zpliso-
bem do 3ir§tho kontextu hagiografického
zkoumdni; tu vidime snad jeS$té€ jednoznaéné-
ji souvislost s obecnymi otdzkami religio-
nistiky. Vhodné bude podat dva citdty: ,,Ka-
tolické ucent vyhlaSuje, Ze vstaneme z mrt-
vych z nafich poziistatki, mluvi o zmrivych-
vstdni naSeho téla. Telo, a zejména ostatky
osoby svétce, jsou materidini édsti osoby, jeZ
odsdéhla spdsy, ponévads je svatd. Ten, kdo
viastnil relikvie takové osoby, byl bliZe spd se
a zmrvychvsidni. ... Proto se kult svétci pri-
pinal k jejich hrobim jakoZto mistim zmrt-
vychvstdn{ spasenych osob.* (s. 42). Smrt ¢i
viry ve zmrtvychvstdni, hroby a ndhrobky
Jsou pdteri kFestanského ndboZenstvi a jeho
kultury. My§leni kaZdé epochy, jeji kultury
a vira nalezly vyraz v ndhrobnich pamdtni-
cich. Kult hrdinii, svatych a mudednikit po-
tFeboval skvélé pomniky. A hroby a ndhrobky

odrdZeji minulost a reprezentuji viru ve véc-
nost. “ (s. 45).

Jist& nevzniknou pochybnosti o tom, Ze
kult své&tcli na jedné strané a otdzky thana-
tologické a eschatologické na stran& druhé
spolu velice tzce souviseji. JiZ v pfedchozim
jsem se pokusil naznadit, %e kult svétce ne-
musi byt ve viech peripetiich svého d&jinné-
ho priib&hu spojen povytce s hrobem a reli-
kviemi, Ze tu v riznych dobdch hraje rizn&
vyznamnou roli i v§tvarné zobrazenf, které je
pevnou a nedflnou souédst{ urcit¢ho mista,
svatyn&. Nejde tu tedy jen o pohiebni & nd-
hrobni kapli svétcovu; to snad b y bylo moZné
jen v pfipadé lokdln€ velmi tzce vymeze-
nych kultfi, jinak viak jde jen o onu povést-
nou ¥picku ledovce. Zd4 se, Ze Sikorského
svedl k jeho obecnym tvrzenim privé cha-
rakter konkrétniho kultu, kterym se ve své
knize zabyvé; nelze se totiZ ubrdnit dojmu, Ze
Ceslavova tcta je a% na vyjimky lokdln&
omezena na Vratislav, bezprostfedni zdzem{
a blizké slezské okolf. Pfece viak Sikorski
narazil na otdzku, jak se k sob& vztahuje cen-
trum kultu ur€itého svétce a jeho vétdf ¢&i
mens{ ,,spddové dzemf“. Domnivdm se, Ze
dal3f bddani se ji bude muset nezbytn& véno-
vat.

SouvztaZnost thanatologickych a escha-
tologickych otdzek s kultem sv&tch viak md
jeSt€ jiny aspekt. Sikorski jej pouze nazna-
¢uje, tiebaZe pro chdpdniticty svétcii ve vieo-
becnosti md nemalou zdvaZnost. Mdm tu na
mysli jednak pfimluvu svatych a obcovin{
svatych, jednak spasen{ a zmrtvychvstdni.
Pi zkoumdnf kultu svétct: jist& nelze opomi-
nout konotace a konsekvence eschatologic-
ké, nicmén€ u védomi jedné zcela zdsadni
skute¢nosti, totiZ striktniho rozlifenf escha-
tologie partikuldrn{ a univerziln{, soudu o
sobniho a Posledniho. Nebot jen v této sou-
vislosti, tj. sub specie aeternitatis, 1ze hovofit
o vztahu spdsy a zmrtvychvstdni. Kult svétch
se viak odehrdvd v lasnosti, a tu je tfeba
pfisného rozlifeni. PHmluva svatych jeSté
neznamend G¢ast na obcovén{ svatych, jakoZ
ani jistota spasen{ jeSt€ neni totoZnd s aktudl-
nf existenc{ zmrtvychvstalého téla. Nadto
zmrtvychvstdni je jisté (byf jen in potentia,
zatfm ne in actu), aviak spédsa nenf v jistoté,
nybrZ toliko v nad&ji a divéfe. Spojovat tudiz
vlastnic tv{ ostatkil se zmrtvychvstinim
a spasenim je naprosto nepifpadné. Z tohoto
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hlediska také nemiZe hrét roli hrob svétce,
pokud jej budeme chdpat jako misto jeho
zmrtvychvstdni, tfebaZe jeho spdsa je jistd
a jeho duse jiZ pffmo zi{ Boha. Nebof kuit
svétcll (na rozdil od obcovén{ svatych) je
tfeba chépat v jeho zafazenf do asu, v jeho
Casnosti, a v tom piipadé také v jeho vztahu
k prostoru (misto kultu) a ,latce” (relikvie,
piisiu¥né artefakty). Jde tu tedy o nejsnaz¥f
moZnost o proniknutf sil onoho sv& ta do
svéta tohoto, nikoli naopak — o prichodné
misto na cesté ze svéta smyslového do nad-
smyslového. NemiiZeme tu tedy také spatfo-
vat vztah k obcovén{ svatych, nybrZ k jejich
pifmluvé. Jde o misto, kde ElovEk prostied-
nictvim svétce sndze dosshne pomoci od Bo-
ha neZ jinde. Zd4 se, Ze pro budoucf badén{
by tedy mohlo byt nosné tdzinf po histo-
rickych prom&ndch chipén{ vztahu mezi hro-
bem, ostatky, odpustky, pfemirou zésluh
a pifmluvou svatych.

Sikorského price ovem pfind3f i nékteré
specifické detaily. Je to pfedeviim oznado-
véni Ceslava ve stfedovéku, tedy daleko pred
jeho beatifikaénim procesem na polditku 18.
stoleti. Zivotopisec sv. Jacka (Hiacyntha)
Stanislav Lektor v poloving 14. stoleti dva-
krdt nazgvd Ceslava ,sanctus®, jednou pak
velmi perifrasticky: ,frater Cesslaus innu-
meris prodigiis corruschans felici fine quie-
uit“, Z toho Ize usoudit, Ze v dobg, kdy jiZ
nékolik stoleti byl vypracovin, zndm a b&Zng
pfijimédn kanonisticko-liturgi cky pojem sva-
tosti, terminologie svatosti stile jest€ nedo-
znala vytifbenosti a zejména zdvazné pies-
nosti v tomto smyslu. Tato otdzka vyvoje
terminologie svatosti se zfetelem zv14Std
k perifrastickym vyjddfenfm by zasouZila
pozomost, nebof umoZiiuje zapojeni této pro-
blematiky nejen do SirStho kontextu meta-
fyzicko-teologického, ale i mentalit a moZ-
ného v&domf vibec.

Nenf{ bez zajimavosti, Ze v mirakul6znich
fadich figurujf Ceslavovy zdzraky kiisitel-
ské. Bezpochyby tu nebude bez vyznamu
vzor v kiisitelském zdzraku Dominikové.
Z toho lze usuzovat, Ze v dominikinské tra-
dici mél tento typ divil své pevné misto a byl
mu pfikldddn specificky vyznam. P¥{zna¢né
je napfiklad, Ze dominikédni vndSeji kiisitel-
ské zdzraky jako svou vyraznou inovaci tfeba
do Zeské tradice viclavské. Takto pojaté
zkoumdn{ typologie zdzrakl by tedy mohlo

byt cennym pifspE€vkem k rozpozndn{ a bliZ§
fmu uréen{ rliznych hagiografickych tradic,
tzn, mohlo by prospét atribuci riznym geo-
grafickym okruh@m ¢ sociokulturnim pro-
stfedim.

TéZ Sikorského zjidt€nf tykajici se iko-
nografie (zv145t€ srovndme-li ji se slovesnou
symbolikou) jsou pozoruhodnd. Mém tu na
mysli mirakulézn{ ,,spiritus movens* Cesla-
va, totiZ zdchranu mé&sta Vratislavi pfed uto-
kem Tatari. Po Ceslavové modlithé se na
nebi zjevila ohnivd koule (v méné Castém
podédni ohnivy sloup), kterd pfiméla vydé-
$ené obléhatele k bezhlavému titkku. Podle
Sikorského by z hlediska sv&ového ndzoru
a konstrukce svéta byly tehdej$im (stfedo-
vékym?, baroknim?) lidem bliZ¥{ nadpfiro-
zené zds ahy neZ pfirozeny prib&h udélosti
a prave tento zdzrak je mu toho dokladem.
V knize viak tuto tezi zpochybiiuj{ publi-
kovan4 vyobrazenf Ceslava z konce 17. a po-
&tku 18, stoleti: Ceslav totiZ dr¥i v ruce gra-
nét, ktery ma byt onou ohnivou kouli. Z toho-
to hlediska by bylo velice dobré vénovat se
nové interpretaci leckterych zdzrakd, s nimiz
se v hagiografii setkdvdme, nebot pohled mi-
nulosti na skutednost a sv& byl patrn€ rea-
listiCt&j¥l a pragmatictdjsi, neZ jsme ochotni
pfipustit.

Préce Marka Sikorského o vratislavském
patronu Ceslavovi tedy vyvoldvd hned n&ko-
lik otdzek, které by mohly byt podnétem pro
rozsdhld dalsi bdddni. Pfipojime-li k tomu
jeif Etivost i dobrou vytvarnou urovei, je to
jist& pro &tendfe dostateSnym doporucenfm.

ZDENEK UHLIR

Vyroky otcu — Pirkej avot,
Praha: Sefer 1994, 184 + 56 s.

Toto vydén{ hebrejského origindlu traktd-
tu Babyl6nského talmudu s paraleinfm Ces-
kym pfekladem a vykladem Bedficha Noska
otevird Ceskym Ctendftim pifstup k nejstarSi-
mu a v mnoha ohledech nejpozoruhodnéj$i-
mu traktitu Misny, souboru starych Zidov-
skych tradic.

Dosavadni &eské pfeklady Augustina
Steina z roku 1884 a Otakara Klimy z roku
1951 byly t&%ko dostupné. Nov&jsf encyklo-
pedie mohly poskytnout jen stru¢néinforma-



